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obowi¹zków zawodowych notariusza

(refleksje nad stanem prawnym dotychczasowym
oraz wnioski de lege ferenda)

I

1. Status ustrojowy samorz¹du notarialnego
Jednym z podstawowych nurtów dyskusji nad zunifikowanym pol-

skim prawem o notariacie by³o okre�lenie statusu prawnoustrojowego
samorz¹du notarialnego. Na problem ten zwraca³ szczególn¹ uwagê
W.L. Jaworski, wskazuj¹c, i¿ gwarancj¹ samodzielno�ci funkcjonowania
notariatu jest okre�lenie istoty i zakresu autonomii stanowej notariatu. Na
autonomiê tê, wed³ug wskazanego Autora, sk³adaj¹ siê przede wszystkim
nastêpuj¹ce elementy:

� strukturalna organizacja samorz¹du,
� okre�lenie praw nadzorczych samorz¹du nad notariuszami,
� wyposa¿enie samorz¹du w jurysdykcjê dyscyplinarn¹ nad notariu-

szami,
� pe³na samodzielno�æ maj¹tkowa samorz¹du jako podmiotu prawa

prywatnego.
Instytucja samorz¹du notarialnego przyczynia siê do �niezawis³o�ci,

powagi i rozwoju notariatu, ³¹cz¹c we wspólnym celu swych cz³onków,
przyczynia siê do podniesienia ducha korporacji i poczucia ich godno�ci.
Pañstwo znajduje w izbach notarialnych nale¿yt¹, a skuteczn¹ pomoc
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w nadzorze nad czynno�ciami notariuszy, gdy¿ izby nadzór ten w zastêp-
stwie pañstwa spe³niaj¹�1. W. L. Jaworski zaznacza zarazem, ¿e �ze wzglêdu
na charakter notariatu, jako urzêdu publicznego zaufania, zachodzi ko-
nieczno�æ nadania pañstwu prawa nadzoru nad notariatem w wiêkszej
mierze ni¿ nad adwokatur¹. Nadzór ten jednak nie powinien kolidowaæ
z autonomi¹ stanu i sprawowany byæ powinien przez ograniczone grono
czynników pañstwowych, emanuj¹cych w³adzê zwierzchni¹ Ministra
Sprawiedliwo�ci i w jego uznaniu i na skutek jego delegacji�2.

Mo¿na z du¿¹ doz¹ pewno�ci zapytaæ, czy i na ile wskazane zasadnicze
cele i funkcje okre�laj¹ce ustrój samorz¹du notarialnego s¹ nadal aktualne,
w jaki sposób zosta³y �zaadoptowane� w obecnej ustawie � Prawo
o notariacie oraz jaka jest rzeczywisto�æ relacji zachodz¹cych na linii:
samorz¹d � zawód notariusza, w coraz skuteczniejszym kszta³towaniu
�stanu zawodowego� oraz podnoszeniu rangi i znaczenia zawodu nota-
riusza jako godnego zaufania publicznego.

Temat ten we wspó³czesnym pi�miennictwie jest obecny i stosunko-
wo obszernie prezentowany3. By³ tak¿e jednym z podstawowych nurtów
dyskusyjnych podczas trzech kolejnych kongresów notariuszy, uznaj¹c

1 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 94-95.
2 W.L. J a w o r s k i, Reforma..., s., 95-97. Warto przypomnieæ, ¿e Autor przewidzia³

odrêbny projekt ustawy notarialnej reguluj¹cej organizacjê i zadania notariatu oraz projekt
ustawy o przymusowej zawodowej organizacji notarialnej (o izbach notarialnych). Zasad-
niczym motywem odrêbno�ci regulacji prawnych by³o wskazanie na to, i¿ �ustawa nota-
rialna ma za podstawê swych postanowieñ pewn¹ czê�æ dzia³alno�ci pañstwowej, a wskutek
tego ci, którzy tê dzia³alno�æ wykonuj¹ s¹ urzêdnikami pañstwowymi. Notariat w ustawie
o Izbach notarialnych nie ma urzêdników, a jest tylko ogó³ osób zwi¹zanych zawodem,
czyli jest stan zawodowy�; tam¿e, s. 147. Oczywi�cie W.L. Jaworski, bêd¹c zwolennikiem
statusu prawnego notariusza jako urzêdnika pañstwowego, status ten ujmowa³ ca³kowicie
poza s³u¿b¹ i pragmatyk¹ urzêdnicz¹ administracji publicznej; por. tak¿e T. G r a j n e r ,
Wp³yw projektów ustawy notarialnej powsta³ych w Drugiej Rzeczypospolitej na ostateczny
kszta³t prawa o notariacie z 1933 r., Rejent 1999, nr 6-7, s. 192-202.
3 Por. np. A. W r ó b e l, Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w sprawach samo-

rz¹du notarialnego, Rejent 2000, nr 4, s. 211-217; t e n ¿ e, Charakter prawny samorz¹du
notarialnego i jego kompetencje prawodawcze, Rejent 2001, nr 5, s. 269-283; J. J a c y -
s z y n, Wspó³praca samorz¹dów notarialnych cz³onków pañstw Unii Europejskiej, Rejent
1998, nr 4, s. 44-56; J. S z y m c z a k, Funkcje ustrojowe oraz zadania zawodowe samo-
rz¹du notarialnego (rozwa¿ania prawnoporównawcze), Rejent 1997, nr 10, s. 98-112;
Cz.W. S a l a g i e r s k i, Krajowa Rada Notarialna � piêæ lat dzia³alno�ci, Rejent 1996,
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trafnie problematykê samorz¹dow¹ za �istotne sprawy notariatu� (por
art. 41 pr. o not.)4. Je¿eli zatem pozostaje nadal przedmiotem uwagi pi-
�miennictwa, mo¿e to oznaczaæ, ¿e zasadnicze problemy dotycz¹ce istoty
samorz¹dno�ci notarialnej pozostaj¹ nadal otwarte, niewystarczaj¹co
ustawowo okre�lone, a praktyka na �styku� samorz¹d � obowi¹zki
zawodowe notariusza � daleka jest od spodziewanej doskona³o�ci. Nie
mo¿na tak¿e pomin¹æ ostatnich do�wiadczeñ zwi¹zanych z inicjatyw¹
Ministra Sprawiedliwo�ci odno�nie do kolejnej próby nowelizacji ustawy
� Prawo o notariacie5  z pominiêciem stanowiska samorz¹du notarialnego,
a nawet w podejmowaniu przedsiêwziêæ legislacyjnych (np. co do po-
stêpowania dyscyplinarnego notariuszy, aplikacji notarialnej) wbrew temu
�rodowisku. Nie ma ¿adnych gwarancji, ¿e przedsiêwziêcia te nie bêd¹
podejmowane w przysz³o�ci.

nr 4-5, s. 80-95; E. G n i e w e k, Nadzór nad legalno�ci¹ uchwa³ organów samorz¹du
notarialnego, Rejent 1999, nr 8, s. 17-30; Z. B y s t r z y c k a, Nadzór nad notariatem,
Rejent 1991, nr 3, s. 7-16; A. O l e s z k o, Ustrojowy i procesowy charakter samorz¹du
notarialnego w �wietle prawa o notariacie oraz kodeksu postêpowania administracyjne-
go, Rejent 1999, nr 8, s. 78-89; K.M. Z i e m s k i, Zajêcie stanowiska a prawo bycia
stron¹ postêpowania administracyjnego na przyk³adzie rady izby notarialnej, Rejent 1996,
nr 2, s. 91-113; W. S z w a j d l e r, Znaczenie wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 1995 r. (sygn. Akt II S.A. 31/95) dla samorz¹du nota-
rialnego, Rejent 1996, nr 9, s. 41-53; R. S z t y k, Nadzór notarialny, Rejent 2004, nr 11,
s. 167-175; t e n ¿ e, Samorz¹d notarialny w kszta³towaniu statusu notariusza, Rejent
2006, nr 10, s. 187-201; P. C z u b i k, Wydanie klauzuli apostille przez rady izb notarial-
nych jako wzmocnienie publicznoprawnego statusu notariusza RP � sugestie de lege
ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 181-190.
4 R. S z t y k , Zasady modelowe i ustrojowe notariatu, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kon-

gres Notariuszy RP, Poznañ 1993, s. 271-298; Cz.W. S a l a g i e r s k i, Funkcje integra-
cyjne i nadzorcze Krajowej Rady Notarialnej, [w:] II Kongres Notariuszy RP. Referaty
i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 293-314; W.J. ¯ m u d z i ñ s k i, Wspó³praca
notariatu polskiego z Miêdzynarodow¹ Uni¹ Notariatu £aciñskiego, [w:] II Kongres...,
s. 411-415; W. F o r t u ñ s k i, Samorz¹d notarialny � oczekiwane kierunki zmian, [w:] III
Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 91-98;
W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat jest potrzebny spo³eczeñstwu i pañstwu?, [w:] III Kongres...,
s. 299-312; Cz.W. S a l a g i e r s k i, B. T y m e c k i, Struktura samorz¹du notarialnego
w niektórych pañstwach Europy �rodkowej a struktura i podstawowe kompetencje samo-
rz¹du notarialnego w Polsce, [w:] III Kongres..., s. 319-336; Uchwa³a III Kongresu
Notariuszy Polskich w Krakowie, [w:] III Kongres..., s. 395.
5 Por. Druk sejmowy nr 1838 Sejmu V kadencji. Ustawa z dnia ... o zmianie ustawy

� Prawo o notariacie oraz ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
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Zasadniczym celem dalszych uwag i dyskusji jest przede wszystkim
zwrócenie uwagi na przedstawione na wstêpie problemy w celu podej-
mowania prób legislacyjnego wzmocnienia ustrojowej pozycji samorz¹du
notarialnego, ale tak¿e �skuteczniejszego� wp³ywania na realizacjê obo-
wi¹zków zawodowych notariuszy. Istotnego uporz¹dkowania wymaga
ustawowe okre�lenie relacji zachodz¹cych miêdzy oficjalnym stosunkiem
organów samorz¹du, zw³aszcza Krajowej Rady Notarialnej (KRN) wobec
wykonywanych obowi¹zków zawodowych notariuszy, nie zawsze od-
powiadaj¹cych wymaganiom osoby zaufania publicznego i gwaranta
bezpieczeñstwa obrotu prawnego dokonywanego z udzia³em notariusza.

W�ród elementów sk³adaj¹cych siê na autonomiê stanow¹ notariatu
mo¿na z ca³ym przekonaniem stwierdziæ, i¿ ustawodawca w pe³ni re-
alizowa³ zasadê pe³nej samodzielno�ci maj¹tkowej samorz¹du, wyposa-
¿aj¹c izby notarialne i KRN w osobowo�æ prawn¹ (§ 3 art. 26 pr. o not.).
Mo¿na równie¿ akceptowaæ obecn¹ strukturê organizacyjn¹ samorz¹du
(§ 2 art. 26 cyt. ustawy), chocia¿ ewidentny brak regulacji organów
finansowej kontroli wewnêtrznej jednostek samorz¹dowych w sposób
przykry i dotkliwy da³ ju¿ o sobie znaæ z ewidentn¹ szkod¹ dla oceny
funkcjonowania samorz¹du nie tylko w aspekcie etycznym. Reakcja samego
samorz¹du, a zw³aszcza KRN, na to wprawdzie incydentalne zjawisko
nie by³a na tyle stanowcza, a¿eby zaproponowaæ konkretne zmiany
ustawodawcze, pozostawiaj¹c w tym zakresie inicjatywê Ministrowi
Sprawiedliwo�ci (por. cyt. ju¿ druk sejmowy nr 1838 V kadencji Sejmu)6 .

Najs³abszym, a wrêcz znikomym rozwi¹zaniem, a �ci�lej rzecz ujmu-
j¹c, brakiem takiego rozwi¹zania jest ustawowe okre�lanie sytuacji praw-
nej samorz¹du, a zw³aszcza KRN. Sprowadzanie roli zawodowej izby
notarialnej do ma³o znacz¹cej funkcji organu opiniuj¹cego kandydata na
notariusza, zw³aszcza co do osób kandyduj¹cych spo�ród tzw. innych
zawodów prawniczych (por. art. 10  1 i 2 w zw. z art. 12 pr. o not.),
je¿eli uwzglêdni siê ewidentnie dowoln¹ w tym wzglêdzie praktykê organu
powo³uj¹cego, a tak¿e mocno dyskusyjn¹ liniê orzecznictwa s¹dowego
(administracyjnego oraz S¹du Najwy¿szego), wszystko to pog³êbia tylko
�niemoc� samorz¹du w okre�leniu wp³ywu korporacji na przysz³y kszta³t

6 Projekt ten przewiduje powo³anie Wy¿szej Komisji Rewizyjnej oraz komisji rewi-
zyjnych.
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zawodu notariusza i ponoszenia za ten stan odpowiedzialno�ci samorz¹-
du7. W rozwa¿anym aspekcie zupe³nie iluzoryczne s¹ postanowienia
przepisu art. 35 pkt 2 pr. o not. odno�nie do sprawowanego nadzoru nad
wykonywaniem obowi¹zków przez notariuszy, je¿eli praktycznie samo-
rz¹d nie ma ¿adnego (b¹d� minimalny) wp³ywu na tzw. politykê kadrow¹
zatrudniania notariuszy. Nie lepiej przedstawia siê kompetencja KRN, je¿eli
z mocy art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not. reprezentant notariatu (por. art. 38
cyt. ustawy) mo¿e tylko �wypowiadaæ siê w sprawie zasad etyki zawo-
dowej notariuszy�.

Utrzymuj¹c status samorz¹du notarialnego jako osobn¹ korporacjê
prawa publicznego, przysz³a ustawa wymaga jednoznacznego okre�lenia
charakteru tego samorz¹du wobec pañstwa oraz wskazania kompetencji
stanowi¹cych w stosunkach wewnêtrznych tego samorz¹du, a przede
wszystkim wobec stanu zawodowego notariuszy8. Nie ulega ¿adnej
w¹tpliwo�ci, ¿e zakres obowi¹zku reprezentowania interesów notariuszy
przez samorz¹d notarialny obejmuje przede wszystkim sprawowanie pieczy
nad wykonywaniem zawodu notariusza. Obowi¹zek ten okre�la siê trafnie

7 Por. zw³aszcza analityczne opracowanie W. S z w a j d l e r, R. B u t k o w s k i, Pro-
blematyka zgodno�ci w ustawach korporacyjnych z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej, Rejent
2005, nr 7-8, s. 9-28; W. S z w a j d l e r, Kierunki aktualnego orzecznictwa NSA w spra-
wach o powo³anie notariusza i wyznaczenie siedziby jego kancelarii, Rejent 2001, nr 5,
s. 230-265; t e n ¿ e, Rozbie¿no�ci w orzecznictwie NSA dotycz¹cym powo³ania notariusza
oraz wyznaczenia siedziby jego kancelarii, Rejent 2000, nr 12, s. 13-38; A. O l e s z k o,
Kryteria �zasady zawodowo�ci� w postêpowaniu o powo³anie na stanowisko notariusza
w �wietle nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r., Rejent 2006, nr 5,
s. 27-43; por. tak¿e wyrok NSA z dnia 14 lutego 2007 r., II GSK 294/06, ONSA i WSA
2007, nr 5, poz. 118, wed³ug którego stwierdzenie przes³anki rêkojmi prawid³owego wy-
konywania zawodu notariusza przewidzianej w art. 11 pkt 2 pr. o not., w stosunku do osób,
o których mowa w art. 12 § 1 pkt 1-4 tej ustawy, nastêpuje w wyniku oceny dotychcza-
sowej pracy zawodowej, a nie przez weryfikacjê wiedzy prawniczej w drodze dodatkowego
egzaminu przeprowadzonego przez samorz¹d notarialny. Teza ta zosta³a niejako �wzmoc-
niona� w uzasadnieniu cyt. wyroku, w którym S¹d stwierdzi³, ¿e spe³nienie kryterium
�rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu notariusza� ma s³u¿yæ zagwarantowaniu
odpowiedniego poziomu moralnego i zawodowego cz³onka tej korporacji. Jak mo¿na
zapewniæ �odpowiedni poziom zawodowy� takiego kandydata na notariusza niezale¿nie
od spe³nienia przez niego pozosta³ych przes³anek dotycz¹cych kwalifikacji zawodowych,
pozostaje ju¿ tajemnic¹, której jak na razie ani organ powo³uj¹cy, ani orzecznictwo nie
ujawniaj¹ i nie konkretyzuj¹.
8 Por. A. W r ó b e l, Charakter prawny samorz¹du ..., s. 270.
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jako realizacjê funkcji regulacyjno-kontrolnej, w ramach której samorz¹d
notarialny powinien zadbaæ o wysoki poziom wykonywania czynno�ci
notarialnych. Trzeba tak¿e podzieliæ ten kierunek pi�miennictwa, który
jednoznacznie wskazuje, i¿ �wype³nianie tej funkcji przez samorz¹d notarialny
jest w sferze szczególnie bliskiego zainteresowania pañstwa, co sprawia,
¿e swoboda dzia³ania w tej sferze jest znacznie ograniczona�9 (podkr.
moje A.O.). Zgodziæ siê tak¿e trzeba, ¿e realizacja tych funkcji (nadzór
samorz¹du nad wykonywaniem zawodu notariusza) powinna byæ doko-
nywana w granicach interesu publicznego w³a�nie w imiê ochrony in-
teresu publicznego � notariat pe³ni funkcje publiczne pañstwa w postaci
dokonywania urzêdowych czynno�ci notarialnych (instytucja przymusu
notarialnego)10. W³a�nie z uwagi na ochronê interesu publicznego notariat
powinien byæ instytucj¹ gwarancji pewno�ci obrotu oraz tzw. gwarancji
jurysdykcyjnej11. Realizacja obu warto�ci: ochrony interesu publicznego
oraz interesu zawodu notariusza nie powinny byæ sobie ani przeciwsta-
wiane, ani te¿ preferowane na �korzy�æ� interesu publicznego12 i zwi¹-
zanych z tym przyznawanych prerogatyw (nawet w pewnym zakresie
wy³¹cznych) dla Ministra Sprawiedliwo�ci jako organu sprawuj¹cego
w imieniu pañstwa nadzór nad samorz¹dem oraz zawodem notariusza.

2. Zakres samodzielno�ci prawodawczej samorz¹du nota-
rialnego

Do istoty ustrojowej pozycji samorz¹du zawodowego nale¿y okre�lo-
ny przepisami prawa o notariacie zakres samodzielno�ci prawodawczej.
W �wietle orzecznictwa odnosz¹cego siê do tego zakresu ustawy, samo-
dzielno�æ uchwa³odawcza samorz¹du mo¿e byæ urzeczywistniana wy-
³¹cznie w granicach ustawowego porz¹dku prawnego13. S¹d Najwy¿szy,

9 Tak A. W r ó b e l, Charakter prawny samorz¹du ..., s. 235.
10 Por. Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny � podstawowy element insty-

tucji notariatu, [w:] III Kongres ..., s. 373 i nast.
11 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 270.
12 Por. zw³aszcza uzasadnienie wyroku z dnia 13 maja 1999 r., III SZ 1/99 (OSNP 2000,

nr 22, poz. 840).
13 Por. tak¿e wyrok SN z dnia 14 pa�dziernika 1999 r., III SZ 2/99 (OSNP 2000, nr 20,

poz. 772).
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odnosz¹c siê do regulacji przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 1-7 pr. o not.,
wskaza³, ¿e walne zgromadzenie mo¿e podejmowaæ uchwa³y w spra-
wach nale¿¹cych do zakresu dzia³ania notariatu, o ile sprawy te nie s¹
zastrze¿one do wy³¹cznej w³a�ciwo�ci innych organów samorz¹du no-
tarialnego. Oznacza to, ¿e walne zgromadzenie mo¿e podejmowaæ uchwa³y
nie tylko wówczas, gdy upowa¿nia do tego przepis prawa o notariacie,
lecz tak¿e wtedy, gdy zgromadzenie zamierza rozstrzygn¹æ w drodze
uchwa³y sprawê nale¿¹c¹ �do zakresu dzia³ania notariatu�. Wprawdzie
przepisy ustawy nie okre�laj¹ �zakresu dzia³ania notariatu�, lecz do za-
kresu tego dzia³ania nale¿y z pewno�ci¹ sprawowanie pieczy nad nale-
¿ytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicz-
nego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP)14.

W�ród podejmowanych uchwa³ odnosz¹cych siê do �zakresu dzia³ania
notariatu� nale¿y �za³atwianie innych spraw w zakresie dzia³ania notariatu�
(pkt 7 § 1 art. 30 pr. o not.), jak i sprawy objête przepisami art. 35 oraz
art. 40 pr. o not. Brak jest jednoznacznego ustawowego wskazania, które
z tych uchwa³ maj¹ znaczenie powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa
cz³onków samorz¹du notarialnego. W szczególno�ci, czy KRN ma �pra-
wo� wypowiadaæ siê tylko w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy
(pkt 7 § 1 art. 40 pr. o not.), czy te¿, o ile uchwa³a taka zostaje podjêta,
to powinna mieæ charakter normotwórczy i dawaæ tak¿e mo¿liwo�æ kwa-
lifikacji okre�lonych zachowañ notariuszy jako deliktów dyscyplinarnych.
Dotychczas orzecznictwo S¹du Najwy¿szego stwierdza, ¿e rada izby
notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do abstrakcyjnego okre�lenia
rodzajów deliktów dyscyplinarnych notariuszy, ale uprawniona jest do
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego wy³¹cznie w konkretnym
wypadku danego deliktu stwierdzonego miêdzy innymi podczas wizyta-
cji15. Wiele nieporozumieñ powstaje tak¿e na tle stosowania przez nota-
riuszy taksy notarialnej. S¹d Najwy¿szy uzna³ za sprzeczn¹ z art. 5 pr.
o not. (mimo jego nowelizacji) uchwa³ê walnego zgromadzenia notariuszy,
która uzna³a, ¿e sta³e pobieranie wynagrodzenia wy¿szego lub ni¿szego
od maksymalnego przewidzianego w taksie notarialnej jest �naruszeniem

14 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., III SZ 3/99, oraz wyroku SN
z dnia 4 lutego 1997 r., III SZ 6/96 (OSNAPiUS 1997, nr 22, poz. 450).
15 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).
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godno�ci wykonywania zawodu notariusza i mo¿e byæ podstaw¹ wsz-
czêcia postêpowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi�16.

3. Ustrój samorz¹du notarialnego determinowany okre�leniem
sytuacji prawnej zawodu notariusza

Oczekiwane, a nawet spodziewane rozszerzenie kompetencji notariatu
odno�nie do dalszych rodzajów czynno�ci notarialnych w zakresie prawa
spadkowego17 powinno zmierzaæ do prawnego uregulowania zawodu
notariusza. Dzisiejsza tre�æ art. 2 § 1 pr. o not. okre�laj¹ca notariusza
jako osobê zaufania publicznego w zakresie swoich uprawnieñ, o których
mowa w art. 1, korzystaj¹cego z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariu-
szowi publicznemu jest wysoce niezadowalaj¹ca18, a nawet szkodliwa dla
pozycji ustrojowej instytucji polskiego notariatu. Obecne niedookre�lenie
sytuacji prawnej zawodu notariusza (oraz samorz¹du notarialnego) wywo³uje
wiele nieporozumieñ, co znajduje wyraz zw³aszcza w pi�miennictwie19,
ale � jak uwa¿am � stanowi podstawê do kreowania zawodu notariusza

16 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r., III SZ 3/96O (SNP 1997, nr 11, poz. 204);
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47). Wszelkich
tego rodzaju nieporozumieñ powstaj¹cych tak¿e na tle udzia³u notariusza w przebiegu
postêpowania przetargowego (o czym ni¿ej) mo¿na by³oby unikn¹æ, wprowadzaj¹c sztyw-
ne stawki wynagrodzenia notariusza; zob. E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ notariusza w wy-
padku niewa¿nej (bezskutecznej) czynno�ci prawnej, [w:] III Kongres..., s. 80. Takie
rozwi¹zanie przyjmuje np. niemieckie prawo o notariacie.
17 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie oraz

niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), która wchodzi w ¿ycie z dniem 2
pa�dziernika 2008 r.; por. G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:]
III Kongres..., s. 15-39; K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne po�wiadczenie dzie-
dziczenia jako alternatywny sposób stwierdzenia prawa do dziedziczenia, Rejent 2006,
nr 2, s. 44-57; M. K a j k o w s k a - G r a t y s, M. P r z y c h o d z k i, Projekt za³o¿eñ usta-
wy o rejestrze testamentów, Rejent 2007, nr 6, s. 91-101.
18 Por. np. A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego,

Rejent 2005, nr 12, s. 9-24 i tam cyt. dalsza literatura; R. S z t y k, Notariusz jako funk-
cjonariusz publiczny, Rejent 2006, nr 11, s. 28-53.
19 Por. np. J. J a c y s z y n, Notariusz, czyli przedsiêbiorca, Rejent 2005, nr 1, s. 142

i nast.; t e n ¿ e, Notariat �czas na strategiê, Rejent 2006, nr 3, s. 156-165; M. K r ó l,
Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 80-91; A. O l e s z k o, Cybernotariusz �
czy¿by nowa strategia polskiego notariatu?, Rejent 2006, nr 12, s. 161-172; M. P i o -
t r o w s k a, Notariusz � nietypowy przedsiêbiorca?, Rejent 2007, nr 7-8, s. 145-170;
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w uregulowaniach znajduj¹cych siê poza ustaw¹ � Prawo o notariacie,
która w jednoznaczny sposób powinna przes¹dzaæ o ustroju notariatu
(zawodu notariusza oraz samorz¹du notarialnego). Wyra¿am przekonanie,
¿e usytuowanie notariusza jako przedsiêbiorcy �wiadcz¹cego us³ugi
notarialne wed³ug zasady swobody praw rynku z podstawowym kryte-
rium zysku traktowanego jako cenê za dokonan¹ us³ugê stanowiæ bêdzie
nastêpny krok w kierunku �³¹czenia� zawodu notariusza z innymi zawo-
dami prawniczymi (zw³aszcza adwokatami i radcami prawnymi)20, a wów-
czas notariat w istocie przekszta³ci siê w typowy �zawód us³ugowy�.
Kolejnym rozwi¹zaniem bêdzie ograniczenie, o ile nie wyeliminowanie,
formy aktu notarialnego w celu d¹¿enia do �uproszczenia� obrotu praw-
nego oraz zagwarantowania powszechnej dostêpno�ci us³ug notarialnych
jako typowych us³ug prawniczych. W istocie dopiero wówczas �strona�
czynno�ci notarialnej21 stanie siê klientem notariusza, a jedna z podstaw
funkcjonowania notariatu wyra¿ana jako zasada bezstronno�ci notariu-
sza22 zostanie zast¹piona kryterium zysku i wygody dla korzystaj¹cego
z us³ugi, do której dojdzie na podstawie zawartej miêdzy notariuszem
a klientem �umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej�23. Zaanga¿owanie
(czy jego brak) samorz¹du notarialnego w sprawê dalszego kreowania
instytucji notariatu bêdzie mia³o znacz¹cy wyraz w przysz³o�ci.

4. Kompetencje nadzorcze nad samorz¹dem notarialnym
W zakresie dzia³alno�ci uchwa³odawczej z mocy art. 42 § 1 pr. o not.

nadzór nad dzia³alno�ci¹ organów samorz¹du notarialnego sprawuje Minister
Sprawiedliwo�ci. W ramach tego nadzoru organy samorz¹du notarialnego

A. D r o z d (Odpowiedzialno�æ notariusza..., s. 80) stwierdza jednoznacznie, ¿e �trakto-
wanie notariusza jako przedsiêbiorcy i zarazem jako funkcjonariusza publicznego jest
przejawem schizofrenii prawniczej�.
20 Por. R. To k a r c z y k, Poszukiwanie wzorców reorganizacji �wiadczenia us³ug

prawnych w Polsce, Rejent 2007, nr 7-8, s. 9-34.
21 Co do tego pojêcia zob. A. K u c h a r s k i, Pojêcie �strony� w Prawie o notariacie,

NPN 2005, nr 4, s. 7-22.
22 A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek bezstronno�ci notariusza, Rejent 2007, nr 10,

s. 9-25.
23 Zob. M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005,

s. 135 i nast.



18

Aleksander Oleszko

przesy³aj¹ mu uchwa³y, a Minister mo¿e zaskar¿yæ do S¹du Najwy¿szego
uchwa³ê sprzeczn¹ z prawem (ra¿¹co naruszaj¹c¹ prawo). Mo¿e on tak¿e
zwróciæ siê do organów samorz¹du notarialnego o podjêcie uchwa³y
w okre�lonej sprawie nale¿¹cej do w³a�ciwo�ci tych organów (art. 46-
48 cyt. uchwa³y).

Na tle powy¿szej regulacji wydawaæ by siê mog³o, ¿e nadzór pañstwa
w zakresie podejmowanych uchwa³ przez organy samorz¹du notarialnego
sprawuje w wystarczaj¹cym stopniu Minister Sprawiedliwo�ci, a kszta³-
towane na tym tle orzecznictwo S¹du Najwy¿szego stanowi wystarcza-
j¹ce �zabezpieczenie� interesu publicznego pañstwa co do oceny zgod-
no�ci uchwa³ z prawem.

Okazuje siê jednak, ¿e przyznanie kompetencji co do oceny zgodno�ci
podjêtej uchwa³y z prawem mo¿e zale¿eæ od kwalifikacji prawnej statusu
zawodu notariusza jako �przedsiêbiorcy dokonuj¹cego us³ug w postaci
sporz¹dzenia czynno�ci notarialnych na rynku w³a�ciwym�, a wynagro-
dzenia notariusza � jako okre�lonej �ceny zakupu lub sprzeda¿y us³ugi�.
St¹d krok do traktowania �strony� czynno�ci notarialnej jako konsumenta,
który podlega tak¿e ochronie na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 122, poz. 1319
ze zm.). W konsekwencji S¹d Najwy¿szy przyzna³ prezesowi Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (prezesowi UOKiK) kompetencjê
w zakresie kontroli legalno�ci (zgodno�ci z prawem) uchwa³ samorz¹du
notarialnego (KRN)24. Traktowanie uchwa³y samorz¹du notarialnego jako
niedozwolonego �porozumienia� organu statutowego samorz¹du notarial-
nego sprzecznego z prawem (ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji � Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) i godz¹cego
w �interes� konsumenta nakazuje zapytaæ o ustrój polskiego notariatu; czy
mianowicie notariusz jest typowym przedsiêbiorc¹ sprzedaj¹cym us³ugê

24 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 4). Dla
�cis³o�ci nale¿y podkre�liæ, ¿e pojêta w niniejszej sprawie uchwa³a nr 19/97 KRN z dnia
12 grudnia 1997 r. � Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN) stanowi¹ca w § 26
pkt 2, i¿ nieuczciwa konkurencja przejawia siê w szczególno�ci �w przyci¹ganiu klientów
poprzez zaproponowanie ni¿szego wynagrodzenia notariusza� by³a sprzeczna z prawem
w rozumieniu art. 47 § 1 pr. o not. i powinna byæ zaskar¿ona w trybie nadzoru przez
Ministra Sprawiedliwo�ci; zob. A. O l e s z k o, Strony czynno�ci notarialnej jako �konsu-
menci�, Rejent 2006, nr 6, s. 9-20.
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za okre�lon¹ cenê (ale bez umowy w postaci porozumienia), a samorz¹d
jego organem statutowym w zakresie przynale¿no�ci samorz¹dowej jak
ka¿dego wolnego zawodu nastawionego na zysk? Przyjêty przez S¹d
Najwy¿szy kierunek rozumowania, w którym uzasadnia sprzeczno�æ
podjêtej uchwa³y z art. 5 pr. o not. (co jest w pe³ni uzasadnione i wy-
starczaj¹ce do uchylenia zaskar¿onej uchwa³y), nale¿y uznaæ za trafny,
ale ju¿ wywo³uje daleko id¹ce zastrze¿enia, je¿eli przyznaje prezesowi
UOKiK kompetencjê przedmiotowej oceny podjêtej uchwa³y przez pry-
zmat ochrony konsumenta i nieuczciwej konkurencji, zrównuj¹c notariu-
sza z przedsiêbiorc¹. Oceny te s¹ zupe³nie nieprzydatne, je¿eli wyka¿emy
choæby minimalne kryteria statusu prawnego notariusza jako osoby zaufania
publicznego oraz funkcjonariusza publicznego. Niew¹tpliwie podjêta
w konkretnej sprawie uchwa³a KRN by³a sprzeczna z prawem o nota-
riacie i w sposób oczywisty godzi³a w uzasadniony interes publiczny,
który powinien byæ przedmiotem ochrony samorz¹du w³a�nie z uwagi
na status publiczny notariatu. Ochrona interesu publicznego ze strony
samorz¹du wyra¿aæ siê powinna tak¿e w tym, a¿eby przy wykonywaniu
obowi¹zków zawodowych notariusza nie dochodzi³o do nieuczciwej kon-
kurencji rozumianej równie¿ jako przestrzeganie praw maj¹tkowych osób
bior¹cych udzia³ w czynno�ciach notarialnych. Przytoczony wyrok S¹du
Najwy¿szego nale¿y oceniæ jako nieuprawniony precedens. Stanowi jed-
nak dla samorz¹du notarialnego wyra�ny sygna³ potrzeby jasnego sfor-
mu³owania oraz wytyczenia granic kompetencyjnych organów nadzoru
pañstwa nad dzia³alno�ci¹ organów samorz¹du notarialnego. Nie mo¿na
bowiem traktowaæ zawodu notariusza jako urzêdu realizuj¹cego funkcje
publiczne pañstwa w urzêdowych formach dzia³alno�ci z jednoczesnym
uwa¿aniem go za typowego przedsiêbiorcê, bo wtedy rzeczywi�cie
dochodzi do schizofrenii prawniczej25.

5. Próba oceny dotychczasowego �stanowiska� samorz¹du
w �wietle praktyki wykonywania zawodu notariusza

Najbardziej wymownym przejawem relacji zachodz¹cych miêdzy ofi-
cjalnym stanowiskiem samorz¹du notarialnego, prezentowanym � jak siê
wydaje � równie¿ przez KRN, jest negatywna ocena uczestniczenia notariu-
25 Por. E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ..., s. 80.
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szy w zamówieniach publicznych wyra¿ona przez Centrum Naukowe
Notariatu z dnia 15 listopada 2002 r.26 Mimo tej oceny niektórzy notariusze
nadal uczestnicz¹ w postêpowaniach przetargowych przewidzianych cyt.
ustaw¹ z 2004 r., zawieraj¹c z zamawiaj¹cym �umowy o obs³ugê no-
tarialn¹�. Mo¿na zatem wyraziæ przekonanie, ¿e negatywna ocena orga-
nów samorz¹du notarialnego w okre�lonej sferze dzia³alno�ci zawodowej
notariuszy nie ma na tyle istotnego znaczenia dla tych przedstawicieli
zawodu, którzy podejmuj¹ tak¹ dzia³alno�æ bez wzglêdu na ocenê sytuacji
prawnej urzêdu notariusza jako osoby zaufania publicznego, maj¹cego
ustawowy obowi¹zek prezentowaæ podstawow¹ zasadê bezstronno�ci
wykonania tego zawodu. Bezkrytyczne powo³ywanie siê na dyskusyjne
orzecznictwo S¹du Najwy¿szego dopuszczaj¹ce mo¿liwo�æ udzia³u no-
tariusza w przetargu na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych
nie wyczerpuje uzasadnienia dla stanowiska notariusza uczestnicz¹cego
w toku postêpowania27. Godny odnotowania jest w tym miejscu pogl¹d
G. Bieñka, który jednoznacznie wskazuje, ¿e w przeciwieñstwie do innych
zawodów pozarz¹dowej ochrony prawnej (adwokatów, radców praw-
nych), notariusz nie dzia³a jako mandatariusz konkretnej strony. Tê cechê
bezstronno�ci notariusza uwa¿a siê za najbardziej istotn¹, uznaj¹c, ¿e
powinna ona wytyczaæ kierunek badania odrêbno�ci i szczególnej pozycji
notariatu w�ród innych korporacji pozarz¹dowej ochrony prawnej28. Nale¿y
w pe³ni zgodziæ siê z Autorem, który wskazuje, ¿e naruszenie zasady
bezstronno�ci w postaci sytuowania siê notariusza jako �mandatariusza
konkretnej sprawy�, powinno stanowiæ przyczynê, która weryfikuje i eli-
minuje ex ante czynno�ci prawne sprzeczne z prawem29. Przytoczony
wy¿ej wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r., III SK 4/03
G. Bieniek okre�la jako �niezbyt fortunne orzeczenie�, podkre�laj¹c, i¿

26 Stanowisko Centrum Naukowego Notariatu w sprawie stosowania ustawy o zamó-
wieniach publicznych w zakresie czynno�ci notarialnych, NPN 2003, nr 1, s. 43-46.
Problem aktualny jest równie¿ na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. � Prawo
zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), cyt. dalej jako ustawa o zamó-
wieniach publicznych.
27 Chodzi zw³aszcza o wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 4/03 (OSNP 2004,

nr 23, poz. 411).
28 G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres..., s. 16.
29 Tam¿e, s. 16.
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w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego dominuje pogl¹d przyjmuj¹cy kom-
petencje notariusza powi¹zane z wykonywaniem przez niego funkcji pu-
blicznych pañstwa30.

Nie ulega dla mnie ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e zawarcie przez notariusza
�umowy o obs³ugê notarialn¹� z zamawiaj¹cym w trybie ustawy o za-
mówieniach publicznych jest typow¹ sytuacj¹ wskazuj¹c¹ na notariusza
jako �mandatariusza konkretnej sprawy�, co godzi w podstawow¹ zasadê
bezstronno�ci tego zawodu oraz przeczy jego funkcjom publicznym. Jak
bowiem wskazuj¹ zawarte przez notariuszy w tym zakresie �umowy
o obs³ugê prawn¹�, wed³ug tre�ci takiej umowy notariusz �zobowi¹zuje
siê� w okre�lonym w umowie czasie �do obs³ugi notarialnej zamawia-
j¹cego w zakresie sporz¹dzenia umów notarialnych, pe³nomocnictw
w formie aktu notarialnego, po�wiadczeñ zgodno�ci odpisu z okazanym
dokumentem, sporz¹dzania wypisów i wyci¹gów z aktów notarialnych
lub innych dokumentów�.

Problem wi¹¿e siê z szerszym zagadnieniem dopuszczalno�ci udzia³u
notariusza w postêpowaniu w trybie zamówienia publicznego przewidzia-
nym w cyt. ustawie z 2004 r., którego przedmiotem jest zawarcie umowy
z zamawiaj¹cym o �powierzenie dokonania czynno�ci notarialnych�.
U podstaw udzielonej odpowiedzi tkwi zasadnicze dla prawa o notariacie
instytucjonalne zagadnienie �ród³a (podstaw) dokonywanej czynno�ci
notarialnej. Z kolei rozwi¹zanie powy¿szego problemu wymaga okre�lenia
charakteru samej czynno�ci notarialnej.

Poszukiwanie w³a�ciwych w tym wzglêdzie rozwi¹zañ wymaga przede
wszystkim gruntownej analizy instytucji notariatu przy jednoczesnym
uwzglêdnieniu � co jest oczywiste � ca³okszta³tu systemu prawnego
mog¹cego �odnosiæ� siê zarówno do zawodu notariusza, jak i kompetencji
organów samorz¹du notarialnego.

Trzeba od razu zauwa¿yæ, ¿e w rozwa¿anej materii jest wiele nie�ci-
s³o�ci, a nawet nieporozumieñ bêd¹cych udzia³em zarówno czê�ci pi-
�miennictwa, jak i w du¿ej mierze orzecznictwa. Oczywi�cie u podstaw
wszelakich rozbie¿no�ci i niekonsekwencji nale¿y doszukaæ siê braku

30 Tam¿e, s. 28. Autor powo³uje równie¿ wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK
28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).
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jednoznacznych rozwi¹zañ ustawowych, w tym przede wszystkim
w ustawie � Prawo o notariacie.

W dalszej czê�ci rozwa¿añ nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e przytoczony
pogl¹d jest wyrazem jednolitego kierunku orzecznictwa S¹du Najwy¿sze-
go, odnosz¹cego siê przede wszystkim do uprawnieñ organów samorz¹-
du notarialnego w przedmiocie �wyznaczenia� kompetencji odno�nie do
stanowienia prawa (wytycznych), choæby tylko wobec notariuszy �two-
rz¹cych samorz¹d notarialny� (por. art. 26 § 1) oraz wykonuj¹cych swój
zawód (por. art. 1 § 1 w zw. z art. 2 § 1 i art. 79 oraz art. 80 § 2 pr.
o not.). Niezmienny kierunek tego orzecznictwa odmawia organom
samorz¹du notarialnego kompetencji dotycz¹cuch uprawnieñ do �stano-
wienia wytycznych�, które mog³yby mieæ charakter wi¹¿¹cy czy nawet
interpretacyjny oraz �nak³adaj¹cy obowi¹zki� na notariuszy, podejmowa-
nych wbrew stosownym regulacjom przewidzianym w prawie o nota-
riacie czy te¿ wobec braku stosownych upowa¿nieñ ustawowych31.

Gdyby nawet podzieliæ stanowisko S¹du Najwy¿szego, ¿e uchwa³a
Krajowej Rady Notarialnej podjêta w przedmiocie Kodeksu Etyki Zawo-
dowej Notariusza mo¿e mieæ jedynie charakter �wypowiedzi� (por. art.
40 § 1 pkt 7 pr. o not.), a nie �zakazu uczestniczenia przez notariuszy
w przetargach lub konkursach na czynno�ci notarialne�, to trzeba zauwa-
¿yæ, i¿ przedmiotem kognicji S¹du Najwy¿szego w cyt. spawie III SZ
4/03 by³a ocena podjêtej przez KRN uchwa³y, któr¹ S¹d uchyli³ jako
sprzeczn¹ z prawem (art. 47 § 2 pr. o not.). Jedynie na marginesie
podjêtego rozstrzygniêcia S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu omawianego
wyroku wypowiedzia³ siê co do uprawnienia notariusza do udzia³u w prze-
targu.

Podjête rozstrzygniêcie w przedmiocie oceny uchwa³y samorz¹du
notarialnego jako sprzecznej z prawem nie mo¿e oznaczaæ niezmiennego
pogl¹du S¹du Najwy¿szego w przedmiocie �uprawnienia� notariusza do
udzia³u w przetargu o zamówieniach publicznych w celu zawarcia w tym
trybie umowy  �powierzenia dokonywania czynno�ci notarialnych� na
rzecz zamawiaj¹cego.

31 Por. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r., III SZ 3/96 (OSNP 1997, nr 11, poz.
204); wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).
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Z przyczyn ustrojowo-prawnych ustawy � Prawo o notariacie zarów-
no KRN, jak i przewa¿aj¹cy kierunek opinii organów samorz¹du nota-
rialnego, a tak¿e publikowana opinia Centrum Naukowego Notariatu s¹
przeciwne stosowaniu przepisów ustawy � Prawo zamówieñ publicznych
wobec notariuszy jako �wykonawców�, a zarazem strony umowy za-
wieranej z zamawiaj¹cym, której przedmiotem mia³oby byæ �powierzenie
dokonania okre�lonych czynno�ci notarialnych� na jego rzecz.

Przyjêcie odmiennego stanowiska wpisuje siê w ten kierunek orzecz-
nictwa s¹dów ni¿szych instancji (zw³aszcza s¹dów apelacyjnych) oraz
czê�ci pi�miennictwa, traktuj¹cych notariusza jako typowego przedsiê-
biorcê, obowi¹zek dokonania czynno�ci notarialnych jako umowne
�wiadczenie us³ug notarialnych, a samych czynno�ci notarialnych jako
czynno�ci typowo us³ugowych, za� wynagrodzenie notariusza jako ty-
pow¹ cenê za �wiadczon¹ us³ugê32. W konsekwencji stosunek miêdzy
notariuszem a stron¹ dokonywanej przez niego czynno�ci uwa¿a siê za
umowny stosunek zobowi¹zaniowy podobny do umowy o �wiadczenie
us³ug, a nawet umowy o dzie³o33.

W �wietle tego kierunku, to nie prawo o notariacie wyznacza sytuacjê
prawnoustrojow¹ notariusza oraz samorz¹du notarialnego, ale prawo
gospodarcze34.

Nietrafny wydaje siê przede wszystkim pogl¹d przyjmuj¹cy, ¿e �ró-
d³em obowi¹zku dokonywania czynno�ci notarialnych mo¿e byæ umowa
zawarta miêdzy notariuszem a stron¹ czynno�ci notarialnej, a je¿eli stron¹
t¹ jest zamawiaj¹cy w rozumieniu prawa zamówieñ publicznych, nota-
riusz jest uprawniony do zawarcia przedmiotowej umowy w trybie
zamówienia publicznego, któr¹ S¹d Najwy¿szy w omawianym wyroku
z dnia 26 lutego 2004 r. okre�li³ jako �powierzenie dokonywania czynno�ci

32 Tak zw³aszcza wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA
1999, nr 10, poz. 46); M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ
2005, s. 135 i nast.
33 Tak zw³aszcza A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ 2002,

s. 33; M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ..., s. 145.
34 Por. W. B o æ, Wokó³ statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlowego, Acta

Universitatis Wratislaviensis, Przegl¹d Prawa i Administracji, LXIV, Wroc³aw 2004, s. 9
i nast. oraz krytykê tych pogl¹dów: A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie
ustroju pañstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.
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notarialnych�. W tym kontek�cie S¹d Najwy¿szy bez jakiejkolwiek analizy
przepisów prawa o notariacie i ¿adnego uzasadnienia, a nawet wbrew tej
ustawie, stwierdzi³, ¿e: �Prawo o notariacie okre�la zasady �wiadczenia
us³ug w zakresie dokonania czynno�ci notarialnych�, powo³uj¹c siê przy
tym na tre�æ �lubowania. Jest oczywiste, i¿ prawo o notariacie nie okre�la
¿adnych �zasad �wiadczenia us³ug� notarialnych. Nie jest przekonuj¹ce
równie¿ twierdzenie S¹du Najwy¿szego, ¿e z art. 2 § 1 pr. o not. wynika,
¿e notariusz, dzia³aj¹c jako osoba zaufania publicznego, przy sprawowaniu
swych czynno�ci jest zwi¹zany równie¿ przepisami ustawy � Prawo
zamówieñ publicznych, która okre�la tak¿e zasady i tryb dzia³ania zamó-
wieñ publicznych na dokonywanie czynno�ci notarialnych.

Prawo zamówieñ publicznych jako sfera regulacji prawa gospodar-
czego nie mo¿e zmieniaæ podstaw ustrojowych notariatu. Podstawy te
okre�la ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie. Nawi¹zuje
w tym zakresie bezpo�rednio do znanych i utrwalonych rozwi¹zañ, które
przewidywa³o prawo o notariacie z 1933 r. Nie ulega³o w¹tpliwo�ci, ¿e
notariusz jako funkcjonariusz publiczny oraz osoba zaufania publicznego
w zakresie przyznanych mu praw i obowi¹zków dzia³a jako osoba
wykonuj¹ca funkcje publiczne pañstwa, a obowi¹zek dokonywania czyn-
no�ci notarialnych jest obowi¹zkiem publicznoprawnym. Nie oznacza to,
¿e z obowi¹zku tego nie �mo¿e powstaæ roszczenie prywatnoprawne, jak
o odszkodowanie czy prawo do wynagrodzenia notariusza�35. Wnikliw¹
analizê przepisów art. 2 § 1 w zw. z art. 1 § 1 pr. o not. w zakresie
statkuj¹cym, i¿ �notariusz jest powo³any do dokonywania czynno�ci
notarialnych� dokona³ Z. Truszkiewicz36, wskazuj¹c, ¿e obowi¹zek do-
konywania czynno�ci notarialnych wynika bezpo�rednio z instytucji prawa
o notariacie w postaci konstrukcji przymusu notarialnego. Oznacza to,
¿e nie mo¿na sprowadzaæ notariatu do �wolnego zawodu� lub jeszcze
gorzej � traktowaæ go jako wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej37.
Notariusz w �wietle prawa o notariacie nie tylko nie jest ¿adnym us³u-

35 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1933, s. 17, teza 11.
36 Z. T r u s z k i e w i c z, �Tzw. przymus notarialny � podstawowy element instytucji

notariatu, [w:] III Kongres..., s. 395 i nast.
37 Zwraca na to uwagê zw³aszcza E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem za-

granicznym w obrocie nieruchomo�ciami. Zagadnienia wybrane, [w:] II Kongres..., s. 11.
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godawc¹ �wiadcz¹cym us³ugi notarialne, ale brak jest jakichkolwiek
podstaw do konstruowania jakiego� stosunku zobowi¹zaniowego miêdzy
uczestnikami czynno�ci notarialnej a notariuszem. Nie jest to zatem ¿aden
stosunek zobowi¹zaniowy umowny ani te¿ �zobowi¹zanie� do dokonania
czynno�ci notarialnej nie powstaje z mocy ustawy. Notariat jest po prostu
instytucj¹ publiczn¹, kreowan¹ jeszcze na gruncie rozporz¹dzenia Prezy-
denta RP z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. oraz utrzyman¹ w ca³o�ci przez
obecn¹ ustawê � Prawo o notariacie38.

W konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e dopuszczenie mo¿liwo�ci uczest-
niczenia notariusza w publicznym postêpowaniu przetargowym w celu
�powierzenia dokonywania czynno�ci notarialnych� przez zamawiaj¹cego
jako przysz³ego uczestnika czynno�ci notarialnej jest niedopuszczalne
w �wietle prawa o notariacie. Obowi¹zek dokonywania czynno�ci nota-
rialnej wynika z ustroju notariatu jako instytucji przymusu notarialnego
i notariusz nie mo¿e zawieraæ ¿adnej umowy o wykonanie czynno�ci
notarialnej (czynno�ci notarialnych). Niepodwa¿alnych zasad ustrojowych
notariatu nie mo¿e zmieniaæ ani nawet modyfikowaæ prawo gospodarcze,
do którego niew¹tpliwie zaliczyæ nale¿y prawo zamówieñ publicznych.

Ustrojowy status notariatu jako instytucji prawa publicznego nak³ada-
j¹cy na notariusza ustawowy obowi¹zek dokonywania czynno�ci nota-
rialnych, o ile nie zachodz¹ przes³anki i podstawy do odmowy jej doko-
nania (art. 81 pr. o not.), nie oznacza, ¿e w ustawowo wyznaczonych
granicach nie mo¿na notariusza uwa¿aæ na osobê podejmuj¹c¹ dzia³alno�æ
gospodarcz¹ jako przedsiêbiorca dzia³aj¹cy na w³asny rachunek (por. art. 5
pr. o not.) i odpowiedzialno�æ (por. art. 49 cyt. ustawy). Jednak¿e
wyznaczenie granic dla tej dzia³alno�ci nie mo¿e oznaczaæ traktowania
notariusza jako przedsiêbiorcy, którego dzia³alno�æ nastawiona jest na
zysk, a wynagrodzenie notariusza jako ceny za �wiadczone us³ugi �z za-
chowaniem zasady konkurencyjno�ci przy wyborze dokonuj¹cego czyn-
no�ci notarialnych, której jednym z kryteriów jest wynagrodzenie nota-
riusza za dokonane czynno�ci� (z uzasadnienia cyt. wyroku SN z dnia
26 lutego 2004 r.).
38 Por. W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929; E. D r o z d, Odpowie-

dzialno�æ notariusza w wypadku niewa¿nej (bezskutecznej) czynno�ci prawnej, [w:] III
Kongres..., s. 79; A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek bezstronno�ci notariusza, Rejent
2007, nr 10, s. 9 i nast.
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Traktowanie niektórych zawodów prawniczych w zakresie �wiadczo-
nych us³ug jako dzia³alno�ci gospodarczej, jak np. adwokatów, po�red-
ników nieruchomo�ci, a nawet w pewnych sytuacjach notariuszy jako
przedsiêbiorców, nie jest nowym zagadnieniem w orzecznictwie wspól-
notowym39.

W polskim pi�miennictwie w odniesieniu do statusu prawnego nota-
riusza zapomina siê jednak, i¿ okre�lenie przedsiêbiorcy oraz dzia³alno�ci
gospodarczej traktuje siê w prawie wspólnotowym jako pojêcia samoistne
kszta³towane dla potrzeb danej instytucji, jak np. podatku VAT od wy-
nagrodzenia notariusza czy te¿ udzia³u notariusza w europejskim zgru-
powaniu interesów gospodarczych, która to dzia³alno�æ traktowana jest
jako non profit i zabrania wrêcz cz³onkom tego zgrupowania wykony-
wania zawodu, poniewa¿ celem tego ugrupowania nie jest osi¹ganie zysków
dla siebie, a mimo to dzia³alno�æ ta traktowana jest jako dzia³alno�æ
gospodarcza40.

Zasada konkurencyjno�ci odno�nie do dokonywania czynno�ci nota-
rialnych nie mo¿e odnosiæ siê do wyboru notariusza tylko przez zama-
wiaj¹cego, a s³u¿y wszystkim uczestnikom czynno�ci notarialnej, za�
wynagrodzenia notariusza w ¿adnym wypadku nie mo¿na traktowaæ jako
ceny za us³ugê czy te¿ wyboru oferty za najni¿sz¹ cenê, dokonywanego
w trybie przetargowym. Konkurencyjno�æ w zawodzie notariusza powin-
na przejawiaæ siê w jako�ci dokonywanej czynno�ci notarialnej oraz
w gwarancji pewno�ci obrotu prawnego.

Rozwa¿any problem ma wprawdzie charakter incydentalny, jednak
dobitnie wskazuje na konieczno�æ nowego spojrzenia na sytuacjê prawn¹

39 Por. opiniê prawn¹ J. Ta l l i n e a u, Zawody publicznego zaufania w prawie wspól-
notowym oraz w prawodawstwie pañstw cz³onkowskich (zawody prawnicze i zwi¹zane
z nimi instytucje samo-reguluj¹ce), zrealizowan¹ na rzecz Kancelarii Sejmu RP,
www.ukie.gov.pl.
40 Por. rozp. Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego

zgrupowania interesów gospodarczych oraz ustawê z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej (Dz.U. Nr 62, poz. 551 ze
zm.); zob. tak¿e A. O l e s z k o, Funkcja publiczna notariatu a charakter zawodu nota-
riusza w �wietle prawa wspólnotowego, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o no-
tariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red.
E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 463-474.
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samorz¹du notarialnego oraz wykonywania zawodu notariusza. Trafny
kierunek dzia³añ ustawodawcy zmierzaj¹cy do rozszerzenia kompetencji
zawodowych notariatu, nadanie czynno�ciom notarialnym w pewnych
wypadkach mocy orzeczenia s¹dowego (chodzi o akty po�wiadczenia
dziedziczenia) stwarza zupe³nie nowe podstawy ustrojowe notariatu. Nie
tylko nie powinny one os³abiaæ funkcji samorz¹dowych notariatu, ale
tak¿e nie dopu�ciæ do kreowania dzia³alno�ci zawodowej przez poszcze-
gólnych notariuszy z pominiêciem urzêdowego stanowiska samorz¹du.


