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1. Status ustrojowy samorzadu notarialnego

Jednym z podstawowych nurtéw dyskusji nad zunifikowanym pol-
skim prawem o notariacie bylo okreslenie statusu prawnoustrojowego
samorzadu notarialnego. Na problem ten zwracal szczegdlng uwage
W.L. Jaworski, wskazujac, iz gwarancja samodzielnosci funkcjonowania
notariatu jest okreslenie istoty i zakresu autonomii stanowej notariatu. Na
autonomig t¢, wedlug wskazanego Autora, sktadaja si¢ przede wszystkim
nastgpujace elementy:

— strukturalna organizacja samorzadu,

— okreslenie praw nadzorczych samorzadu nad notariuszami,

— wyposazenie samorzadu w jurysdykcje dyscyplinarna nad notariu-
Szami,

— pelna samodzielno$¢ majatkowa samorzadu jako podmiotu prawa
prywatnego.

Instytucja samorzadu notarialnego przyczynia si¢ do ,niezawistosci,
powagi i rozwoju notariatu, taczac we wspolnym celu swych cztonkow,
przyczynia si¢ do podniesienia ducha korporacji i poczucia ich godnosci.
Panstwo znajduje w izbach notarialnych nalezyta, a skuteczna pomoc
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w nadzorze nad czynnosciami notariuszy, gdyz izby nadzdr ten w zastep-
stwie panstwa spetniajg”!. W. L. Jaworski zaznacza zarazem, ze ,,ze wzgledu
na charakter notariatu, jako urzedu publicznego zaufania, zachodzi ko-
nieczno$¢ nadania panstwu prawa nadzoru nad notariatem w wiekszej
mierze niz nad adwokatura. Nadzor ten jednak nie powinien kolidowaé
z autonomia stanu i sprawowany by¢ powinien przez ograniczone grono
czynnikoéw panstwowych, emanujacych wladzg zwierzchnia Ministra

2990

Sprawiedliwosci 1 w jego uznaniu i na skutek jego delegacji”™

Mozna z duzg doza pewnosci zapytaé, czy i1 na ile wskazane zasadnicze
cele i funkcje okreslajace ustroj samorzadu notarialnego sa nadal aktualne,
w jaki sposéb zostaly ,,zaadoptowane” w obecnej ustawie — Prawo
o notariacie oraz jaka jest rzeczywisto$¢ relacji zachodzacych na linii:
samorzad — zawdd notariusza, w coraz skuteczniejszym ksztattowaniu
»stanu zawodowego” oraz podnoszeniu rangi i znaczenia zawodu nota-
riusza jako godnego zaufania publicznego.

Temat ten we wspodtczesnym pismiennictwie jest obecny 1 stosunko-
wo obszernie prezentowany’. Byl takze jednym z podstawowych nurtow
dyskusyjnych podczas trzech kolejnych kongresow notariuszy, uznajac

'"W.L.Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 94-95.

*W.L.Jaworski, Reforma..., s., 95-97. Warto przypomnie¢, ze Autor przewidziat
odrebny projekt ustawy notarialnej regulujacej organizacjg¢ i zadania notariatu oraz projekt
ustawy o przymusowej zawodowej organizacji notarialnej (o izbach notarialnych). Zasad-
niczym motywem odrgbnosci regulacji prawnych byto wskazanie na to, iz ,,ustawa nota-
rialna ma za podstawg swych postanowien pewng czgs$¢ dzialalnosci panstwowej, a wskutek
tego ci, ktorzy t¢ dziatalnos¢ wykonuja sg urzednikami panstwowymi. Notariat w ustawie
o0 Izbach notarialnych nie ma urzednikow, a jest tylko ogot oséb zwiazanych zawodem,
czyli jest stan zawodowy”; tamze, s. 147. Oczywiscie W.L. Jaworski, bedac zwolennikiem
statusu prawnego notariusza jako urzgdnika panstwowego, status ten ujmowat catkowicie
poza stuzba i pragmatyka urzedniczg administracji publicznej; por. takze T.Grajner,
Wplyw projektow ustawy notarialnej powstalych w Drugiej Rzeczypospolitej na ostateczny
ksztalt prawa o notariacie z 1933 r, Rejent 1999, nr 6-7, s. 192-202.

3 Por. np. A. Wrdbel, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach samo-
rzqdu notarialnego, Rejent 2000, nr 4, s. 211-217; te n z e, Charakter prawny samorzqdu
notarialnego i jego kompetencje prawodawcze, Rejent 2001, nr 5, s. 269-283; J.Jacy -
szyn, Wspdlpraca samorzqdow notarialnych czlonkéw panstw Unii Europejskiej, Rejent
1998, nr 4, s. 44-56; J. Szymczak, Funkcje ustrojowe oraz zadania zawodowe samo-
rzqdu notarialnego (rozwazania prawnoporownawcze), Rejent 1997, nr 10, s. 98-112;
Cz.W.Salagierski, Krajowa Rada Notarialna — pie¢ lat dzialalnosci, Rejent 1996,
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trafnie problematyke samorzadowa za ,,istotne sprawy notariatu” (por
art. 41 pr. o not.)*. Jezeli zatem pozostaje nadal przedmiotem uwagi pi-
$miennictwa, moze to oznaczac, ze zasadnicze problemy dotyczace istoty
samorzadnosci notarialnej pozostaja nadal otwarte, niewystarczajaco
ustawowo okreslone, a praktyka na ,,styku” samorzad — obowiazki
zawodowe notariusza — daleka jest od spodziewanej doskonatosci. Nie
mozna takze pomina¢ ostatnich doswiadczen zwiazanych z inicjatywa
Ministra Sprawiedliwosci odnosnie do kolejnej proby nowelizacji ustawy
—Prawo o notariacie’ z pominigciem stanowiska samorzadu notarialnego,
a nawet w podejmowaniu przedsiewziec legislacyjnych (np. co do po-
stepowania dyscyplinarnego notariuszy, aplikacji notarialnej) wbrew temu
srodowisku. Nie ma zadnych gwarancji, ze przedsigwzigcia te nie beda
podejmowane w przysztosci.

nr 4-5, s. 80-95; E.Gniew ek, Nadzér nad legalnosciq uchwal organéw samorzqdu
notarialnego, Rejent 1999, nr 8, s. 17-30; Z.Bystrzycka, Nadzor nad notariatem,
Rejent 1991, nr 3, s. 7-16; A.Oleszko, Ustrojowy i procesowy charakter samorzqdu
notarialnego w swietle prawa o notariacie oraz kodeksu postepowania administracyjne-
go, Rejent 1999, nr 8, s. 78-89; K.M. Ziemski, Zajecie stanowiska a prawo bycia
stronq postepowania administracyjnego na przykiadzie rady izby notarialnej, Rejent 1996,
nr2,s.91-113; W. Szw ajdler, Znaczenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 1995 r. (sygn. Akt Il S.A. 31/95) dla samorzqdu nota-
rialnego, Rejent 1996, nr 9, s. 41-53; R. S zty k, Nadzor notarialny, Rejent 2004, nr 11,
s. 167-175; tenze, Samorzqd notarialny w ksztaltowaniu statusu notariusza, Rejent
2006, nr 10, s. 187-201; P.Czubik, Wydanie klauzuli apostille przez rady izb notarial-
nych jako wzmocnienie publicznoprawnego statusu notariusza RP — sugestie de lege
ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 181-190.

*R.Sztyk, Zasady modelowe i ustrojowe notariatu, [w.] Ksiega pamiqtkowa. I Kon-
gres Notariuszy RP, Poznan 1993, s. 271-298; Cz.W.Salagierski, Funkcje integra-
cyjne i nadzorcze Krajowej Rady Notarialnej, [w:] Il Kongres Notariuszy RP. Referaty
i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 293-314; W.J. Zmudzinski, Wspélpraca
notariatu polskiego z Miedzynarodowq Uniq Notariatu Lacinskiego, [w:] Il Kongres...,
s. 411-415; W.F ortuns ki, Samorzqd notarialny — oczekiwane kierunki zmian, [w:] 111
Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 91-98;
W.Popiotek, Jaki notariat jest potrzebny spoleczenstwu i panstwu?, [w:] 11l Kongres...,
s. 299-312; Cz.W.Salagierski, B.Tymecki, Struktura samorzqdu notarialnego
w niektérych parstwach Europy Srodkowej a struktura i podstawowe kompetencje samo-
rzqdu notarialnego w Polsce, [w:] III Kongres..., s. 319-336; Uchwala 1II Kongresu
Notariuszy Polskich w Krakowie, [w:] Il Kongres..., s. 395.

*> Por. Druk sejmowy nr 1838 Sejmu V kadencji. Ustawa z dnia ... 0 zmianie ustawy
— Prawo o notariacie oraz ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
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Zasadniczym celem dalszych uwag i dyskusji jest przede wszystkim
zwrocenie uwagi na przedstawione na wstepie problemy w celu podej-
mowania prob legislacyjnego wzmocnienia ustrojowej pozycji samorzadu
notarialnego, ale takze ,,skuteczniejszego” wptywania na realizacj¢ obo-
wiazkéw zawodowych notariuszy. Istotnego uporzadkowania wymaga
ustawowe okreslenie relacji zachodzacych migdzy oficjalnym stosunkiem
organéw samorzadu, zwlaszcza Krajowej Rady Notarialnej (KRN) wobec
wykonywanych obowigzkéw zawodowych notariuszy, nie zawsze od-
powiadajacych wymaganiom osoby zaufania publicznego i gwaranta
bezpieczenstwa obrotu prawnego dokonywanego z udziatem notariusza.

Wsrdd elementéw skladajacych si¢ na autonomie stanowa notariatu
mozna z calym przekonaniem stwierdzié, iz ustawodawca w pelni re-
alizowal zasade pelnej samodzielnosci majatkowej samorzadu, wyposa-
zajac izby notarialne i KRN w osobowo$¢ prawna (§ 3 art. 26 pr. o not.).
Mozna réwniez akceptowaé obecng strukture organizacyjng samorzadu
(§ 2 art. 26 cyt. ustawy), chociaz ewidentny brak regulacji organéw
finansowej kontroli wewngtrznej jednostek samorzadowych w sposob
przykry 1 dotkliwy dal juz o sobie zna¢ z ewidentna szkoda dla oceny
funkcjonowania samorzadu nie tylko w aspekcie etycznym. Reakcja samego
samorzadu, a zwlaszcza KRN, na to wprawdzie incydentalne zjawisko
nie byla na tyle stanowcza, azeby zaproponowaé konkretne zmiany
ustawodawcze, pozostawiajac w tym zakresie inicjatywe¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci (por. cyt. juz druk sejmowy nr 1838 V kadencji Sejmu)°.

Najstabszym, a wrecz znikomym rozwigzaniem, a scislej rzecz ujmu-
jac, brakiem takiego rozwiazania jest ustawowe okreslanie sytuacji praw-
nej samorzadu, a zwlaszcza KRN. Sprowadzanie roli zawodowej izby
notarialnej do mato znaczacej funkcji organu opiniujacego kandydata na
notariusza, zwlaszcza co do oséb kandydujacych sposrod tzw. innych
zawodow prawniczych (por. art. 10 112 w zw. z art. 12 pr. o not.),
jezeli uwzgledni si¢ ewidentnie dowolng w tym wzgledzie praktyke organu
powotlujacego, a takze mocno dyskusyjna lini¢ orzecznictwa sadowego
(administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego), wszystko to poglebia tylko
»hiemoc” samorzadu w okresleniu wptywu korporacji na przyszty ksztatt

¢ Projekt ten przewiduje powotanie Wyzszej Komisji Rewizyjnej oraz komisji rewi-
zyjnych.
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zawodu notariusza i ponoszenia za ten stan odpowiedzialnosci samorza-
du’. W rozwazanym aspekcie zupelnie iluzoryczne sa postanowienia
przepisu art. 35 pkt 2 pr. o not. odno$nie do sprawowanego nadzoru nad
wykonywaniem obowiazkow przez notariuszy, jezeli praktycznie samo-
rzad nie ma Zzadnego (badz minimalny) wptywu na tzw. polityke kadrowa
zatrudniania notariuszy. Nie lepiej przedstawia si¢ kompetencja KRN, jezeli
z mocy art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not. reprezentant notariatu (por. art. 38
cyt. ustawy) moze tylko ,,wypowiadac si¢ w sprawie zasad etyki zawo-
dowej notariuszy”.

Utrzymujac status samorzadu notarialnego jako osobng korporacje
prawa publicznego, przyszta ustawa wymaga jednoznacznego okreslenia
charakteru tego samorzadu wobec panstwa oraz wskazania kompetencji
stanowiacych w stosunkach wewnetrznych tego samorzadu, a przede
wszystkim wobec stanu zawodowego notariuszy®. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze zakres obowiazku reprezentowania interesow notariuszy
przez samorzad notarialny obejmuje przede wszystkim sprawowanie pieczy
nad wykonywaniem zawodu notariusza. Obowiazek ten okresla si¢ trafnie

7 Por. zwlaszcza analityczne opracowanie W.Szwajdler, R. Butkowski, Pro-
blematyka zgodnosci w ustawach korporacyjnych z Konstytucjq Rzeczypospolitej, Rejent
2005, nr 7-8, s. 9-28; W.Szw ajdler, Kierunki aktualnego orzecznictwa NSA w spra-
wach o powolanie notariusza i wyznaczenie siedziby jego kancelarii, Rejent 2001, nr 5,
s. 230-265; ten z e, Rozbieznosci w orzecznictwie NSA dotyczacym powolania notariusza
oraz wyznaczenia siedziby jego kancelarii, Rejent 2000, nr 12, s. 13-38; A.Oleszko,
Kryteria ,,zasady zawodowosci” w postgpowaniu o powolanie na stanowisko notariusza
w swietle nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r, Rejent 2006, nr 5,
s. 27-43; por. takze wyrok NSA z dnia 14 lutego 2007 r., Il GSK 294/06, ONSA i WSA
2007, nr 5, poz. 118, wedlug ktorego stwierdzenie przestanki rekojmi prawidlowego wy-
konywania zawodu notariusza przewidzianej w art. 11 pkt 2 pr. o not., w stosunku do 0sob,
o ktorych mowa w art. 12 § 1 pkt 1-4 tej ustawy, nastepuje w wyniku oceny dotychcza-
sowej pracy zawodowej, a nie przez weryfikacje wiedzy prawniczej w drodze dodatkowego
egzaminu przeprowadzonego przez samorzad notarialny. Teza ta zostata niejako ,,wzmoc-
niona” w uzasadnieniu cyt. wyroku, w ktorym Sad stwierdzil, ze spetnienie kryterium
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu notariusza” ma stuzy¢ zagwarantowaniu
odpowiedniego poziomu moralnego i zawodowego cztonka tej korporacji. Jak mozna
zapewni¢ ,,odpowiedni poziom zawodowy” takiego kandydata na notariusza niezaleznie
od spetnienia przez niego pozostatych przestanek dotyczacych kwalifikacji zawodowych,
pozostaje juz tajemnica, ktorej jak na razie ani organ powotujacy, ani orzecznictwo nie
ujawniaja i nie konkretyzuja.

8 Por. A.Wrobel, Charakter prawny samorzqdu ..., s. 270.
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jako realizacj¢ funkcji regulacyjno-kontrolnej, w ramach ktdrej samorzad
notarialny powinien zadba¢ o wysoki poziom wykonywania czynnosci
notarialnych. Trzeba takze podzieli¢ ten kierunek piSmiennictwa, ktory
jednoznacznie wskazuje, iz ,,wypelnianie tej funkcji przez samorzad notarialny
jest w sferze szczegolnie bliskiego zainteresowania panstwa, co sprawia,
ze swoboda dzialania w tej sferze jest znacznie ograniczona’™ (podkr.
moje A.O.). Zgodzi¢ si¢ takze trzeba, ze realizacja tych funkcji (nadzor
samorzadu nad wykonywaniem zawodu notariusza) powinna by¢ doko-
nywana w granicach interesu publicznego wlasnie w imi¢ ochrony in-
teresu publicznego — notariat petni funkcje publiczne panstwa w postaci
dokonywania urzedowych czynnosci notarialnych (instytucja przymusu
notarialnego)'’. Wtasnie z uwagi na ochrone interesu publicznego notariat
powinien by¢ instytucja gwarancji pewnosci obrotu oraz tzw. gwarancji
jurysdykcyjnej'!'. Realizacja obu wartosci: ochrony interesu publicznego
oraz interesu zawodu notariusza nie powinny by¢ sobie ani przeciwsta-
wiane, ani tez preferowane na ,korzys¢” interesu publicznego' i zwia-
zanych z tym przyznawanych prerogatyw (nawet w pewnym zakresie
wylacznych) dla Ministra Sprawiedliwosci jako organu sprawujacego
w imieniu panstwa nadzor nad samorzadem oraz zawodem notariusza.

2. Zakres samodzielnosci prawodawczej samorzadu nota-
rialnego

Do istoty ustrojowej pozycji samorzadu zawodowego nalezy okreslo-
ny przepisami prawa o notariacie zakres samodzielnosci prawodawcze;.
W swietle orzecznictwa odnoszacego si¢ do tego zakresu ustawy, samo-
dzielnos¢ uchwatodawcza samorzadu moze by¢ urzeczywistniana wy-
facznie w granicach ustawowego porzadku prawnego'®. Sad Najwyzszy,

? Tak A.Wrobel, Charakter prawny samorzqdu ..., s. 235.

" Por. Z.Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny — podstawowy element insty-
tucji notariatu, [w:] III Kongres ..., s. 373 i nast.

"A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 270.

12 Por. zwlaszcza uzasadnienie wyroku z dnia 13 maja 1999 r., III SZ 1/99 (OSNP 2000,
nr 22, poz. 840).

13 Por. takze wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., III SZ 2/99 (OSNP 2000, nr 20,
poz. 772).
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odnoszac si¢ do regulacji przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 1-7 pr. o not.,
wskazal, ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaty w spra-
wach nalezacych do zakresu dziatania notariatu, o ile sprawy te nie sa
zastrzezone do wylacznej wilasciwosci innych organdw samorzadu no-
tarialnego. Oznacza to, ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaty
nie tylko wowczas, gdy upowaznia do tego przepis prawa o notariacie,
lecz takze wtedy, gdy zgromadzenie zamierza rozstrzygna¢ w drodze
uchwaly sprawe nalezaca ,,do zakresu dziatania notariatu”. Wprawdzie
przepisy ustawy nie okreslaja ,,zakresu dziatania notariatu”, lecz do za-
kresu tego dzialania nalezy z pewnoscia sprawowanie pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicz-
nego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP)™.

Wsréd podejmowanych uchwat odnoszacych sie do ,,zakresu dziatania
notariatu” nalezy ,,zatatwianie innych spraw w zakresie dzialania notariatu™
(pkt 7 § 1 art. 30 pr. o not.), jak i sprawy objete przepisami art. 35 oraz
art. 40 pr. o not. Brak jest jednoznacznego ustawowego wskazania, ktdre
z tych uchwal maja znaczenie powszechnie obowiazujacego prawa
cztonkéw samorzadu notarialnego. W szczegolnosci, czy KRN ma ,,pra-
wo” wypowiada¢ sie tylko w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy
(pkt 7 § 1 art. 40 pr. o not.), czy tez, o ile uchwala taka zostaje podjeta,
to powinna mie¢ charakter normotworczy i dawac takze mozliwos¢ kwa-
lifikacji okreslonych zachowan notariuszy jako deliktoéw dyscyplinarnych.
Dotychczas orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdza, ze rada izby
notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do abstrakcyjnego okreslenia
rodzajéw deliktéw dyscyplinarnych notariuszy, ale uprawniona jest do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wytacznie w konkretnym
wypadku danego deliktu stwierdzonego migdzy innymi podczas wizyta-
cji’®. Wiele nieporozumien powstaje takze na tle stosowania przez nota-
riuszy taksy notarialnej. Sad Najwyzszy uznat za sprzeczng z art. 5 pr.
o not. (mimo jego nowelizacji) uchwate walnego zgromadzenia notariuszy,
ktora uznala, ze stale pobieranie wynagrodzenia wyzszego lub nizszego
od maksymalnego przewidzianego w taksie notarialnej jest ,,naruszeniem

14 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., IIl SZ 3/99, oraz wyroku SN
z dnia 4 lutego 1997 r., Il SZ 6/96 (OSNAPiUS 1997, nr 22, poz. 450).
5 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IIl SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).
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godnosci wykonywania zawodu notariusza i moze by¢ podstawg wsz-
czecia postegpowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi”',

3. Ustrdj samorzadu notarialnego determinowany okresleniem
sytuacji prawnej zawodu notariusza

Oczekiwane, a nawet spodziewane rozszerzenie kompetencji notariatu
odnosnie do dalszych rodzajow czynnosci notarialnych w zakresie prawa
spadkowego!” powinno zmierza¢ do prawnego uregulowania zawodu
notariusza. Dzisiejsza tre$¢ art. 2 § 1 pr. o not. okreslajaca notariusza
jako osobg zaufania publicznego w zakresie swoich uprawnien, o ktorych
mowa w art. 1, korzystajacego z ochrony przystugujacej funkcjonariu-
szowi publicznemu jest wysoce niezadowalajaca's, a nawet szkodliwa dla
pozycji ustrojowej instytucji polskiego notariatu. Obecne niedookreslenie
sytuacji prawnej zawodu notariusza (oraz samorzadu notarialnego) wywotuje
wiele nieporozumien, co znajduje wyraz zwlaszcza w pismiennictwie’,
ale — jak uwazam — stanowi podstawe do kreowania zawodu notariusza

16 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r., Il SZ 3/960 (SNP 1997, nr 11, poz. 204);
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 ., III SK 28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47). Wszelkich
tego rodzaju nieporozumien powstajacych takze na tle udziatu notariusza w przebiegu
postgpowania przetargowego (o czym nizej) mozna byloby uniknaé¢, wprowadzajac sztyw-
ne stawki wynagrodzenia notariusza; zob. E. D r o0 z d, Odpowiedzialnosé¢ notariusza w wy-
padku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, [w:] III Kongres..., s. 80. Takie
rozwiazanie przyjmuje np. niemieckie prawo o notariacie.

17 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), ktéra wchodzi w zycie z dniem 2
pazdziernika 2008 r.; por. G.Bieniek, W sprawie nowych uprawnien notariusza, [w:]
1l Kongres...,s. 15-39; K.Grzybczyk, M. S zp unar, Notarialne poswiadczenie dzie-
dziczenia jako alternatywny sposob stwierdzenia prawa do dziedziczenia, Rejent 20006,
nr2,s. 44-57; M.Kajkowska-Gratys, M.Przychodzki, Projekt zalozen usta-
wy o rejestrze testamentow, Rejent 2007, nr 6, s. 91-101.

18 Por. np. A. Oleszko, Status prawny notariusza w systemie ustroju panstwowego,
Rejent 2005, nr 12, s. 9-24 i tam cyt. dalsza literatura; R. S zty k, Notariusz jako funk-
cjonariusz publiczny, Rejent 2006, nr 11, s. 28-53.

1 Por. np. J.Jacyszyn, Notariusz, czyli przedsigbiorca, Rejent 2005, nr 1, s. 142
inast.; tenze, Notariat —czas na strategie, Rejent 2006, nr 3, s. 156-165; M.Krd1,
Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 80-91; A. Oleszko, Cybernotariusz —
czyzby nowa strategia polskiego notariatu?, Rejent 2006, nr 12, s. 161-172; M.Pio-
trowska, Notariusz — nietypowy przedsiebiorca?, Rejent 2007, nr 7-8, s. 145-170;
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w uregulowaniach znajdujacych si¢ poza ustawa — Prawo o notariacie,
ktéra w jednoznaczny sposob powinna przesadzaé o ustroju notariatu
(zawodu notariusza oraz samorzadu notarialnego). Wyrazam przekonanie,
ze usytuowanie notariusza jako przedsigbiorcy swiadczacego ustugi
notarialne wedlug zasady swobody praw rynku z podstawowym kryte-
rium zysku traktowanego jako ceng za dokonana ustuge stanowic bedzie
nastgpny krok w kierunku ,}aczenia” zawodu notariusza z innymi zawo-
dami prawniczymi (zwlaszcza adwokatami i radcami prawnymi)®, a wow-
czas notariat w istocie przeksztalci si¢ w typowy ,,zawdd ustugowy”.
Kolejnym rozwigzaniem bedzie ograniczenie, o ile nie wyeliminowanie,
formy aktu notarialnego w celu dazenia do ,,uproszczenia” obrotu praw-
nego oraz zagwarantowania powszechnej dostgpnosci ushug notarialnych
jako typowych ustug prawniczych. W istocie dopiero wowczas ,,strona”
czynnosci notarialnej?! stanie si¢ klientem notariusza, a jedna z podstaw
funkcjonowania notariatu wyrazana jako zasada bezstronnosci notariu-
sza®” zostanie zastapiona kryterium zysku i wygody dla korzystajacego
z ustugi, do ktorej dojdzie na podstawie zawartej migdzy notariuszem
a klientem ,,umowy o dokonanie czynnosci notarialnej”*. Zaangazowanie
(czy jego brak) samorzadu notarialnego w sprawe dalszego kreowania
instytucji notariatu bedzie miato znaczacy wyraz w przysztosci.

4. Kompetencje nadzorcze nad samorzgdem notarialnym

W zakresie dziatalnosci uchwatodawczej z mocy art. 42 § 1 pr. o not.
nadzor nad dziatalnoscia organéw samorzadu notarialnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci. W ramach tego nadzoru organy samorzadu notarialnego

A.Drozd (Odpowiedzialnosé¢ notariusza..., s. 80) stwierdza jednoznacznie, ze ,,trakto-
wanie notariusza jako przedsigbiorcy i zarazem jako funkcjonariusza publicznego jest
przejawem schizofrenii prawnicze;j”.

2 Por. R.Tokarczyk, Poszukiwanie wzorcow reorganizacji Swiadczenia ustug
prawnych w Polsce, Rejent 2007, nr 7-8, s. 9-34.

21 Co do tego pojecia zob. A. Kucharski, Pojecie ,,strony” w Prawie o notariacie,
NPN 2005, nr 4, s. 7-22.

2 A.Oleszko, Ustawowy obowiqzek bezstronnosci notariusza, Rejent 2007, nr 10,
s. 9-25.

B Zob. M.K.Kolasinski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna notariusza, Torufn 2005,
s. 135 i nast.
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przesytaja mu uchwaty, a Minister moze zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego
uchwalg sprzeczng z prawem (razaco naruszajacg prawo). Moze on takze
zwrdci¢ si¢ do organdw samorzadu notarialnego o podjecie uchwaty
w okreslonej sprawie nalezacej do wilasciwosci tych organow (art. 46-
48 cyt. uchwaly).

Na tle powyzszej regulacji wydawaé by si¢ moglo, ze nadzor panstwa
w zakresie podejmowanych uchwat przez organy samorzadu notarialnego
sprawuje w wystarczajacym stopniu Minister Sprawiedliwosci, a ksztat-
towane na tym tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowi wystarcza-
jace ,,zabezpieczenie” interesu publicznego panstwa co do oceny zgod-
no$ci uchwatl z prawem.

Okazuje si¢ jednak, ze przyznanie kompetencji co do oceny zgodnosci
podjetej uchwaty z prawem moze zaleze¢ od kwalifikacji prawnej statusu
zawodu notariusza jako ,,przedsigbiorcy dokonujacego ustug w postaci
sporzadzenia czynnosci notarialnych na rynku wlasciwym”, a wynagro-
dzenia notariusza — jako okreslone;j ,,ceny zakupu lub sprzedazy ushugi”.
Stad krok do traktowania ,,strony”” czynnosci notarialnej jako konsumenta,
ktéry podlega takze ochronie na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319
ze zm.). W konsekwencji Sad Najwyzszy przyznat prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (prezesowi UOKIK) kompetencje
w zakresie kontroli legalno$ci (zgodnosci z prawem) uchwat samorzadu
notarialnego (KRN)*. Traktowanie uchwaty samorzadu notarialnego jako
niedozwolonego ,,porozumienia” organu statutowego samorzadu notarial-
nego sprzecznego z prawem (ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) i godzacego
w ,,interes” konsumenta nakazuje zapytac o ustroj polskiego notariatu; czy
mianowicie notariusz jest typowym przedsigbiorca sprzedajacym ustuge

2 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 4). Dla
Scistosci nalezy podkresli¢, ze pojeta w niniejszej sprawie uchwata nr 19/97 KRN z dnia
12 grudnia 1997 r. — Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN) stanowiaca w § 26
pkt 2, iz nieuczciwa konkurencja przejawia si¢ w szczegdlnoscei ,,w przyciaganiu klientow
poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia notariusza” byla sprzeczna z prawem
w rozumieniu art. 47 § 1 pr. o not. i powinna by¢ zaskarzona w trybie nadzoru przez
Ministra Sprawiedliwosci; zob. A. Oleszk o, Strony czynnosci notarialnej jako ,, konsu-
menci”, Rejent 2006, nr 6, s. 9-20.
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za okreslong ceng (ale bez umowy w postaci porozumienia), a samorzad
jego organem statutowym w zakresie przynalezno$ci samorzadowej jak
kazdego wolnego zawodu nastawionego na zysk? Przyjety przez Sad
Najwyzszy kierunek rozumowania, w ktorym uzasadnia sprzecznos¢
podjetej uchwaty z art. 5 pr. o not. (co jest w pelni uzasadnione i wy-
starczajace do uchylenia zaskarzonej uchwaty), nalezy uznaé za trafny,
ale juz wywoluje daleko idace zastrzezenia, jezeli przyznaje prezesowi
UOKIiK kompetencje przedmiotowej oceny podjetej uchwaty przez pry-
zmat ochrony konsumenta i nieuczciwej konkurencji, zrownujac notariu-
sza z przedsigbiorca. Oceny te sa zupehie nieprzydatne, jezeli wykazemy
choéby minimalne kryteria statusu prawnego notariusza jako osoby zaufania
publicznego oraz funkcjonariusza publicznego. Niewatpliwie podjeta
w konkretnej sprawie uchwata KRN byla sprzeczna z prawem o nota-
riacie 1 w sposdb oczywisty godzila w uzasadniony interes publiczny,
ktéry powinien by¢ przedmiotem ochrony samorzadu wiasnie z uwagi
na status publiczny notariatu. Ochrona interesu publicznego ze strony
samorzadu wyraza¢ si¢ powinna takze w tym, azeby przy wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych notariusza nie dochodzito do nieuczciwej kon-
kurencji rozumianej rowniez jako przestrzeganie praw majatkowych osob
bioracych udzial w czynnosciach notarialnych. Przytoczony wyrok Sadu
Najwyzszego nalezy oceni¢ jako nieuprawniony precedens. Stanowi jed-
nak dla samorzadu notarialnego wyrazny sygnal potrzeby jasnego sfor-
mulowania oraz wytyczenia granic kompetencyjnych organdéw nadzoru
panstwa nad dziatalnoscia organéw samorzadu notarialnego. Nie mozna
bowiem traktowa¢ zawodu notariusza jako urzedu realizujacego funkcje
publiczne panstwa w urzgdowych formach dziatalnosci z jednoczesnym
uwazaniem go za typowego przedsigbiorcg, bo wtedy rzeczywiscie
dochodzi do schizofrenii prawniczej®.

5. Préba oceny dotychczasowego ,,stanowiska” samorzadu
w Swietle praktyki wykonywania zawodu notariusza

Najbardziej wymownym przejawem relacji zachodzacych miedzy ofi-
cjalnym stanowiskiem samorzadu notarialnego, prezentowanym — jak si¢
wydaje —réwniez przez KRN, jest negatywna ocena uczestniczenia notariu-

3 Por. E.Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 80.
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szy w zamdwieniach publicznych wyrazona przez Centrum Naukowe
Notariatu z dnia 15 listopada 2002 r.?* Mimo tej oceny niektorzy notariusze
nadal uczestnicza w postgpowaniach przetargowych przewidzianych cyt.
ustawa z 2004 r., zawierajac z zamawiajacym ,,umowy o obshuge no-
tarialng”. Mozna zatem wyrazi¢ przekonanie, ze negatywna ocena orga-
néw samorzadu notarialnego w okreslonej sferze dziatalnosci zawodowej
notariuszy nie ma na tyle istotnego znaczenia dla tych przedstawicieli
zawodu, ktorzy podejmuja taka dziatalnos¢ bez wzgledu na oceng sytuacji
prawnej urzgdu notariusza jako osoby zaufania publicznego, majacego
ustawowy obowiazek prezentowaé podstawowa zasade bezstronnosci
wykonania tego zawodu. Bezkrytyczne powolywanie si¢ na dyskusyjne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajace mozliwos¢ udzialu no-
tariusza w przetargu na podstawie ustawy o zamowieniach publicznych
nie wyczerpuje uzasadnienia dla stanowiska notariusza uczestniczacego
w toku postepowania’’. Godny odnotowania jest w tym miejscu poglad
G. Bienka, ktory jednoznacznie wskazuje, ze w przeciwienstwie do innych
zawodow pozarzadowej ochrony prawnej (adwokatow, radcéw praw-
nych), notariusz nie dziata jako mandatariusz konkretnej strony. T¢ ceche
bezstronno$ci notariusza uwaza si¢ za najbardziej istotng, uznajac, ze
powinna ona wytyczac kierunek badania odrebnosci i szczeg6lnej pozycji
notariatu wsérdd innych korporacji pozarzadowej ochrony prawnej®. Nalezy
w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory wskazuje, Ze naruszenie zasady
bezstronno$ci w postaci sytuowania si¢ notariusza jako ,,mandatariusza
konkretnej sprawy”, powinno stanowi¢ przyczyne, ktora weryfikuje 1 eli-
minuje ex ante czynnosci prawne sprzeczne z prawem?®. Przytoczony
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., III SK 4/03
G. Bieniek okresla jako ,,niezbyt fortunne orzeczenie”, podkreslajac, iz

% Stanowisko Centrum Naukowego Notariatu w sprawie stosowania ustawy o zamo-
wieniach publicznych w zakresie czynnosci notarialnych, NPN 2003, nr 1, s. 43-46.
Problem aktualny jest rowniez na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), cyt. dalej jako ustawa o zamo-
wieniach publicznych.

7 Chodzi zwlaszcza o wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 ., III SZ 4/03 (OSNP 2004,
nr 23, poz. 411).

B G.Bieniek, W sprawie nowych uprawnien notariusza, [w:] III Kongres..., s. 16.

2 Tamze, s. 16.
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad przyjmujacy kom-
petencje notariusza powiazane z wykonywaniem przez niego funkcji pu-
blicznych panstwa®.

Nie ulega dla mnie Zzadnej watpliwosci, ze zawarcie przez notariusza
,umowy o obstuge notarialng” z zamawiajacym w trybie ustawy o za-
moéwieniach publicznych jest typowa sytuacja wskazujaca na notariusza
jako ,,mandatariusza konkretnej sprawy”, co godzi w podstawowsq zasade
bezstronnosci tego zawodu oraz przeczy jego funkcjom publicznym. Jak
bowiem wskazuja zawarte przez notariuszy w tym zakresie ,,umowy
o obstuge prawng”, wedlug tresci takiej umowy notariusz ,,zobowiazuje
si¢” w okreSlonym w umowie czasie ,,do obstugi notarialnej zamawia-
jacego w zakresie sporzadzenia umoéw notarialnych, pelnomocnictw
w formie aktu notarialnego, poswiadczen zgodnosci odpisu z okazanym
dokumentem, sporzadzania wypisow 1 wyciagéow z aktow notarialnych
lub innych dokumentéw”.

Problem wiaze si¢ z szerszym zagadnieniem dopuszczalnosci udziatu
notariusza w postgpowaniu w trybie zamdwienia publicznego przewidzia-
nym w cyt. ustawie z 2004 r., ktorego przedmiotem jest zawarcie umowy
Z zamawiajacym o ,,powierzenie dokonania czynnosci notarialnych”.
U podstaw udzielonej odpowiedzi tkwi zasadnicze dla prawa o notariacie
instytucjonalne zagadnienie zrodta (podstaw) dokonywanej czynnosci
notarialnej. Z kolei rozwigzanie powyzszego problemu wymaga okreslenia
charakteru samej czynnosci notarialnej.

Poszukiwanie wlasciwych w tym wzgledzie rozwigzan wymaga przede
wszystkim gruntownej analizy instytucji notariatu przy jednoczesnym
uwzglednieniu — co jest oczywiste — catoksztattu systemu prawnego
mogacego ,,0dnosi¢” si¢ zarowno do zawodu notariusza, jak i kompetencji
organdéw samorzadu notarialnego.

Trzeba od razu zauwazy¢, ze w rozwazanej materii jest wiele niesci-
stosci, a nawet nieporozumien bedacych udziatem zardwno czgsci pi-
Smiennictwa, jak 1 w duzej mierze orzecznictwa. Oczywiscie u podstaw
wszelakich rozbieznosci i niekonsekwencji nalezy doszuka¢ si¢ braku

3% Tamze, s. 28. Autor powotuje réwniez wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 ., Il SK
28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).
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jednoznacznych rozwiazan ustawowych, w tym przede wszystkim
w ustawie — Prawo o notariacie.

W dalszej czg$ci rozwazan nie mozna nie zauwazy¢, ze przytoczony
poglad jest wyrazem jednolitego kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go, odnoszacego si¢ przede wszystkim do uprawnien organéw samorza-
du notarialnego w przedmiocie ,,wyznaczenia” kompetencji odnosnie do
stanowienia prawa (wytycznych), choéby tylko wobec notariuszy ,,two-
rzacych samorzad notarialny” (por. art. 26 § 1) oraz wykonujacych swoj
zawod (por. art. 1 § 1 wzw. z art. 2 § 1 1 art. 79 oraz art. 80 § 2 pr.
o not.). Niezmienny kierunek tego orzecznictwa odmawia organom
samorzadu notarialnego kompetencji dotyczacuch uprawnien do ,,stano-
wienia wytycznych”, ktore mogtyby mie¢ charakter wiazacy czy nawet
interpretacyjny oraz ,,nakladajacy obowiazki” na notariuszy, podejmowa-
nych wbrew stosownym regulacjom przewidzianym w prawie o nota-
riacie czy tez wobec braku stosownych upowaznien ustawowych?!.

Gdyby nawet podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze uchwala
Krajowej Rady Notarialnej podjeta w przedmiocie Kodeksu Etyki Zawo-
dowej Notariusza moze mie¢ jedynie charakter ,,wypowiedzi” (por. art.
40 § 1 pkt 7 pr. o not.), a nie ,,zakazu uczestniczenia przez notariuszy
w przetargach lub konkursach na czynnosci notarialne”, to trzeba zauwa-
zy¢, iz przedmiotem kognicji Sadu Najwyzszego w cyt. spawie Il SZ
4/03 byla ocena podjetej przez KRN uchwaly, ktora Sad uchylit jako
sprzeczng z prawem (art. 47 § 2 pr. o not.). Jedynie na marginesie
podjetego rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego
wyroku wypowiedzial si¢ co do uprawnienia notariusza do udziatu w prze-
targu.

Podjete rozstrzygnigcie w przedmiocie oceny uchwaty samorzadu
notarialnego jako sprzecznej z prawem nie moze oznacza¢ niezmiennego
pogladu Sadu Najwyzszego w przedmiocie ,,uprawnienia” notariusza do
udziatu w przetargu o zamdwieniach publicznych w celu zawarcia w tym
trybie umowy ,,powierzenia dokonywania czynnosci notarialnych” na
rzecz zamawiajacego.

31 Por. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 1996 r., III SZ 3/96 (OSNP 1997, nr 11, poz.
204); wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).

22



Nadzor samorzqdu notarialnego nad wykonywaniem obowiqzkow...

Z przyczyn ustrojowo-prawnych ustawy — Prawo o notariacie zarow-
no KRN, jak i przewazajacy kierunek opinii organéw samorzadu nota-
rialnego, a takze publikowana opinia Centrum Naukowego Notariatu sa
przeciwne stosowaniu przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
wobec notariuszy jako ,,wykonawcOw”, a zarazem strony umowy za-
wieranej z zamawiajacym, ktorej przedmiotem miatoby by¢ ,,powierzenie
dokonania okreslonych czynnosci notarialnych” na jego rzecz.

Przyjecie odmiennego stanowiska wpisuje si¢ w ten kierunek orzecz-
nictwa sadéw nizszych instancji (zwlaszcza sadow apelacyjnych) oraz
czgéei pismiennictwa, traktujacych notariusza jako typowego przedsig-
biorce, obowiazek dokonania czynnosci notarialnych jako umowne
$wiadczenie ustug notarialnych, a samych czynnosci notarialnych jako
czynnosci typowo ushugowych, za§ wynagrodzenie notariusza jako ty-
powa ceng za $wiadczong ustuge®. W konsekwencji stosunek miedzy
notariuszem a strona dokonywanej przez niego czynnosci uwaza si¢ za
umowny stosunek zobowiazaniowy podobny do umowy o $wiadczenie
ushug, a nawet umowy o dzieto®.

W swietle tego kierunku, to nie prawo o notariacie wyznacza sytuacje
prawnoustrojowa notariusza oraz samorzadu notarialnego, ale prawo
gospodarcze®.

Nietratny wydaje si¢ przede wszystkim poglad przyjmujacy, ze zro-
dtem obowiazku dokonywania czynnosci notarialnych moze by¢ umowa
zawarta miedzy notariuszem a strong czynnosci notarialnej, a jezeli strong
ta jest zamawiajacy w rozumieniu prawa zamowien publicznych, nota-
riusz jest uprawniony do zawarcia przedmiotowej umowy w trybie
zaméwienia publicznego, ktorg Sad Najwyzszy w omawianym wyroku
7 dnia 26 lutego 2004 r. okreslit jako ,,powierzenie dokonywania czynnosci

32 Tak zwlaszcza wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., | ACa 697/98 (OSA
1999, nr 10, poz. 46); M.K. K olasinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Torun
2005, s. 135 i nast.

3 Tak zwlaszcza A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun 2002,
s. 33; MK.Kolasinski, Odpowiedzialnosc..., s. 145.

3* Por. W. B o &, Wokd! statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlowego, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji, LXIV, Wroctaw 2004, s. 9
i nast. oraz krytyke tych pogladow: A. Oleszko, Status prawny notariusza w systemie
ustroju panstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.
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notarialnych”. W tym kontekscie Sad Najwyzszy bez jakiejkolwiek analizy
przepiséw prawa o notariacie i zadnego uzasadnienia, a nawet wbrew tej
ustawie, stwierdzit, ze: ,,Prawo o notariacie okresla zasady $wiadczenia
ushug w zakresie dokonania czynnosci notarialnych”, powotujac si¢ przy
tym na tre$¢ slubowania. Jest oczywiste, iz prawo o notariacie nie okresla
zadnych ,,zasad Swiadczenia ustug” notarialnych. Nie jest przekonujace
réwniez twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze z art. 2 § 1 pr. o not. wynika,
ze notariusz, dziatajac jako osoba zaufania publicznego, przy sprawowaniu
swych czynnosci jest zwiazany réwniez przepisami ustawy — Prawo
zamdowien publicznych, ktora okresla takze zasady i tryb dziatania zamo-
wien publicznych na dokonywanie czynnosci notarialnych.

Prawo zamodwien publicznych jako sfera regulacji prawa gospodar-
czego nie moze zmienia¢ podstaw ustrojowych notariatu. Podstawy te
okresla ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Nawiazuje
w tym zakresie bezposrednio do znanych i utrwalonych rozwiazan, ktére
przewidywalo prawo o notariacie z 1933 r. Nie ulegato watpliwosci, ze
notariusz jako funkcjonariusz publiczny oraz osoba zaufania publicznego
w zakresie przyznanych mu praw i obowiazkow dziata jako osoba
wykonujaca funkcje publiczne panstwa, a obowiazek dokonywania czyn-
nosci notarialnych jest obowiazkiem publicznoprawnym. Nie oznacza to,
ze z obowiazku tego nie ,,moze powstac roszczenie prywatnoprawne, jak
o odszkodowanie czy prawo do wynagrodzenia notariusza. Wnikliwa,
analize przepisow art. 2 § 1 w zw. z art. 1 § 1 pr. o not. w zakresie
statkujacym, iz ,,notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci
notarialnych” dokonal Z. Truszkiewicz*, wskazujac, ze obowiazek do-
konywania czynnosci notarialnych wynika bezposrednio z instytucji prawa
o notariacie w postaci konstrukeji przymusu notarialnego. Oznacza to,
7e nie mozna sprowadza¢ notariatu do ,,wolnego zawodu” lub jeszcze
gorzej — traktowa¢ go jako wykonywania dziatalnosci gospodarczej®’.
Notariusz w $wietle prawa o notariacie nie tylko nie jest zadnym ustu-

3 M.Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1933, s. 17, teza 11.

% Z.Truszkiewicz, ,,Tew. przymus notarialny — podstawowy element instytucji
notariatu, [w:] Il Kongres..., s. 395 i nast.

37 Zwraca na to uwage zwlaszcza E. Dro z d, Czynnosci notarialne z elementem za-
granicznym w obrocie nieruchomosciami. Zagadnienia wybrane, [w:] Il Kongres..., s. 11.
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godawca $wiadczacym ustugi notarialne, ale brak jest jakichkolwiek
podstaw do konstruowania jakiegos stosunku zobowiazaniowego migdzy
uczestnikami czynnosci notarialnej a notariuszem. Nie jest to zatem Zaden
stosunek zobowigzaniowy umowny ani tez ,,zobowiazanie” do dokonania
czynnosci notarialnej nie powstaje z mocy ustawy. Notariat jest po prostu
instytucja publiczna, kreowang jeszcze na gruncie rozporzadzenia Prezy-
denta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. oraz utrzymana w calosci przez
obecna ustawe — Prawo o notariacie®.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie mozliwosci uczest-
niczenia notariusza w publicznym postgpowaniu przetargowym w celu
»powierzenia dokonywania czynnosci notarialnych” przez zamawiajacego
jako przysztego uczestnika czynno$ci notarialnej jest niedopuszczalne
w Swietle prawa o notariacie. Obowigzek dokonywania czynno$ci nota-
rialnej wynika z ustroju notariatu jako instytucji przymusu notarialnego
1 notariusz nie moze zawiera¢ zadnej umowy o wykonanie czynnosci
notarialnej (czynnosci notarialnych). Niepodwazalnych zasad ustrojowych
notariatu nie moze zmienia¢ ani nawet modyfikowaé prawo gospodarcze,
do ktérego niewatpliwie zaliczy¢ nalezy prawo zamoéwien publicznych.

Ustrojowy status notariatu jako instytucji prawa publicznego naktada-
jacy na notariusza ustawowy obowiazek dokonywania czynnosci nota-
rialnych, o ile nie zachodza przestanki i podstawy do odmowy jej doko-
nania (art. 81 pr. o not.), nie oznacza, ze W ustawowo wyznaczonych
granicach nie mozna notariusza uwaza¢ na osobg podejmujaca dziatalnos¢
gospodarczg jako przedsiebiorca dziatajacy na wiasny rachunek (por. art. 5
pr. o not.) i odpowiedzialno$¢ (por. art. 49 cyt. ustawy). Jednakze
wyznaczenie granic dla tej dziatalno$ci nie moze oznacza¢ traktowania
notariusza jako przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ nastawiona jest na
zysk, a wynagrodzenie notariusza jako ceny za $wiadczone ustugi ,,z za-
chowaniem zasady konkurencyjnosci przy wyborze dokonujacego czyn-
nosci notarialnych, ktorej jednym z kryteriow jest wynagrodzenie nota-
riusza za dokonane czynnosci” (z uzasadnienia cyt. wyroku SN z dnia
26 lutego 2004 r.).

38 Por. W.L.Jaw orski, Reforma notariatu, Krakow 1929; E. Drozd, Odpowie-
dzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, [w:] 11l
Kongres..., s. 79; A.Oleszko, Ustawowy obowiqzek bezstronnosci notariusza, Rejent
2007, nr 10, s. 9 i nast.
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Traktowanie niektérych zawodow prawniczych w zakresie swiadczo-
nych ushug jako dzialalnosci gospodarczej, jak np. adwokatéw, posred-
nikéw nieruchomosci, a nawet w pewnych sytuacjach notariuszy jako
przedsigbiorcow, nie jest nowym zagadnieniem w orzecznictwie wspol-
notowym?®.

W polskim pismiennictwie w odniesieniu do statusu prawnego nota-
riusza zapomina si¢ jednak, iz okreslenie przedsigbiorcy oraz dziatalnosci
gospodarczej traktuje si¢ w prawie wspdlnotowym jako pojecia samoistne
ksztattowane dla potrzeb danej instytucji, jak np. podatku VAT od wy-
nagrodzenia notariusza czy tez udzialu notariusza w europejskim zgru-
powaniu interesow gospodarczych, ktéra to dziatalnos¢ traktowana jest
jako nom profit 1 zabrania wrecz czlonkom tego zgrupowania wykony-
wania zawodu, poniewaz celem tego ugrupowania nie jest osiaganie zyskow
dla siebie, a mimo to dziatalno$¢ ta traktowana jest jako dzialalnos¢
gospodarcza®.

Zasada konkurencyjnosci odno$nie do dokonywania czynnosci nota-
rialnych nie moze odnosi¢ si¢ do wyboru notariusza tylko przez zama-
wiajacego, a shuzy wszystkim uczestnikom czynnosci notarialnej, zas
wynagrodzenia notariusza w zadnym wypadku nie mozna traktowa¢ jako
ceny za ustuge czy tez wyboru oferty za najnizsza ceng, dokonywanego
w trybie przetargowym. Konkurencyjnos¢ w zawodzie notariusza powin-
na przejawia¢ si¢ w jakosci dokonywanej czynnosci notarialnej oraz
W gwarancji pewnosci obrotu prawnego.

Rozwazany problem ma wprawdzie charakter incydentalny, jednak
dobitnie wskazuje na konieczno$¢ nowego spojrzenia na sytuacje prawna

3 Por. opini¢ prawna J. Tallineau, Zawody publicznego zaufania w prawie wspol-
notowym oraz w prawodawstwie panstw czlonkowskich (zawody prawnicze i zwiqzane
z nimi instytucje samo-regulujqce), zrealizowang na rzecz Kancelarii Sejmu RP,
www.ukie.gov.pl.

4 Por. rozp. Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego
zgrupowania interesow gospodarczych oraz ustawe z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych i spotce europejskiej (Dz.U. Nr 62, poz. 551 ze
zm.); zob. takze A. Oleszko, Funkcja publiczna notariatu a charakter zawodu nota-
riusza w Swietle prawa wspolnotowego, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o no-
tariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red.
E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 463-474.
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samorzadu notarialnego oraz wykonywania zawodu notariusza. Trafny
kierunek dziatan ustawodawcy zmierzajacy do rozszerzenia kompetencji
zawodowych notariatu, nadanie czynnos$ciom notarialnym w pewnych
wypadkach mocy orzeczenia sadowego (chodzi o akty poswiadczenia
dziedziczenia) stwarza zupelnie nowe podstawy ustrojowe notariatu. Nie
tylko nie powinny one ostabia¢ funkcji samorzadowych notariatu, ale
takze nie dopusci¢ do kreowania dziatalnosci zawodowej przez poszcze-
golnych notariuszy z pominigciem urzedowego stanowiska samorzadu.
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