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Zakres podmiotowy ustawy o szczególnych
uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu

w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla
porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczególnych uprawnieniach Skarbu
Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym
znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego1 z ca³¹
pewno�ci¹ jest aktem normatywnym, który budzi kontrowersje zarówno
w�ród przedstawicieli nauki i teorii prawa2, w�ród praktyków3, jak i pod-
miotów najbardziej zainteresowanych przedmiotow¹ regulacj¹, czyli sa-
mych przedsiêbiorców, a w szczególno�ci przedstawicieli spó³ek kapi-
ta³owych, które zosta³y objête jej zakresem podmiotowym4.

Wspomnianej ustawie zarzuca siê przede wszystkim �niewolnicze�
kierowanie siê przez ustawodawcê naiwnym niekiedy orzecznictwem Eu-

1 Dalej: ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku lub u.s.u.SP.
2 A. B o d n a r, J. P i t e r a, �Z³ota akcja� � równo�æ w gospodarce?, PiP 2005, nr 7,

s. 110-111; J. K a t n e r, Pozakodeksowe uprzywilejowanie akcji � konstrukcja �z³otej
akcji� Skarbu Pañstwa wed³ug ustawy z 2005 roku, PPH 2005, nr 12, s. 42-49.
3 Relacja z seminarium pt. Nowelizacja prawa spó³ek � �z³ota akcja�, które zosta³o

zorganizowanego w dniu 22 listopada 2005 r. przez miesiêcznik Monitor Prawniczy oraz
Okrêgow¹ Izb¹ Radców Prawnych w Warszawie; http://www.monitorprawniczy.pl/
4 Relacja z konferencji prasowej Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych, pt.

Z³ota akcja � zamach na prywatne firmy, która odby³a siê w dniu 26 lipca 2004 r.; http:/
/www.prywatni.pl/
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ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci oraz na�ladowaniem rozwi¹zañ
legislacyjnych przyjêtych w stosunku do belgijskich spó³ek SNTC i Distrigaz.
Powa¿ne w¹tpliwo�ci budzi równie¿ brak konsekwencji polskiego pra-
wodawcy, która doprowadzi³a do powstania w omawianej ustawie swoistej
mieszanki uprawnieñ w³adzy publicznej z zakresu imperium, z uprawnie-
niami w³a�cicielskimi ze sfery dominium5.

Wskazaæ przy tym nale¿y, ¿e powszechnie z du¿¹ niechêci¹ s¹ przyj-
mowane próby przyznawania pañstwu szczególnych uprawnieñ w spó³-
kach kapita³owych, a to ze wzglêdu na jego z³¹ opiniê jako gospodarza.
Podkre�la siê przy tym, ¿e dzia³ania w³adzy publicznej w zakresie wy-
konywania uprawnieñ w³a�cicielskich s¹ zazwyczaj nieprzemy�lane, nie-
czytelne i nieprzewidywalne. Pojawia siê obawa upolitycznienia instytucji
�z³otego weta� i wykorzystania go w nie zawsze czystych potyczkach
politycznych. Z pewno�ci¹ koronnym argumentem przeciwko przedmio-
towej regulacji jest zarzut, i¿ jej zasadniczym celem jest chêæ utrzymania
wp³ywu w³adzy pañstwowej na dzia³alno�æ okre�lonych spó³ek, pomimo
to, ¿e dosz³o do zaksiêgowania �rodków, które wp³ynê³y do bud¿etu
pañstwa z tytu³u ich prywatyzacji.

W �wietle powy¿szych uwag niebagatelnego wrêcz znaczenia nabiera
kwestia wskazania podmiotów, wzglêdem których Skarb Pañstwa mo¿e
korzystaæ z przyznanych mu �z³otych przywilejów�. Celowa staje siê
wiêc analiza tych przepisów ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., które
decyduj¹ o jej zakresie podmiotowym. Pierwsze wskazówki w tym zakresie
znajduj¹ siê ju¿ w art. 1 pkt 1 u.s.u.SP, który stanowi, ¿e Skarb Pañstwa
wykonuje swoje szczególne uprawnienia w:

� spó³kach kapita³owych, którymi zgodnie z art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.
s¹ spó³ka akcyjna i spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹,

� grupach kapita³owych � tutaj ustawodawca odsy³a do definicji le-
galnej zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r.

5 J. K a t n e r (Pozakodeksowe uprzywilejowanie akcji�, s. 46-47) opowiada siê za
cywilnoprawnym charakterem uprawnieñ Skarbu Pañstwa, M. M a t a c z y ñ s k i (M. M a -
t a c z y ñ s k i, �Z³ote weto� w prawie polskim na tle ustawy z 3 czerwca 2005 roku, PPH
2005, nr 11, s. 18) uwa¿a, ¿e zg³oszenie przez w³a�ciwego ministra sprzeciwu wobec
okre�lonych dzia³añ spó³ki ma charakter uznania administracyjnego, natomiast S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, (S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] A. B o d n a r, J. P i t e r a, �Z³ota akcja��, s. 111)
uwa¿a, ¿e nie jest mo¿liwe �cis³e rozdzielenie tych sfer.
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o rachunkowo�ci6, wed³ug której przez grupê kapita³ow¹ nale¿y rozumieæ
jednostkê dominuj¹c¹ wraz z jednostkami zale¿nymi i niebêd¹cymi spó³-
kami handlowymi jednostkami wspó³zale¿nymi7. Zauwa¿yæ jednak nale¿y,
¿e art. 1 pkt 1 u.s.u.SP w istotny sposób modyfikuje ow¹ definicjê,
wskazuj¹c, i¿ chodzi wy³¹cznie o grupy kapita³owe z udzia³em spó³ek
kapita³owych8.

Jednak¿e odniesienie powy¿ej wskazanych przepisów do tre�ci art. 2
ust. 1 u.s.u.SP prowadzi do pierwszych komplikacji. Wspomniany prze-
pis wprowadza, mo¿na powiedzieæ, czasowe ograniczenie mo¿liwo�ci
korzystania przez Skarb Pañstwa z przywilejów przyznanych mu oma-
wian¹ ustaw¹ do chwili gdy, pozostaje on w spó³kach po�rednio lub
bezpo�rednio akcjonariuszem lub wspólnikiem. Naturalnie bezpo�rednie
uczestnictwo Skarbu Pañstwa w spó³ce kapita³owej nie budzi ¿adnych
w¹tpliwo�ci. Inaczej sprawa ju¿ wygl¹da z uczestnictwem po�rednim.
Mianowicie, w �wietle przytoczonych unormowañ w¹tpliwe jest, czy dla
przyjêcia, i¿ zachodzi wskazane w art. 2 ust. 1 u.s.u.SP uczestnictwo
po�rednie wystarczy, ¿e Skarb Pañstwa jest udzia³owcem w jakiejkolwiek
spó³ce handlowej, która ma udzia³ w kapitale zak³adowym interesuj¹cej
nas spó³ki, czy te¿ nale¿y zawêziæ jego rozumienie do p³aszczyzny
wzajemnych stosunków ³¹cz¹cych podmioty tworz¹ce grupê kapita³ow¹,
czyli do p³aszczyzny stosunków zale¿no�ci i dominacji w rozumieniu
ustawy o rachunkowo�ci.

Wydaje siê, ¿e wprowadzenie w art. 2 ust. 1 zdanie 1 u.s.u.SP pojêcia
uczestnictwa po�redniego i bezpo�redniego jest niepotrzebnym w tym
miejscu dodatkiem i prowadzi wy³¹cznie do problemów interpretacyj-
nych. Bior¹c pod uwagê wyj¹tkowo�æ omawianej regulacji prawnej,
polegaj¹c¹ na przyznaniu Skarbowi Pañstwa prerogatyw nieznajduj¹cych

6 Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694.
7 Oczywi�cie, pe³ne zdefiniowanie grupy kapita³owej wymaga posi³kowania siê prze-

pisem art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowo�ci, w którym mowa o jednostce domi-
nuj¹cej, nastêpnie pkt 39 i 40 tego artyku³u, gdzie zosta³y podane definicje kolejno:
jednostki zale¿nej i jednostki wspó³zale¿nej.
8 Dla jasno�ci wskazaæ nale¿y, ¿e ustawodawca, okre�laj¹c wstêpnie w art. 1 pkt 1

u.s.u.SP zakres podmiotowy ustawy, dla u³atwienia przyjmuje, i¿ w kolejnych przepisach,
maj¹c na my�li spó³ki kapita³owe i grupy kapita³owe, bêdzie pos³ugiwa³ siê zbiorczym
terminem �spó³ki�.
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odbicia w jego kapita³owym zaanga¿owaniu w danej spó³ce, a tym samym
w ponoszonym przez pañstwo ryzyku gospodarczym, przyj¹æ nale¿y, ¿e
najbardziej racjonaln¹ interpretacj¹ tych przepisów bêdzie ta zawê¿aj¹ca
ich zakres znaczeniowy. Z ostatnich uwag p³ynie wiosek, i¿ szczególne
uprawnienia okre�lone ustaw¹ z 3 czerwca 2005 r. przys³uguj¹ Skarbowi
Pañstwa wobec spó³ek kapita³owych, w których jest on udzia³owcem
oraz po�rednio wzglêdem tych podmiotów, które wchodz¹ w sk³ad grupy
kapita³owej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy o rachunkowo�ci.

Wreszcie odpowiedniej uwagi wymaga inny, dostrze¿ony ju¿ w lite-
raturze, problem zwi¹zany z zastosowaniem w art. 1 pkt 1 u.s.u.SP
odes³ania do pojêcia grupy kapita³owej z ustawy o rachunkowo�ci. Otó¿
podnosi siê, ¿e taki zabieg legislacyjny jest b³êdny ze wzglêdu na to, i¿
uregulowanie instytucji grupy kapita³owej na gruncie przepisów ustawy
o rachunkowo�ci ma zwi¹zek przede wszystkim ze sporz¹dzaniem przez
jednostki dominuj¹ce skonsolidowanych sprawozdañ finansowych dla
podmiotów wchodz¹cych w sk³ad takiej grupy i w ¿adnym wypadku nie
mo¿na mówiæ o podmiotowo�ci cywilnoprawnej grupy kapita³owej.
Wskazuje siê równie¿ na brak organów grupy kapita³owej, wobec czego
grupa, jako taka, nie mo¿e wykonywaæ dzia³añ okre�lonych w art. 2 ust. 1
i ust. 2 u.s.u.SP9.

Wydaje siê jednak, ¿e powy¿szy wniosek jest postawiony nieco na
wyrost. Taki zabieg legislacyjny zapobiega nie tylko niepotrzebnym
powtórzeniom w prawodawstwie, ale i uwzglêdnia realia zwi¹zane z funk-
cjonowaniem spó³ek objêtych zakresem podmiotowym ustawy. Dosko-
na³ym przyk³adem grupy kapita³owej jest grupa Lotos S.A. z siedzib¹
w Gdañsku, z któr¹ jest powi¹zany kapita³owo ca³y szereg spó³ek han-
dlowych, w tym jednoosobowe spó³ki kapita³owe, w których Grupa Lotos
S.A. jest jedynym udzia³owcem. Przyk³adem takiej spó³ki jest Lotos Paliwa
Sp. z o.o. zajmuj¹ca siê sprzeda¿¹ paliw czy te¿ Lotos Kolej Sp. z o.o.,
której przedmiotem dzia³alno�ci s¹ przewozy kolejowe rzeczy, produktów
naftowych i wagonów � cystern pró¿nych10. Ju¿ na tych nielicznych
przyk³adach widaæ, ¿e w ramach omówionej grupy kapita³owej nast¹pi³a
�cis³a specyfikacja dzia³alno�ci, która jest wynikiem procesu restruktu-

9 M. G o r d o n - T r y b u s, Z³ota akcja i z³oty akcjonariusz, Toruñ 2006, s. 165-166.
10 http://www.lotos.pl/



32

Anna £abêd�

ryzacji korporacyjnej i organizacyjnej. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ poszczególne
spó³ki wchodz¹ce w sk³ad grupy kwalifikuj¹ siê jako istotne dla bezpie-
czeñstwa lub porz¹dku publicznego (o czym bêdzie mowa ni¿ej), ale
czêstokroæ Skarb Pañstwa nie jest ich bezpo�rednim udzia³owcem. Tym
samym pañstwo zapewni³o sobie kontrolê nad strategicznymi z punktu
widzenia bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego dzia³aniami tych
podmiotów, wobec których w³a�ciwy minister bêdzie móg³ skorzystaæ
z uregulowanego omawian¹ ustaw¹ sprzeciwu.

Zagadnieniem kardynalnym z punktu widzenia przedmiotowej regulacji
prawnej s¹ cechy spó³ek decyduj¹ce o objêciu ich dzia³añ kontrol¹ prze-
widzian¹ w ustawie z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczególnych upraw-
nieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³o-
wych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa
publicznego. Jak widaæ, pierwsza wskazówka w tym zakresie pojawia
siê ju¿ w tytule ustawy. Mianowicie pañstwo bêdzie mog³o korzystaæ
z przywilejów wynikaj¹cych z omawianej ustawy tylko wobec spó³ek,
które mo¿na zakwalifikowaæ jako istotne dla bezpieczeñstwa lub porz¹dku
publicznego. Ustawodawca, mo¿na rzec � przezornie, pos³u¿y³ siê klau-
zulami generalnymi, co jest zabiegiem maj¹cym zapewniæ elastyczno�æ
tworzonego prawa, gwarantuj¹c¹ jego sta³o�æ i niezmienno�æ w sytuacji,
gdy stosunki spo³eczne i gospodarcze ulegaj¹ szybkim przemianom i staj¹
siê coraz bardziej skomplikowane. W literaturze podkre�la siê, ¿e ró¿ne
potrzeby warunkuj¹ konieczno�æ zaniechania pos³u¿enia siê sformu³owa-
niami �cis³ymi na rzecz pojêæ ogólnych, które wymagaj¹ od stosuj¹cych
prawo dokonywania ocen uwzglêdniaj¹cych aktualnie panuj¹ce stosunki
spo³eczne, gospodarcze11. Nie wolno jednak zapominaæ o niebezpieczeñ-
stwie, które ³¹czy siê z subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ
stosuj¹cy prawo, co mo¿e prowadziæ do nadmiernej dowolno�ci i tym
samym zagro¿enia praworz¹dno�ci12. W zwi¹zku z ostatnim w pi�mien-
nictwie wskazuje siê na konieczno�æ zamieszczania obok klauzul gene-
ralnych odpowiednich wskazówek okre�laj¹cych mierniki oceny, które

11 S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1967, s. 82.
12 A. W o l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci

ogólnej, Warszawa 2001, s. 76-77.



33

Zakres podmiotowy ustawy o szczególnych uprawnieniach...

gwarantuj¹ obiektywizm w procesie interpretacji tych pojêæ13, a co za tym
idzie � mo¿liwo�æ jej kontroli.

Ustawodawca zawêzi³ poziom samowoli interpretacji pojêæ bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego. Przepis art. 1 pkt 2 u.s.u.SP zawiera
w tym wzglêdzie dwie wskazówki, mianowicie zaznacza, ¿e ustawa sama
okre�la kryteria warunkuj¹ce uznanie spó³ek za strategiczne dla porz¹dku
publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego, dodaj¹c przy tym, i¿ rozu-
mienie tych terminów powinno nast¹piæ z uwzglêdnieniem prawa wspól-
notowego. Na marginesie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e taka regulacja jest wyra-
zem wyra�nego d¹¿enia do zapewnienia uznania przez organy Unii
Europejskiej zgodno�ci przedmiotowej ustawy z prawem unijnym.

Wspominane wy¿ej kryteria zosta³y zamieszczone w art. 8 ust. 1
u.s.u.SP, z którego wynika, ¿e szczególne uprawnienia przys³uguj¹ Skarbowi
Pañstwa tylko w stosunku do tych spó³ek, których siedziba znajduje siê
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazaæ nale¿y, ¿e w literaturze
podkre�la siê, i¿ taki zapis ustawowy nie prowadzi do dyskryminacji
podmiotów z innych pañstw cz³onkowskich14. Dodatkowo ustawodawca
pos³u¿y³ siê metod¹ podwójnego kwalifikowania spó³ek, pozwalaj¹c¹ ustaliæ,
czy konkretna spó³ka ma istotne znaczenie dla porz¹dku lub bezpieczeñ-
stwa publicznego. Po pierwsze, wymagane jest prowadzenie przez spó³kê
dzia³alno�ci gospodarczej w wyra�nie okre�lonym sektorze uznanym za
wra¿liwy z punktu widzenia bezpieczeñstwa publicznego oraz po drugie
� osi¹gniêcie przez ni¹ istotnego czy wrêcz dominuj¹cego procentowo
(od 15 do 70%) udzia³u w rynku lokalnym15.

W my�l art. 8 ust. 1 u.s.u.SP pañstwo mo¿e wykonywaæ przyznane
mu omawian¹ ustaw¹ szczególne kompetencje w spó³kach:

1) które wykonuj¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej, je¿eli udzia³ spó³ki w ilo�ci wytworzonej energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przekracza 15%;

2) które wykonuj¹ dzia³alno�æ operatora lub s¹ w³a�cicielami systemu
przesy³owego gazowego albo elektroenergetycznego, je¿eli spó³ka posiada

13 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego. Czê�æ ogólna, t. I, wyd. 2, Wroc³aw
i in. 1985, s. 119-120.
14 M. P r z y c h o d z k i, Szczególne kompetencje pañstwa w stosunku do spó³ek ka-

pita³owych-analiza rz¹dowego projektu ustawy o �z³otej akcji�, PPH 2005, nr 4, s. 35.
15 M. M a t a c z y ñ s k i, �Z³ote weto� w prawie polskim�, s. 16.



34

Anna £abêd�

lub u¿ytkuje ponad 50% sieci przesy³owej gazowej lub elektroenergetycz-
nej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) których przedmiotem dzia³alno�ci jest produkcja benzyn silniko-
wych lub oleju napêdowego, je¿eli udzia³ spó³ki w produkcji tych paliw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przekracza 20%;

4) których przedmiotem dzia³alno�ci jest transport ruroci¹gowy w za-
kresie ropy naftowej, benzyn silnikowych lub oleju napêdowego, je¿eli
udzia³ spó³ki w ogólnej zdolno�ci przesy³owej ropy naftowej, benzyn
silnikowych lub oleju napêdowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przekracza 50%;

5) których przedmiotem dzia³alno�ci jest magazynowanie i przecho-
wywanie towarów w zakresie benzyn silnikowych, oleju napêdowego,
gazu ziemnego lub podziemne magazynowanie ropy naftowej, je¿eli po-
jemno�æ magazynowa spó³ki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie przechowywania benzyn silnikowych, oleju napêdowego, gazu
ziemnego lub ropy naftowej przekracza 30 dni konsumpcji tych towarów
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) których przedmiotem dzia³alno�ci jest prze³adunek towarów w por-
tach morskich w zakresie ropy naftowej i jej produktów, je¿eli udzia³ spó³ki
w zdolno�ci do prze³adunku tych towarów na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej przekracza 50%;

7) których przedmiotem dzia³alno�ci jest wydobywanie wêgla kamien-
nego lub gazu ziemnego, je¿eli udzia³ spó³ki w wydobyciu wêgla kamien-
nego lub gazu ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przekra-
cza 50%;

8) których przedmiotem dzia³alno�ci jest wydobywanie i przerób rudy
miedzi, je¿eli udzia³ spó³ki w wydobyciu i przerobie rudy miedzi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przekracza 70%;

9) które s¹ posiadaczami infrastruktury telekomunikacyjnej umo¿liwia-
j¹cej przesy³anie sygna³ów publicznej radiofonii i telewizji miêdzy nadawc¹
a sieci¹ nadajników na obszarze obejmuj¹cym co najmniej 70% terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

10) które s¹ posiadaczami infrastruktury kolejowej stanowi¹cej co
najmniej 50% tej infrastruktury na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoznaczne wskazanie sektorów gospodarki objêtych zakresem pod-
miotowym ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., realizuje wed³ug jej twórców,
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w pe³ni zasadê przejrzysto�ci, bêd¹c¹ jednym z podstawowych kryteriów
warunkuj¹cych zgodno�æ instytucji �z³otego� weta z prawem wspólno-
towym16. Poza tym, w�ród wymienionych w art. 8 ust. 1 u.s.u.SP dziedzin
dzia³alno�ci gospodarczej mieszcz¹ siê spó³ki pe³ni¹ce znaczn¹ rolê w or-
ganizacji infrastruktury transportowo-zaopatrzeniowej, w wytwarzaniu
produktów naftowych i energii elektrycznej oraz spó³ki telekomunikacyj-
ne. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
przedsiêbiorstwa o takim zakresie przedmiotowym swojej dzia³alno�ci
mog¹ byæ uznane za dostawców us³ug i towarów o strategicznym dla
pañstwa znaczeniu. Nale¿y nadto zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca � wbrew
zg³aszanym w toku prac legislacyjnych poprawkom17 � nie zamie�ci³
w art. 8 ust. 1 u.s.u.SP spó³ek prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹
zdyskwalifikowan¹ przez Trybuna³, jako niemaj¹c¹ strategicznego zna-
czenia dla zachowania porz¹dku czy bezpieczeñstwa publicznego, np.
podmioty z sektora finansowego (banki, zak³ady ubezpieczeñ) czy z tra-
dycyjnych monopoli pañstwowych (przemys³ tytoniowy)18.

W literaturze s³usznie zosta³o zauwa¿one, ¿e powa¿ne w¹tpliwo�ci
mo¿e budziæ jedynie tre�æ art. 8 ust. 1 pkt 8 u.s.u.SP. Zgodnie z tym

16 Zob. uzasadnienie do rz¹dowego projektu ustawy o szczególnych uprawnieniach
Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu
dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego, druk sejmowy nr 3635, dostêp-
ny na stronie internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/
17 W drugim czytaniu zosta³a zg³oszona poselska poprawka do projektu ustawy, która

wprowadza³a pewne modyfikacje art. 8 ust. 1, przy czym najwa¿niejsze zmiany polega³y
na wprowadzeniu w tym artykule pkt. 11, przewiduj¹cego objêcie proponowanym w ustawie
instrumentem sektora dzia³alno�ci bankowej i ubezpieczeniowej, jak równie¿ na zmniej-
szeniu kryterium udzia³u w rynku do 10% w stosunku do wszystkich wymienionych w tym
artykule podmiotów. Jednak taka zmiana projektu nie uzyska³a akceptacji Komisji Skarbu
Pañstwa jako naruszaj¹ca zasadê proporcjonalno�ci, podkre�lono równie¿, ¿e rzeczone
sektory dzia³alno�ci gospodarczej nie s¹ zaliczane przez ETS do sektorów strategicznych.
Zob. Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa z 1 czerwca 2005 r. Sprzeciw
w stosunku do takiego rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy zg³osi³ równie¿ Sekre-
tarz Komitetu Integracji Europejskiej, zob. Opinia z 27 maja 2005 r. Tre�æ tych pism
ujêta jest w druku sejmowym nr 3941-A, dostêpnym na stronie internetowej: http://
orka.sejm.gov.pl/
18 Patrz: Komisja Europejska v. Królestwu Hiszpanii, wyrok z dnia 13 maja 2003, C-

463/00, ECR 2003, s. I-4581: Komisja Europejska v. Portugalii, wyrok z dnia 4 czerwca
2002, C-367/98, ECR 2000, s. I-4731.
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przepisem �z³oty� sprzeciw bêdzie s³u¿y³ Skarbowi Pañstwa równie¿
w odniesieniu do spó³ek, których przedmiotem dzia³alno�ci jest wydoby-
wanie i przerób rudy miedzi. Wskazuje siê, ¿e zapewnienie bezpieczeñ-
stwa energetycznego kraju nie zale¿y od takiego przemys³u wydobyw-
czego, poza tym nie jest on w ogóle wymieniany w orzecznictwie
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci na li�cie sektorów strategicz-
nych. Ewentualnie nale¿a³oby wykazaæ, ¿e wydobycie miedzi, surowca
w zasadzie powszechnie dostêpnego na rynkach �wiatowych, jest nie-
od³¹cznie zwi¹zane zapewnieniem stabilno�ci naszego przemys³u obron-
nego, jak równie¿ bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego19.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.
nie objê³a swoim zakresem podmiotowym spó³ek zajmuj¹cych siê dys-
trybucj¹ gazu ziemnego oraz dystrybucj¹ energii elektrycznej, choæ, jak
siê wskazuje, mo¿na je zaliczyæ do podsektorów o strategicznej roli dla
gospodarki narodowej. Wyt³umaczeniem takiego pominiêcia mo¿e byæ
znaczna liczba spó³ek dzia³aj¹cych w tych sektorach, tote¿ umieszczenie
ich na li�cie z art. 8 ust 1 u.s.u.SP powodowa³oby niebezpieczeñstwo
zakwestionowania instrumentu �z³otego� sprzeciwu przez Komisjê Euro-
pejsk¹, a w dalszej kolejno�ci przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo-
�ci20.

Zgodnie z art. 8 ust 2 u.s.u.SP Rada Ministrów, kieruj¹c siê kryteriami
zawartymi w ustêpie 1 tego artyku³u, a tak¿e na podstawie danych
bazowych za rok poprzedni, publikowanych lub udostêpnionych przez
ministra w³a�ciwego do spraw gospodarki, ministra w³a�ciwego do spraw
transportu, Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, Prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki oraz Prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej,
okre�la do dnia 30 wrze�nia ka¿dego r. w drodze rozporz¹dzenia listê
spó³ek maj¹cych istotne znaczenie dla bezpieczeñstwa lub porz¹dku
publicznego21. Mo¿na siê zastanowiæ, jaki charakter prawny bêdzie mia³o

19 M. M a t a c z y ñ s k i, �Z³ote weto� w prawie polskim..., s. 17.
20 M. P r z y c h o d z k i, Szczególne kompetencje pañstwa..., s. 34-35.
21 Takie rozporz¹dzenie zosta³o ju¿ wydane, w za³¹czniku do niego umieszczono

nastêpuj¹ce spó³ki: 1) Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo spó³ka akcyjna z siedzib¹
w Warszawie; 2) Grupa LOTOS spó³ka akcyjna z siedzib¹ w Gdañsku; 3) Naftobazy spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z siedzib¹ w Warszawie; 4) Polski Koncern Naftowy
ORLEN spó³ka akcyjna z siedzib¹ w P³ocku; 5) BOT � Górnictwo i Energetyka spó³ka
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umieszczenie konkretnej spó³ki na li�cie stanowi¹cej za³¹cznik do tego
rozporz¹dzenia. Rodzi siê w te¿ tej sytuacji pytanie, co z podmiotem, który
spe³nia kryteria z art. 8 ust. 1 u.s.u.SP, ale nie zosta³ uwzglêdniony na
rz¹dowej li�cie.

Analiza tre�ci art. 8 ust. 1 u.s.u.SP prowadzi do wniosku, ¿e objêcie
okre�lonych spó³ek zakresem podmiotowym ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. nast¹pi³o z mocy samego prawa. Kryteria wymienione w rzeczo-
nym artykule s¹ jasne i precyzyjne, za� konieczno�æ ka¿dorocznego
wydawania przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia z list¹ spó³ek jest zwi¹zana
ze zmianami, które mog¹ zaj�æ na przestrzeni roku w sytuacji gospodar-
czej konkretnych spó³ek, co w efekcie mo¿e prowadziæ do niespe³niania
przez nie wy¿ej wspomnianych kryteriów. Dodatkowe dane bazowe wy-
mienione w ustêpie 2 art. 8 u.s.u.SP maj¹ u³atwiæ Radzie Ministrów
dokonanie oceny, czy okre�lone podmioty spe³niaj¹ te kryteria.

Wydaje siê, ¿e umieszczenie danej spó³ki na li�cie do³¹czonej do
rozporz¹dzenia rz¹du ma charakter jedynie deklaratoryjny, potwierdza jej
strategiczne znaczenie dla gospodarki narodowej22. Obowi¹zek sporz¹dza-
nia przez Radê Ministrów takiego wykazu powoduje, ¿e mo¿na mówiæ
o swoistej pewno�ci co do prawa takich spó³ek, które, podejmuj¹c w takiej
sytuacji okre�lone dzia³ania, musz¹ siê liczyæ z mo¿liwo�ci¹ zg³oszenia
przez w³a�ciwego ministra sprzeciwu. Mo¿na siê natomiast zastanawiaæ,
jakie skutki bêdzie mia³o pominiêcie przez Radê Ministrów podmiotu,
który spe³nia kryteria z art. 8 ust 1 u.s.u.SP, czy Skarb Pañstwa bêdzie
móg³ wykonywaæ w stosunku do niego kompetencje, w które wypo-

akcyjna z siedzib¹ w £odzi; 6) Kompania Wêglowa spó³ka akcyjna z siedzib¹ w Katowi-
cach; 7) Polskie Sieci Elektroenergetyczne spó³ka akcyjna z siedzib¹ w Warszawie; 8) PSE
� Operator spó³ka akcyjna z siedzib¹ w Warszawie; 9) Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
Gaz-System spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z siedzib¹ w Warszawie; 10) Przed-
siêbiorstwo Eksploatacji Ruroci¹gów Naftowych �Przyja�ñ� spó³ka akcyjna z siedzib¹
w P³ocku; 11) Przedsiêbiorstwo Prze³adunku Paliw P³ynnych �Naftoport� spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z siedzib¹ w Gdañsku; 12) PKP � Polskie Linie Kolejowe
spó³ka akcyjna z siedzib¹ w Warszawie;13) TP � Emitel spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹ z siedzib¹ w Krakowie; 14) KGHM Polska Mied� spó³ka akcyjna z siedzib¹
w Lubinie; 15) Inowroc³awskie Kopalnie Soli �Solino� spó³ka akcyjna z siedzib¹ w Ino-
wroc³awiu. Zob. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie listy
spó³ek o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego
(Dz.U. Nr 260, poz. 2174).
22 Tak te¿ M. G o r d o n - T r y b u s, Z³ota akcja i z³oty akcjonariusz�, s. 171.
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sa¿y³a go ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.? Bior¹c pod uwagê wy¿ej
omówiony cel regulacji upowa¿niaj¹cej rz¹d do wydawania tego rozpo-
rz¹dzenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e odpowied� na postawione wy¿ej pytanie
jest negatywna. Taka interpretacja znajduje równie¿ oparcie w brzmieniu
art. 9 ust. 2 projektu u.s.u.SP23, który wyra�nie przewidywa³, i¿ wymie-
nione w ustawie szczególne kompetencje nie przys³uguj¹ Skarbowi Pañstwa
w stosunku do spó³ek niewymienionych na li�cie Rady Ministrów. Nadto
kolejny argument przemawiaj¹cy za powy¿szym wnioskiem mo¿na
wyprowadziæ, tym razem a contrario, z dyspozycji art. 9 ust. 5 u.s.u.SP,
gdzie mowa o tym, ¿e gdy w wyniku podzia³u spó³ki wpisanej na listê
powstanie spó³ka, która nie bêdzie ju¿ spe³nia³a kryteriów pozwalaj¹cych
uznaæ j¹ za newralgiczn¹ z punktu widzenia porz¹dku lub bezpieczeñstwa
publicznego, wy³¹czenie stosowania wzglêdem niej przez pañstwo �z³o-
tych przywilejów� nast¹pi dopiero po wykre�leniu jej z listy.

Na gruncie dyspozycji art. 8 ust. 2 u.s.u.SP pojawia siê kolejne pytanie,
tym razem dotycz¹ce prawnych skutków zaniechania wydania przez rz¹d
rozporz¹dzenia z list¹ kontrolowanych spó³ek w zakre�lonym przez ustawê
terminie, czyli do dnia 30 wrze�nia ka¿dego roku. Szukaj¹c odpowiedzi
na tak postawione pytanie, nale¿y wzi¹æ pod uwagê charakter prawny
rozporz¹dzenia, a co za tym idzie � cel jego wydania. Zgodnie z kon-
stytucyjnym systemem �róde³ prawa, rozporz¹dzenie ma status aktu po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego, ale o charakterze czysto wykonawczym
wzglêdem ustawy, co wynika z tre�ci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Bior¹c
wiêc pod uwagê wy¿ej okre�lon¹ funkcjê rozporz¹dzenia, zauwa¿yæ nale¿y,
¿e w tym konkretnym przypadku polega ona na wskazaniu z nazwy
konkretnych spó³ek, wzglêdem których w³a�ciwy minister bêdzie móg³
korzystaæ ze szczególnych instrumentów przewidzianych w omawianej
ustawie. Natomiast celem na³o¿enia przez ustawodawcê na rz¹d obowi¹z-
ku corocznego sporz¹dzania tej listy jest z pewno�ci¹ konieczno�æ prze-
prowadzania okresowej weryfikacji tych podmiotów pod k¹tem spe³niania
przez nie kryteriów decyduj¹cych o ich newralgicznym znaczeniu dla
porz¹dku czy bezpieczeñstwa publicznego.
23 Pierwotna wersja projektu ustawy o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa

oraz ich wykonywaniu w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku
publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego ujêta jest w druku sejmowym nr 3635, dostêp-
nym na stronie internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/
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Maj¹c na wzglêdzie ostatnie uwagi, jak równie¿ wyci¹gniête wcze�niej
wnioski o dyspozycyjnym charakterze tego rozporz¹dzenia, przyj¹æ nale¿y,
¿e niewywi¹zanie siê Rady Ministrów z obowi¹zku corocznego aktualizo-
wania listy spó³ek nie mo¿e prowadziæ do niemo¿liwo�ci wykonywania
przedmiotowej ustawy, czyli w tym przypadku mamy do czynienia z terminem
instrukcyjnym. Tym samym uznaæ nale¿y, ¿e do czasu wydania przez rz¹d
zaktualizowanego rozporz¹dzenia, wci¹¿ obowi¹zuje akt prawny wcze�niej
wydany w tej sprawie. Aczkolwiek warto wskazaæ w tym miejscu na tezê
wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 6 stycznia 1999 r. w sprawie III RN
108/98 (OSNP 1999, nr 20, poz. 639), zgodnie z którym �niewykonanie
przez Radê Ministrów obowi¹zku wynikaj¹cego z kompetencji do wydania
rozporz¹dzenia zapewniaj¹cego prawid³owe wykonanie ustawy (art. 146
ust. 4 pkt 1 i 2 w zwi¹zku z art. 92 Konstytucji RP) narusza konstytucyjne
zasady funkcjonowania demokratycznego pañstwa prawnego (art. 2 i 7
Konstytucji RP), a tym samym mo¿e stanowiæ delikt konstytucyjny�.

Rozwa¿enia wymaga jednak jeszcze jedna kwestia, tym razem zwi¹-
zana ze zgodno�ci¹ delegacji zawartej w art. 8 ust 2 u.s.u.SP z konsty-
tucyjn¹ zasad¹ traktowania ka¿dego rozporz¹dzenia jako �ród³a prawa
o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym, nie za� aktu stosowania prawa
o charakterze indywidualnym. Podkre�liæ nale¿y, ¿e rozporz¹dzenie �winno
byæ aktem normatywnym i zawieraæ nowo�æ normatywn¹ w postaci norm
generalnych i abstrakcyjnych�24. Stworzenie wykazu, na który zostan¹
�wci¹gniête� podmioty spe³niaj¹ce pewne kryteria okre�lone w sposób ogólny
ustaw¹, stanowi raczej czynno�æ stosowania prawa, sprowadzaj¹c¹ siê do
subsumcji okre�lonego stanu faktycznego pod normê ustawow¹ o charak-
terze ogólnym. Wydaje siê wiêc, ¿e zawarte w art. 8 ust. 2 u.s.u.SP
upowa¿nienie dla Rady Ministrów do okre�lenia w drodze rozporz¹dzenia
spó³ek podlegaj¹cych przewidzianej w omawianej ustawie kontroli nie spe³nia
wymogów konstytucyjnych, w zwi¹zku z czym powinno staæ siê przed-
miotem rozpoznania przez Trybuna³ Konstytucyjny25.

24 J. O n i s z c z u k, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna³u
Konstytucyjnego na pocz¹tku XXI wieku, Kraków 2004, s. 826.
25 Nale¿y zwróciæ uwagê na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca

2002 r., K 33/01 (OTK-A 2002, nr 4, poz. 44), gdzie Trybuna³ orzek³ o niezgodno�ci
art. 50 ust. 7 (nieobowi¹zuj¹cej ju¿) ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów
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Niezwykle istotn¹ dla okre�lenia zakresu podmiotowego ustawy o szcze-
gólnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w spó³-
kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego lub
bezpieczeñstwa publicznego jest dyspozycja art. 10, zgodnie z którym
po wej�ciu w ¿ycie ustawy Skarb Pañstwa nie mo¿e nabywaæ akcji albo
udzia³ów w spó³kach kapita³owych w celu korzystania ze szczególnych
uprawnieñ w niej przewidzianych. W pierwszej kolejno�ci nale¿y zazna-
czyæ, ¿e nabycie praw mo¿e przybraæ dwojak¹ postaæ � nabycia pier-
wotnego b¹d� pochodnego. Odnosz¹c ostatni¹ uwagê do tre�ci przyto-
czonego wcze�niej przepisu wskazaæ nale¿y, ¿e z nabyciem pierwotnym
nale¿y wi¹zaæ uzyskanie statusu wspólnika (akcjonariusza) poprzez ob-
jêcie akcji lub udzia³ów w nowo tworzonej spó³ce lub przy podwy¿szaniu
kapita³u zak³adowego, natomiast nabycie wtórne bêdzie mia³o miejsce,
gdy nabywca wywodzi swoje prawa do akcji czy udzia³ów od poprzed-
nika prawnego, czyli naby³ prawa inkorporowane w akcjach ju¿ istnie-
j¹cych26.

Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e podczas analizy przywo³anego wy¿ej art.
10 u.s.u.SP nasuwa siê pytanie � podkre�liæ nale¿y, donios³e z punktu
widzenia zakresu podmiotowego przedmiotowej ustawy � dotycz¹ce
skutków prawnych nabycia przez Skarb Pañstwa po dniu 19 sierpnia
2005 r. udzia³u w spó³kach, które spe³niaj¹ okre�lone w art. 8 ust. 1
u.s.u.SP kryteria uznania ich za istotne dla porz¹dku czy bezpieczeñstwa
publicznego. Ju¿ w tym miejscu nale¿y podkre�liæ, ¿e formu³uj¹c tre�æ
przepisu art. 10 u.s.u.SP, nasz ustawodawca z pewno�ci¹ nie wspi¹³ siê
na wy¿yny techniki prawodawczej i jego stosowanie mo¿e nastrêczaæ
wiele problemów.

i us³ug oraz o podatku akcyzowym, w³a�nie miêdzy innymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Przywo³any przepis upowa¿nia³ Ministra Finansów do wydania rozporz¹dzenia okre-
�laj¹cego listê czasopism specjalistycznych, do których stosowa³o siê stawkê podatku od
towarów i us³ug w wysoko�ci 0%. TK wskaza³, ¿e z ustaw¹ zasadnicz¹ nie jest sprzeczna
sama konstrukcja wykazu, ale nadanie mu formy rozporz¹dzenia. W³a�ciwsze by³oby wiêc
stworzenie rejestru takich jednostek, gdzie z wpisem do niego ³¹czy³yby siê odpowiednie
skutki prawne (wiêcej J.Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 826-827).
26 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do artyku³ów 301-633, Kra-

ków 2005, s. 79-80.
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Wyk³adnia jêzykowa winna uwzglêdniaæ ogólne przepisy prawa cy-
wilnego, a przede wszystkim te, które s¹ w³a�ciwe dla okre�lania na-
stêpstw czynno�ci prawnych. W szczególno�ci rozwa¿yæ nale¿y przepis
art. 58 § 1 k.c., który stanowi, ¿e czynno�æ prawna sprzeczna z ustaw¹
albo maj¹ca na celu obej�cie ustawy jest w zasadzie niewa¿na. Na gruncie
tego przepisu pojawi³a siê w¹tpliwo�æ, czy rozwa¿aj¹c sprzeczno�æ
czynno�ci prawnej z ustaw¹, nale¿y mieæ na wzglêdzie jedynie jej tre�æ
czy równie¿ cel. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e przez cel czynno�ci
prawnej rozumie siê powszechnie zamierzony skutek prawny, nieobjêty
wprawdzie w sposób wyra�ny tre�ci¹ o�wiadczenia woli, ale zamierzony
przez obie strony albo co najmniej im znany27. Zaznaczyæ jednak wypada,
¿e w pi�miennictwie zosta³ wyra¿ony pogl¹d, i¿ nie jest mo¿liwe �cis³e
przeprowadzenie granicy pomiêdzy celem a tre�ci¹ czynno�ci prawnej28,
a nawet, ¿e wspólny stronom cel umowy wchodzi do jej tre�ci29.

Obecnie wiêkszo�æ autorów stoi na stanowisku, ¿e w pojêciu sprzecz-
no�ci czynno�ci prawnej z ustaw¹ mie�ci siê równie¿ sprzeczno�æ jej celu
z przepisami o charakterze iuris cogentis30. Odnosz¹c powy¿sze do tre�ci
art. 10 u.s.u.SP, uznaæ nale¿y, i¿ je�li w zamiarze nabywcy, który w by³
co najmniej znany adresatowi jego o�wiadczenia woli, by³o nabycie akcji
lub udzia³ów w celu wykonywania �z³otych przywilejów�, wówczas taka
czynno�æ prawna bêdzie niewa¿na. Pamiêtaæ nale¿y jednak, ¿e nabycie
prawa przez dany podmiot mo¿e nast¹piæ nie tylko w wyniku dokonania
czynno�ci prawnej, ale równie¿ ex lege i w takim stanie rzeczy powy¿sze
rozwa¿ania okazuj¹ siê bezprzedmiotowe.

Wydaje siê jednak, ¿e najw³a�ciwszym posuniêciem by³oby przyznanie
przy przeprowadzaniu jego interpretacji wiod¹cej roli wyk³adni funkcjo-

27 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
t. II, Warszawa 2002, s. 222; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny � komentarz,
red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 131.
28 T. Z i e l i ñ s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci sprzecznych z ustaw¹, PREiS 1967, nr 2,

s. 77.
29 Tak A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 283,

inaczej. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia o�wiadczeñ woli sk³adanych indywidualnym adre-
satom, Ossolineum 1992, s. 110.
30 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne�, s. 316; Z. R a -

d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego�, s. 222; M. S a f j a n, [w:] red. K. Pietrzy-
kowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, s. 223.
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31 Uchwa³a nr 49 z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P.
Nr 13, poz. 221).

nalnej i kierowanie siê ratio legis takiego unormowania, które sprowadza
siê do zamkniêcia katalogu spó³ek, w których Skarb Pañstwa mo¿e
wykonywaæ szczególne uprawnienia przyznane mu t¹ ustaw¹. P³ynie z tego
wniosek, ¿e ze wspomnianej normy nie wynika ogólny zakaz nabywania
przez Skarb Pañstwa akcji lub udzia³ów w tych spó³kach, ale w razie
nabycia takich udzia³ów pañstwo nie mo¿e wykonywaæ wzglêdem nich
przywilejów okre�lonych w omawianej ustawie. Tym samym przepis art.
10 u.s.u.SP w istotny sposób modyfikuje zakres podmiotowy ustawy.

Kolejn¹ równie¿ istotn¹ kwesti¹ dla dok³adnego okre�lenia zakresu
podmiotowego ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. jest problematyka pro-
cesów transformacyjnych w spó³kach kapita³owych. Oczywi�cie regu-
lacja tego zagadnienia zawarta jest w przepisach art. 491-584 k.s.h., które
szczegó³owo okre�laj¹ ich przebieg, jednak¿e w art. 9 u.s.u.SP zosta³a
wprowadzona w tym wzglêdzie regulacja szczególna do tej kodeksowej,
maj¹ca kardynalne znaczenie dla wskazania krêgu spó³ek, w których
pañstwo mo¿e korzystaæ ze �z³otych przywilejów�.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.u.SP w przypadku podzia³u spó³ek, o których
mowa w art. 8 ust. 1 u.s.u.SP, Skarb Pañstwa zachowuje szczególne
uprawnienia w podmiotach powsta³ych w wyniku takiego podzia³u, o ile
spe³niaj¹ one kryteria pozwalaj¹ce kwalifikowaæ je jako strategiczne dla
bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego. Natomiast przepis ust. 2 art. 9
u.s.u.SP stanowi, ¿e spó³ka powsta³a w wyniku takiego podzia³u mo¿e
wyst¹piæ do Ministra Skarbu Pañstwa o wy³¹czenie stosowania wobec
niej szczególnych uprawnieñ Skarbu Pañstwa okre�lonych w ustawie,
je¿eli straci³a istotne znaczenie dla porz¹dku publicznego lub bezpieczeñ-
stwa publicznego. Minister rozstrzyga taki wniosek spó³ki w drodze decyzji
administracyjnej (art. 9 ust. 3 u.s.u.SP). Gdy decyzja o wy³¹czeniu
stosowania szczególnych uprawnieñ Skarbu Pañstwa stanie siê ostatecz-
na, w³a�ciwy minister jest obowi¹zany niezw³ocznie wyst¹piæ do Rady
Ministrów z wnioskiem o zmianê listy ujêtej w rozporz¹dzeniu, o którym
mowa w art. 8 ust. 2 u.s.u.SP. Poza tym do zmiany wykazu spó³ek nie
stosuje siê przepisów dotycz¹cych pracy Rady Ministrów w zakresie
uzgadniania projektów dokumentów rz¹dowych31.
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W my�l art. 9 ust. 5 u.s.u.SP dopiero z chwil¹ wej�cia w ¿ycie zmiany
rozporz¹dzenia nastêpuje wy³¹czenie stosowania szczególnych uprawnieñ
Skarbu Pañstwa wzglêdem spó³ki, która z³o¿y³a wniosek. Ustawodawca
stan¹³ wiêc na stanowisku, ¿e wy³¹cznie w interesie spó³ki le¿y zadbanie
o to, aby nast¹pi³o wy³¹czenie stosowania wzglêdem niej przepisów ustawy
z dnia 3 czerwca 2005 r. Maj¹c na wzglêdzie dyspozycjê art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h., który reguluje ró¿ne sposoby podzia³u spó³ek, zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e z³o¿enie wniosku o wykre�lenie z wykazu bêdzie zasadne tylko
w odniesieniu do spó³ki dzielonej.

Tak¹ regulacjê nale¿y oceniæ pozytywnie, gdy¿ rz¹d dokonuje wery-
fikacji przedmiotowej listy tylko jeden raz w roku, wiêc Minister Skarbu
Pañstwa móg³by przez do�æ d³ugi czas wykonywaæ szczególne upraw-
nienia wynikaj¹ce z omawianej ustawy wzglêdem spó³ki powsta³ej w wy-
niku podzia³u, o którym mowa w art. 9 ust. 1 u.s.u.SP, ale niespe³niaj¹cej
ju¿ kryteriów z art. 8 ust. 1 u.s.u.SP. Taki stan rzeczy godzi³by w zasadê,
¿e przyznanie Skarbowi Pañstwa �z³otych przywilejów� jest wyj¹tkiem
od regu³y i wobec tego musi byæ uzasadnione bezwzglêdn¹ konieczno�ci¹
ochrony interesu publicznego. Przestrzeganie owej zasady stanowi jeden
z podstawowych wymogów, od których Europejski Trybuna³ Sprawie-
dliwo�ci uzale¿nia legalno�æ tej instytucji w prawie krajowym pañstw
cz³onkowskich UE.

Nie mo¿na jednak zapomnieæ o tym, ¿e przepis art. 9 ust. 1 u.s.u.SP
mówi równie¿ o ³¹czeniu siê spó³ek maj¹cych strategiczne znaczenie dla
bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, wskazuj¹c, i¿ Skarb Pañstwa
zachowuje szczególne uprawnienia w spó³kach powsta³ych w wyniku
po³¹czenia, o ile nadal zachowuj¹ swój wyj¹tkowy charakter.

Ju¿ w tym miejscu zwróciæ nale¿y uwagê na to, ¿e redakcja przepisu
art. 9 ust 1 u.s.u.SP mo¿e wywo³ywaæ w¹tpliwo�æ odno�nie do tego,
czy przepis ten dotyczy wy³¹cznie ³¹czenia siê spó³ek handlowych o stra-
tegicznym znaczeniu dla porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego, czy
równie¿ procesów ³¹czenia siê takich spó³ek z podmiotami, w stosunku
do których przedmiotowa ustawa nie ma zastosowania. Wydaje siê, ¿e
w zamy�le ustawodawcy by³o objêcie dyspozycj¹ omawianego przepisu
ka¿dego procesu transformacyjnego, w którym bêdzie uczestniczyæ
w jakiejkolwiek roli spó³ka, której dzia³alno�æ ma newralgiczne znaczenie
dla porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego. Zauwa¿yæ jednak nale¿y,
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¿e kierowanie siê przy interpretacji tego przepisu wzglêdami celowo�cio-
wymi, które nale¿y kwalifikowaæ jako elementy wyk³adni rozszerzaj¹cej,
mo¿e budziæ uzasadnione w¹tpliwo�ci ze wzglêdu na wyj¹tkowy cha-
rakter omawianej regulacji, co przemawia³oby za ograniczeniem siê do
wyk³adni literalnej, nakazuj¹cej �cis³e rozumienie zwrotów ustawowych.

Nie sposób jednak nie zwróciæ uwagi na to, ¿e art. 9 u.s.u.SP zosta³
niemal w ca³o�ci po�wiêcony problemowi podzia³ów spó³ek. Zauwa¿yæ
wiêc nale¿y, ¿e je¿eli w wyniku po³¹czenia powstanie nowa spó³ka albo
spó³ka, o której mowa w art. 8 ust. 1 u.s.u.SP zostanie przejêta przez
spó³kê niespe³niaj¹ca tych kryteriów, wówczas pañstwo bêdzie mog³o
wykonywaæ wzglêdem nich uprawnienia okre�lone ustaw¹ z dnia 3 czerwca
2005 r. dopiero po zmianie przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia i ujêciu
tej spó³ki na li�cie w nim zawartej.

Koniecznym jest równie¿ postawienie pytania o wzajemny stosunek
art. 10 u.s.u.SP i art. 9 ust. 1 u.s.u.SP. Z wcze�niejszych rozwa¿añ
wynika, ¿e istot¹ tego pierwszego przepisu jest ograniczenie liczby spó³ek,
wzglêdem których pañstwo mo¿e korzystaæ ze �z³otych przywilejów�,
za� granic¹ limituj¹c¹ sta³a siê tu data wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r. W przypadku ³¹czenia siê spó³ek handlowych w my�l
art. 494 § 4 k.s.h. z dniem po³¹czenia wspólnicy spó³ki przejmowanej
albo ³¹cz¹cej siê staj¹ siê wspólnikami (zaznaczyæ nale¿y � z mocy samego
prawa32), odpowiednio spó³ki przejmuj¹cej albo nowo zawi¹zanej. Przy-
toczony przepis okre�la wiêc sposób uzyskania przez tych wspólników
statusu wspólnika spó³ki nowej albo przejmuj¹cej, czyli zasady nabycia
przez nich udzia³ów albo akcji w takich spó³kach. Podobnie wygl¹da
sprawa w przypadku podzia³u spó³ek, co reguluje art. 531 § 5 k.s.h.,
stanowi¹c, ¿e z dniem podzia³u b¹d� z dniem wydzielenia wspólnicy spó³ki
dzielonej staj¹ siê wspólnikami spó³ki przejmuj¹cej, wskazanej w planie
podzia³u.

Przyjêcie, ¿e w pojêciu nabycia akcji czy udzia³ów, o którym mowa
w art. 10 u.s.u.SP, mie�ci siê uzyskanie statusu wspólnika w spó³kach
powsta³ych w wyniku podzia³u lub po³¹czenia, w sytuacji gdy w tych
procesach uczestniczy³a spó³ka o strategicznym znaczeniu dla porz¹dku

32 A. W i t o s z, £¹czenie siê i podzia³ spó³ek w kodeksie spó³ek handlowych, Byd-
goszcz-Katowice 2002, s. 95.
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lub bezpieczeñstwa publicznego, powodowa³oby niemal zupe³ny parali¿
zastosowania dyspozycji art. 9 ust. 1 u.s.u.SP. Kolejny ju¿ raz, kieruj¹c
siê wzglêdami funkcjonalnymi, uznaæ wiêc nale¿y, i¿ to art. 9 u.s.u.SP
stanowi lex specialis w stosunku do art. 10 u.s.u.SP.

Przeprowadzona powy¿ej analiza ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.
o szczególnych uprawnieniach Skarbu Pañstwa oraz ich wykonywaniu
w spó³kach kapita³owych o istotnym znaczeniu dla porz¹dku publicznego
lub bezpieczeñstwa publicznego ujawnia szereg b³êdów naszego ustawo-
dawcy. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e w szczególno�ci problemy inter-
pretacyjne koncentruj¹ siê wokó³ dyspozycji art. 10 u.s.u.SP i jego sto-
sunku do pozosta³ych przepisów omawianej ustawy, a maj¹cych
podstawowe znaczenie dla okre�lenia jej zakresu podmiotowego. Na uwadze
nale¿y mieæ jednak to, ¿e w pierwotnej wersji przedmiotowej ustawy nie
by³o takiego przepisu33, wydaje siê wiêc, i¿ umieszczenie go w ustawie
w toku prac sejmowych nie zosta³o do koñca przemy�lane. W niniejszej
pracy zosta³y podjête próby usuniêcia w drodze wyk³adni tych niedoci¹-
gniêæ ustawodawczych, jednak nie mo¿na traciæ z pola widzenia faktu,
¿e zabiegi te bazowa³y na zasadach przede wszystkim wyk³adni funkcjo-
nalnej, za� powszechnie uznana dyrektywa interpretacyjna exceptiones
non sunt extendae nakazuje postanowienia aktów prawnych o charakterze
wyj¹tkowym interpretowaæ rygorystycznie. Z drugiej jednak strony za
przeprowadzon¹ w niniejszym opracowaniu interpretacj¹ przemawia inna
zasada, w my�l której wyk³adnia prawa nie mo¿e prowadziæ ad absurdum,
czyli w tym wypadku do parali¿u stosowania tej ustawy, której uchwa-
lenie mia³o przecie¿ s³u¿yæ ochronie warto�ci nadrzêdnych w stosunku
do partykularnych interesów podmiotów poddanych tak szczególnej kon-
troli. Ostatni argument pozwala z pewno�ci¹ skutecznie obroniæ przepro-
wadzone powy¿ej rozumowanie i w efekcie tak wypracowane wnioski
koñcowe.

33 Druk sejmowy nr 3635, dostêpny na stronie internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/


