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Nabycie potozonej w Polsce nieruchomosci przez cudzoziemca na podstawie testamentu

Kwestie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcédw reguluje w Polsce w pierwszym rzedzie
ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (dalej: u.n.n.c.)1.
Zgodnie z przepisami tej ustawy, w przypadku nabywania potozonych w Polsce nieruchomosci przez
cudzoziemcédw niebedacych obywatelami lub przedsiebiorcami panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (art. 1 ust. 2, art. 8 ust. 2 u.n.n.c.) zasade stanowi wymadg uzyskania
zezwolenia wydawanego w drodze decyzji administracyjnej przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Minister Obrony Narodowej, a w przypadku
nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu nie wniesie rowniez minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi
(art. 1 ust. 1 u.n.n.c.). Od zasady tej przewidziane zostaty w ustawie o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdw liczne wyjatki. W szczegdlnosci w art. 7 u.n.n.c. uregulowane zostaty przypadki,
w ktérych przepisy ustawy nie znajdujg zastosowania. Na zainteresowanie zastuguje zwiaszcza
przepis art. 7 ust. 3 u.n.n.c., w ktérym ustawodawca dos¢ niefortunnie uregulowat przypadek nabycia
przez cudzoziemca wchodzacej w sktad spadku nieruchomosci na podstawie testamentu, ktéry — ze
wzgledu na przewidziany tam wymadg uzyskania zezwolenia — z systematycznego punktu widzenia nie
powinien by¢ zamieszczony w art. 7 u.n.n.c. Zgodnie z nim, jezeli cudzoziemiec, ktéry nabyt
wchodzgcg w sktad spadku nieruchomosé na podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia, o ktérym
mowa w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, prawo wtasnosci nieruchomosci
lub prawo uzytkowania wieczystego nabywajg osoby, ktére bytyby powotane do spadku z ustawy.
Takie sformutowanie przepisu art. 7 ust. 3 u.n.n.c. budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Fakt,
ze zastrzezenia co do tresci tego przepisu formutowane byly juz we wczesniejszych publikacjach
dotyczacych stosowania przepisdw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdéw?2, a jego
zasadnicza, poddawana krytyce tres¢ nie ulegta zmianie3, przemawia za tym, aby zagadnienie to w
niniejszym artykule poming¢, priorytetowym zadaniem uczyni¢ natomiast zbadanie zgodnosci
przepisu art. 7 ust. 3 u.n.n.c. z Konstytucjg RP, ktérej to kwestii nie poswiecano do tej pory w
literaturze przedmiotu zbyt wiele uwagi4.

Wprowadzajgc w problematyke, nalezy zauwazyé, ze watpliwosci budzi juz samo objecie zakresem
przedmiotowym ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdw nabycia przez cudzoziemca
nieruchomosci na podstawie testamentu, bowiem w ustawie tej w sposdb wyrazny okreslono, ze jej
przepiséw nie stosuje sie do nabycia nieruchomosci w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione
do dziedziczenia ustawowego (art. 7 ust. 2 u.n.n.c.). Juz w fazie prac nad dodaniem do omawianej
ustawy przepisdow réznicujgcych nabywcéw nieruchomosci w drodze dziedziczenia na podstawie
testamentu ze wzgledu na ich przynaleznos$é¢ do grupy osdb uprawnionych do dziedziczenia po
wiascicielu lub uzytkowniku wieczystym nieruchomosci, cztonkowie Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrow, ktéra opiniowata projekt zmian ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez



cudzoziemcdédw z 1996 r., podkreslali koniecznos$¢ ograniczenia stosowania jej przepiséw jedynie do
przypadkéw nabycia inter vivos5. Formutowane juz wéwczas pod adresem ustawy zastrzezenia
pozwalajg zrozumieé, dlaczego obecnie polska regulacja stanowi w omawianym tu zakresie swego
rodzaju ewenement, albowiem w krajach takich jak Chorwacja, Szwajcaria, Szwecja, Turcja czy
Wegry, gdzie obrét nieruchomosciami z udziatem cudzoziemcow jest w pewien sposéb jeszcze
reglamentowany, nabywanie nieruchomosci w drodze dziedziczenia jest wolne od ograniczen, przy
czym nie ma znaczenia, czy chodzi o dziedziczenie z ustawy, czy na podstawie testamentu6.

Watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 7 ust. 3 u.n.n.c. z Konstytucjag RP wydajg sie by¢
uzasadnione z tego wzgledu, ze przepis art. 7 ust. 3 u.n.n.c., uzalezniajgc mozliwos¢ pozostania
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci nabytej w drodze dziedziczenia na
podstawie testamentu od uzyskania ministerialnego zezwolenia, zdaje sie ograniczaé w
niedopuszczalny sposéb konstytucyjnie zagwarantowane prawo dziedziczenia. Dalsze wyjasnienia
powinny tym samym zmierza¢ do ustalenia, czy przepis art. 7 ust. 3 u.n.n.c. moze by¢ uznany za
zgodny z art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji RP, zamieszczony w rozdziale Il normujgcym ,[w]olnosSci, prawa i
obowigzki cztowieka i obywatela”, potwierdza przystugujace kazdemu , prawo dziedziczenia”, taczac
to z poreczeniem ,prawa do witasnosci” i ,innych praw majgtkowych”. Ustep 2 tego przepisu
ustanawia zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia. Prawo dziedziczenia nalezy wiec niewatpliwie do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym?7. Z kolei art. 21 ust. 1 Konstytucji RP — zamieszczony w
rozdziale |, zatytutowanym , Rzeczpospolita”, zawierajgcym przepisy wyrazajgce podstawowe zasady
ustrojowe — stwierdza, ze ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosé i prawo dziedziczenia”. Przepis ten
wyraznie nawigzuje do poprzedzajgcego go art. 20, ktéry uznaje wtasno$é prywatng za jeden z
Sfilaréow”, na ktérych opiera sie spoteczna gospodarka rynkowa, stanowigca podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczpospolita Polska. Z punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konstytucji RP, prawo
dziedziczenia stanowi przede wszystkim gwarancje dla pozostawania wtasnosci w rekach prywatnych.
Z przepiséw tych, wraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz
objecia regulacjg ustawowaq okreslonej sfery zagadnien powstajgcych w zwigzku ze $miercig osoby
fizycznej. Z kolei art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, odczytywany w kontekscie innych przepiséw
mowigcych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), stanowi podstawe
publicznego prawa podmiotowego, ktdérego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolnosé
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w
szczegoblnosci zbywanie go w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis
causa. Zestawienie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z jednej i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP z drugiej
strony uzasadnia wniosek, ze Konstytucja RP wyfacza mozliwosé¢ pozbawienia wtasnosci, bedacej
najpetniejszym z praw majgtkowych, cechy dziedzicznosci. Prawo dziedziczenia jest bowiem
nieodtgcznym korelatem prawa wfasnosci, jego dopetnieniem i mozliwoscig jego kontynuacji po
$Smierci osoby bedacej podmiotem tego prawa8. Zwigzek taczacy kategorie wtasnosci i dziedziczenia
uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli wfasciciela jako podstawowego czynnika
rozstrzygajgcego o tym, komu majg w razie jego smierci przypasé przedmioty tworzace jego majgtek.
O dziedzicznosci w petnym znaczeniu tego stowa mozna moéwi¢ zatem tylko wtedy, gdy podmiot
prawa ma mozno$¢ wskazania osoby, ktérej prawo to przypadnie po jego $Smierci. Oznacza to
powinnos¢ ustawodawcy tworzenia takiej regulacji, ktéra umozliwia wtascicielowi uregulowanie
spraw majatkowych na wypadek jego Smierci9.



Fakt, ze w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP uzyto nazwy ,kazdy”, a nie nazwy ,obywatel”, uzasadnia
whniosek, ze mamy tu do czynienia z prawem o charakterze powszechnym, ktérego zrédtem jest
przyrodzona i nienaruszalna godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), a nie obywatelstwo polskie
(art. 34 Konstytucji RP)10. Oznacza to, ze prawo dziedziczenia jest prawem cztowieka i prawa
cudzoziemcéw sy w tym zakresie jednakowe z prawami obywateli polskichll, o ile przepis
Konstytucji RP nie stanowi w tym zakresie nic odmiennego. Konstytucja RP zawiera w rzeczy samej w
art. 31 ust. 3 klauzule generalng odnoszacg sie do ograniczen sformutowanych w niej praw i wolnosci.
Zgodnie z tym przepisem, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Katalog wymienionych przestanek ma
charakter zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajacol2. Jednoczesnie ustanowione
ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Dodatkowo — co podkresla Trybunat
Konstytucyjny — dopuszczalna w konstytucyjnie okreslonych przypadkach ingerencja ustawodawcy w
zakres korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moze by¢ nadmierna, co oznacza, ze
ustanawiajgc ograniczenia, ustawodawca powinien sposréd mozliwych srodkéw dziatania wybrac
mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotdw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celul3.

Po powyzszych uwagach wstepnych szczegétowej analizie pod kontem zgodnosci z Konstytucjg RP
poddany zostanie przepis art. 7 ust. 3 u.n.n.c. Poddanie w watpliwos¢ zgodnosci zacytowanego
przepisu z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzasadnia wyrok TK z
dnia 25 listopada 2003 r.14, dotyczgcy prewencyjnej kontroli ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o uznaniu
czesci Pétwyspu Helskiego za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju (dalej: ustawa helska), w
ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta RP o niezgodnosci
art. 15 ust. 2 tej ustawy z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wyrok
ten zastuguje ze wzgledu na niemalze identyczne brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy helskiej oraz art. 7
ust. 3 u.n.n.c. na szczegdlng uwage.

Zgodnie z art. 1 ustawy helskiej, czes¢ Pétwyspu Helskiego, obejmujgca terytorium gminy o statusie
miasta Hel wraz z przylegtymi morskimi wodami wewnetrznymi stanowigcymi wody portowe, uznana
miata zosta¢ za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju. W mysl art. 3 ustawy, na obszarze
szczegblnie waznym dla obrony kraju wprowadzone miaty zostaé ograniczenia polegajgce na
obowigzku uzyskiwania zezwolenia przez wtadajgcego nieruchomoscia. Zezwolenie to miato by¢
wymagane w szczegdlnosci na nabycie i przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci oraz na
ustanowienie uzytkowania wieczystego i jego przeniesienie. Powyzsze zezwolenie bytoby wydawane,
gdyby wykonanie czynnosci nie spowodowato zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (art. 3 ust. 2
ustawy helskiej). Udzielenie lub odmowa udzielenia zezwolenia nastepowatyby w drodze decyzji, a
organ jg wydajgcy miatby mozliwosé odstgpienia od uzasadnienia faktycznego, gdyby wymagaty tego
wzgledy bezpieczenistwa zewnetrznego panstwa (art. 6 ustawy helskiej). Organem wtasciwym miat
by¢ Dowddca Marynarki Wojennej, a od decyzji wydanej w pierwszej instancji stronie stuzytoby
odwotanie do Ministra Obrony Narodowej (art. 7 ustawy helskiej). Zgodnie z art. 4 ustawy, czynnosci,
o ktérych mowa byta w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy helskiej, wykonane bez zezwolenia bytyby
niewazne. Od wymogu uzyskania zezwolenia ustawa helska przewidywata nieliczne wyjatki.
Przepisdw ustawy miato sie nie stosowaé w szczegdlnosci do nabycia nieruchomosci w drodze
dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy



helskiej). Jezeli jednak spadkobierca, niebedgcy osobg uprawniong do dziedziczenia ustawowego,
nabytby wchodzacg w sktad spadku nieruchomosé¢ na podstawie testamentu, konieczne bytoby
uzyskanie przez niego zezwolenia, w przeciwnym bowiem razie prawo wfasnosci nieruchomosci lub
prawo uzytkowania wieczystego nabytyby osoby, ktére bytyby powotane do spadku z ustawy.

Jak wywodzit Trybunat Konstytucyjny, oceniajgcy zgodnos¢ art. 15 ust. 2 ustawy helskiej z art. 64 ust.
1i2w zw. zart. 21 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gwarancje konstytucyjne ochrony prawa
dziedziczenia nakfadajg na ustawodawce obowigzek uksztattowania instrumentéw prawnych w taki
sposéb, aby zapewniaty one mozliwos¢ swobodnego rozrzgdzania majatkiem spadkowym i ochrone
woli spadkodawcy. Z konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia, ktérych komponentem jest
swoboda testowania, niewatpliwie wynika prymat dziedziczenia testamentowego w stosunku do
dziedziczenia ustawowego. O losach majgtku wchodzgcego w sktad masy spadkowej decydowac
powinna zatem w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce reguty
dziedziczenia. Tym samym zakwestionowanie woli spadkodawcy moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo i
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Nadmierna ingerencja ustawy w suwerenno$¢ ostatniej
woli spadkodawcy moze by¢ wiec uznana za naruszenie istoty prawa dziedziczenia. Jak stusznie
wywodzit Trybunat Konstytucyjny, regulacja przyjeta w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej nie pozbawiata
spadkobiercy testamentowego prawa dziedziczenia ani tez nie zawierata wprost ograniczen swobody
testowania. Gwarancja konstytucyjna obejmuje jednakze szeroko rozumiane prawo dziedziczenia,
ktérego nie mozna utozsami¢ z formalng kwalifikacjg okreslonych podmiotéw jako spadkobiercow.
Sens gwarancji konstytucyjnej sprowadza sie bowiem do nakazu takiego uksztattowania stosownych
regulacji prawnych, ktére umozliwia spadkobiercy definitywne nabycie sktadnikéw majgtku
spadkowego. Oznacza to konieczno$é brania pod uwage catoksztattu regulacji prawnej, wskazujgcego
na ostateczny ,wynik” zdarzenia, jakim jest Smier¢ spadkodawcy. Sytuacja spadkobiercy
testamentowego na gruncie art. 15 ust. 2 ustawy helskiej bytaby w istocie rzeczy tymczasowa,
ostateczne nabycie najwazniejszego z reguty sktadnika majgtku, jakim jest nieruchomosg,
uwarunkowana miata bowiem zosta¢ zezwoleniem. Ostatecznie to zatem nie wola spadkodawcy, ale
inne czynniki rozstrzygatyby o tym, czy wola spadkodawcy zostataby zrealizowanal5.

Odnoszgc powyzisze uwagi do przepisu art. 7 ust. 3 u.n.n.c., nalezy zauwazyé, ze uzaleznienie
mozliwosci pozostania przez spadkobierce testamentowego wtascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci od zezwolenia ingeruje w mechanizm dziedziczenia oraz w swobode
rozrzadzania przez spadkodawce swym majatkiem na wypadek $mierci, dochodzi tutaj bowiem do
ograniczenia prawa dziedziczenia i naruszenia zasady réwnej dla wszystkich ochrony prawa
dziedziczenia. Wprawdzie sam mechanizm sukcesji mortis causa nie doznaje, jak by sie mogto
wydawac, bezposredniego naruszenia, poniewaz spadkobierca nabywa prawo do nieruchomosci z
chwilg otwarcia spadku, to jednak okolicznosé, ze prawo to w przypadku nieuzyskania zezwolenia
przechodzi z mocy prawa na inne osoby, oznacza rzeczywistg ingerencje w prawo dziedziczenial®é.
Natomiast fakt, Ze ograniczenie przewidziane w art. 7 ust. 3 u.n.n.c. dotyczy jedynie spadkobiercéw
testamentowych, nie obejmujgc oséb uprawnionych do dziedziczenia ustawowego, narusza zasade
rownej ochrony praw majgtkowych, wynikajgcej wprost z normy art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Zasada
ta zostaje naruszona, bowiem niezaleznie od pewnych odmiennosci konstrukcyjnych istota prawa
dziedziczenia w analizowanym tu ujeciu jest taka sama, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje w
trybie dziedziczenia testamentowego, czy ustawowego.



Powyzisze wyjasnienia zdajg sie przemawia¢ za tym, aby przepis art. 7 ust. 3 u.n.n.c. uznaé za
sprzeczny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdzenie takie nie bedzie jednak
mozliwe, jesli utrzymanie ograniczen uzasadnione bedzie na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, o ile ustanowione
one sg W ustawie, nie naruszajg istoty wolnosci i praw i sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. O ile nie sprawia problemoéw stwierdzenie,
ze w przypadku art. 7 ust. 3 u.n.n.c. ograniczenia w zakresie prawa dziedziczenia ustanowione zostaty
w drodze ustawy, o tyle problematyczne moze by¢ wskazanie dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny
ich wprowadzenia do porzadku prawnego. Biorgc pod uwage motywy uchwalenia i obowigzywania
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, utrzymanie ograniczen przewidzianych
przepisem art. 7 ust. 3 u.n.n.c. mogtoby by¢ dopuszczalne, jak sie wydaje, jedynie ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Przyjecie takiego rozwigzania trudne jest jednak do
zaakceptowania. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze juz sam powdd uchwalenia art. 7 ust. 3
u.n.n.c. jest mocno dyskusyjny. Intencjg ustawodawcy przy formutowaniu przepisu byto
uniemozliwienie obchodzenia rygoréw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, do
czego dochodzi¢ miatoby poprzez ,,handel testamentami”17. W projekcie ustawy z 1996 r. o zmianie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw18 brak jest szczegdétowego uzasadnienia dla
wprowadzenia wymogu uzyskania zezwolenia w przypadku nabycia nieruchomosci przez
cudzoziemca na podstawie testamentu, stad tez nie sposdb ustali¢, czy problem ,handlu
testamentami” w ogéle w praktyce wystepowat, a jesli tak, to jaka bytfa jego skala.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej brak wymogu uzyskania zezwolenia,
okreélonego w art. 7 ust. 3 u.n.n.c., mogtby umozliwia¢ obchodzenie rygoréw ustawy. Ow ,handel
testamentami” polega¢ miatby bowiem na tym, ze cudzoziemiec chcacy naby¢ potozong w Polsce
nieruchomos$¢ bez zezwolenia ,umawia sie” z wiascicielem tej nieruchomosci, ze ten ustanowi go
spadkobiercg testamentowym. W wyniku takiego porozumienia cudzoziemiec nabytby po $mierci
spadkodawcy wchodzacg w sktad spadku nieruchomos$é bez zezwolenia. Jednak wtasnie fakt, ze
cudzoziemiec nabytby nieruchomos¢ dopiero z chwilg otwarcia spadku, przemawia za tym, aby
problematyke ,handlu testamentami” rozwazaé¢ jedynie z teoretycznego punktu widzenia, trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby w praktyce taki sposdb obejscia rygoréw ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcdw mogt nabra¢ znaczenia. Stanowisko to podkresla fakt, ze ze
wzgledu na przepis art. 943 k.c., zgodnie z ktérym spadkodawca moze w kazdej chwili odwotac
zardwno caty testament, jak i jego poszczegdlne postanowienial9, cudzoziemiec sam nie bytby
zainteresowany taka forma nabycia, nie bytby on bowiem do korica pewien, czy nieruchomos¢, co do
ktorej sie ,umoéwit”, faktycznie stanie sie jego wtasnoscig po $Smierci jej wtasciciela. Wydaje sie zatem,
ze nawet gdyby przypadki ,handlu testamentami” w praktyce rzeczywiscie wystgpity, to z catg
pewnoscig nie w takiej skali, ktéra uzasadniataby tak daleko idace ograniczenia prawa dziedziczenia.
W s$wietle powyzszych uwag trudno jest ustali¢ zwigzek miedzy wprowadzonym przepisem art. 7 ust.
3 u.n.n.c. ograniczeniem prawa dziedziczenia a chroniong wartoscig — zapewnieniem bezpieczenstwa
kraju. Podkreslenia wymaga ponadto, ze ustawodawca nie tylko obowigzek uzyskania zezwolenia
natozyt wytacznie na spadkobiercéw testamentowych (natomiast juz nie na spadkobiercow
ustawowych), ale takze, ze w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcédw od wymogu
uzyskania zezwolenia przewidziane zostaty liczne wyjatki, umozliwiajace — szczegdlnie cudzoziemcom
bedgcym obywatelami lub przedsiebiorcami panstw cztonkowskich EOG (art. 8 ust. 2 u.n.n.c.) —



nabywanie nieruchomosci w sposéb zgodny z prawem bez zezwolenia. Uwzgledniajgc powyzszg
regulacje, trudno jest przyja¢, ze natozenie obowigzku uzyskania zezwolenia w przypadku nabycia
nieruchomos$ci na podstawie testamentu rzeczywiscie stuzy realizacji zamierzonych przez
prawodawce celdw20. Rozwigzania przyjetego w art. 7 ust. 3 u.n.n.c. nie mozna uzna¢ tym samym za
konieczne ani tez za pozostajgce w rozsgdnej proporcji do zamierzonego przez ustawodawce celu.
Nie ma tez zadnych podstaw do pozbawienia stosownej kompensacji spadkobiercy, ktéremu
uniemozliwiono definitywne nabycie nieruchomosci, w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw brak jest bowiem przepisu na wzdr art. XXIll § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny21, zgodnie z ktédrym spadkobiercom, bedgcym obywatelami
panstwa obcego, ktérych prawa do gospodarstwa rolnego zostaty wytgczone lub ograniczone na
podstawie przepisu szczegdlnego, nalezy sie réwnowartos¢ pieniezna. Z powyzszych wzgledéw
regulacja ta narusza granice proporcjonalnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie
definitywnej przeszkody nabycia nieruchomosci przez spadkobiercow powotanych do spadku z woli
spadkodawcy stanowi tym samym zbyt daleko idgcg, niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjne
prawo dziedziczenia.
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