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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r.,
V CK 471/02!

1. Przepis art. 475 § 2 k.c. reguluje kwesti¢ nastepczej niemoz-
liwosci §wiadczenia z przyczyn niezawinionych przez dluznika. Skutki
niemozliwo$ci $wiadczenia z przyczyn zawinionych przez dluznika
podlegaja ocenie na podstawie art. 471 k.c., co uzasadnia przyznanie
wierzycielowi roszczenia odszkodowawczego. Tym niemniej, takze
w tym wypadku zasadniczo dopuszcza si¢ (w oparciu o argument
a maiori ad minus z przepisu art. 475 § 2 k.c.) mozliwos¢ zgdania
wydania surogatéw niezaleznie od odszkodowania (z odpowiednim
rozliczeniem).

2. Swiadczenie polegajace na zlozeniu o$wiadczenia woli z zasady
nie moze by¢ uznane za niemozliwe.

3. Brzmienie przepisu art. 390 § 1 k.c. nie daje podstaw do
twierdzenia, Ze stanowi on wyjatek od ogélnej zasady z art. 361 k.c.,
zgodnie z ktéra — przy braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy — naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Wylaczenie z zakresu szkody utraco-

' LEX nr 175973.
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nych korzy$ci musialoby mie¢ wyrazne oparcie w przepisie, a w art.
390 § 1 k.c. wylaczenia takiego nie ma.

4. Jezeli z przyczyn lezacych po stronie dluznikow wierzyciele
zostali pozbawieni mozliwosci skutecznej realizacji §wiadczenia z umo-
wy przedwstepnej o skutku silniejszym, to trudno byloby zaakcep-
towaé rozwigzanie, ktére w takiej sytuacji mialoby prowadzi¢ do
ograniczenia uprawnien wierzyciela przez pozostawienie mu jedynie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w granicach ujemnego in-
teresu umowy i wykluczenia mozliwos$ci wejScia w miejsce roszczenia
o spelnienie $wiadczenia zgodnie z trescia zobowiazania, roszezenia
o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania tego zobowigzania.

I

Mimo wielu orzeczen oraz wypowiedzi doktryny problematyka umowy
przedwstepnej weiaz wywotuje wiele kontrowersji. Dotyczy to w szcze-
golnosci zagadnien zwiazanych ze skutkami niewykonania tej umowy.
Kluczowe znaczenie ma tu przede wszystkim precyzyjne okreslenie roszczen
wierzyciela w wypadku, gdy dhuznik uchyla si¢ od zawarcia umowy
przyrzeczonej. Probg rozstrzygnigecia omawianej kwestii podjat Sad
Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu. Wigkszo$¢ tez sformutowanych
przez Sad Najwyzszy zashuguje na aprobate. Watpliwosci budzi jednak
podstawowa teza odnoszaca si¢ do zakresu roszczen wierzyciela, zwlasz-
cza na tle stanu faktycznego sprawy.

II

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco. Strony zawarty
w formie aktu notarialnego przedwst¢pna umowe darowizny nierucho-
mosci. Przed uptywem terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej pozwani
sprzedali nieruchomos$¢ bgdaca przedmiotem umowy na rzecz osob
trzecich. W zwiazku z powyzszym powod wystapit na droge sadowa
z roszczeniem o naprawienie szkody w wysokosci rownej cenie uzyska-
nej przez pozwanych z tytulu zbycia nieruchomosci osobom trzecim.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, uznajac, ze powdd moglby
domaga¢ si¢ jedynie odszkodowania w granicach ujemnego interesu
umownego.
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Sad apelacyjny zmienit orzeczenie sadu pierwszej instancji i powodz-
two w catoéci uwzglednil, przyjmujac za podstawe rozstrzygnigcia art.
475 § 2 k.c. Zdaniem tegoz sadu wskutek sprzedazy nieruchomosci
osobom trzecim przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej $wiad-
czenie z umowy przedwstepnej stato si¢ niemozliwe z przyczyn, za ktore
pozwani ponosza odpowiedzialnos¢. W takim wypadku pozwani winni
wyda¢ powodowi wszystko, co uzyskali, w zamian za zbyta nierucho-
mos¢, a wigc kwote odpowiadajaca cenie sprzedazy.

Wnoszac kasacjg, pozwani zakwestionowali mozliwo$¢ zastosowania
art. 475 § 2 k.c. w sytuacji, gdy przedmiotem §wiadczenia pozwanych
bylo ztozenie o$wiadczenia woli, a nie rzecz. Skarzacy podniesli rowniez,
Ze nie mozna mowi¢ o niemozliwosci $wiadczenia pozwanych, nawet po
sprzedazy nieruchomos$ci. W zwigzku z wystapieniem przez powoda
z roszczeniem opartym na art. 390 § 1 k.c. pozwani zarzucili, ze powod
dobrowolnie zrezygnowat z roszczenia o zawarcie UMowy przyrzeczonej,
co skutkowato tym, iz mdégl on domaga¢ si¢ jedynie odszkodowania
W granicach ujemnego interesu umowy.

I

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy trafnie zakwestionowat kwa-
lifikacjg¢ prawna przyjgta przez sad drugiej instancji. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 475 § 2 k.c. znajduje zastosowanie rowniez w przypadku niemoz-
liwosci $wiadczenia z przyczyn zawinionych przez dtuznika (argument
a maiori ad minus)?. Przepis ten odnosi si¢ jednak wylacznie do sytuacji,
gdy przedmiotem $§wiadczenia jest rzecz. Tymczasem $wiadczenie z umowy
przedwstegpnej polega na ztozeniu o§wiadczenia woli. Z tego punktu widzenia,
jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, bez znaczenia jest przedmiot §wiad-
czenia z umowy przyrzeczonej. Zatem zbycie nieruchomosci majace;j
stanowi¢ przedmiot umowy przyrzeczonej w zadnym razie nie uprawnia
wierzyciela z umowy przedwstegpnej do domagania si¢ od dluznika wy-
dania surogatow otrzymanych w zamian za zbyta nieruchomos$¢.

2 Por. m.in. J. D abrow a, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan,
czes¢ ogolna, Ossolineum 1981, s. 808 oraz powolana tam literatura; W.Popiotek,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 1228; K. Z a -
grobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 813-814.
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v

Racje ma Sad Najwyzszy, twierdzac, ze nie mozna z zasady wyklu-
czy¢ prawnej niemozliwosci $wiadczenia polegajacego na ztozeniu o§wiad-
czenia woli. Na aprobate zastuguje réwniez teza, ze zbycie przedmiotu
$wiadczenia z umowy przyrzeczonej nie skutkuje niemozliwoscia Swiad-
czenia z umowy przedwstepnej. W zwiazku z powyzszym sprzedaz
nieruchomosci przez pozwanych nie skutkuje niemozliwoscia spelnienia
przez nich $wiadczenia z przedwstepnej umowy darowizny tej nierucho-
mosci. Argumentacja Sadu Najwyzszego ulega jednak w tym zakresie
pewnemu ostabieniu z uwagi na jednoczesne twierdzenie, jakoby ,,z przyczyn
lezacych po stronie pozwanych powodowie zostali pozbawieni mozliwo-
$ci skutecznej realizacji §wiadczenia z umowy przedwstepnej o skutku

silniejszym”.
A\

Podzielam stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym brzmie-
nie art. 390 § 1 k.c. nie daje podstaw do twierdzenia, ze stanowi on
wyjatek od ogolnej zasady z art. 361 k.c., uwzgledniajacej przy napra-
wieniu szkody zaréwno starty poniesione przez poszkodowanego (dam-
num emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Nie budzi wat-
pliwosci takze twierdzenie, ze odszkodowanie w ramach ujemnego interesu
umowy nie odpowiada korzysci, ktora strona uzyskataby w razie zawar-
cia umowy. Za dyskusyjny uwazam natomiast poglad dopuszczajacy moz-
liwos$¢ domagania si¢ przez wierzyciela z umowy przedwstepnej odszko-
dowania przewyzszajacego ujemny interes umowy, zwtaszcza w przypadku,
gdy dtuznik uchyla si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej. Norma wyrazona
w art. 390 § 1 k.c. dotyczy zarowno uméw o skutku ,,stabszym”, jak
i umow spetniajacych kryteria wazno$ci umowy przyrzeczonej. Ustawo-
dawca nie przewidziat przy tym wyjatkow od ogdlnej reguly, ogranicza-
jacej wysoko$¢ odszkodowania do ujemnego interesu umowy. Dotyczy
to réwniez przypadkow nastgpczej niemozliwosci §wiadczenia. Brak jest,
moim zdaniem, podstaw prawnych uzasadniajacych twierdzenie, ze w razie
nastepczej niemozliwosci swiadczenia z umowy przedwstepnej, zakres
roszczen odszkodowawczych wierzyciela nalezaloby ocenia¢ na zasa-
dach ogdlnych, bez uwzglegdniania ograniczenia przewidzianego w art. 390
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§ 1 k.c. Domaganie si¢ pelnego odszkodowania jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy mozliwos¢ taka przewidziano w tresci umowy przed-
wstepnej?.

V1

Zdaniem Sadu Najwyzszego oswiadczenie pozwanych o zawarciu
umowy przyrzeczonej (dokonaniu darowizny nieruchomosci) nie byloby
dotknigte sankcja niewaznosci, byloby jednakze o§wiadczeniem bezsku-
tecznym. Na tej podstawie Sad Najwyzszy wysnut wniosek, ze ,,zbycie
dzialek, ktore miaty by¢ przedmiotem darowizny, doprowadzito do stanu,
w ktorym wierzyciel utracit prawny sens egzekwowania skutku silniej-
szego, o ktorym mowa w art. 390 § 2 k.c.” W rezultacie, w opinii Sadu
Najwyzszego, ,,zawarcie umowy od poczatku bezskutecznej nie moglo
spetia¢ celu zobowiazania i zaspokoi¢ roszczenia uprawnionych”, na-
tomiast dziatanie pozwanych ,,pozbawito (...) uprawnionego przyshigu-
jacego mu prawa wyboru roszczen ($wiadczenie czy odszkodowanie)
oraz prawnie skutecznej mozliwosci egzekwowania zawarcia umowy
przyrzeczonej”. Na tej podstawie Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
zgodnie zktorym ,.trudno bytoby zaakceptowaé rozwiazanie, ktore w takiej
sytuacji miatoby prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien wierzyciela przez
pozostawienie mu jedynie mozliwosci dochodzenia odszkodowania w gra-
nicach ujemnego interesu umowy i wykluczenia mozliwosci wejscia w
miejsce roszczenia o spelienie $wiadczenia zgodnie z treScia zobowia-
zania, roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania tego
zobowiazania”.

Powyzsza argumentacja jest co najmniej dyskusyjna. Sad Najwyzszy
wskazal na sankcje bezskutecznosci, nie precyzujac jednak blizej, na czym
ma ona polega¢ 1 czym rozni si¢ od sankcji niewaznosci. W doktrynie
prawa cywilnego rozréznia si¢ nastgpujace postaci wadliwosci czynnosci
prawnych: niewazno$¢, wzruszalnos¢, bezskuteczno$¢ wzgledng oraz
bezskuteczno§¢ zawieszong. Nie oznacza to jeszcze braku mozliwosci

3 Obecnie wynika to wprost z art. 390 § 1 zdanie drugie k.c., jednakze rowniez przed
wejsciem w zycie tego przepisu (co miato miejsce w dniu 25 wrzes$nia 2003 r.) mozliwosé
taka nie byla w doktrynie kwestionowana — por. m.in. P Machnikowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 613.
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wyodrebnienia kolejnej postaci wadliwos$ci, zwanej bezskutecznos$cia
czynnos$ci prawnej, zwlaszcza ze wiele przepisow kodeksu cywilnego
powotuje sie wprost na bezskutecznos$¢, bez blizszego jej okreSlenia*.
Rzecz jednak w tym, aby przedstawi¢ odpowiednie argumenty przema-
wiajace za takim wyodrebnieniem. Tymczasem w glosowanym wyroku,
podobnie jak i w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego®, uzasadnienia
takiego brak.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia kwestii zasadnosci odrézniania czyn-
nos$ci niewaznych oraz bezskutecznych, uwazam ze zadna z wymienio-
nych sankcji nie znajdzie zastosowania w przypadku bedacym podstawa
do wydania glosowanego wyroku. Zbycie przedmiotu $wiadczenia z umo-
Wy przyrzeczonej w zadnym razie nie pozbawia wierzyciela z umowy
przedwstepnej prawa domagania si¢ zawarcia Umowy przyrzeczonej.
Oswiadczenie dhluznika o zawarciu umowy przyrzeczonej nie byloby
w takim przypadku o$wiadczeniem bezskutecznym. Brak po stronie dtuz-
nika uprawnienia do rozporzadzania dana rzecza nie ma wplywu na
mozliwo$¢ dokonywania czynnosci zobowiazujacych, majacych za przed-
miot ta rzecz. Prawo polskie nie przewiduje przeszkdéd w tym zakresie.
Co wigcej, z tresci wielu przepisow wynika mozliwo$¢ zobowiazywania
si¢ do zbycia cudzej rzeczy®. Rozwigzanie takie jest w pelni podzielane
w doktrynie’ oraz w orzecznictwie®., W zwiazku z brakiem mozliwosci
skutecznego przeniesienia prawa do rzeczy, ktorej dhuznik nie jest wia-
scicielem, umowa przyrzeczona wywota wylacznie skutek zobowiazu-
jacy. W tym wypadku obowiazujaca w polskim prawie zasada nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, cho¢ nie wynikajaca

4 Por. m.in. art. 250 § 3, art. 519 § 2 pkt 2, art. 921 § 1, art. 976, art. 1036 k.c.
Szerzej na ten temat por. M. Gutow sk i, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa
2006, s. 86 i nast.

5 Por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 750/99 (LEX nr 51801) oraz
wyrok SN z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 237/00 (LEX nr 55084).

¢ Por. w szczegdlnosci przepisy o rekojmi za wady prawne: art. 556 § 2 k.c.

7 Por. m.in. E. D r o zd, Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, Rejent 1994, nr 12,
s. 40. Autor uwaza, ze mozliwo$¢ skutecznego zobowiazania sig¢ do przeniesienia wlasnosci
przez osobg niebgdaca wiascicielem rzeczy wynika z ,,fundamentalnej reguty prawa cywil-
nego”.

8 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98 (OSNC 1999, nr 5, poz. 98);
wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2003 r., IIl CKN 356/01 (OSP 2004, nr 10, poz. 122).
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wprost z zadnego przepisu, wyltaczy skutek rozporzadzajacy, o ktorym
mowa w art. 155 § 1 k.c. Nie widz¢ przeszkod, aby pod pojeciem ,,przepis
szczeg6lny”, wedhug brzmienia art. 155 § 1 k.c., rozumie¢ takze pod-
stawowe zasady prawa cywilnego.

Nie podzielam pogladu jakoby zbycie przez dtuznika z umowy przed-
wstegpnej przedmiotu §wiadczenia z umowy przyrzeczonej pozbawiato
wierzyciela interesu prawnego w domaganiu si¢ zawarcia umowy przy-
rzeczonej. Doprowadzenie do zawarcia takiej umowy, cho¢ wylacznie ze
skutkiem zobowiazujacym, pozwoli wierzycielowi na przejscie z rezimu
odpowiedzialno$ci w ramach ujemnego interesu umowy na ogoélny rezim
odpowiedzialnosci, uwzgledniajacy peten interes umowy. Nadto wierzy-
ciel bedzie mogt w takim wypadku skorzysta¢ z roszczen z tytutu rekojmi
za wady prawne (z uwagi na fakt, ze dhuznik nie jest wiascicielem rzeczy,
do ktorej zbycia si¢ zobowiazat), ktorych dochodzenie wiaze si¢ z wieloma
utatwieniami w poréwnaniu z ogélnymi roszczeniami odszkodowawczy-
mi. Poza tym wierzyciel moglby si¢ rdowniez domagac od duznika wydania
surogatow otrzymanych w zamian za zbyta rzecz bedaca przedmiotem
$wiadczenia z umowy przyrzeczonej. Wszak dopuszcza si¢ stosowanie
art. 475 § 2 k.c. do przypadkéw nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia
powstalej z winy dluznika. Z przepisu tego wprost wynika, ze zbycie
rzeczy bedacej przedmiotem $wiadczenia jest jednym z przypadkoéw
nastepczej niemozliwosci $wiadczenia na réwni z utrata czy uszkodze-
niem rzeczy. Wystapienie z roszczeniem o wydanie surogatow moze by¢
dla wierzyciela korzystniejsze od innych roszczen, zwlaszcza w przypad-
kach, gdy warto$¢ surogatu jest wyzsza od wartosci przedmiotu §wiad-
czenia przewidzianego w umowie przyrzeczonej (np. w razie dokonania
przez dluznika z umowy przyrzeczonej zamiany nieruchomosci bgdacej
przedmiotem tej umowy na inna nieruchomos$¢ o wyzszej wartosci). Nie
widaé przeszkod, aby art. 475 § 2 k.c. znalazt zastosowanie takze do
uméw wzajemnych (w zw. z art. 487 § 1 k.c.)’.

Domaganie si¢ zawarcia umowy przyrzeczonej moze by¢ w omawia-
nym przypadku korzystne dla wierzyciela réwniez z innych wzglgdow.
Ot6z w razie zastrzezenia w umowie przedwstepnej zadatku, w braku

®H.Ciepta, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. |,
red. E. Gniewek, Warszawa 1999, s. 514; K. Zagrobelny, Kodeks cywilny..., s. 842.
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odmiennej woli stron, przyjmuje si¢, ze w razie niewykonania umowy
przez jedna ze stron uprawnienie drugiej strony ogranicza si¢ wylacznie
do zatrzymania kwoty zadatku albo zadania zaptaty jego podwojnej
wysokosci. Nie ma przy tym mozliwosci domagania si¢ odszkodowania
na zasadach ogolnych'®. Tymczasem w razie doprowadzenia do zawarcia
umowy przyrzeczonej znajdzie zastosowanie art. 394 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktdra
go dala, a jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi.
Wowczas wierzyciel nie jest dotknigty ograniczeniami zwigzanymi z za-
strzezeniem zadatku. Przedstawione argumenty s aktualne takze w przy-
padkach, gdy w umowie przedwstepnej zamieszczono klauzulg zastrze-
gajaca kar¢ umowna.

Sad Najwyzszy, kierujac si¢ interesem wierzyciela z umowy przed-
wstepnej, zaproponowat konstrukcje uniemozliwiajaca wierzycielowi
domaganie si¢ zawarcia Umowy przyrzeczonej oraz 0graniczajaca rosz-
czenia wierzyciela wylacznie do roszczen odszkodowawczych, tyle ze
w ramach pelnego interesu umowy. Jak juz przedstawiono, rozwigzanie
takie jest nie tylko pozbawione podstaw prawnych, ale réwniez zdecy-
dowanie niekorzystne dla wierzyciela. Prowadzi ono do sytuacji, w ktorej
dhuznikowi z umowy przedwstepnej, dotyczacej zbycia okreslonej rzeczy
(np.: nieruchomosci), majacemu zamiar uchyli¢ si¢ od przeniesienia tej
rzeczy na wierzyciela, bardziej optaca si¢ zby¢ przedmiot swiadczenia
jeszcze przed zawarciem umowy przyrzeczonej niz narazic si¢ na dodat-
kowe roszczenia wierzyciela powstate po jej zawarciu (zwlaszcza gdy
umowa przyrzeczona miataby odnies¢ skutek jedynie zobowiazujacy i dla
rozporzadzenia rzecza wymagana bylaby odrebna umowa).

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest korzystne dla wierzyciela tylko
w tych przypadkach, gdy wierzyciel zamiast roszczenia o wykonanie
umowy przedwstepnej (a wige o stwierdzenie przez sad obowigzku ztoZzenia
przez dtuznika o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej)
domaga si¢ odszkodowania z tytutu jej niewykonania (i tylko wowczas,
gdy w umowie przedwstepnej nie zastrzezono zadatku lub kary umow-
nej). Wowczas bowiem, tak jak w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy

" A.Olejniczak, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, Warszawa 2006, s. 927.
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dopuszcza zasadzenie odszkodowania w ramach pelnego interesu umo-
wy. Rzecz jednak w tym, Ze jest to rozwiazanie sprzeczne z art. 390 § 1
k.c. ograniczajacym, w braku odmiennej woli stron, zakres odszkodo-
wania do ujemnego interesu umowy. Argumentacja celowosciowa, cho-
ciazby nawet silnie uzasadniona potrzeba ochrony jednej ze stron umowy,
nie moze narusza¢ obowigzujacej regulacji ustawowej.

vl

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na wyciagnigcie nastgpujacych
wnioskow.

Trafne sa spostrzezenia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi:

* skutki nastgpczej niemozliwosci §wiadczenia z przyczyn zawinio-
nych przez dluznika podlegaja ocenie na podstawie art. 471 k.c.;

* W razie nastepczej niemozliwosci $wiadczenia z przyczyn zawinio-
nych przez dtuznika wierzyciel ma prawo dochodzenia roszczenia o wy-
danie surogatow (argument a maiori ad minus z art. 475 § 2 k.c.);

« $wiadczenie polegajace na ztozeniu o$wiadczenia woli z zasady nie
moze by¢ uznane za niemozliwe;

* w ramach odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przedwstepnej wierzyciel moze domagac si¢ rekom-
pensaty zaré6wno rzeczywiscie poniesionych strat (damnum emergens),
jak 1 utraconych korzysci (lucrum cessans).

Nie mozna natomiast podzieli¢ wnioskow Sadu Najwyzszego, jakoby
zbycie przedmiotu $wiadczenia z umowy przyrzeczonej uniemozliwiato
wierzycielowi realizacj¢ roszczenia o wykonanie umowy przedwstepne;.
W takim wypadku wierzyciel moze domagac si¢ zawarcia umowy przy-
rzeczonej, jednakze z uwagi na fakt, ze dtuznik nie dysponuje przedmiotem
$wiadczenia z umowy przyrzeczonej, umowa przyrzeczona wywota jedynie
skutek zobowiazujacy. W razie niewykonania umowy przyrzeczonej
wierzycielowi przystugiwa¢ bedzie roszczenie odszkodowawcze w ra-
mach pelnego interesu umowy, co nie wyklucza ewentualnej odpowie-
dzialno$ci dhuznika z tytutu rekojmi za wady prawne, jak réwniez odpo-
wiedzialnosci z tytutlu zawinionej nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia
(roszczenie o wydanie surogatow).

Jarostaw Grykiel
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