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Rejent * rok 18 * nr 3(203)
marzec 2008 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 19 listopada 2003 r.,
V CK 471/021

1. Przepis art. 475 § 2 k.c. reguluje kwestiê nastêpczej niemo¿-
liwo�ci �wiadczenia z przyczyn niezawinionych przez d³u¿nika. Skutki
niemo¿liwo�ci �wiadczenia z przyczyn zawinionych przez d³u¿nika
podlegaj¹ ocenie na podstawie art. 471 k.c., co uzasadnia przyznanie
wierzycielowi roszczenia odszkodowawczego. Tym niemniej, tak¿e
w tym wypadku zasadniczo dopuszcza siê (w oparciu o argument
a maiori ad minus z przepisu art. 475 § 2 k.c.) mo¿liwo�æ ¿¹dania
wydania surogatów niezale¿nie od odszkodowania (z odpowiednim
rozliczeniem).
2. �wiadczenie polegaj¹ce na z³o¿eniu o�wiadczenia woli z zasady

nie mo¿e byæ uznane za niemo¿liwe.
3. Brzmienie przepisu art. 390 § 1 k.c. nie daje podstaw do

twierdzenia, ¿e stanowi on wyj¹tek od ogólnej zasady z art. 361 k.c.,
zgodnie z któr¹ � przy braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy � naprawienie szkody obejmuje straty, które
poszkodowany poniós³ oraz korzy�ci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby
mu szkody nie wyrz¹dzono. Wy³¹czenie z zakresu szkody utraco-

1 LEX nr 175973.
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nych korzy�ci musia³oby mieæ wyra�ne oparcie w przepisie, a w art.
390 § 1 k.c. wy³¹czenia takiego nie ma.
4. Je¿eli z przyczyn le¿¹cych po stronie d³u¿ników wierzyciele

zostali pozbawienimo¿liwo�ci skutecznej realizacji �wiadczenia z umo-
wy przedwstêpnej o skutku silniejszym, to trudno by³oby zaakcep-
towaæ rozwi¹zanie, które w takiej sytuacji mia³oby prowadziæ do
ograniczenia uprawnieñ wierzyciela przez pozostawienie mu jedynie
mo¿liwo�ci dochodzenia odszkodowania w granicach ujemnego in-
teresu umowy i wykluczenia mo¿liwo�ci wej�cia w miejsce roszczenia
o spe³nienie �wiadczenia zgodnie z tre�ci¹ zobowi¹zania, roszczenia
o naprawienie szkody wynik³ej z niewykonania tego zobowi¹zania.

I

Mimowielu orzeczeñ orazwypowiedzi doktrynyproblematyka umowy
przedwstêpnej wci¹¿ wywo³uje wiele kontrowersji. Dotyczy to w szcze-
gólno�ci zagadnieñ zwi¹zanych ze skutkami niewykonania tej umowy.
Kluczoweznaczeniema tuprzedewszystkimprecyzyjneokre�lenie roszczeñ
wierzyciela w wypadku, gdy d³u¿nik uchyla siê od zawarcia umowy
przyrzeczonej. Próbê rozstrzygniêcia omawianej kwestii podj¹³ S¹d
Najwy¿szy w glosowanym orzeczeniu. Wiêkszo�æ tez sformu³owanych
przez S¹d Najwy¿szy zas³uguje na aprobatê. W¹tpliwo�ci budzi jednak
podstawowa teza odnosz¹ca siê do zakresu roszczeñ wierzyciela, zw³asz-
cza na tle stanu faktycznego sprawy.

II

Stan faktyczny sprawy przedstawia siê nastêpuj¹co. Strony zawar³y
w formie aktu notarialnego przedwstêpn¹ umowê darowizny nierucho-
mo�ci. Przedup³ywem terminudo zawarcia umowyprzyrzeczonej pozwani
sprzedali nieruchomo�æ bêd¹c¹ przedmiotem umowy na rzecz osób
trzecich. W zwi¹zku z powy¿szym powód wyst¹pi³ na drogê s¹dow¹
z roszczeniem o naprawienie szkody w wysoko�ci równej cenie uzyska-
nej przez pozwanych z tytu³u zbycia nieruchomo�ci osobom trzecim.
S¹d pierwszej instancji oddali³ powództwo, uznaj¹c, ¿e powódmóg³by

domagaæ siê jedynie odszkodowania w granicach ujemnego interesu
umownego.
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S¹d apelacyjny zmieni³ orzeczenie s¹du pierwszej instancji i powódz-
two w ca³o�ci uwzglêdni³, przyjmuj¹c za podstawê rozstrzygniêcia art.
475 § 2 k.c. Zdaniem tego¿ s¹du wskutek sprzeda¿y nieruchomo�ci
osobom trzecim przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej �wiad-
czenie z umowy przedwstêpnej sta³o siê niemo¿liwe z przyczyn, za które
pozwani ponosz¹ odpowiedzialno�æ. W takim wypadku pozwani winni
wydaæ powodowi wszystko, co uzyskali, w zamian za zbyt¹ nierucho-
mo�æ, a wiêc kwotê odpowiadaj¹c¹ cenie sprzeda¿y.
Wnosz¹c kasacjê, pozwani zakwestionowali mo¿liwo�æ zastosowania

art. 475 § 2 k.c. w sytuacji, gdy przedmiotem �wiadczenia pozwanych
by³o z³o¿enie o�wiadczenia woli, a nie rzecz. Skar¿¹cy podnie�li równie¿,
¿e nie mo¿na mówiæ o niemo¿liwo�ci �wiadczenia pozwanych, nawet po
sprzeda¿y nieruchomo�ci. W zwi¹zku z wyst¹pieniem przez powoda
z roszczeniem opartym na art. 390 § 1 k.c. pozwani zarzucili, ¿e powód
dobrowolnie zrezygnowa³ z roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej,
co skutkowa³o tym, i¿ móg³ on domagaæ siê jedynie odszkodowania
w granicach ujemnego interesu umowy.

III

W pierwszej kolejno�ci S¹d Najwy¿szy trafnie zakwestionowa³ kwa-
lifikacjê prawn¹ przyjêt¹ przez s¹d drugiej instancji.Nie ulegaw¹tpliwo�ci,
¿e art. 475 § 2 k.c. znajduje zastosowanie równie¿ w przypadku niemo¿-
liwo�ci �wiadczenia z przyczyn zawinionych przez d³u¿nika (argument
a maiori ad minus)2. Przepis ten odnosi siê jednak wy³¹cznie do sytuacji,
gdyprzedmiotem�wiadczenia jest rzecz.Tymczasem�wiadczenie zumowy
przedwstêpnejpoleganaz³o¿eniuo�wiadczeniawoli.Z tegopunktuwidzenia,
jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy, bez znaczenia jest przedmiot �wiad-
czenia z umowy przyrzeczonej. Zatem zbycie nieruchomo�ci maj¹cej
stanowiæ przedmiot umowy przyrzeczonej w ¿adnym razie nie uprawnia
wierzyciela z umowy przedwstêpnej do domagania siê od d³u¿nika wy-
dania surogatów otrzymanych w zamian za zbyt¹ nieruchomo�æ.

2 Por. m.in. J. D ¹ b r o w a, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ,
czê�æ ogólna, Ossolineum 1981, s. 808 oraz powo³ana tam literatura; W. P o p i o ³ e k,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 1228; K. Z a -
g r o b e l n y, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 813-814.
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IV

Racjê ma S¹d Najwy¿szy, twierdz¹c, ¿e nie mo¿na z zasady wyklu-
czyæ prawnej niemo¿liwo�ci �wiadczenia polegaj¹cegona z³o¿eniu o�wiad-
czenia woli. Na aprobatê zas³uguje równie¿ teza, ¿e zbycie przedmiotu
�wiadczenia z umowy przyrzeczonej nie skutkuje niemo¿liwo�ci¹ �wiad-
czenia z umowy przedwstêpnej. W zwi¹zku z powy¿szym sprzeda¿
nieruchomo�ci przez pozwanych nie skutkuje niemo¿liwo�ci¹ spe³nienia
przez nich �wiadczenia z przedwstêpnej umowy darowizny tej nierucho-
mo�ci. Argumentacja S¹du Najwy¿szego ulega jednak w tym zakresie
pewnemuos³abieniuzuwagina jednoczesne twierdzenie, jakoby�zprzyczyn
le¿¹cych po stronie pozwanych powodowie zostali pozbawieni mo¿liwo-
�ci skutecznej realizacji �wiadczenia z umowy przedwstêpnej o skutku
silniejszym�.

V

Podzielam stanowisko S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym brzmie-
nie art. 390 § 1 k.c. nie daje podstaw do twierdzenia, ¿e stanowi on
wyj¹tek od ogólnej zasady z art. 361 k.c., uwzglêdniaj¹cej przy napra-
wieniu szkody zarówno starty poniesione przez poszkodowanego (dam-
num emergens), jak i utracone korzy�ci (lucrum cessans). Nie budzi w¹t-
pliwo�ci tak¿e twierdzenie, ¿e odszkodowaniew ramachujemnego interesu
umowy nie odpowiada korzy�ci, któr¹ strona uzyska³aby w razie zawar-
cia umowy. Za dyskusyjny uwa¿am natomiast pogl¹d dopuszczaj¹cymo¿-
liwo�æ domagania siê przez wierzyciela z umowy przedwstêpnej odszko-
dowaniaprzewy¿szaj¹cegoujemny interes umowy, zw³aszczawprzypadku,
gdyd³u¿nikuchyla siê od zawarcia umowyprzyrzeczonej.Normawyra¿ona
w art. 390 § 1 k.c. dotyczy zarówno umów o skutku �s³abszym�, jak
i umów spe³niaj¹cych kryteria wa¿no�ci umowy przyrzeczonej. Ustawo-
dawca nie przewidzia³ przy tym wyj¹tków od ogólnej regu³y, ogranicza-
j¹cej wysoko�æ odszkodowania do ujemnego interesu umowy. Dotyczy
to równie¿ przypadków nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia. Brak jest,
moimzdaniem, podstawprawnychuzasadniaj¹cych twierdzenie, ¿ew razie
nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia z umowy przedwstêpnej, zakres
roszczeñ odszkodowawczych wierzyciela nale¿a³oby oceniaæ na zasa-
dach ogólnych, bez uwzglêdniania ograniczenia przewidzianegowart. 390
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§ 1 k.c. Domaganie siê pe³nego odszkodowania jest dopuszczalne tylko
wówczas, gdy mo¿liwo�æ tak¹ przewidziano w tre�ci umowy przed-
wstêpnej3.

VI

Zdaniem S¹du Najwy¿szego o�wiadczenie pozwanych o zawarciu
umowy przyrzeczonej (dokonaniu darowizny nieruchomo�ci) nie by³oby
dotkniête sankcj¹ niewa¿no�ci, by³oby jednak¿e o�wiadczeniem bezsku-
tecznym. Na tej podstawie S¹d Najwy¿szy wysnu³ wniosek, ¿e �zbycie
dzia³ek, które mia³y byæ przedmiotem darowizny, doprowadzi³o do stanu,
w którym wierzyciel utraci³ prawny sens egzekwowania skutku silniej-
szego, o którym mowa w art. 390 § 2 k.c.� W rezultacie, w opinii S¹du
Najwy¿szego, �zawarcie umowy od pocz¹tku bezskutecznej nie mog³o
spe³niaæ celu zobowi¹zania i zaspokoiæ roszczenia uprawnionych�, na-
tomiast dzia³anie pozwanych �pozbawi³o (...) uprawnionego przys³ugu-
j¹cego mu prawa wyboru roszczeñ (�wiadczenie czy odszkodowanie)
oraz prawnie skutecznej mo¿liwo�ci egzekwowania zawarcia umowy
przyrzeczonej�. Na tej podstawie S¹d Najwy¿szy doszed³ do wniosku,
zgodnie z którym�trudnoby³oby zaakceptowaæ rozwi¹zanie, którew takiej
sytuacji mia³oby prowadziæ do ograniczenia uprawnieñ wierzyciela przez
pozostawieniemu jedyniemo¿liwo�ci dochodzenia odszkodowaniaw gra-
nicach ujemnego interesu umowy i wykluczenia mo¿liwo�ci wej�cia w
miejsce roszczenia o spe³nienie �wiadczenia zgodnie z tre�ci¹ zobowi¹-
zania, roszczenia o naprawienie szkody wynik³ej z niewykonania tego
zobowi¹zania�.
Powy¿sza argumentacja jest co najmniej dyskusyjna. S¹d Najwy¿szy

wskaza³ na sankcjê bezskuteczno�ci, nie precyzuj¹c jednak bli¿ej, na czym
ma ona polegaæ i czym ró¿ni siê od sankcji niewa¿no�ci. W doktrynie
prawa cywilnego rozró¿nia siê nastêpuj¹ce postaci wadliwo�ci czynno�ci
prawnych: niewa¿no�æ, wzruszalno�æ, bezskuteczno�æ wzglêdn¹ oraz
bezskuteczno�æ zawieszon¹. Nie oznacza to jeszcze braku mo¿liwo�ci

3 Obecnie wynika to wprost z art. 390 § 1 zdanie drugie k.c., jednak¿e równie¿ przed
wej�ciem w ¿ycie tego przepisu (co mia³o miejsce w dniu 25 wrze�nia 2003 r.) mo¿liwo�æ
taka nie by³a w doktrynie kwestionowana � por. m.in. P. M a c h n i k o w s k i, Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 613.
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wyodrêbnienia kolejnej postaci wadliwo�ci, zwanej bezskuteczno�ci¹
czynno�ci prawnej, zw³aszcza ¿e wiele przepisów kodeksu cywilnego
powo³uje siê wprost na bezskuteczno�æ, bez bli¿szego jej okre�lenia4.
Rzecz jednak w tym, aby przedstawiæ odpowiednie argumenty przema-
wiaj¹ce za takim wyodrêbnieniem. Tymczasem w glosowanym wyroku,
podobnie jak i w innych orzeczeniach S¹du Najwy¿szego5, uzasadnienia
takiego brak.
Niezale¿nie od rozstrzygniêcia kwestii zasadno�ci odró¿niania czyn-

no�ci niewa¿nych oraz bezskutecznych, uwa¿am ¿e ¿adna z wymienio-
nych sankcji nie znajdzie zastosowania w przypadku bêd¹cym podstaw¹
dowydania glosowanegowyroku. Zbycie przedmiotu �wiadczenia z umo-
wy przyrzeczonej w ¿adnym razie nie pozbawia wierzyciela z umowy
przedwstêpnej prawa domagania siê zawarcia umowy przyrzeczonej.
O�wiadczenie d³u¿nika o zawarciu umowy przyrzeczonej nie by³oby
w takim przypadku o�wiadczeniem bezskutecznym. Brak po stronie d³u¿-
nika uprawnienia do rozporz¹dzania dan¹ rzecz¹ nie ma wp³ywu na
mo¿liwo�æ dokonywania czynno�ci zobowi¹zuj¹cych, maj¹cych za przed-
miot t¹ rzecz. Prawo polskie nie przewiduje przeszkód w tym zakresie.
Co wiêcej, z tre�ci wielu przepisów wynika mo¿liwo�æ zobowi¹zywania
siê do zbycia cudzej rzeczy6. Rozwi¹zanie takie jest w pe³ni podzielane
w doktrynie7 oraz w orzecznictwie8. W zwi¹zku z brakiem mo¿liwo�ci
skutecznego przeniesienia prawa do rzeczy, której d³u¿nik nie jest w³a-
�cicielem, umowa przyrzeczona wywo³a wy³¹cznie skutek zobowi¹zu-
j¹cy. W tym wypadku obowi¹zuj¹ca w polskim prawie zasada nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, choæ nie wynikaj¹ca

4 Por. m.in. art. 250 § 3, art. 519 § 2 pkt 2, art. 921 § 1, art. 976, art. 1036 k.c.
Szerzej na ten temat por. M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, Warszawa
2006, s. 86 i nast.

5 Por. wyrok SN z dnia 5 pa�dziernika 2000 r., II CKN 750/99 (LEX nr 51801) oraz
wyrok SN z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 237/00 (LEX nr 55084).

6 Por. w szczególno�ci przepisy o rêkojmi za wady prawne: art. 556 § 2 k.c.
7 Por. m.in. E. D r o z d, Ustanowienie odrêbnej w³asno�ci lokali, Rejent 1994, nr 12,

s. 40.Autor uwa¿a, ¿emo¿liwo�æ skutecznego zobowi¹zania siê do przeniesieniaw³asno�ci
przez osobê niebêd¹c¹ w³a�cicielem rzeczy wynika z �fundamentalnej regu³y prawa cywil-
nego�.

8 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 96/98 (OSNC 1999, nr 5, poz. 98);
wyrok SN z dnia 24 wrze�nia 2003 r., III CKN 356/01 (OSP 2004, nr 10, poz. 122).
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wprost z ¿adnego przepisu, wy³¹czy skutek rozporz¹dzaj¹cy, o którym
mowa w art. 155 § 1 k.c. Nie widzê przeszkód, aby pod pojêciem �przepis
szczególny�, wed³ug brzmienia art. 155 § 1 k.c., rozumieæ tak¿e pod-
stawowe zasady prawa cywilnego.
Nie podzielam pogl¹du jakoby zbycie przez d³u¿nika z umowy przed-

wstêpnej przedmiotu �wiadczenia z umowy przyrzeczonej pozbawia³o
wierzyciela interesu prawnego w domaganiu siê zawarcia umowy przy-
rzeczonej. Doprowadzenie do zawarcia takiej umowy, choæ wy³¹cznie ze
skutkiem zobowi¹zuj¹cym, pozwoli wierzycielowi na przej�cie z re¿imu
odpowiedzialno�ci w ramach ujemnego interesu umowy na ogólny re¿im
odpowiedzialno�ci, uwzglêdniaj¹cy pe³en interes umowy. Nadto wierzy-
ciel bêdzie móg³ w takim wypadku skorzystaæ z roszczeñ z tytu³u rêkojmi
za wady prawne (z uwagi na fakt, ¿e d³u¿nik nie jest w³a�cicielem rzeczy,
do której zbycia siê zobowi¹za³), których dochodzeniewi¹¿e siê zwieloma
u³atwieniami w porównaniu z ogólnymi roszczeniami odszkodowawczy-
mi. Poza tymwierzycielmóg³by siê równie¿ domagaæ od d³u¿nikawydania
surogatów otrzymanych w zamian za zbyt¹ rzecz bêd¹c¹ przedmiotem
�wiadczenia z umowy przyrzeczonej. Wszak dopuszcza siê stosowanie
art. 475 § 2 k.c. do przypadków nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia
powsta³ej z winy d³u¿nika. Z przepisu tego wprost wynika, ¿e zbycie
rzeczy bêd¹cej przedmiotem �wiadczenia jest jednym z przypadków
nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia na równi z utrat¹ czy uszkodze-
niem rzeczy. Wyst¹pienie z roszczeniem o wydanie surogatów mo¿e byæ
dla wierzyciela korzystniejsze od innych roszczeñ, zw³aszcza w przypad-
kach, gdy warto�æ surogatu jest wy¿sza od warto�ci przedmiotu �wiad-
czenia przewidzianego w umowie przyrzeczonej (np. w razie dokonania
przez d³u¿nika z umowy przyrzeczonej zamiany nieruchomo�ci bêd¹cej
przedmiotem tej umowy na inn¹ nieruchomo�æ o wy¿szej warto�ci). Nie
widaæ przeszkód, aby art. 475 § 2 k.c. znalaz³ zastosowanie tak¿e do
umów wzajemnych (w zw. z art. 487 § 1 k.c.)9.
Domaganie siê zawarcia umowy przyrzeczonej mo¿e byæ w omawia-

nym przypadku korzystne dla wierzyciela równie¿ z innych wzglêdów.
Otó¿ w razie zastrze¿enia w umowie przedwstêpnej zadatku, w braku

9 H. C i e p ³ a, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. I,
red. E. Gniewek, Warszawa 1999, s. 514; K. Z a g r o b e l n y, Kodeks cywilny..., s. 842.
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odmiennej woli stron, przyjmuje siê, ¿e w razie niewykonania umowy
przez jedn¹ ze stron uprawnienie drugiej strony ogranicza siê wy³¹cznie
do zatrzymania kwoty zadatku albo ¿¹dania zap³aty jego podwójnej
wysoko�ci. Nie ma przy tym mo¿liwo�ci domagania siê odszkodowania
na zasadach ogólnych10. Tymczasem w razie doprowadzenia do zawarcia
umowy przyrzeczonej znajdzie zastosowanie art. 394 § 2 k.c., zgodnie
z którym zadatek ulega zaliczeniu na poczet �wiadczenia strony, która
go da³a, a je¿eli zaliczenie nie jest mo¿liwe, zadatek ulega zwrotowi.
Wówczas wierzyciel nie jest dotkniêty ograniczeniami zwi¹zanymi z za-
strze¿eniem zadatku. Przedstawione argumenty s¹ aktualne tak¿e w przy-
padkach, gdy w umowie przedwstêpnej zamieszczono klauzulê zastrze-
gaj¹c¹ karê umown¹.
S¹d Najwy¿szy, kieruj¹c siê interesem wierzyciela z umowy przed-

wstêpnej, zaproponowa³ konstrukcjê uniemo¿liwiaj¹c¹ wierzycielowi
domaganie siê zawarcia umowy przyrzeczonej oraz ograniczaj¹c¹ rosz-
czenia wierzyciela wy³¹cznie do roszczeñ odszkodowawczych, tyle ¿e
w ramach pe³nego interesu umowy. Jak ju¿ przedstawiono, rozwi¹zanie
takie jest nie tylko pozbawione podstaw prawnych, ale równie¿ zdecy-
dowanie niekorzystne dla wierzyciela. Prowadzi ono do sytuacji, w której
d³u¿nikowi z umowy przedwstêpnej, dotycz¹cej zbycia okre�lonej rzeczy
(np.: nieruchomo�ci), maj¹cemu zamiar uchyliæ siê od przeniesienia tej
rzeczy na wierzyciela, bardziej op³aca siê zbyæ przedmiot �wiadczenia
jeszcze przed zawarciem umowy przyrzeczonej ni¿ naraziæ siê na dodat-
kowe roszczenia wierzyciela powsta³e po jej zawarciu (zw³aszcza gdy
umowa przyrzeczona mia³aby odnie�æ skutek jedynie zobowi¹zuj¹cy i dla
rozporz¹dzenia rzecz¹ wymagan¹ by³aby odrêbna umowa).
Stanowisko S¹du Najwy¿szego jest korzystne dla wierzyciela tylko

w tych przypadkach, gdy wierzyciel zamiast roszczenia o wykonanie
umowyprzedwstêpnej (awiêc o stwierdzenie przez s¹dobowi¹zku z³o¿enia
przez d³u¿nika o�wiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej)
domaga siê odszkodowania z tytu³u jej niewykonania (i tylko wówczas,
gdy w umowie przedwstêpnej nie zastrze¿ono zadatku lub kary umow-
nej). Wówczas bowiem, tak jak w niniejszej sprawie, S¹d Najwy¿szy

10 A. O l e j n i c z a k, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ
ogólna, Warszawa 2006, s. 927.
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dopuszcza zas¹dzenie odszkodowania w ramach pe³nego interesu umo-
wy. Rzecz jednak w tym, ¿e jest to rozwi¹zanie sprzeczne z art. 390 § 1
k.c. ograniczaj¹cym, w braku odmiennej woli stron, zakres odszkodo-
wania do ujemnego interesu umowy. Argumentacja celowo�ciowa, cho-
cia¿by nawet silnie uzasadniona potrzeb¹ ochrony jednej ze stron umowy,
nie mo¿e naruszaæ obowi¹zuj¹cej regulacji ustawowej.

VII

Dotychczasowe rozwa¿ania pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych
wniosków.
Trafne s¹ spostrze¿enia S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którymi:
� skutki nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia z przyczyn zawinio-

nych przez d³u¿nika podlegaj¹ ocenie na podstawie art. 471 k.c.;
� w razie nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia z przyczyn zawinio-

nych przez d³u¿nika wierzyciel ma prawo dochodzenia roszczenia o wy-
danie surogatów (argument a maiori ad minus z art. 475 § 2 k.c.);
� �wiadczenie polegaj¹ce na z³o¿eniu o�wiadczenia woli z zasady nie

mo¿e byæ uznane za niemo¿liwe;
� w ramach odszkodowania z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego

wykonania umowy przedwstêpnej wierzyciel mo¿e domagaæ siê rekom-
pensaty zarówno rzeczywi�cie poniesionych strat (damnum emergens),
jak i utraconych korzy�ci (lucrum cessans).
Nie mo¿na natomiast podzieliæ wniosków S¹du Najwy¿szego, jakoby

zbycie przedmiotu �wiadczenia z umowy przyrzeczonej uniemo¿liwia³o
wierzycielowi realizacjê roszczenia o wykonanie umowy przedwstêpnej.
W takim wypadku wierzyciel mo¿e domagaæ siê zawarcia umowy przy-
rzeczonej, jednak¿e z uwagi na fakt, ¿e d³u¿nik nie dysponuje przedmiotem
�wiadczenia z umowyprzyrzeczonej, umowaprzyrzeczonawywo³a jedynie
skutek zobowi¹zuj¹cy. W razie niewykonania umowy przyrzeczonej
wierzycielowi przys³ugiwaæ bêdzie roszczenie odszkodowawcze w ra-
mach pe³nego interesu umowy, co nie wyklucza ewentualnej odpowie-
dzialno�ci d³u¿nika z tytu³u rêkojmi za wady prawne, jak równie¿ odpo-
wiedzialno�ci z tytu³u zawinionej nastêpczej niemo¿liwo�ci �wiadczenia
(roszczenie o wydanie surogatów).

Jaros³aw Grykiel


