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Za³o¿enia nowego kodeksu cywilnego

Zarysowany w temacie dzisiejszej konferencji problem: nowy kodeks
cywilny � lifting czy rewolucja? sprowadza siê najpierw do pytania, czy
nale¿y projektowaæ nowy kodeks cywilny, czy poprzestaæ na nowelizacji
obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego z 1964 r. Z kolei przyjmuj¹c kon-
cepcjê nowej kodyfikacji, pojawi siê problem, czy ma byæ ona konty-
nuacj¹ polskiej doktryny prawa cywilnego, czy te¿ jej odrzuceniem, co
dopiero zas³ugiwa³oby na okre�lenie �rewolucji� w prawie cywilnym.
Zagadnienie topodjê³aKomisjaKodyfikacyjnaPrawaCywilnegoubieg³ej

kadencji, przygotowuj¹c obszerny raport na ten temat og³oszony w pu-
blikacji pt. �Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego Rze-
czypospolitej Polskiej�. Obejmuje ona tak¿e materia³y uzupe³niaj¹ce
(Ministerstwo Sprawiedliwo�ci 2006 r., stron 602).
Zgodnie z zaleceniami Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-

strów decyzje legislacyjne o donios³ych aktach ustawodawczych, a takim
niew¹tpliwie jest kodeks cywilny, powinno siê podejmowaæ dopiero po
publicznym przedstawieniu ich za³o¿eñ � najlepiej w postaci tzw. Zielonej
Ksiêgi � a nie na podstawie artyku³owanego ju¿ projektu. Têw³a�nie drogê
obra³a Komisja Kodyfikacyjna, prezentuj¹c wspomniany dokument.
Moje uwagi opieraj¹ siê na tej publikacji. Maj¹ one wszak¿e charakter

tylko ogólny. Zgodnie bowiem z programemKonferencji problemy szcze-
gólne � interesuj¹ce notariuszy � przedstawione bêd¹ w kolejnych refe-
ratach.
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Szczególn¹ donios³o�æ kodeksu cywilnego dla ca³ego prawa cywil-
nego podkre�li³ Trybuna³ Konstytucyjny1 , wskazuj¹c, ¿e: �Istot¹ kodeksu
jest stworzenie koherentnej i � wmiarêmo¿liwo�ci � zupe³nej oraz trwa³ej
regulacji w danej dziedzinie prawa (...) kodeksy przygotowane i uchwa-
lone s¹ w odrêbnej, bardziej z³o¿onej procedurze ni¿ »zwyczajne« ustawy,
istot¹ kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej ga³êzi prawa. Dlatego
terminy i pojêcia u¿ywane przez kodeksy traktuje siê jako wzorcowe
i domniemuje siê, i¿ inne ustawy nadaj¹ im takie samo znaczenie. Jest
niesporne, ¿e zarówno aksjologia, jak i technika tworzenia prawa traktuje
kodeksy w sposób szczególny�. Zacytowany tu fragment uzasadnienia
do wspomnianego orzeczenia TK wskazuje wiêc ponadto na wa¿n¹ rolê
interpretacyjn¹, jak¹ pe³ni¹ normy kodeksowe w odniesieniu do norm
cywilnoprawnych zawartych w ustawach �zwyk³ych�. Trybuna³ Kon-
stytucyjny podkre�li³ zarazem szczególn¹ �odporno�æ� norm kodekso-
wych wzglêdem regulacji pozakodeksowych.Wyrazi³ on bowiem pogl¹d,
i¿ �przy interpretacji nowych ustaw mo¿na pos³ugiwaæ siê domniema-
niem, ¿e nie by³o celem ustawodawcy dokonywanie zmian w kodeksach
ca³o�ciowo reguluj¹cych poszczególne dziedziny prawa�. Przypomnia³
w zwi¹zku z tym �szczególn¹ rolê kodeksów� i niebezpieczeñstwa, �jakie
mog¹ wynikaæ z niepotrzebnego ingerowania w instytucje kodeksowe
o podstawowym charakterze. Nie tylko mo¿e to naruszaæ spójno�æ obo-
wi¹zuj¹cego prawa, (...) ale mo¿e te¿ utrudniaæ prowadzenie dzia³alno�ci
gospodarczej (...). Ukszta³towane od stuleci instytucje prawa prywatnego
oparte s¹ na g³êbokiej racjonalno�ci i ustawodawca epizodyczny nie
powinien tego traciæ z pola widzenia, nawet je¿eli ¿adna norma konsty-
tucyjna nie zostaje przy okazji naruszona�.
Raport RadyLegislacyjnej o stanie prawa polskiego z 2005 roku trafnie

podkre�la, ¿e nieodzowne jest �scalanie polskiego systemu prawa przez
wydawanie kodeksów lub aktów o wysokim stopniu ogólno�ci, syste-
matycznie i w oparciu o jasne zasady reguluj¹cych obszerne dziedziny
¿ycia spo³ecznego�. Rozwijaj¹c ten w¹tek wskazano tam, ¿e rola kodek-
sów jest wyj¹tkowa. �Polega bowiem nie tylko na wyczerpuj¹cym ure-
gulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i na usystematyzowaniu po-

1 Por. orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 18 pa�dziernika 1994 r., K 2/94 (OTK
1994, cz. II, poz. 36).
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szczególnych dzia³ów prawa, ustaleniu ich przewodnich zasad, a tak¿e
stabilizacji stanu prawnego w danej dziedzinie, a efekt stabilizacyjny
gwarantuje m.in. zupe³no�æ, czyli objêcie kodeksem w miarê mo¿liwo�ci
wszystkich przepisów nale¿¹cych do danej dziedziny prawa�.
Obecny stan prawny nie odpowiada wspomnianym postulatom. Rada

Legislacyjna przy Prezesie RadyMinistrów w swym raporcie o tworzeniu
prawa stwierdza, �¿e jest niezmiernie wa¿ne, aby kodeks cywilny odpo-
wiada³ wyzwaniom chwili bie¿¹cej. Niestety jego stan obecny pozostawia
wra¿enie kodyfikacji czê�ciowej i w znacznej mierze przestarza³ej. Jest
to wynikiem szeregu czynników, a w pierwszym rzêdzie pochodzenia
kodeksu z 1964 r. i jego oparcia na za³o¿eniach systemu socjalistycznego.
Powa¿ne zmiany w k.c. dokonane w ostatnim 16-leciu, nie zdo³a³y usun¹æ
pozosta³o�ci dawnego systemu. Ponadto zmiany te by³y dokonywane ad
casum i brakwnichby³o spojrzenia na ca³o�æ kodeksu.W takichwarunkach
wystêpuje zjawisko dekodyfikacji materii, które powinny znajdowaæ siê
w k.c., a zosta³y umieszczone poza kodeksem ze szkod¹ dla jego zupe³-
no�ci. W zwi¹zku z tym pal¹c¹ spraw¹ jest opracowanie nowego kodeksu
cywilnego na wzór innych krajów by³ego obozu socjalistycznego. Jest
to zadanie ogromnie odpowiedzialne i wymaga pracy znacznej grupy
specjalistów przez okres co najmniej 2 � 3 lat. Jak na razie dora�ne
potrzeby dostosowywania kodeksu do zachodz¹cych zmian spo³eczno-
gospodarczych uniemo¿liwi³y podjêcie tego wysi³ku przez Komisjê Ko-
dyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego. Nale¿y w zwi¹zku z tym zastanowiæ siê,
w jaki sposób prace te przy�pieszyæ i mo¿liwie szybko zakoñczyæ�.
Taki w³a�nie kierunek prac legislacyjnych zaproponowa³a Komisja

Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego ju¿ w 2004 r., inicjuj¹c dyskusjê na ten
temat. Zielona Ksiêga potwierdza tezê, ¿e nie da siê w pe³ni zrealizowaæ
postulatu przywrócenia kodeksowi cywilnemu w³a�ciwej mu roli pod-
stawowego aktu prawnego dla prawa prywatnego i zapobiec dalszemu
procesowi dekodyfikacji prawa tej dziedziny, a tak¿e doprowadziæ do
wewnêtrznej spójno�ci systemu prawnego � bez stworzenia nowego
kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny powinien bowiem byæ konstytucj¹
ca³ego prawa prywatnego, a nie tylko jego czê�ci.
W szczególno�ci dekompozycja prawa cywilnego znajduje tu wyraz

w rozproszonej regulacji ograniczonych praw rzeczowych � zw³aszcza
praw zastawniczych z hipotek¹ na czele, uregulowanych w ustawie
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pozakodeksowej, w cywilnoprawnych regulacjach zawartych w prawie
bankowym, w odniesieniu do niektórych umów konsumenckich, w ujêciu
prawa rodzinnego, w odrêbnej masie ustaw tzw. kompleksowych, gdzie
regulacje cywilnoprawne ³¹cz¹ siê z normami prawa publicznego.Niestety
ta ostatnia koncepcja znajduje coraz szersze zastosowanie w praktyce
legislacyjnej, powoduj¹c dalsz¹ dekompozycjê prawa cywilnego i ogra-
niczenie zakresu zastosowania kodeksu cywilnego. Negatywne skutki
takiej legislacji najlepiej mo¿na zilustrowaæ na przyk³adzie prawa banko-
wego.
Pojawia siê w zwi¹zku z tym postulat znacznego poszerzenia zakresu

kodeksu cywilnego o problematykê cywilnoprawn¹, regulowan¹ w tzw.
ustawach oko³okodeksowych. Natomiast nale¿a³oby utrzymaæ dotych-
czasow¹ koncepcjê kodeksu rezygnuj¹c¹ z regulowania w nim szczegól-
nych typów osób prawnych � a zw³aszcza spó³ek handlowych ujêtych
w kodeksie spó³ek handlowych. By³aby to bowiem tak obszerna regulacja,
¿e pozosta³aby w dysproporcji z pozosta³ymi przepisami kodeksu. Po-
nadto s¹ one nara¿one na czêste zmiany � niepo¿¹dane w odniesieniu do
prawa cywilnego.
Szczególne problemy nastrêcza w tym wzglêdzie prawo konsumenc-

kie.Wstêpnie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przed wyboremmetody implementacji
dyrektyw konsumenckich staje nie tylko Polska, ale i inne pañstwa nowo
przyjête do UE, które podejmuj¹ dzia³ania rekodyfikacyjne. Otó¿ przygo-
towane ju¿ projekty wêgierskiego kodeksu cywilnego i s³owackiego
kodeksu cywilnego zdecydowanie przyjê³y model pe³nej implementacji
wspomnianych dyrektyw, a ich g³ówni kodyfikatorzy obszernie uzasadnili
tê decyzjê. Do takiego rozwi¹zania zmierza tak¿e ostatnia wersja czeskie-
go kodeksu cywilnego.
Tak¿e polski kodeks cywilny powinien obj¹æ swoim zakresem umowy

konsumenckie okre�lone prawem UE. Przede wszystkim przemawiaj¹ za
takim rozwi¹zaniem powo³ane wy¿ej argumenty wskazuj¹ce na integra-
cyjn¹ funkcjê kodeksu dla systemu prawa cywilnego. W szczególno�ci
przypomnieæ nale¿y, ¿e w gospodarce rynkowej obrót towarowy doko-
nuje siê na podstawie umów � od wytwórcy do ostatecznego konsumen-
ta. Opiera siê wiêc niejako na dwóch filarach � umów zawieranych przez
producenta i przez konsumenta. Wyjêcie z kodeksu cywilnego owego
drugiego filaru i to tylko ze wzglêdu na pewne szczególne uregulowania
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niektórych elementów tych umów, by³oby zabiegiem niepo¿¹danym,
prowadz¹cym do zbêdnego powtarzania przepisów lub tworzenia regu³
prawnych niespójnych wewnêtrznie.
Implementacjê postanowieñ dyrektyw konsumenckich do kodeksu

cywilnego niew¹tpliwie u³atwia okoliczno�æ, ¿e zawieraj¹ one szereg roz-
wi¹zañ wspólnych, takich jak: zaostrzony obowi¹zek informacyjny
wzglêdem konsumenta, przys³uguj¹ce konsumentowi prawo odst¹pienia
od umowy w okre�lonym czasie, semiimperatywny lub imperatywny
charakter norm chroni¹cych interesy konsumenta oraz korzystniejsze dla
niego terminy przedawnienia.
Jednak¿e, jak �wiadczy o tym do�wiadczenie prawodawcy niemiec-

kiego, pe³na integracjawkodeksie cywilnymnormkonsumenckichpowie�æ
siê mo¿e tylko w razie przeprowadzenia g³êbokiej reformy prawa zobo-
wi¹zañ � a nie przez dok³adanie do tradycyjnego ich systemu przepisów
dyrektyw UE. Wymaga to oczywi�cie d³u¿szego czasu, którego brako-
wa³o Polsce ubiegaj¹cej siê o przyjêcie do UE. Teraz jednak przeszkoda
ta zosta³a ju¿ usuniêta.
Z kolei najwiêksze trudno�ci w implementacji dyrektyw konsumenc-

kich do kodeksu cywilnego, a mianowicie �punktowy� system ich re-
gulacji, mog¹ byæ usuniête, a to w nastêpstwie inicjatywy podjêtej przez
organy UE, które zmierzaj¹ do uporz¹dkowania tej sfery prawodawstwa
unijnego. Jednak równie¿ dzia³alno�æ polskiego ustawodawcy mo¿e siê
do tego przyczyniæ. Polska, jako cz³onek UE, ma bowiem teraz silniejsz¹
pozycjê w tej organizacji, co pozwala jej mocniej broniæ rozwi¹zañ
przyjêtych w prawie rodzimym. Ponadto niektóre szczegó³owe przepisy
prawne mo¿na by za wzorem niemieckim i holenderskim usytuowaæ
w rozporz¹dzeniach wykonawczych wydanych na podstawie norm kom-
petencyjnych zawartych w kodeksie cywilnym.
Ponadto pojawia siê problem relacji kodeksu cywilnego do projekto-

wanych przez Uniê Europejsk¹ regulacji prawa umów. Dotychczas nie
ustalono jednak, jak¹ moc wi¹¿¹c¹ mia³aby mieæ tego rodzaju regulacja.
Wa¿ne s¹ wszak¿e w tym wzglêdzie dwa ustalenia.
Po pierwsze, ¿e zamiar tenw¿adnym razie nie obejmuje ca³ego zakresu

prawa cywilnego, a tylko jego czê�æ. Po wtóre, ¿e oficjalne stanowisko
UE i raczej przewa¿aj¹ce stanowisko rz¹dów, w tym tak¿e polskiego,
opowiada siê za �miêkkim� prawem UE w tym zakresie. Nie dezawuuje
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to potrzeby wewn¹trzkrajowego uregulowania prawa umów, a ewentu-
alne zast¹pienie go jednolitym prawem UE jest kwesti¹ niepewn¹ i nie-
daj¹c¹ siê zrealizowaæ w przewidywanej przysz³o�ci. Natomiast podsta-
wowe zasady umów formu³owane w tocz¹cych siê pracach grup
roboczych niew¹tpliwie powinny stanowiæ inspiracjê dla polskich kody-
fikatorów.
Natomiast zdecydowanie nale¿y utrzymaæ monistyczn¹ zasadê kody-

fikacji prawa cywilnego, a nie powracaæ do systemu dualistycznego,
reguluj¹c stosunki handlowew odrêbnej kodyfikacji. Otó¿ zamonistyczn¹
zasad¹ zdecydowanie przemawia wzgl¹d na spójno�æ i oszczêdno�æ
przepisów prawnych oraz ³atwiejsze ich stosowanie. Tê drogê równie¿
obra³y najnowsze kodyfikacje europejskie � a cowa¿niejsze � tak¿e twórcy
projektów kodeksu cywilnego lub prawa umów Unii Europejskiej. Przy-
jêto tam bowiem model jednolitej regulacji instytucji prawa cywilnego
z uwzglêdnieniemwewn¹trz nich odstêpstw dla stosunkówmiêdzy przed-
siêbiorcami lubdla relacjimiêdzyprzedsiêbiorcami akonsumentami.Dodaæ
jeszcze mo¿na, ¿e w pañstwach, gdzie jeszcze utrzymuje siê dziewiêt-
nastowieczna koncepcja dualistyczna, wyra�nie widaæ proces zanikania
donios³o�ci kodeksówhandlowych.Najlepiej ilustruje ten proces ewolucja
prawa francuskiego � macierz koncepcji dualistycznej � któr¹ jeden
z autorów francuskich scharakteryzowa³wkrótkim twierdzeniu, ¿e kodeks
handlowy z 1807 r. �pozosta³ tylko wspomnieniem�.
Za wzorem niemieckim ustawodawca polski trafnie umie�ci³ w ko-

deksie definicjê przedsiêbiorcy. Jednak¿e w systemie prawa polskiego
funkcjonuje wiele definicji przedsiêbiorcy, co jest zasadnie krytykowane
przezdzia³aczygospodarczych.Nale¿yzatemustaliæ j¹wkodeksie.Powinna
onawychodziæ z ekonomicznegoza³o¿enia, ¿e chodzi tuopodmiot aktywnie
i profesjonalnie dzia³aj¹cy na rynku, co znajduje wyraz w tym, ¿e �wiad-
czy on tam odp³atne us³ugi lub dostarcza towar. Definicja ta powinna
zarazem byæ skorelowana z pojêciem konsumenta. Ustawy szczególne
nie powinny wiêc tworzyæ odrêbnych definicji przedsiêbiorcy, natomiast
mog¹ wskazywaæ na ró¿ny zakres zastosowania re¿imu prawnego
zwi¹zanego z dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorcy.
Z ca³¹ pewno�ci¹ nale¿y siê po¿egnaæ z klauzulami generalnymi

pochodzenia komunistycznego, jakimi s¹ zasady wspó³¿ycia spo³ecznego
i spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (podmiotowego). Nawi¹-
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zuj¹c do przedwojennej tradycji nadal respektowanej w zachodnich sys-
temach prawnych oraz w prawie UE, nale¿y w klauzulach generalnych
odwo³ywaæ siê do �dobrych obyczajów� oraz do �s³uszno�ci�. Ponadto
na uznanie zas³uguje postulat szerokiego zastosowania klauzuli generalnej
�rozs¹dku� � pochodzenia anglosaskiego, lecz ju¿ przenikaj¹cej do prawa
europejskiego i holenderskiego. Przyjmuj¹c tak¹ terminologiê nale¿y
pozostaæ przy rozumieniu zwrotu �dobra wiara� jedynie w znaczeniu
subiektywnym. U¿ywanie go tak¿e w znaczeniu obiektywnym powoduje
bowiem zamêt terminologiczny i jest dlatego niezgodne z zasadami pra-
wid³owej legislacji. Tym argumentem kierowa³ siê tak¿e ustawodawca
holenderski, zastêpuj¹c termin �dobra wiara� zasad¹ �rozs¹dku i s³usz-
no�ci�, a zwrotu �w dobrej wierze� u¿ywaj¹c w nowym kodeksie tylko
w sensie �nie wiedzieæ� i �nie móc wiedzieæ�. W szczególno�ci niew³a-
�ciwe by³oby pos³ugiwanie siê jakimikolwiek klauzulami generalnymi dla
oznaczenia tre�ci prawa w³asno�ci. Tego typu okre�leñ nie spotyka siê
w ¿adnym wspó³czesnym kodeksie cywilnym pochodzenia niesocjali-
stycznego. Nawet kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej nie zawiera tego
typu ograniczeñ w³asno�ci.
Z kolei istotnej rozbudowy w samym kodeksie wymaga problematyka

prawa intertemporalnego � ledwo zarysowana w obecnie obowi¹zu-
j¹cym art. 3. Uzupe³niaj¹ce powo³ywanie siê na przepisy wprowadzaj¹ce
kodeks sprzed 40 laty nie u³atwia rozwi¹zywania narastaj¹cych proble-
mów zwi¹zanych z czêstymi zmianami stanu prawnego w Polsce. Pra-
wid³owa legislacja nakazuje uregulowanie tej kwestii w tre�ci kodeksu �
a nie w jego przepisach wprowadzaj¹cych, z natury rzeczy ograniczo-
nych do sytuacji prawnej istniej¹cej w dniu wej�cia w ¿ycie danego aktu
normatywnego.
Podmiotyprawacywilnegopowinnynadalbyæwyznaczonewkodeksie

W ka¿dym razie wa¿ne jest to, aby nadal dla podmiotów stosunków
cywilnoprawnych zachowaæ ogóln¹ nazwê �osoby�.Konstytutywn¹ cech¹
tych podmiotów jest to, ¿e s¹ one wyposa¿one w zdolno�æ prawn¹ na
obszarze stosunków cywilnoprawnych.
Wyró¿nienie �osób fizycznych� jest oczywiste, aczkolwiek wymaga

dookre�lenia przez jasne wskazanie skutków dokonania czynno�ci praw-
nej przez ma³oletniego. Wprowadzone w art. 221 k.c. pojêcie konsumenta
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odnosz¹ce siê do osoby fizycznej � na wzór § 13 k.c.n. � nale¿a³oby
utrzymaæ, chyba ¿e prawo UE przyjê³oby inn¹ definicjê.
Ochrona dóbr osobistych cz³owieka zosta³a uregulowana w kodeksie

w sposób wewnêtrznie niespójny i niedostosowany do za³o¿eñ Konsty-
tucji. Zdecydowanie nie odpowiada to ju¿ randze, jak¹ warto�ci te uzy-
skuj¹ we wspó³czesnym �wiecie, a tak¿e w naszej Konstytucji oraz
niedostatecznie zabezpieczaj¹ cz³owieka przedmno¿¹cymi siê zagro¿enia-
mi, jakie stwarza postêp techniczny. Ca³y ten problem wymaga zupe³nie
nowej regulacji.
Wyró¿nienie osób prawnych spo�ród tworów spo³ecznych (jednostek

organizacyjnych) nastêpuje w prawie polskim wedle metody normatyw-
nej, to znaczy na podstawie wyra�nego przepisu prawnego przyznaj¹cego
osobowo�æ prawn¹. W stosunkach prawnych pojawi³y siê jednak jed-
nostki organizacyjne, którym przepisy prawne nie przyznaj¹ osobowo�ci
prawnej, aczkolwiek wskazuj¹ na ich prawne wyodrêbnienie i w ogra-
niczonej mierze na zdolno�æ prawn¹. Kwalifikacja prawna takich jedno-
stek w �wietle dualistycznej koncepcji wyra¿ona w art. 1 k.c. natrafi³a
na istotne trudno�ci i rozbie¿neoceny.Kwestiê tê normatywnie rozstrzygn¹³
ustawodawca w art. 331, okre�laj¹c te jednostki opisowo. Zasady pra-
wid³owej legislacji wymaga³yby jednak, aby ow¹ dysharmoniê usun¹æ
i przyj¹æ jednolit¹ konstrukcjê prawn¹ osoby prawnej. W toku dalszych
prac Komisji Kodyfikacyjnej zdecydowano siê oprzeæ tê koncepcjê na
zdolno�ci prawnej przyznawanej przez ustawodawcê jednostkom orga-
nizacyjnym � bez rozró¿nienia na pe³ne i niepe³ne osoby prawne.
W odniesieniu do czynno�ci prawnych po¿¹dane by³oby rozwiniêcie

regulacji dotycz¹cych ogólnych ich postaci (np. jednostronnych czyn-
no�ci prawnych, definicji umowy i uchwa³y) oraz ich wyk³adni. Nastêpnie
nadszed³ ju¿ czas, aby ostatecznie zrezygnowaæ z archaicznej postaci
formy ad probationem. Natomiast wyra�nie nale¿a³oby wyodrêbniæ for-
mê elektroniczn¹ i szczególne jej rodzaje, pozostawiaj¹c okre�lenie spo-
sobu jej sporz¹dzania do regulacji pozakodeksowej (tak te¿ prawo nie-
mieckie).
Problematyka przedawnienia wymaga ponownego gruntownego

przemy�lenia i zasadniczych zmian normatywnych. Przede wszystkim
wskazuje na to orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, a tak¿e potrze-
ba zsynchronizowania tej regulacji wewn¹trz kodeksu cywilnego.
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Wprowadzona do kodeksu w 1990 r. regulacja papierów warto�cio-
wych okazuje siê ju¿ nieadekwatna do jej �otoczenia prawnego�.W szcze-
gólno�ci kodeks nie uwzglêdnia faktu, ¿e wiêkszo�æ papierów warto�cio-
wych ma ju¿ postaæ zdematerializowan¹ i nie zna pojêcia �instrumentów
finansowych�, a jego przepisy o przenoszeniu papierów warto�ciowych
nie s¹ skorelowane z regulacjami dotycz¹cymi poszczególnych ich ro-
dzajów. Ca³a ta instytucja prawna wymaga zatem nowego uregulowania
� adekwatnego do obszernej dziedziny unormowañ pozakodeksowych,
aw szczególno�ci uwzglêdniaj¹cej elektroniczne systemykomunikowania
siê, niewymagaj¹ce formy papierowej � s¹ to bowiem przewa¿nie papiery
warto�ciowe � bez papieru.
Ksiêgi wieczyste s¹ prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego

nieruchomo�ci. Na domniemaniu jawno�ci formalnej i materialnej ksi¹g
wieczystych wspiera siê ca³a konstrukcja rêkojmi ich wiary publicznej
jako gwarancji, za pomoc¹ której pañstwo porêcza bezpieczeñstwo obrotu
prawnego nieruchomo�ciami i sprawuje kontrolê nad nim oraz stanowi
jeden z najwa¿niejszych instrumentów zabezpieczenia kredytu. Z tych
wzglêdów w pañstwach europejskich ksiêgi wieczyste prowadzone s¹
albo przez samo pañstwo, albo przez kontrolowane przez nie organizacje
publiczne. Tak¿e prawo UE przewiduje, ¿e ksiêgi wieczyste maj¹ cha-
rakter publicznoprawny. Nie ma powodów, aby w Polsce odstêpowaæ
od instytucjonalnego zwi¹zania ich z s¹dami.
Natomiast usprawnienia wymaga funkcjonowanie tego systemu �

zw³aszcza przez prowadzon¹ ju¿ teraz jego komputeryzacjê. Ponadto nie
tylko przy�pieszy³oby, ale i istotnie powiêkszy³o wiarygodno�æ dokona-
nych wpisów, gdyby przyjêto zasadê, ¿e zbycie nieruchomo�ci wymaga
ujawnienia w ksiêdze wieczystej (wpis konstytutywny). Poprawy wy-
maga tak¿e ma³o komunikatywna postaæ zapisów elektronicznych.
Trzy przede wszystkim zjawiska determinuj¹ potrzebê przygotowania

nowego kodeksu cywilnego:
1. Powstanie nowego ustroju spo³eczno-ekonomicznego, opartego na

systemie gospodarki rynkowej i akcentuj¹cego donios³o�æ takiej warto�ci,
jak¹ jest godno�æ cz³owieka. Zasady te w szczególno�ci wyra¿a Konsty-
tucja RP z 1997 r., na której opiera siê orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, w g³êbokim zakresie ingeruj¹ce w system obowi¹zuj¹cego
prawa cywilnego.



20

Zbigniew Radwañski

2. Przyst¹pienie Polski doUnii Europejskiej, co nakazuje respektowanie
i dostosowanie prawa polskiego do prawa UE.
3. Niespotykany dotychczas rozwój techniki � zw³aszcza w zakresie

komunikacji elektronicznej, co wywo³uje istotny wp³yw na miêdzynaro-
dow¹ praktykê obrotu gospodarczego.
Nie da siê tego wszystkiego zmie�ciæ w kodeksie cywilnym z 1964 r.

� mimo 50-krotnej jego nowelizacji. Pozostaje on nadal ubiorem kusym,
³aciatym i dziurawym.
Z tych wzglêdów na drogê nowych kodyfikacji wkroczy³a wiêkszo�æ

postkomunistycznych krajówwschodnio- i �rodkowoeuropejskich �w tym
tak¿e takie, których kodyfikacje pochodzenia komunistycznego najbar-
dziej zbli¿one by³y do kodyfikacji tradycyjnych. Chodzi tu w szczegól-
no�ci o kodyfikacjê s³oweñsk¹ i wêgiersk¹.
Zwolennicy utrzymania kodeksu z 1964 r. przede wszystkimwskazuj¹

na jego zalety techniczno-legislacyjne. Ponadto powo³uj¹ siê na postulat
stabilno�ci prawa, który by³bynaruszonyprzez stworzenie nowegokodeksu
cywilnego. Utrudnia³oby to tak¿e stosowanie prawa, poniewa¿ trzeba by
powo³ywaæ nowe przepisy o innej numeracji. Wskazuj¹ w szczególno�ci
na dawne kodeksy, a zw³aszcza kodeks cywilny francuski, który zacho-
wa³ sw¹ aktualno�æ mimo 200-lecia obowi¹zywania.
Przyk³ad ten jest ma³o instruktywny dla polskiego prawa przede

wszystkim dlatego, ¿e nie uwzglêdnia faktu, i¿ polski kodeks powstawa³
wzgo³a innymustroju spo³ecznym,którego reliktynadal s¹wnimwidoczne.
Ponadto stabilno�æ kodeksu cywilnego francuskiego jest w¹tpliwa ze
wzglêdu na to, ¿e wiêcej ni¿ po³owa jego przepisów zosta³a ju¿ zmieniona,
trzeba jednak zastanowiæ siê nad tym, jak nale¿y oceniæ ow¹ pozosta³¹
�resztê� kodeksu cywilnego francuskiego. Otó¿ na uroczysto�ci zwi¹-
zanej z dwustuleciem jego obowi¹zywania zdecydowanie negatywnie
wypowiedzia³ siê w tym wzglêdzie Prezydent Francji, wskazuj¹c, ¿e jest
to kodyfikacja przestarza³a, wymagaj¹ca �odm³odzenia�. Jej niedostoso-
wanie do nowoczesnych wymagañ obrotu gospodarczego powoduje, ¿e
przedsiêbiorcy uciekaj¹ z Francji, poszukuj¹c dogodniejszych krajów dla
inwestycji. Inni z kolei krytycy wskazali na dekompozycjê prawa cywil-
nego i jego niespójno�æ wewnêtrzn¹. Profesor Katarzyna Sójka-Zieliñska
w swej monografii o kodeksie Napoleona tak charakteryzuje ten proces:
�Ró¿ne s¹ przyczyny, które ju¿ od wielu dziesiêcioleci stawiaj¹ na po-



21

Za³o¿enia nowego kodeksu cywilnego

rz¹dku dziennym konieczno�æ rekodyfikacji prawa prywatnego. Warto
przypomnieæ, ¿e argumenty, którymi w 100-lecie Code civil uzasadniano
wyst¹pienia z has³ami jego generalnej rewizji, po nastêpnych stu latach
nabra³y nieporównanie wiêkszej wagi. Je�li idzie o sam Kodeks, to na
przestrzeni dwóch stuleci bez zmian zachowa³a siê w³a�ciwie jedynie jego
struktura, systematyka, a tak¿e numeracja artyku³ów. Do najwa¿niejszych
jednak problemów dzisiejszej doby nale¿y konieczno�æ aktualizacji prze-
pisów kodeksowych w stosunku do obrastaj¹cej go z zewn¹trz masy
ró¿norodnego materia³u normatywnego. Wspomniane wy¿ej procesy
dekodyfikacyjne doprowadzi³y do wyrastania poza Code civil g¹szczu
ustaw szczególnych, w ca³o�ci lub w czê�ci odnosz¹cych siê do prawa
cywilnego. Czasem nosz¹ one nawet nazwê kodeksów, jak np. kodeks
w³asno�ci intelektualnej, kodeks ubezpieczeñ, kodeks konsumenta, ko-
deks rolny, kodeks zdrowia publicznego. Dzi� Code civil zatraci³ ju¿
dawny charakter jednolitej, usystematyzowanej ca³o�ci.� Nie jest to zatem
wzorzec do na�ladowania dla ustawodawcy polskiego.
Stabilno�æ kodeksu cywilnego niew¹tpliwie stanowi jedn¹ z po¿¹da-

nych jego cech. Jednak¿e nie mo¿e ona byæ rozumiana jako zakaz jego
zmiany, je¿eli przemawiaj¹ za tym potrzeby spo³eczne. Takie sztywne
stanowisko ³atwo doprowadzi³oby bowiem do marginalizacji kodeksu,
utraty jego funkcji zwornika ca³ego systemu prawa cywilnego i do
powstawania poza nim jakich� odrêbnych uk³adów prawnych. Uwaga ta
warta jest przypomnienia w dzisiejszych czasach, gdy dokonuj¹ siê czêste
zmiany prawa ze wzglêdu na rozwój techniki produkcji i komunikacji,
sposobów porozumiewania siê oraz uk³adów politycznych, zw³aszcza
w stosunkach miêdzynarodowych. Rygorystyczne pojmowanie niezmien-
no�ci kodeksów ukszta³towane w XIX w. w czasach utrwalonych relacji
spo³ecznych wymaga dzisiaj relatywizacji. Nie nale¿y wiêc oczekiwaæ,
¿e nowy kodeks cywilny stanie siê aktem prawnym niezmiennym.
Natomiast nowoczesny, nie tylko w tre�ci, ale i w stylu kodeks z ca³¹
pewno�ci¹ w istotnej mierze ograniczy potrzebê jego ci¹g³ych nowelizacji
� zw³aszcza gdy towarzyszyæ temu bêdzie odpowiedni tryb legislacyjny
zapobiegaj¹cy fragmentarycznemu jego �dziobaniu�.
Jest oczywiste, ¿epraktycynie lubi¹ zmianyustaw, a zw³aszczakodeksu,

wymaga to bowiem przyswojenia sobie nowych regu³ prawnych. Nie
nale¿y zatempochopnie zmieniaæ instytucji i terminologii prawniczej, która
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ju¿ siê przyjê³a i sprawdzi³a. Nowy kodeks powinien wiêc byæ konty-
nuacj¹ polskiej doktryny cywilistycznej, a nie rewolucyjnym jej przekre-
�leniem. Warto wszak¿e zarazem podkre�liæ, ¿e nowa kodyfikacja zara-
zem u³atwi prawnikom stosuj¹cym prawo spe³nienie ich zadañ, poniewa¿
wska¿e, jak rozwi¹zywaæ problemy powsta³e na tle zmienionej hierarchii
warto�ci i nowych stosunków spo³eczno-gospodarczych.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego z uwag¹ wys³uchuje g³osu

prawników zajmuj¹cych siê praktyk¹ stosowania prawa. W tej w³a�nie
intencji zosta³a opublikowanaZielonaKsiêgaKodeksu cywilnego.By³bym
dlatego bardzo wdziêczny, gdyby referaty wyg³oszone na tej konferencji,
a dotycz¹ce tych dzia³ów prawa cywilnego, które najbli¿sze s¹ zawodowi
notariusza, inspirowa³y Pañstwa do zg³aszania postulatów legislacyjnych
w tym wzglêdzie.


