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Agnieszka tuszpak-Zajqgc

Rozwazania o skutkach prawnych orzeczenia sagdowego
zobowiazujacego do zlozenia oSwiadczenia woli
stanowigcego skladnik umowy na tle regulacji zawarte;j
w art. 64 kodeksu cywilnego

Przepis art. 64 zawiera materialnoprawna regulacje skutkow wyroku
sadowego zobowiazujacego do ztozenia oswiadczenia woli. Na plaszczyznie
procesowej kwesti¢ te rozstrzyga wspolgrajacy ze wspomnianym przepisem
art. 1047 k.p.c. Oba przepisy, choé¢ ze wzgledu na swoja funkcje proce-
duralng i materialng r6znia si¢ nieco uzytymi sformuwowaniami, przewiduja,
ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do
zhozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastgpuje to oswiadczenie.

Wspomniang regulacj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami. Jej niewatpliwa zaleta jest wyeliminowanie koniecznosci
prowadzenia tradycyjnej egzekucji czynno$ci niezastepowalnych, do ja-
kich nalezy zlozenie o$wiadczenia woli, nadto nie odbiega ona od sto-
sowanych w Europie rozwiazan. Jednak jej stosowanie nie jest bezpro-
blemowe. Omawiane przepisy nie budza zadnych watpliwosci, jesli powdd
dochodzi w procesie ztozenia przez pozwanego jednostronnego o$wiad-
czenia woli. Mozna wigc stwierdzié, Zze zastosowane unormowania sg
doskonale dostosowane do czynnosci indywidualnych. Dyskusyjny
w doktrynie jest natomiast skutek wyroku sadowego, jesli przedmiotem
roszczenia uprawnionego jest oswiadczenie stanowiace sktadnik umowy
stron, a wigc wowczas, gdy swiadczenie w stosunku zobowiazaniowym
polega na zawarciu umowy. Rozbiezno$¢ stanowisk dotyczy kwestii, czy
zgodnie z brzmieniem artykutéw 64 k.c. i 1047 k.p.c. orzeczenie sadu
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zastapi oswiadczenie woli pozwanego, czy moze oswiadczenia woli
wszystkich stron umowy.

W rozwazaniach doktryny' i orzecznictwie® dominuje poglad, ze jesli
powdd dochodzi zawarcia umowy, wowczas wyrok sadu (z momentem
jego uprawomocnienia si¢ lub prawomocnego nadania klauzuli wykonal-
nosci w wypadku okreslonym w art. 1047 § 2 k.p.c.) stwierdza obo-
wiazek zawarcia umowy 1 zastgpuje t¢ umowe. Taka interpretacja jest
bardzo atrakcyjna, bowiem upraszcza procedure spetniania Swiadczenia
polegajacego na zawarciu umowy poprzez usuniecie koniecznosci skta-
dania odrebnego o$wiadczenia woli przez wierzyciela. W ten sposob pozwala
na powiazanie przepiséw art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. z czynnosciami wie-
lostronnymi. Przy takiej interpretacji nie pojawia si¢ rowniez luka kon-
strukcyjna, jaka mozna wskaza¢ w sytuacji, gdy swiadczenie polega na
zawarciu umowy w formie szczegolnej. Jesli bowiem przyjmujemy, ze
wyrok sadu zastepuje tylko o$wiadczenie pozwanego, a powdd powinien
swoje korelatywne oswiadczenie zlozy¢ odrebnie w formie szczegolnej,
ustawodawca nie uregulowat terminu na ztozenie tego o$wiadczenia.
Wynikajace stad problemy zostang szerzej opisane w dalszej czgsci ni-
niejszej publikacji.

' M.in. B. Wen gerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do
czeci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 661; S.Rudnicki,
[w:]S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza:
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 279 i nast.; tenze, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przepisy o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 157, A.Wypiorkiewicz [w:]H.Ciepta,B.Czech,S.Dabrow-
ski, H.Pietrzkowski, Z.Strus, M.Sychowicz, A.Wypiodrkiewicz, Ko-
deks cywilny, t. 1. Art. 1-352. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2004,
s. 167. Zob. tez A. O le s zk o, Zlozenie zastepczego oswiadczenia woli w praktyce sqdo-
wej i notarialnej, Rejent 1992, nr 1, s. 57 i nast.; K. Piasecki, Postgpowanie sporne
rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 366-370. Odmiennie M. Krajew ski, Umowa przed-
wstepna, Warszawa 2002, s. 179 i nast.; M. Safjan, Zasada swobody umow (uwagi
wstepne na tle wykiladni art. 353" k.c.) PiP 1993, nr 4, s. 202 i PMachnikowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 153.

2 Zob. przede wszystkim uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP
32/66 (OSP 1969, nr 5, poz. 97), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2002 r., IT CKN 997/00 (Biul. SN 2002, nr 11, s. 14); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2002 r., II CKN 930/00 (LEX nr 55569), ostatnio postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 37/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 29).
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Omawiany poglad zostat przede wszystkim wyrazony w stynnej uchwale
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66 podjetej w sktadzie
siedmiu s¢dziow, stanowiacej zasadg prawna. Sad Najwyzszy, co prawda,
jako zasadg przedstawil wynikajace wyraznie z tresci art. 64 k.c. i 1047
k.p.c. twierdzenie, Zze prawomocne orzeczenie sadu zastgpujace obowia-
zek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje tylko
to oswiadczenie. Jesli wigc oSwiadczenie to ma stanowi¢ sktadnik umowy,
jaka ma by¢ zawarta pomigdzy stronami, do zawarcia tej umowy koniecz-
ne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez druga strong
z zachowaniem wymaganej formy. Sad Najwyzszy bardzo wyraznie wskazat
przy tym, ze wykladnia art. 64 k.c., zmierzajaca do przypisania takiemu
orzeczeniu skutku szerszego, obejmujacego inne elementy dwustronne;j
czynnosci prawnej, w szczegolnosci zlozenie oswiadczenia woli przez
druga strong umowy, bylaby niezgodna z trescig przepisu.

Od tej zasady Sad Najwyzszy przewidzial jednak bardzo szeroko ujety
wyjatek, bowiem uznal, ze nie dotyczy ona zawarcia umowy przyrze-
czonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkow, gdy
sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy
catkowicie zgodnie z zadaniem powoda; w takich przypadkach orzeczenie
sadu stwierdza zawarcie umowy 1 zastepuje t¢ umowe.

W rozwazaniach uzasadniajacych przytoczona tez¢ Sad Najwyzszy
wskazal, ze w wypadku umowy przedwstepnej ustawodawca wyraznie
przyznal uprawnionemu roszczenie o zawarcie umowy. Skoro wigc
zawarcie umowy nastgpuje przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli
przez obie strony, orzeczenie uwzgledniajace powddztwo musi stwierdzié
obowiazek zawarcia umowy przez obie strony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazona przez wniesienie pozwu wola
zawarcia umowy pozwala sadowi na przyjecie, ze na powodzie rdwniez ciazy
obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli. W konsekwencji sad stwierdza
w wyroku obowiazek obu stron do zloZenia oznaczonych oswiadczen woli,
ktorych tres¢ w sposob wiazacy zostala ustalona w umowie przedwstepnej.

W innych wypadkach, w ktérych przepisy nie przyznaja wyraznie
roszczenia o zawarcie umowy, ale powod dochodzi roszczenia o prze-
niesienie prawa i roszczenie to zostaje uwzglednione catkowicie zgodnie
z zadaniem powoda, mozna, zdaniem Sadu, stosowaé przepis art. 390
§ 2 k.c. na podstawie analogii. I w takim wypadku réwniez sad wladny
jest stwierdzi¢ w wyroku zawarcie umowy.
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Niestety 0w poglad nie znajduje potwierdzenia w obowiazujacych
przepisach. Jest on bowiem oparty przede wszystkim na wyrdznieniu
norm nakazujacych zawarcie umowy obok norm nakazujacych ztozenie
o$wiadczenia woli, bazujac w tym zakresie na sformulowaniach uzytych
w art. 389 i1 390 k.c. Sad Najwyzszy wywodzi opisane powyzej kon-
sekwencje prawne z zawartego w art. 390 § 2 k.c. zapisu, Ze strona
uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy, stwierdzajac, iz jest to
przyznanie ,,roszczenia o zawarcie umowy”. W rzeczywistosci niezalez-
nie od uzytego w przepisie sformutowania dotyczacego obowiazku za-
warcia umowy i dochodzenia zawarcia umowy, norma prawna w tym
wypadku naktada na adresata obowiazek ztozenia oswiadczenia woli
stanowiacego sktadnik umowy, nie moze ona bowiem naktada¢ obowiaz-
ku, ktérego spetienie polega takze na dziataniu drugiej strony umowy.
Zawarcie umowy w tego rodzaju stosunku zobowiazaniowym jest
swiadczeniem, ktore bedzie realizowane przez wykonanie:

— obowiazku konkretnego dziatania przez dhuznika, ktéry po stronie
wierzyciela posiada odpowiednik w postaci roszczenia,

— obowiazku po stronie wierzyciela zwiazanego z dlugiem i nieposia-
dajacego po stronie dluznika odpowiednika w postaci roszczenia.

Realizacja (dochodzenie) roszczenia ograniczy si¢ wigc do dochodze-
nia spelnienia przez dtuznika konkretnego obowiazku polegajacego na
zhozeniu przez niego oswiadczenia woli tworzacego umowe?’. Uprawniony
z umowy przedwstepnej dochodzi na drodze sadowej nie zawarcia umowy,
a roszczenia o zlozenie przez dluznika (pozwanego) o$wiadczenia woli
stanowigcego sktadnik umowy; roszczenie bowiem skierowane jest na
konkretng czynno$¢ dhuznika, nie obejmuje dziatan wierzyciela. Sad nie jest
wladny orzeka¢ o obowiazku powoda, ktory jest obowiazkiem wspotdzia-
fania przy wykonaniu $wiadczenia®. Takze wyrazenie przez powoda (nawet
niezobowigzanego do zawarcia umowy przyrzeczonej) woli zawarcia umowy
w pozwie nie pozwala na stwierdzenie w wyroku jej zawarcia®. Zar6wno

3 Tak tez W.K o cot, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerweca 2003 r.,
IV CKN 302/01, OSP 2004, nr 6, poz. 77, s. 330.

*B.Dobrzanski, Glosa do uchwaly Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego (7)
z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbi-
trazowych 1969, poz. 97, s. 203.

5 Tamze.
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przepisy prawa materialnego, jak i procedury nie daja takiej mozliwosci,
nie ma bowiem odrgbnego sposobu realizacji obowiazku zawarcia umowy.
Sad dziata tu na gruncie przepiséw art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. Zwrot ,,rosz-
czenie o zawarcie umowy”, cho¢ powszechnie stosowany, nie jest wiec
precyzyjny. Nie szkodzi, jesli stosujemy go jako pewien skrét myslowy;
btedem jest jednak kreowanie na jego podstawie szczegdlnego rezimu
prawnego dochodzenia zawarcia umowy.

Warto wskaza¢, ze wsrod Autorow dostrzegajacych zalety pogladu
Sadu Najwyzszego, a jednoczesnie stabos¢ jego uzasadnienia, pojawity
si¢ proby innej argumentacji®. W szczegdlno$ci wskazywano, ze stan,
w ktérym z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku uwzgledniajacego po-
wodztwo ,,zastapione” zostaje wylacznie oswiadczenie pozwanego, jest
niedorzeczny. Rozstrzygnigcie sadu powinno prowadzi¢ bezposrednio do
zawarcia umowy, co mozna osiagnac¢, stosujac wyktadnie teleologiczng
art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.

Roéwniez ta argumentacja jest nietrafha, bowiem wyktadni¢ funkcjonalna
1 systemowa stosujemy, gdy w wyniku wykladni jezykowej uznamy, ze istnieja
rézne normatywne znaczenia danego tekstu prawnego. Brzmienie przepisow
art. 64 k.c. 1 1047 k.p.c. jest jednak tak jednoznaczne, ze stosowanie jakich-
kolwiek regut wyktadni poza jezykows jest zbedne i1 niedopuszczalne.

Obok prezentowanej powyzej argumentacji pojawila si¢ takze proba
zwolnienia powoda z koniecznosci sktadania odrgbnego oswiadczenia woli
poprzez przyjecie, ze oswiadczenie woli powoda jest zawsze zawarte
w pozwie’. W takiej sytuacji umowa zostaje zawarta z momentem upra-
womocnienia si¢ orzeczenia lub prawomocnego nadania klauzuli wykonal-
nosci. Powotane twierdzenie rozwiazuje jednak problem brakujacego oswiad-
czenia powoda tylko w niektérych wypadkach. Oczywiste jest, ze pozew

¢ Tamze.

"K.Korzan, Orzeczenia zastepujqce oswiadczenia woli w sqdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1977, s. 161. Tworca tego pogladu jest E. Gniew ek, Z problema-
tyki prawnej umow przedwstepnych, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1048; ten z e, Realiza-
¢ja roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, ZNUWr Prawo CV, Wroctaw 1983, s. 76;
tak rowniezm.in.: J. S tr z ¢ p k a, Umowy przedwstgpne w obrocie uspolecznionym, Warszawa
1978, s. 40; J. St o ch e |, Dochodzenie roszczen z umowy przedwstepnej, MoP 2000, nr 2,
s. 82; A. K lein, Zawieranie, zmiana i wykonywanie umow, [w:] red. S. Wiodyka, Prawo
umoéw w obrocie gospodarczym, Krakow 1993, s. 46-47.
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moze stanowi¢ oswiadczenie woli powoda stanowiace sktadnik dochodzo-
nej przez niego umowy stron, jednak nie bedzie to dopuszczalne, gdy:

— wyrok sadu odbiega od tresci powddztwa?;

— powddztwo zostato wytoczone przez podmiot, ktdry nie jest strong
przysziej umowy, a wiec np. przez prokuratora uprawnionego na mocy
art. 7 k.p.c.’ lub wierzyciela (zastrzegajacego) z umowy przedwstepne;j
na rzecz osoby trzeciej;

— umowa wymaga formy szczegdlnej (innej niz zwykta forma pisem-
na) pod rygorem niewaznosci.

W ostatnim wypadku o$wiadczenie zlozone w pozwie nie spetnia
wymogow przewidzianych dla wazno$ci umowy, a wiec powod powinien
je ztozy¢ dodatkowo we wiasciwej formie. W odniesieniu do wyroku
zastepujacego oswiadczenie woli pozwanego nalezy natomiast stwierdzic,
7e zastepuje on kazda forme szczegdlna'®. W doktrynie pojawily si¢ proby
rozciagnigcia tego skutku takze na o§wiadczenie powoda, w szczegdlnoscei
poprzez uzasadnienie, ze wskutek oceny o$wiadczenia woli powoda ze
strony sadu uzyskuje ono range réwna oswiadczeniu ztozonemu w formie
aktu notarialnego''. Brak jest jednak podstawy prawnej takiego twierdzenia
i wycofal si¢ z niego sam Autor'?.

$ Probe uzasadnienia pogladu, ze mimo wszystko w takiej sytuacji dochodzi do zawarcia
umowy, podjat K. Korzan. Autor ten twierdzi, ze wierzyciel dopuszczajac do uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia modyfikuje swoje oswiadczenie woli ztozone w pozwie, dopasowujac
je do takiegoz o$wiadczenia dtuznika w treSci wymienionego orzeczenia. Zob. K. Ko -
rzan, Orzeczenia zastepujqce..., s. 161. Istotng wada tego rozumowania jest nieuwzglegd-
nienie sytuacji, gdy wierzyciel zaskarzyt orzeczenie, cho¢ nieskutecznie.

 Kompetencje prokuratora sa ograniczone do wszczgcia i brania udzialu w postgpo-
waniu, nie obejmuja za$ sktadania o$wiadczen woli za powoda. Stusznie zwraca na to uwage
M.Krajewski, Unowa przedwstepna..., s. 181.

0 Z.Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cze$é ogéina, red. S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1985, s. 628; tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo
cywilne — cze$¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 317; E.Gniewek, Re-
alizacja roszczenia..., s. 77, A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 111,
Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 323.

' Tak E. Gniew ek, Realizacja roszczenia..., s. 78. Poglad ten za najwlasciwszy na
gruncie kodeksu cywilnego uznaje takze T. Tre$ cinski, Skutki umowy przedwstepnej,
Prawo Spdtek 2002, nr 1, s. 55.

12Zob. E. Gniew ek, Kodeks cywilny. Ksigga druga: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Krakow 2001, s. 247-248 i 572; tenze, [w:] System prawa prywatnego,
t. I, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 547.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze wyrok zastg-
puje tylko oswiadczenie woli pozwanego 1, o ile powod nie zlozyt wcze-
$niej swojego o$wiadczenia woli (we wlasciwej formie), musi zrobié to
po uprawomocnieniu sie wyroku. Koncepcja ta jest mniej popularna
w doktrynie”® niz oméwiony powyzej poglad, ze orzeczenie sadu zaste-
puje o$wiadczenia woli obu stron, natomiast funkcjonuje w praktyce
notarialnej 1 wieczystoksiggowe;.

Przyjeta koncepcja wynika z literalnego brzmienia przepiséw, nato-
miast osiagnigty rezultat nie jest idealny, bowiem wystgpuje tu istotny
problem, wynikajacy z braku uregulowania terminu, w jakim powod swoje
o$wiadczenie ma zlozy¢. W konsekwencji pozwany, ktorego oswiadcze-
nie zastapil wyrok sadu, pozostaje w niepewnosci co do swojej sytuacji
prawnej. Nasz ustawodawca dazy do eliminowania tego rodzaju sytuacji,
zakreslajac granice czasowe, w ktdrych jedna ze stron oczekuje na decyzje
drugiej. Przyktadem jest okreslenie terminu zwiazania ofertg (art. 66 k.c.),
ktérego zniesienie wola oferenta poprzez sformutowanie oferty stale
wigzacej nie jest skuteczne zgodnie z dominujacym w doktrynie pogla-
dem', regulacja umowy przedwstepnej (art. 389 k.c.) czy tez wszystkie
instytucje okreslane mianem dawnosci.

Zastanawiajac si¢ nad kwestig zamknigcia okresu oczekiwania pozwa-
nego mozna rozwazy¢ uzyteczno$¢ przepisow o przedawnieniu. Zgodnie
z art. 125 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powotanego do rozstrzygania sporow albo orzeczeniem
sadu polubownego podlegaja przedawnieniu dziesigcioletniemu. Jak widad
sama diugos¢ okresu przedawnienia w tym wypadku powoduje, ze
niekoniecznie byloby to rozwiazanie satysfakcjonujace.

Ponadto, skoro przedmiotem roszczenia powoda jest ztozenie o§wiad-
czenia woli przez pozwanego, a wyrok takowe oswiadczenie zastepuje,
W momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia roszczenie zostaje zaspo-

13 Popieraja ja M. Krajewski, Unowa przedwstepna..., s. 182 i nast.; E.Gnie-
w e k, Kodeks cywilny. Ksigga druga: Wiasnosé...;P. M achnik ow sk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 612.

4 Odmiennie M.Jasiakiewicz, Ofertowy system zawierania uméw w polskim
prawie cywilnym, Torun 1993, s. 38-39; zob. tez A.Klein, Zawieranie, zmiana i wy-
konywanie umow, [w:] Prawo uméw w obrocie gospodarczym, red. S. Whodyka, Krakow
1993, s. 40.
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kojone, chyba ze mamy do czynienia z koniecznoscia nadania klauzuli
wykonalnosci w przypadku okreslonym w art. 1047 § 2 k.p.c. Jesli nie
zachodzi ten ostatni przypadek, wowczas, o ile wierzyciel nie ztozyt
wczesniej oswiadczenia woli, nie istnieje juz roszczenie, ktdére mogloby
ulec przedawnieniu, ale miedzy stronami pozostaje stosunek zobowigza-
niowy. Stosunek ten wygasnie dopiero wowczas, kiedy wierzyciel do-
kona czynnosci niezbednej do spelnienia Swiadczenia w postaci ztozenia
odpowiadajacego o$wiadczeniu dtuznika o$wiadczenia woli. Dochodzi
wiec do zwloki wierzyciela. Skutkiem zwloki wierzyciela nie jest jednak
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ dluznika ze zobowiazania, a jedynie brak zwtoki
po jego stronie, mozliwos¢ ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sadowego, ktora z oczywistych wzgledow nie wchodzi tutaj w gre, oraz
mozliwos$¢ zadania naprawienia szkody.

W doktrynie pojawito si¢ kilka pogladow zawierajacych rozstrzygnie-
cie wskazanego problemu zamknigcia terminu, w ktérym powdd ma
ztozy¢ swoje korelatywne o$wiadczenie woli.

Wedlug jednej z koncepcji do zawarcia umowy w wyniku przymuso-
wego dochodzenia realizacji obowiazku kontraktowania dochodzi w trybie
ofertowym®. Wyrok sadu klasyfikujemy jako oferte albo o$wiadczenie
o akceptacji oferty, zaleznie od tego, czy oswiadczenie powoda zostato
zlozone przed, czy po wydaniu wyroku. Jesli o§wiadczenie powoda zostato
ztozone przed wydaniem wyroku, wowczas stanowi ono oferte, a wyrok
zastgpuje oswiadczenie o jej akceptacii. Jesli natomiast w momencie upra-
womocnienia si¢ wyroku nie istnieje wiazaca oferta powoda, za zastepujace
oferte pozwanego nalezy poczytywaé orzeczenie sadu'®. Poglad ten mozna
uzupehic o stwierdzenie, iz zazwyczaj oferta powoda znajduje si¢ w pozwie,
chyba ze do zawarcia danej umowy wymagana jest forma szczegdlna pod
rygorem niewaznosci. A takze nastepne — ze jesli zapadt wyrok nieuwzgled-
niajacy w pelni roszczenia zawartego w pozwie, powstaje sytuacja ana-
logiczna do okreslonej w art. 68 k.c. sytuacji przyjecia oferty z zastrze-
zeniem zmiany badz uzupehienia, a wigc réwniez zastgpuje on oferte.

Jesli orzeczenie zastepuje oferte, to z pelnymi tego konsekwencjami,
awigc wraz z ograniczonym w czasie okresem zwiazania. Termin zwiazania

15 Zob. M.Krajewski, Unowa przedwstepna..., s. 181.
16 Taki poglad wyrazit rowniez L. Smal, Ugoda sqdowa o przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, PN 1949, nr 11-12, s. 481-482.
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wyznaczony jest przepisem § 2 art. 66 k.c., chyba ze odmiennie zostatby
oznaczony przez sad, co w praktyce nie nastapi, bowiem sad nie ma
kompetencji do wyznaczenia tego terminu.

Jesli powdd nie przyjmie oferty w okresie zwigzania, wowczas do
zawarcia umowy nie dojdzie. Pozwany pozostanie zobowiazany, ponie-
waz stosunek zobowiazaniowy stron nie wygasnie, ale ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej nie bedzie mozliwe ponowne wytoczenie
powddztwa o zawarcie umowy. Dojdzie wigc do sytuacji, w ktorej
zobowiazanie pozwanego stanie si¢ zobowigzaniem naturalnym, bowiem,
jesli ponownie zlozy on ofertg zawarcia umowy i powdd przyjmie ja —
tym razem w czasie wlasciwym — dojdzie do zawarcia umowy objgtej
obowigzkiem kontraktowania.

Ten poglad jest mi bliski, jednak z zastrzezeniem, ze powolane przepisy
o trybie ofertowym powinny by¢ stosowane nie wprost, a analogicznie!”.
Orzeczenie sadu nie jest oferta, jest samodzielnym aktem zastgpujacym
oswiadczenie woli, co wynika bezposrednio z tresci przepiséw art. 64
k.c. 1 1047 k.p.c., zgodnie z ktérymi wyrok ,,zastepuje oswiadczenie woli
dhuznika”. A wiec ustawa wyraznie odroznia orzeczenie sadu od o$wiad-
czenia woli. Cho¢ wigc skutki prawne obu zdarzen sa takie same, mamy
tu do czynienia z odmiennymi ich rodzajami, a co si¢ z tym wiaze,
z odrebnymi przestankami waznosci'®. Stosunek zobowiazaniowy w tym
wypadku powstaje, ustaje badz ulega zmianie w wyniku zdarzenia praw-
nego, na ktore sktadajg si¢: orzeczenie zastgpujace oswiadczenie woli oraz
korespondujace z nim oswiadczenie woli uprawnionego.

Stosowanie analogiczne przepisow o trybie ofertowym jest niezbedne,
aby dostosowal okres zwiazania oferta do sytuacji wydania wyroku
sadowego. Skutki konstytutywne wyroku zastgpujacego oswiadczenie
woli powstaja w momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a wigc nie
ma mozliwos$ci zastosowania do wyroku art. 61 k.c. okreslajacego moment
ztozenia o$wiadczenia woli. Gdyby bowiem wprost korzysta¢ z tego

'7 Tak tez A.Kubas, Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 144-145.

18 Tak tez Z.Radwanski, [w:] red. Z. Radwanski, System prawa prywatnego...,
s.316; K. Korzan, Orzeczenia zastepujqce..., s. 57 i nast.; M. K ¢ pinski, Orzeczenia
stwierdzajqce obowiqzek zlozenia oswiadczenia woli w obrocie nieruchomosciami, RPEiS
1983, z. 2, s. 59, 60.

123



Agnieszka Luszpak-Zajqc

przepisu, wowczas, jesli powod byt obecny przy ogloszeniu wyroku,
nalezaloby przyja¢, ze mamy do czynienia z ofertg ztozona w obecnosci
drugiej strony. Ze wzgledu na odsunigty w czasie skutek konstytutywny
wyroku, niezwloczne przyjecie oferty nie mogloby jednak nastapi¢ sku-
tecznie. Natomiast jesli powod nie byt obecny przy ogloszeniu wyroku,
ten za$ nie nalezy do doreczanych stronom z urzedu, a powod nigdy nie
zazadal jego doreczenia, okres zwiazania nigdy by si¢ nie rozpoczat.

Jedynym rozwigzaniem jest stwierdzenie, Ze okres zwigzania rozpo-
czyna si¢ w momencie uzyskania przez wyrok prawomocnosci oraz
obliczanie okresu zwiazania jak przy ofercie zlozonej nie w obecnosci
drugiej strony. W takim wypadku w ocenie odpowiedniego terminu nalezy
wzia¢ pod uwage ,,czas potrzebny, aby do powoda doszta wiadomosc
0 uprawomocnieniu si¢ wyroku, czas odpowiedni do namyshu i powzigcia
decyzji, a takze czas potrzebny do udzielenia odpowiedzi i dojscia jej do
pozwanego”". Jesli oswiadczenie powoda zostanie ztozone z opodznie-
niem, w razie pozniejszego nadania klauzuli wykonalnosci pozwany bedzie
mogl wnies¢ powddztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie tytulu
wykonawczego klauzuli wykonalnosci z art. 840 k.p.c.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze klauzula wykonalnosci bedzie nadawana
jedynie w wypadku, gdy ztozenie o$wiadczenia woli zalezne jest od
$wiadczenia wzajemnego wierzyciela, a wigc w stosunkowo rzadkich
przypadkach. Jesli w danym wypadku klauzula nie bgdzie nadawana,
wydaje si¢, ze pozwany moze kwestionowac fakt zawarcia umowy
w postgpowaniu przed sadem, w ktérym wierzyciel dochodzitby wyko-
nania umowy zawartej w wyniku wydania wyroku oraz w postgpowaniu
o ustalenie istnienia badZ nieistnienia zawarcia umowy.

Wedhug innego, odosobnionego jednak pogladu, pozwany w sytuacji
przedhuzajacego si¢ stanu prawnego o charakterze przejSciowym bedzie
uprawniony do dochodzenia zlozenia o$wiadczenia woli przez powoda
na drodze sadowej®. Samo istnienie stanu niepewnosci o niekorzystnym
oddziatywaniu spoteczno-gospodarczym nie stanowi jednak podstawy do
wytaczania powodztwa. O ile pozwany nie jest jednoczesnie wierzycie-

¥ M.Krajewski, Unowa przedwstepna..., s. 184.

2 S.Breyer, Orzecznictwo w sprawach o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
(art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.), NP 1971, nr 4, s. 536; ten ze, Przeniesienie wilasnosci nie-
ruchomosci, Warszawa 1975, s. 176.
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lem, a wigc o ile na powodzie nie ciazy takze obowiazek zawarcia umowy
wynikajacy np. z dwustronnie zobowiazujacej umowy przedwstepne;j,
w wypadku niezlozenia oswiadczenia woli przez powoda bedziemy mieé
do czynienia jedynie ze zwtoka wierzyciela, nie ze zwloka dtuznika. Zwloka
wierzyciela — jak juz wskazywalam — nie uprawnia dtuznika do docho-
dzenia wykonania przez wierzyciela czynno$ci niezbgdnej do spehienia
Swiadczenia na drodze sadowej. W tym zakresie omawiany poglad jest
wigc pozbawiony podstawy prawne;j.

Inna mozliwo$¢ ograniczenia okresu niepewnosci dtuznika przewiduje
poglad trzeci, zgodnie z ktorym sad, stwierdzajac obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli jednej tylko strony umowy, powinien zarazem wyzna-
czy¢ termin, w ktorym oswiadczenie drugiej strony ma nastapic¢?'. Poglad
ten uzupehiony jest o analogiczne stosowanie art. 1047 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym, jesli ztozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od §wiadczenia
wzajemnego wierzyciela, skutek konstytutywny orzeczenia powstaje
z chwilg nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Wymieniony przepis stosowany jest analogicznie, bowiem zlozenie
przez wierzyciela o§wiadczenia woli stanowigcego sktadnik umowy stron,
wbrew twierdzeniom niektorych autoréw, nie moze by¢ traktowane jako
$wiadczenie wzajemne?. Przedmiotem $wiadczenia jest obowigzek za-
warcia umowy, a wigc zlozenie o$wiadczenia woli przez powoda jest
jedynie wspoldziataniem wierzyciela przy spelnieniu $wiadczenia®. Sto-
sowanie analogiczne — jak si¢ wydaje — polegaloby na koniecznosci
nadawania klauzuli orzeczeniu sadowemu zastepujacemu oswiadczenie
woli dtuznika po dostarczeniu przez wierzyciela dowodu ztozenia wlasne-
go oswiadczenia zgodnie z art. 786 § 1 k.p.c.

2 M. Kepinski, Orzeczenia stwierdzajace obowiqgzek..., s. 71-72, poglad ten ak-
ceptuje takze Z. Rad wanski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 320. Pojawia si¢ on
takze w judykaturze — zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerw-
ca 2002 r., IT CKN 997/000 (OSNC 2003, nr 6, poz. 85).

22 Jako ,,$wiadczenie wzajemne” okre$la o$wiadczenie drugiej strony M. K epinski,
Orzeczenia stwierdzajqce obowiqzek..., s. 72, natomiast stusznie o analogicznym stoso-
waniu art. 1047 § 2 k.p.c. pisze Z. Rad w an s ki, [w] System prawa prywatnego..., s. 320.

2 Tak tez przy umowach przedwstepnych M. Krajew sk i, Umowa przedwstepna...,
s. 54 i nast. Nie dotyczy to sytuacji, gdy powdd jest jednoczesnie zobowiazany do zlozenia
oswiadczenia woli.
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Mankamentem przywotanego pogladu jest brak kompetencji sadu do
okreslania terminu, w ktérym o$wiadczenie woli drugiej strony powinno
by¢ zlozone. Moim zdaniem nie tylko brak w tym zakresie wyraznego
przepisu prawa, ale nawet takiego, ktory nadawatby si¢ do zastosowania
w drodze analogii. Nie jest tez jasne, jaka bylaby sankcja za niedotrzymanie
wyznaczonego terminu. Natomiast na uwage zashuguje druga czes¢ pogla-
du, wedtug ktorej sad powinien uzalezni¢ skuteczno$¢ wyroku od ztozenia
oswiadczenia woli przez wierzyciela, stosujac analogicznie art. 1047 § 2
k.p.c. W takim wypadku instytucja przedawnienia mogtaby uzyskaé szer-
sze zastosowanie do zamknigcia okresu niepewnosci dhuznika. Jako Ze do
uzyskania konstytutywnego skutku orzeczenia sadowego zastgpujacego
o$wiadczenie woli niezbedne byloby nadanie mu klauzuli wykonalnosci,
samo uprawomocnienie si¢ wyroku nie prowadzitoby do zaspokojenia
roszczenia wierzyciela. Od momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia biegtby
wigc przewidziany w art. 125 § 2 k.c. dziesigcioletni okres przedawnienia.
Co prawda sad przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci nie bada, czy rosz-
czenie si¢ nie przedawnito, a dodatkowo w sytuacji braku egzekucji dhuznik
nie ma mozliwosci zazalenia si¢ na postanowienie sadu co do nadania klauzuli
wykonalnosci ze wzgledu na brzmienie art. 795 § 2 k.p.c.?* Jednak uptyw
okresu przedawnienia moze by¢ podstawg wytoczenia powodztwa o po-
zbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosei z art. 840 k.p.c.

Podsumowujac przytoczone wyzej poglady, nalezy uznaé, ze w oma-
wianej sytuacji mamy do czynienia z luka konstrukcyjna wynikajaca z braku
regulacji okresu wyznaczonego na ztozenie oswiadczenia woli przez
powoda®. Luka ta moze zosta¢ usunigta w drodze zastosowania analogii
legis, przy czym analogiczne zastosowanie moze mie¢ przepis art. 1047
§ 2 k.c. lub przepis art. 66 § 2 k.c. W pierwszym wypadku przyjecie
konieczno$ci nadawania klauzuli wykonalnosci kazdemu wyrokowi za-
stepujacemu oswiadczenie woli, w wypadku gdy oswiadczenie wierzy-

2 Zob. szerzej J.Jankowski, Przebieg postepowania egzekucyjnego, upadioscio-
wego i ukladowego, Krakow 1999, s. 52 i nast.; tenze, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 111, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, s. 391. E. Wengerek
postuluje w zwiazku z tym, aby sad wyjatkowo dokonywat dorgczenia klauzuli dluznikowi
— zob. tenze, Postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 143, podobnie M. Mulinski, Za-
konczenie postepowania klauzulowego, PS 2001, nr 1, s. 90 i nast.

» Tak tez Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego..., red. Z. Radwanski,
s. 320.
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ciela nie zostato zlozone w pozwie, pozwala na ograniczenie okresu
niepewnosci przy zastosowaniu instytucji przedawnienia roszczenia. W tej
sytuacji okres zwiazania dtuznika jest stosunkowo dtugi. W drugim wypadku
zwigzanie wyrokiem ustaje z uptywem czasu, w ktorym pozwany w okresie
liczonym od prawomocnosci wyroku mégt w zwyktym toku czynnosci
otrzymac o$wiadczenie powoda wystane bez nieuzasadnionego opdznienia.

Prostsze wydaje si¢ rozwiazanie, wedhug ktorego stosowac nalezy
analogicznie przepisy dotyczace okresu zwigzania oferta. Praktyczne
zastosowanie rozwigzania, zgodnie z ktérym sad zawsze, w sytuacji gdy
do zawarcia umowy nie dochodzi w momencie uprawomocnienia si¢
wyroku, powinien w drodze analogii uzaleznia¢ skuteczno$¢ wyroku od
nadania mu klauzuli wykonalno$ci, moze napotka¢ na trudnosci, nato-
miast rozwiazanie drugie zadziala automatycznie. Wydaje si¢ wiec, Ze jest
to rozwiazanie lepsze. Mimo stosunkowo krotkiego terminu zwigzania
pozwanego wyrokiem, bedacego konsekwencja tego pogladu, nie wydaje
sie, aby takie rozwigzanie prowadzito do pokrzywdzenia wierzyciela, ktory,
7adajac zawarcia umowy, powinien sam by¢ przygotowany do jej realizacji.

Wyjasnienia wymaga dodatkowo, co dzieje si¢ w sytuacji okreslonej
w § 2 art. 1047 k.p.c., zgodnie z ktorym, gdy oswiadczenie woli zalezne
jest od $wiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek w postaci zastapienia
o$wiadczenia dtuznika orzeczeniem sadu moze nastapi¢ dopiero po pra-
womocnym nadaniu klauzuli wykonalnosci. Jak wspomniano, wzajem-
nym $wiadczeniem wierzyciela nie bedzie ztozenie o$wiadczenia woli
stanowiacego sktadnik umowy (nawet w wypadku umowy przedwstep-
nej zobowiazujacej do zawarcia umowy obie strony?), chodzi wigc
o $wiadczenie innego rodzaju. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji okres zwiazania
wyrokiem nalezy oblicza¢ od dnia prawomocnosci klauzuli wykonalnosci,
cho¢ informacje o poczatku biegu tego terminu trudno bedzie uzyskaé
dhuznikowi, gdyz jesli w sprawie nie prowadzi si¢ egzekucji, klauzula nie
jest mu w ogole doreczana.

% Zob. szerzej M. Kraje w sk i, Umowa przedwstepna..., s. 54-56. Poglad, ze umowa
przedwstgpna nie jest umowa wzajemng zostat takze wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN 624/98 (OSNC 2000,
nr 6, poz. 120) z aprobujaca glosa M. Wrzotek-Romanczuk, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r, Il CKN 624/98, Palestra 2000, nr 11-12,
s. 221 i nast.
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Wobec istniejacej luki postuluje¢ wprowadzenie do kodeksu cywilnego
i kodeksu postepowania cywilnego odpowiednich przepisow. Mozna
rozwazy¢ tu dwie mozliwosci:

— wprowadzenie mozliwos$ci wyznaczania powodowi przez sad terminu
do ztozenia korelatywnego oswiadczenia woli 1 uzaleznienie skutku konsty-
tutywnego wyroku od nadania klauzuli wykonalnosci po zaprezentowaniu
przez wierzyciela jego oswiadczenia ztozonego we wiasciwej formie;

— wyrazne uregulowanie, ze w wypadku, gdy $wiadczenie polega na
zawarciu umowy, wyrok sadowy z momentem uprawomocnienia, a w
wypadku uregulowanym w art. 1047 § 2 k.p.c. z momentem uprawo-
mocnienia si¢ klauzuli wykonalnosci, zastepuje umowe stron.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na ekonomike zar6wno procesu cywilnego,
jak 1 obrotu cywilnoprawnego, rozwigzaniem postulowanym powinno
by¢ rozwigzanie drugie.

Przy konstruowaniu tresci proponowanego przepisu nalezy mie¢ na
wzgledzie jego cel, ktorym jest usunigcie luki wynikajacej z braku ure-
gulowania okresu wyznaczonego powodowi na ztozenie jego oswiadcze-
nia woli stanowiacego sktadnik umowy stron. Skutek w postaci zawarcia
umowy w momencie uprawomochienia si¢ orzeczenia sadu (czy prawo-
mocnego nadania klauzuli wykonalno$ci w wypadku uregulowanym
wart. 1047 § 2 k.p.c.) powinien wystepowac, o ile wszystkie strony
umowy byly jednoczesnie stronami toczacego si¢ postgpowania sadowe-
go. W takim wypadku bowiem albo wyrazily one wol¢ zawarcia mowy,
dochodzac ztozenia o§wiadczenia woli drugiej strony albo sad stwierdzit
ciazacy na nich obowiazek zawarcia umowy. Pozostawanie strony umowy
poza sporem sadowym spowoduje, ze dla osiagnigcia skutku w postaci
zawarcia umowy musi ona ztozy¢ dodatkowo swoje korelatywne o§wiad-
czenie woli.

Opisana powyzej sytuacja zdarzy¢ si¢ moze jedynie wyjatkowo 1 jest
raczej czysto hipotetyczna. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze do-
puszczalne jest dochodzenie ztozenia o$wiadczenia woli stanowiacego
sktadnik umowy przez podmiot niebgdacy jej strona, np. wierzyciela
(zastrzegajacego) przy umowie przedwstepnej na rzecz osoby trzeciej?.

27 Cho¢ kwestia, czy wierzyciel (zastrzegajacy) moze wytoczy¢ powddztwo na rzecz
osoby trzeciej i domagac si¢ zasadzenia dla niej $wiadczenia, jest watpliwa, Sad Najwyzszy
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W takim wypadku osoba trzecia ma w dalszym ciagu uprawnienie do
skorzystania z zastrzezonej korzysci badz do jej odrzucenia i wyrok sadu
nie moze zastapi¢ umowy.

Podobnie w wypadku, gdy obowiazek kontraktowania dotyczy umowy
wielostronnej, a nie wszystkie strony wystepowaly tacznie po stronie
powodowej badz pozwanej. Zawarcie umowy zalezy wowczas od zto-
zenia brakujacego o$wiadczenia woli przez strong niebioraca udziatu
w procesie. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze jest to sytuacja nieko-
rzystna dla powoda, ktory powinien zadbaé, aby wszystkie strony, ktore
nie zlozyly jeszcze swoich oswiadczen woli, znalazly si¢ po stronie
pozwane;j.

Proponowana regulacja uwzgledniajaca powyzsze rozwazania, a jed-
noczesnie spdjna z obecnym pogladem przewazajacym w doktrynie i orzecz-
nictwie, zgodnym z uchwata Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., 111
CZP 32/66, moze przyja¢ brzmienie nastgpujace:

»Jezeli obowiazek dotyczy ztozenia o$wiadczenia woli wchodzacego
w sktad umowy, ktorej zawarcia dochodza wszystkie pozostate strony,
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace taki obowigzek zastgpuje
umowe stron.”

Powinna ona znalez¢ si¢ w paragrafie drugim art. 64 k.c., a zawarty
w nim przepis dotychczasowy postuluje zachowaé jako paragraf pierwszy.

Nowy przepis paragrafu drugiego usunie luke konstrukcyjna, z jaka
obecnie mamy do czynienia, a ewentualne wyjatkowe wypadki zwiazane
Z pozostawaniem strony poza sporem sgdowym, ktore nie beda miescity
si¢ w zakresie projektowanej regulacji, rozstrzyga¢ mozna w dalszym
ciagu na podstawie analogicznego stosowania art. 66 § 2 k.c.

dopuszcza takg mozliwos¢ — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2002 r., V CKN
1069/00 (OSNC 2003, nr 11, poz. 149).
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