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Rozwa¿ania o skutkach prawnych orzeczenia s¹dowego
zobowi¹zuj¹cego do z³o¿enia o�wiadczenia woli

stanowi¹cego sk³adnik umowy na tle regulacji zawartej
w art. 64 kodeksu cywilnego

Przepis art. 64 zawiera materialnoprawn¹ regulacjê skutków wyroku
s¹dowego zobowi¹zuj¹cego do z³o¿enia o�wiadczenia woli. Na p³aszczy�nie
procesowej kwestiê tê rozstrzyga wspó³graj¹cy ze wspomnianym przepisem
art. 1047 k.p.c. Oba przepisy, choæ ze wzglêdu na swoj¹ funkcjê proce-
duraln¹ i materialn¹ ró¿ni¹ siê nieco u¿ytymi sformu³owaniami, przewiduj¹,
¿e prawomocne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce obowi¹zek danej osoby do
z³o¿enia oznaczonego o�wiadczenia woli zastêpuje to o�wiadczenie.

Wspomnian¹ regulacjê nale¿y oceniæ pozytywnie, choæ z pewnymi
zastrze¿eniami. Jej niew¹tpliw¹ zalet¹ jest wyeliminowanie konieczno�ci
prowadzenia tradycyjnej egzekucji czynno�ci niezastêpowalnych, do ja-
kich nale¿y z³o¿enie o�wiadczenia woli, nadto nie odbiega ona od sto-
sowanych w Europie rozwi¹zañ. Jednak jej stosowanie nie jest bezpro-
blemowe. Omawiane przepisy nie budz¹ ¿adnych w¹tpliwo�ci, je�li powód
dochodzi w procesie z³o¿enia przez pozwanego jednostronnego o�wiad-
czenia woli. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e zastosowane unormowania s¹
doskonale dostosowane do czynno�ci indywidualnych. Dyskusyjny
w doktrynie jest natomiast skutek wyroku s¹dowego, je�li przedmiotem
roszczenia uprawnionego jest o�wiadczenie stanowi¹ce sk³adnik umowy
stron, a wiêc wówczas, gdy �wiadczenie w stosunku zobowi¹zaniowym
polega na zawarciu umowy. Rozbie¿no�æ stanowisk dotyczy kwestii, czy
zgodnie z brzmieniem artyku³ów 64 k.c. i 1047 k.p.c. orzeczenie s¹du
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zast¹pi o�wiadczenie woli pozwanego, czy mo¿e o�wiadczenia woli
wszystkich stron umowy.

W rozwa¿aniach doktryny1 i orzecznictwie2 dominuje pogl¹d, ¿e je�li
powód dochodzi zawarcia umowy, wówczas wyrok s¹du (z momentem
jego uprawomocnienia siê lub prawomocnego nadania klauzuli wykonal-
no�ci w wypadku okre�lonym w art. 1047 § 2 k.p.c.) stwierdza obo-
wi¹zek zawarcia umowy i zastêpuje tê umowê. Taka interpretacja jest
bardzo atrakcyjna, bowiem upraszcza procedurê spe³niania �wiadczenia
polegaj¹cego na zawarciu umowy poprzez usuniêcie konieczno�ci sk³a-
dania odrêbnego o�wiadczenia woli przez wierzyciela. W ten sposób pozwala
na powi¹zanie przepisów art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. z czynno�ciami wie-
lostronnymi. Przy takiej interpretacji nie pojawia siê równie¿ luka kon-
strukcyjna, jak¹ mo¿na wskazaæ w sytuacji, gdy �wiadczenie polega na
zawarciu umowy w formie szczególnej. Je�li bowiem przyjmujemy, ¿e
wyrok s¹du zastêpuje tylko o�wiadczenie pozwanego, a powód powinien
swoje korelatywne o�wiadczenie z³o¿yæ odrêbnie w formie szczególnej,
ustawodawca nie uregulowa³ terminu na z³o¿enie tego o�wiadczenia.
Wynikaj¹ce st¹d problemy zostan¹ szerzej opisane w dalszej czê�ci ni-
niejszej publikacji.

1 M.in. B. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do
czê�ci drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 661; S. R u d n i c k i,
[w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza:
Czê�æ ogólna, Warszawa 2006, s. 279 i nast.; t e n ¿ e, Ustawa o ksiêgach wieczystych
i hipotece. Przepisy o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, War-
szawa 2004, s. 157, A. W y p i ó r k i e w i c z, [w:] H. C i e p ³ a, B. C z e c h, S. D ¹ b r o w -
s k i, H. P i e t r z k o w s k i, Z. S t r u s, M. S y c h o w i c z, A. W y p i ó r k i e w i c z, Ko-
deks cywilny, t. I. Art. 1-352. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2004,
s. 167. Zob. te¿ A. O l e s z k o, Z³o¿enie zastêpczego o�wiadczenia woli w praktyce s¹do-
wej i notarialnej, Rejent 1992, nr 1, s. 57 i nast.; K. P i a s e c k i, Postêpowanie sporne
rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 366-370. Odmiennie M. K r a j e w s k i, Umowa przed-
wstêpna, Warszawa 2002, s. 179 i nast.; M. S a f j a n, Zasada swobody umów (uwagi
wstêpne na tle wyk³adni art. 3531 k.c.) PiP 1993, nr 4, s. 202 i P. M a c h n i k o w s k i,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 153.
2 Zob. przede wszystkim uchwalê S¹du Najwy¿szego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP

32/66 (OSP 1969, nr 5, poz. 97), postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 19 czerwca
2002 r., II CKN 997/00 (Biul. SN 2002, nr 11, s. 14); wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
19 wrze�nia 2002 r., II CKN 930/00 (LEX nr 55569), ostatnio postanowienie S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 37/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 29).
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Omawiany pogl¹d zosta³ przede wszystkim wyra¿ony w s³ynnej uchwale
S¹du Najwy¿szego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66 podjêtej w sk³adzie
siedmiu sêdziów, stanowi¹cej zasadê prawn¹. S¹d Najwy¿szy, co prawda,
jako zasadê przedstawi³ wynikaj¹ce wyra�nie z tre�ci art. 64 k.c. i 1047
k.p.c. twierdzenie, ¿e prawomocne orzeczenie s¹du zastêpuj¹ce obowi¹-
zek strony do z³o¿enia oznaczonego o�wiadczenia woli zastêpuje tylko
to o�wiadczenie. Je�li wiêc o�wiadczenie to ma stanowiæ sk³adnik umowy,
jaka ma byæ zawarta pomiêdzy stronami, do zawarcia tej umowy koniecz-
ne jest z³o¿enie odpowiedniego o�wiadczenia woli przez drug¹ stronê
z zachowaniem wymaganej formy. S¹d Najwy¿szy bardzo wyra�nie wskaza³
przy tym, ¿e wyk³adnia art. 64 k.c., zmierzaj¹ca do przypisania takiemu
orzeczeniu skutku szerszego, obejmuj¹cego inne elementy dwustronnej
czynno�ci prawnej, w szczególno�ci z³o¿enie o�wiadczenia woli przez
drug¹ stronê umowy, by³aby niezgodna z tre�ci¹ przepisu.

Od tej zasady S¹d Najwy¿szy przewidzia³ jednak bardzo szeroko ujêty
wyj¹tek, bowiem uzna³, ¿e nie dotyczy ona zawarcia umowy przyrze-
czonej w umowie przedwstêpnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadków, gdy
s¹d uwzglêdnia powództwo o stwierdzenie obowi¹zku zawarcia umowy
ca³kowicie zgodnie z ¿¹daniem powoda; w takich przypadkach orzeczenie
s¹du stwierdza zawarcie umowy i zastêpuje tê umowê.

W rozwa¿aniach uzasadniaj¹cych przytoczon¹ tezê S¹d Najwy¿szy
wskaza³, ¿e w wypadku umowy przedwstêpnej ustawodawca wyra�nie
przyzna³ uprawnionemu roszczenie o zawarcie umowy. Skoro wiêc
zawarcie umowy nastêpuje przez z³o¿enie zgodnych o�wiadczeñ woli
przez obie strony, orzeczenie uwzglêdniaj¹ce powództwo musi stwierdziæ
obowi¹zek zawarcia umowy przez obie strony.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego wyra¿ona przez wniesienie pozwu wola
zawarcia umowy pozwala s¹dowi na przyjêcie, ¿e na powodzie równie¿ ci¹¿y
obowi¹zek z³o¿enia o�wiadczenia woli. W konsekwencji s¹d stwierdza
w wyroku obowi¹zek obu stron do z³o¿enia oznaczonych o�wiadczeñ woli,
których tre�æ w sposób wi¹¿¹cy zosta³a ustalona w umowie przedwstêpnej.

W innych wypadkach, w których przepisy nie przyznaj¹ wyra�nie
roszczenia o zawarcie umowy, ale powód dochodzi roszczenia o prze-
niesienie prawa i roszczenie to zostaje uwzglêdnione ca³kowicie zgodnie
z ¿¹daniem powoda, mo¿na, zdaniem S¹du, stosowaæ przepis art. 390
§ 2 k.c. na podstawie analogii. I w takim wypadku równie¿ s¹d w³adny
jest stwierdziæ w wyroku zawarcie umowy.



118

Agnieszka £uszpak-Zaj¹c

Niestety ów pogl¹d nie znajduje potwierdzenia w obowi¹zuj¹cych
przepisach. Jest on bowiem oparty przede wszystkim na wyró¿nieniu
norm nakazuj¹cych zawarcie umowy obok norm nakazuj¹cych z³o¿enie
o�wiadczenia woli, bazuj¹c w tym zakresie na sformu³owaniach u¿ytych
w art. 389 i 390 k.c. S¹d Najwy¿szy wywodzi opisane powy¿ej kon-
sekwencje prawne z zawartego w art. 390 § 2 k.c. zapisu, ¿e strona
uprawniona mo¿e dochodziæ zawarcia umowy, stwierdzaj¹c, i¿ jest to
przyznanie �roszczenia o zawarcie umowy�. W rzeczywisto�ci niezale¿-
nie od u¿ytego w przepisie sformu³owania dotycz¹cego obowi¹zku za-
warcia umowy i dochodzenia zawarcia umowy, norma prawna w tym
wypadku nak³ada na adresata obowi¹zek z³o¿enia o�wiadczenia woli
stanowi¹cego sk³adnik umowy, nie mo¿e ona bowiem nak³adaæ obowi¹z-
ku, którego spe³nienie polega tak¿e na dzia³aniu drugiej strony umowy.
Zawarcie umowy w tego rodzaju stosunku zobowi¹zaniowym jest
�wiadczeniem, które bêdzie realizowane przez wykonanie:

� obowi¹zku konkretnego dzia³ania przez d³u¿nika, który po stronie
wierzyciela posiada odpowiednik w postaci roszczenia,

� obowi¹zku po stronie wierzyciela zwi¹zanego z d³ugiem i nieposia-
daj¹cego po stronie d³u¿nika odpowiednika w postaci roszczenia.

Realizacja (dochodzenie) roszczenia ograniczy siê wiêc do dochodze-
nia spe³nienia przez d³u¿nika konkretnego obowi¹zku polegaj¹cego na
z³o¿eniu przez niego o�wiadczenia woli tworz¹cego umowê3. Uprawniony
z umowy przedwstêpnej dochodzi na drodze s¹dowej nie zawarcia umowy,
a roszczenia o z³o¿enie przez d³u¿nika (pozwanego) o�wiadczenia woli
stanowi¹cego sk³adnik umowy; roszczenie bowiem skierowane jest na
konkretn¹ czynno�æ d³u¿nika, nie obejmuje dzia³añ wierzyciela. S¹d nie jest
w³adny orzekaæ o obowi¹zku powoda, który jest obowi¹zkiem wspó³dzia-
³ania przy wykonaniu �wiadczenia4. Tak¿e wyra¿enie przez powoda (nawet
niezobowi¹zanego do zawarcia umowy przyrzeczonej) woli zawarcia umowy
w pozwie nie pozwala na stwierdzenie w wyroku jej zawarcia5. Zarówno

3 Tak te¿ W. K o c o t, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 czerwca 2003 r.,
IV CKN 302/01, OSP 2004, nr 6, poz. 77, s. 330.
4 B. D o b r z a ñ s k i, Glosa do uchwa³y Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego (7)

z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, Orzecznictwo S¹dów Polskich i Komisji Arbi-
tra¿owych 1969, poz. 97, s. 203.
5 Tam¿e.
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przepisy prawa materialnego, jak i procedury nie daj¹ takiej mo¿liwo�ci,
nie ma bowiem odrêbnego sposobu realizacji obowi¹zku zawarcia umowy.
S¹d dzia³a tu na gruncie przepisów art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. Zwrot �rosz-
czenie o zawarcie umowy�, choæ powszechnie stosowany, nie jest wiêc
precyzyjny. Nie szkodzi, je�li stosujemy go jako pewien skrót my�lowy;
b³êdem jest jednak kreowanie na jego podstawie szczególnego re¿imu
prawnego dochodzenia zawarcia umowy.

Warto wskazaæ, ¿e w�ród Autorów dostrzegaj¹cych zalety pogl¹du
S¹du Najwy¿szego, a jednocze�nie s³abo�æ jego uzasadnienia, pojawi³y
siê próby innej argumentacji6. W szczególno�ci wskazywano, ¿e stan,
w którym z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku uwzglêdniaj¹cego po-
wództwo �zast¹pione� zostaje wy³¹cznie o�wiadczenie pozwanego, jest
niedorzeczny. Rozstrzygniêcie s¹du powinno prowadziæ bezpo�rednio do
zawarcia umowy, co mo¿na osi¹gn¹æ, stosuj¹c wyk³adniê teleologiczn¹
art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.

Równie¿ ta argumentacja jest nietrafna, bowiem wyk³adniê funkcjonaln¹
i systemow¹ stosujemy, gdy w wyniku wyk³adni jêzykowej uznamy, ¿e istniej¹
ró¿ne normatywne znaczenia danego tekstu prawnego. Brzmienie przepisów
art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. jest jednak tak jednoznaczne, ¿e stosowanie jakich-
kolwiek regu³ wyk³adni poza jêzykow¹ jest zbêdne i niedopuszczalne.

 Obok prezentowanej powy¿ej argumentacji pojawi³a siê tak¿e próba
zwolnienia powoda z konieczno�ci sk³adania odrêbnego o�wiadczenia woli
poprzez przyjêcie, ¿e o�wiadczenie woli powoda jest zawsze zawarte
w pozwie7. W takiej sytuacji umowa zostaje zawarta z momentem upra-
womocnienia siê orzeczenia lub prawomocnego nadania klauzuli wykonal-
no�ci. Powo³ane twierdzenie rozwi¹zuje jednak problem brakuj¹cego o�wiad-
czenia powoda tylko w niektórych wypadkach. Oczywiste jest, ¿e pozew

6 Tam¿e.
7 K. K o r z a n, Orzeczenia zastêpuj¹ce o�wiadczenia woli w s¹dowym postêpowaniu

cywilnym, Warszawa 1977, s. 161. Twórc¹ tego pogl¹du jest E. G n i e w e k, Z problema-
tyki prawnej umów przedwstêpnych, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1048; t e n ¿ e, Realiza-
cja roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, ZNUWr Prawo CV, Wroc³aw 1983, s. 76;
tak równie¿ m.in.: J. S t r z ê p k a, Umowy przedwstêpne w obrocie uspo³ecznionym,  Warszawa
1978, s. 40; J. S t o c h e l, Dochodzenie roszczeñ z umowy przedwstêpnej, MoP 2000, nr 2,
s. 82; A. K l e i n, Zawieranie, zmiana i wykonywanie umów, [w:] red. S. W³odyka, Prawo
umów w obrocie gospodarczym, Kraków 1993, s. 46-47.
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mo¿e stanowiæ o�wiadczenie woli powoda stanowi¹ce sk³adnik dochodzo-
nej przez niego umowy stron, jednak nie bêdzie to dopuszczalne, gdy:

� wyrok s¹du odbiega od tre�ci powództwa8;
� powództwo zosta³o wytoczone przez podmiot, który nie jest stron¹

przysz³ej umowy, a wiêc np. przez prokuratora uprawnionego na mocy
art. 7 k.p.c.9 lub wierzyciela (zastrzegaj¹cego) z umowy przedwstêpnej
na rzecz osoby trzeciej;

� umowa wymaga formy szczególnej (innej ni¿ zwyk³a forma pisem-
na) pod rygorem niewa¿no�ci.

W ostatnim wypadku o�wiadczenie z³o¿one w pozwie nie spe³nia
wymogów przewidzianych dla wa¿no�ci umowy, a wiêc powód powinien
je z³o¿yæ dodatkowo we w³a�ciwej formie. W odniesieniu do wyroku
zastêpuj¹cego o�wiadczenie woli pozwanego nale¿y natomiast stwierdziæ,
¿e zastêpuje on ka¿d¹ formê szczególn¹10. W doktrynie pojawi³y siê próby
rozci¹gniêcia tego skutku tak¿e na o�wiadczenie powoda, w szczególno�ci
poprzez uzasadnienie, ¿e wskutek oceny o�wiadczenia woli powoda ze
strony s¹du uzyskuje ono rangê równ¹ o�wiadczeniu z³o¿onemu w formie
aktu notarialnego11. Brak jest jednak podstawy prawnej takiego twierdzenia
i wycofa³ siê z niego sam Autor12.
8 Próbê uzasadnienia pogl¹du, ¿e mimo wszystko w takiej sytuacji dochodzi do zawarcia

umowy, podj¹³ K. Korzan. Autor ten twierdzi, ¿e wierzyciel dopuszczaj¹c do uprawomoc-
nienia siê orzeczenia modyfikuje swoje o�wiadczenie woli z³o¿one w pozwie, dopasowuj¹c
je do takiego¿ o�wiadczenia d³u¿nika w tre�ci wymienionego orzeczenia. Zob. K. K o -
r z a n, Orzeczenia zastêpuj¹ce..., s. 161. Istotn¹ wad¹ tego rozumowania jest nieuwzglêd-
nienie sytuacji, gdy wierzyciel zaskar¿y³ orzeczenie, choæ nieskutecznie.
9 Kompetencje prokuratora s¹ ograniczone do wszczêcia i brania udzia³u w postêpo-

waniu, nie obejmuj¹ za� sk³adania o�wiadczeñ woli za powoda. S³usznie zwraca na to uwagê
M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 181.
10 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czê�æ ogólna, red. S. Grzy-

bowski, Ossolineum 1985, s. 628; t e n ¿ e, [w:] System prawa prywatnego, t. II, Prawo
cywilne � czê�æ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 317; E. G n i e w e k, Re-
alizacja roszczenia..., s. 77; A. S t e l m a c h o w s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. III,
Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 323.
11 Tak E. G n i e w e k, Realizacja roszczenia..., s. 78. Pogl¹d ten za najw³a�ciwszy na

gruncie kodeksu cywilnego uznaje tak¿e T. T r e � c i ñ s k i, Skutki umowy przedwstêpnej,
Prawo Spó³ek 2002, nr 1, s. 55.
12 Zob. E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe.

Komentarz, Kraków 2001, s. 247-248 i 572; t e n ¿ e, [w:] System prawa prywatnego,
t. III, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 547.
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Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y uznaæ, ¿e wyrok zastê-
puje tylko o�wiadczenie woli pozwanego i, o ile powód nie z³o¿y³ wcze-
�niej swojego o�wiadczenia woli (we w³a�ciwej formie), musi zrobiæ to
po uprawomocnieniu siê wyroku. Koncepcja ta jest mniej popularna
w doktrynie13 ni¿ omówiony powy¿ej pogl¹d, ¿e orzeczenie s¹du zastê-
puje o�wiadczenia woli obu stron, natomiast funkcjonuje w praktyce
notarialnej i wieczystoksiêgowej.

Przyjêta koncepcja wynika z literalnego brzmienia przepisów, nato-
miast osi¹gniêty rezultat nie jest idealny, bowiem wystêpuje tu istotny
problem, wynikaj¹cy z braku uregulowania terminu, w jakim powód swoje
o�wiadczenie ma z³o¿yæ. W konsekwencji pozwany, którego o�wiadcze-
nie zast¹pi³ wyrok s¹du, pozostaje w niepewno�ci co do swojej sytuacji
prawnej. Nasz ustawodawca d¹¿y do eliminowania tego rodzaju sytuacji,
zakre�laj¹c granice czasowe, w których jedna ze stron oczekuje na decyzjê
drugiej. Przyk³adem jest okre�lenie terminu zwi¹zania ofert¹ (art. 66 k.c.),
którego zniesienie wol¹ oferenta poprzez sformu³owanie oferty stale
wi¹¿¹cej nie jest skuteczne zgodnie z dominuj¹cym w doktrynie pogl¹-
dem14, regulacja umowy przedwstêpnej (art. 389 k.c.) czy te¿ wszystkie
instytucje okre�lane mianem dawno�ci.

Zastanawiaj¹c siê nad kwesti¹ zamkniêcia okresu oczekiwania pozwa-
nego mo¿na rozwa¿yæ u¿yteczno�æ przepisów o przedawnieniu. Zgodnie
z art. 125 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem s¹du
lub innego organu powo³anego do rozstrzygania sporów albo orzeczeniem
s¹du polubownego podlegaj¹ przedawnieniu dziesiêcioletniemu. Jak widaæ
sama d³ugo�æ okresu przedawnienia w tym wypadku powoduje, ¿e
niekoniecznie by³oby to rozwi¹zanie satysfakcjonuj¹ce.

Ponadto, skoro przedmiotem roszczenia powoda jest z³o¿enie o�wiad-
czenia woli przez pozwanego, a wyrok takowe o�wiadczenie zastêpuje,
w momencie uprawomocnienia siê orzeczenia roszczenie zostaje zaspo-

13 Popieraj¹ j¹ M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 182 i nast.; E. G n i e -
w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga: W³asno�æ...; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 612.
14 Odmiennie M. J a s i a k i e w i c z, Ofertowy system zawierania umów w polskim

prawie cywilnym, Toruñ 1993, s. 38-39; zob. te¿ A. K l e i n, Zawieranie, zmiana i wy-
konywanie umów, [w:] Prawo umów w obrocie gospodarczym, red. S. W³odyka, Kraków
1993, s. 40.
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kojone, chyba ¿e mamy do czynienia z konieczno�ci¹ nadania klauzuli
wykonalno�ci w przypadku okre�lonym w art. 1047 § 2 k.p.c. Je�li nie
zachodzi ten ostatni przypadek, wówczas, o ile wierzyciel nie z³o¿y³
wcze�niej o�wiadczenia woli, nie istnieje ju¿ roszczenie, które mog³oby
ulec przedawnieniu, ale miêdzy stronami pozostaje stosunek zobowi¹za-
niowy. Stosunek ten wyga�nie dopiero wówczas, kiedy wierzyciel do-
kona czynno�ci niezbêdnej do spe³nienia �wiadczenia w postaci z³o¿enia
odpowiadaj¹cego o�wiadczeniu d³u¿nika o�wiadczenia woli. Dochodzi
wiêc do zw³oki wierzyciela. Skutkiem zw³oki wierzyciela nie jest jednak
mo¿liwo�æ zwolnienia siê d³u¿nika ze zobowi¹zania, a jedynie brak zw³oki
po jego stronie, mo¿liwo�æ z³o¿enia przedmiotu �wiadczenia do depozytu
s¹dowego, która z oczywistych wzglêdów nie wchodzi tutaj w grê, oraz
mo¿liwo�æ ¿¹dania naprawienia szkody.

 W doktrynie pojawi³o siê kilka pogl¹dów zawieraj¹cych rozstrzygniê-
cie wskazanego problemu zamkniêcia terminu, w którym powód ma
z³o¿yæ swoje korelatywne o�wiadczenie woli.

Wed³ug jednej z koncepcji do zawarcia umowy w wyniku przymuso-
wego dochodzenia realizacji obowi¹zku kontraktowania dochodzi w trybie
ofertowym15. Wyrok s¹du klasyfikujemy jako ofertê albo o�wiadczenie
o akceptacji oferty, zale¿nie od tego, czy o�wiadczenie powoda zosta³o
z³o¿one przed, czy po wydaniu wyroku. Je�li o�wiadczenie powoda zosta³o
z³o¿one przed wydaniem wyroku, wówczas stanowi ono ofertê, a wyrok
zastêpuje o�wiadczenie o jej akceptacji. Je�li natomiast w momencie upra-
womocnienia siê wyroku nie istnieje wi¹¿¹ca oferta powoda, za zastêpuj¹ce
ofertê pozwanego nale¿y poczytywaæ orzeczenie s¹du16. Pogl¹d ten mo¿na
uzupe³niæ o stwierdzenie, i¿ zazwyczaj oferta powoda znajduje siê w pozwie,
chyba ¿e do zawarcia danej umowy wymagana jest forma szczególna pod
rygorem niewa¿no�ci. A tak¿e nastêpne � ¿e je�li zapad³ wyrok nieuwzglêd-
niaj¹cy w pe³ni roszczenia zawartego w pozwie, powstaje sytuacja ana-
logiczna do okre�lonej w art. 68 k.c. sytuacji przyjêcia oferty z zastrze-
¿eniem zmiany b¹d� uzupe³nienia, a wiêc równie¿ zastêpuje on ofertê.

Je�li orzeczenie zastêpuje ofertê, to z pe³nymi tego konsekwencjami,
a wiêc wraz z ograniczonym w czasie okresem zwi¹zania. Termin zwi¹zania
15 Zob. M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 181.
16 Taki pogl¹d wyrazi³ równie¿ L. S m a l, Ugoda s¹dowa o przeniesienie w³asno�ci

nieruchomo�ci, PN 1949, nr 11-12, s. 481-482.
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wyznaczony jest przepisem § 2 art. 66 k.c., chyba ¿e odmiennie zosta³by
oznaczony przez s¹d, co w praktyce nie nast¹pi, bowiem s¹d nie ma
kompetencji do wyznaczenia tego terminu.

Je�li powód nie przyjmie oferty w okresie zwi¹zania, wówczas do
zawarcia umowy nie dojdzie. Pozwany pozostanie zobowi¹zany, ponie-
wa¿ stosunek zobowi¹zaniowy stron nie wyga�nie, ale ze wzglêdu na
powagê rzeczy os¹dzonej nie bêdzie mo¿liwe ponowne wytoczenie
powództwa o zawarcie umowy. Dojdzie wiêc do sytuacji, w której
zobowi¹zanie pozwanego stanie siê zobowi¹zaniem naturalnym, bowiem,
je�li ponownie z³o¿y on ofertê zawarcia umowy i powód przyjmie j¹ �
tym razem w czasie w³a�ciwym � dojdzie do zawarcia umowy objêtej
obowi¹zkiem kontraktowania.

Ten pogl¹d jest mi bliski, jednak z zastrze¿eniem, ¿e powo³ane przepisy
o trybie ofertowym powinny byæ stosowane nie wprost, a analogicznie17.
Orzeczenie s¹du nie jest ofert¹, jest samodzielnym aktem zastêpuj¹cym
o�wiadczenie woli, co wynika bezpo�rednio z tre�ci przepisów art. 64
k.c. i 1047 k.p.c., zgodnie z którymi wyrok �zastêpuje o�wiadczenie woli
d³u¿nika�. A wiêc ustawa wyra�nie odró¿nia orzeczenie s¹du od o�wiad-
czenia woli. Choæ wiêc skutki prawne obu zdarzeñ s¹ takie same, mamy
tu do czynienia z odmiennymi ich rodzajami, a co siê z tym wi¹¿e,
z odrêbnymi przes³ankami wa¿no�ci18. Stosunek zobowi¹zaniowy w tym
wypadku powstaje, ustaje b¹d� ulega zmianie w wyniku zdarzenia praw-
nego, na które sk³adaj¹ siê: orzeczenie zastêpuj¹ce o�wiadczenie woli oraz
koresponduj¹ce z nim o�wiadczenie woli uprawnionego.

Stosowanie analogiczne przepisów o trybie ofertowym jest niezbêdne,
aby dostosowaæ okres zwi¹zania ofert¹ do sytuacji wydania wyroku
s¹dowego. Skutki konstytutywne wyroku zastêpuj¹cego o�wiadczenie
woli powstaj¹ w momencie uprawomocnienia siê orzeczenia, a wiêc nie
ma mo¿liwo�ci zastosowania do wyroku art. 61 k.c. okre�laj¹cego moment
z³o¿enia o�wiadczenia woli. Gdyby bowiem wprost korzystaæ z tego

17 Tak te¿ A. K u b a s, Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 144-145.
18 Tak te¿ Z. R a d w a ñ s k i, [w:] red. Z. Radwañski, System prawa prywatnego...,

s. 316; K. K o r z a n, Orzeczenia zastêpuj¹ce..., s. 57 i nast.; M. K ê p i ñ s k i, Orzeczenia
stwierdzaj¹ce obowi¹zek z³o¿enia o�wiadczenia woli w obrocie nieruchomo�ciami, RPEiS
1983, z. 2, s. 59, 60.
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przepisu, wówczas, je�li powód by³ obecny przy og³oszeniu wyroku,
nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e mamy do czynienia z ofert¹ z³o¿on¹ w obecno�ci
drugiej strony. Ze wzglêdu na odsuniêty w czasie skutek konstytutywny
wyroku, niezw³oczne przyjêcie oferty nie mog³oby jednak nast¹piæ sku-
tecznie. Natomiast je�li powód nie by³ obecny przy og³oszeniu wyroku,
ten za� nie nale¿y do dorêczanych stronom z urzêdu, a powód nigdy nie
za¿¹da³ jego dorêczenia, okres zwi¹zania nigdy by siê nie rozpocz¹³.

Jedynym rozwi¹zaniem jest stwierdzenie, ¿e okres zwi¹zania rozpo-
czyna siê w momencie uzyskania przez wyrok prawomocno�ci oraz
obliczanie okresu zwi¹zania jak przy ofercie z³o¿onej nie w obecno�ci
drugiej strony. W takim wypadku w ocenie odpowiedniego terminu nale¿y
wzi¹æ pod uwagê �czas potrzebny, aby do powoda dosz³a wiadomo�æ
o uprawomocnieniu siê wyroku, czas odpowiedni do namys³u i powziêcia
decyzji, a tak¿e czas potrzebny do udzielenia odpowiedzi i doj�cia jej do
pozwanego�19. Je�li o�wiadczenie powoda zostanie z³o¿one z opó�nie-
niem, w razie pó�niejszego nadania klauzuli wykonalno�ci pozwany bêdzie
móg³ wnie�æ powództwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie tytu³u
wykonawczego klauzuli wykonalno�ci z art. 840 k.p.c.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e klauzula wykonalno�ci bêdzie nadawana
jedynie w wypadku, gdy z³o¿enie o�wiadczenia woli zale¿ne jest od
�wiadczenia wzajemnego wierzyciela, a wiêc w stosunkowo rzadkich
przypadkach. Je�li w danym wypadku klauzula nie bêdzie nadawana,
wydaje siê, ¿e pozwany mo¿e kwestionowaæ fakt zawarcia umowy
w postêpowaniu przed s¹dem, w którym wierzyciel dochodzi³by wyko-
nania umowy zawartej w wyniku wydania wyroku oraz w postêpowaniu
o ustalenie istnienia b¹d� nieistnienia zawarcia umowy.

Wed³ug innego, odosobnionego jednak pogl¹du, pozwany w sytuacji
przed³u¿aj¹cego siê stanu prawnego o charakterze przej�ciowym bêdzie
uprawniony do dochodzenia z³o¿enia o�wiadczenia woli przez powoda
na drodze s¹dowej20. Samo istnienie stanu niepewno�ci o niekorzystnym
oddzia³ywaniu spo³eczno-gospodarczym nie stanowi jednak podstawy do
wytaczania powództwa. O ile pozwany nie jest jednocze�nie wierzycie-
19 M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 184.
20 S. B r e y e r, Orzecznictwo w sprawach o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci

(art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.), NP 1971, nr 4, s. 536; t e n ¿ e, Przeniesienie w³asno�ci nie-
ruchomo�ci, Warszawa 1975, s. 176.
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lem, a wiêc o ile na powodzie nie ci¹¿y tak¿e obowi¹zek zawarcia umowy
wynikaj¹cy np. z dwustronnie zobowi¹zuj¹cej umowy przedwstêpnej,
w wypadku niez³o¿enia o�wiadczenia woli przez powoda bêdziemy mieæ
do czynienia jedynie ze zw³ok¹ wierzyciela, nie ze zw³ok¹ d³u¿nika. Zw³oka
wierzyciela � jak ju¿ wskazywa³am � nie uprawnia d³u¿nika do docho-
dzenia wykonania przez wierzyciela czynno�ci niezbêdnej do spe³nienia
�wiadczenia na drodze s¹dowej. W tym zakresie omawiany pogl¹d jest
wiêc pozbawiony podstawy prawnej.

Inn¹ mo¿liwo�æ ograniczenia okresu niepewno�ci d³u¿nika przewiduje
pogl¹d trzeci, zgodnie z którym s¹d, stwierdzaj¹c obowi¹zek z³o¿enia
o�wiadczenia woli jednej tylko strony umowy, powinien zarazem wyzna-
czyæ termin, w którym o�wiadczenie drugiej strony ma nast¹piæ21. Pogl¹d
ten uzupe³niony jest o analogiczne stosowanie art. 1047 § 2 k.p.c., zgodnie
z którym, je�li z³o¿enie o�wiadczenia woli jest uzale¿nione od �wiadczenia
wzajemnego wierzyciela, skutek konstytutywny orzeczenia powstaje
z chwil¹ nadania mu klauzuli wykonalno�ci.

Wymieniony przepis stosowany jest analogicznie, bowiem z³o¿enie
przez wierzyciela o�wiadczenia woli stanowi¹cego sk³adnik umowy stron,
wbrew twierdzeniom niektórych autorów, nie mo¿e byæ traktowane jako
�wiadczenie wzajemne22. Przedmiotem �wiadczenia jest obowi¹zek za-
warcia umowy, a wiêc z³o¿enie o�wiadczenia woli przez powoda jest
jedynie wspó³dzia³aniem wierzyciela przy spe³nieniu �wiadczenia23. Sto-
sowanie analogiczne � jak siê wydaje � polega³oby na konieczno�ci
nadawania klauzuli orzeczeniu s¹dowemu zastêpuj¹cemu o�wiadczenie
woli d³u¿nika po dostarczeniu przez wierzyciela dowodu z³o¿enia w³asne-
go o�wiadczenia zgodnie z art. 786 § 1 k.p.c.

21 M. K ê p i ñ s k i, Orzeczenia stwierdzaj¹ce obowi¹zek..., s. 71-72, pogl¹d ten ak-
ceptuje tak¿e Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego..., s. 320. Pojawia siê on
tak¿e w judykaturze � zob. uzasadnienie postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 19 czerw-
ca 2002 r., II CKN 997/00O (OSNC 2003, nr 6, poz. 85).
22 Jako ��wiadczenie wzajemne� okre�la o�wiadczenie drugiej strony M. K ê p i ñ s k i,

Orzeczenia stwierdzaj¹ce obowi¹zek..., s. 72, natomiast s³usznie o analogicznym stoso-
waniu art. 1047 § 2 k.p.c. pisze Z. R a d w a ñ s k i, [w] System prawa prywatnego..., s. 320.
23 Tak te¿ przy umowach przedwstêpnych M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna...,

s. 54 i nast. Nie dotyczy to sytuacji, gdy powód jest jednocze�nie zobowi¹zany do z³o¿enia
o�wiadczenia woli.
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Mankamentem przywo³anego pogl¹du jest brak kompetencji s¹du do
okre�lania terminu, w którym o�wiadczenie woli drugiej strony powinno
byæ z³o¿one. Moim zdaniem nie tylko brak w tym zakresie wyra�nego
przepisu prawa, ale nawet takiego, który nadawa³by siê do zastosowania
w drodze analogii. Nie jest te¿ jasne, jaka by³aby sankcja za niedotrzymanie
wyznaczonego terminu. Natomiast na uwagê zas³uguje druga czê�æ pogl¹-
du, wed³ug której s¹d powinien uzale¿niæ skuteczno�æ wyroku od z³o¿enia
o�wiadczenia woli przez wierzyciela, stosuj¹c analogicznie art. 1047 § 2
k.p.c. W takim wypadku instytucja przedawnienia mog³aby uzyskaæ szer-
sze zastosowanie do zamkniêcia okresu niepewno�ci d³u¿nika. Jako ¿e do
uzyskania konstytutywnego skutku orzeczenia s¹dowego zastêpuj¹cego
o�wiadczenie woli niezbêdne by³oby nadanie mu klauzuli wykonalno�ci,
samo uprawomocnienie siê wyroku nie prowadzi³oby do zaspokojenia
roszczenia wierzyciela. Od momentu uprawomocnienia siê orzeczenia bieg³by
wiêc przewidziany w art. 125 § 2 k.c. dziesiêcioletni okres przedawnienia.
Co prawda s¹d przy nadawaniu klauzuli wykonalno�ci nie bada, czy rosz-
czenie siê nie przedawni³o, a dodatkowo w sytuacji braku egzekucji d³u¿nik
nie ma mo¿liwo�ci za¿alenia siê na postanowienie s¹du co do nadania klauzuli
wykonalno�ci ze wzglêdu na brzmienie art. 795 § 2 k.p.c.24 Jednak up³yw
okresu przedawnienia mo¿e byæ podstaw¹ wytoczenia powództwa o po-
zbawienie tytu³u wykonawczego wykonalno�ci z art. 840 k.p.c.

Podsumowuj¹c przytoczone wy¿ej pogl¹dy, nale¿y uznaæ, ¿e w oma-
wianej sytuacji mamy do czynienia z luk¹ konstrukcyjn¹ wynikaj¹c¹ z braku
regulacji okresu wyznaczonego na z³o¿enie o�wiadczenia woli przez
powoda25. Luka ta mo¿e zostaæ usuniêta w drodze zastosowania analogii
legis, przy czym analogiczne zastosowanie mo¿e mieæ przepis art. 1047
§ 2 k.c. lub przepis art. 66 § 2 k.c. W pierwszym wypadku przyjêcie
konieczno�ci nadawania klauzuli wykonalno�ci ka¿demu wyrokowi za-
stêpuj¹cemu o�wiadczenie woli, w wypadku gdy o�wiadczenie wierzy-
24 Zob. szerzej J. J a n k o w s k i, Przebieg postêpowania egzekucyjnego, upad³o�cio-

wego i uk³adowego, Kraków 1999, s. 52 i nast.; t e n ¿ e, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz, t. III, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, s. 391. E. Wengerek
postuluje w zwi¹zku z tym, aby s¹d wyj¹tkowo dokonywa³ dorêczenia klauzuli d³u¿nikowi
� zob. t e n ¿ e, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 143, podobnie M. M u l i ñ s k i, Za-
koñczenie postêpowania klauzulowego, PS 2001, nr 1, s. 90 i nast.
25 Tak te¿ Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego..., red. Z. Radwañski,

s. 320.
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ciela nie zosta³o z³o¿one w pozwie, pozwala na ograniczenie okresu
niepewno�ci przy zastosowaniu instytucji przedawnienia roszczenia. W tej
sytuacji okres zwi¹zania d³u¿nika jest stosunkowo d³ugi. W drugim wypadku
zwi¹zanie wyrokiem ustaje z up³ywem czasu, w którym pozwany w okresie
liczonym od prawomocno�ci wyroku móg³ w zwyk³ym toku czynno�ci
otrzymaæ o�wiadczenie powoda wys³ane bez nieuzasadnionego opó�nienia.

Prostsze wydaje siê rozwi¹zanie, wed³ug którego stosowaæ nale¿y
analogicznie przepisy dotycz¹ce okresu zwi¹zania ofert¹. Praktyczne
zastosowanie rozwi¹zania, zgodnie z którym s¹d zawsze, w sytuacji gdy
do zawarcia umowy nie dochodzi w momencie uprawomocnienia siê
wyroku, powinien w drodze analogii uzale¿niaæ skuteczno�æ wyroku od
nadania mu klauzuli wykonalno�ci, mo¿e napotkaæ na trudno�ci, nato-
miast rozwi¹zanie drugie zadzia³a automatycznie. Wydaje siê wiêc, ¿e jest
to rozwi¹zanie lepsze. Mimo stosunkowo krótkiego terminu zwi¹zania
pozwanego wyrokiem, bêd¹cego konsekwencj¹ tego pogl¹du, nie wydaje
siê, aby takie rozwi¹zanie prowadzi³o do pokrzywdzenia wierzyciela, który,
¿¹daj¹c zawarcia umowy, powinien sam byæ przygotowany do jej realizacji.

Wyja�nienia wymaga dodatkowo, co dzieje siê w sytuacji okre�lonej
w § 2 art. 1047 k.p.c., zgodnie z którym, gdy o�wiadczenie woli zale¿ne
jest od �wiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek w postaci zast¹pienia
o�wiadczenia d³u¿nika orzeczeniem s¹du mo¿e nast¹piæ dopiero po pra-
womocnym nadaniu klauzuli wykonalno�ci. Jak wspomniano, wzajem-
nym �wiadczeniem wierzyciela nie bêdzie z³o¿enie o�wiadczenia woli
stanowi¹cego sk³adnik umowy (nawet w wypadku umowy przedwstêp-
nej zobowi¹zuj¹cej do zawarcia umowy obie strony26), chodzi wiêc
o �wiadczenie innego rodzaju. Wydaje siê, ¿e w takiej sytuacji okres zwi¹zania
wyrokiem nale¿y obliczaæ od dnia prawomocno�ci klauzuli wykonalno�ci,
choæ informacjê o pocz¹tku biegu tego terminu trudno bêdzie uzyskaæ
d³u¿nikowi, gdy¿ je�li w sprawie nie prowadzi siê egzekucji, klauzula nie
jest mu w ogóle dorêczana.

26 Zob. szerzej M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 54-56. Pogl¹d, ¿e umowa
przedwstêpna nie jest umow¹ wzajemn¹ zosta³ tak¿e wyra¿ony w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego � zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN 624/98 (OSNC 2000,
nr 6, poz. 120) z aprobuj¹c¹ glos¹ M. W r z o ³ e k - R o m a ñ c z u k, Glosa do wyroku
S¹du Najwy¿szego z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN 624/98, Palestra 2000, nr 11-12,
s. 221 i nast.
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Wobec istniej¹cej luki postulujê wprowadzenie do kodeksu cywilnego
i kodeksu postêpowania cywilnego odpowiednich przepisów. Mo¿na
rozwa¿yæ tu dwie mo¿liwo�ci:

� wprowadzenie mo¿liwo�ci wyznaczania powodowi przez s¹d terminu
do z³o¿enia korelatywnego o�wiadczenia woli i uzale¿nienie skutku konsty-
tutywnego wyroku od nadania klauzuli wykonalno�ci po zaprezentowaniu
przez wierzyciela jego o�wiadczenia z³o¿onego we w³a�ciwej formie;

� wyra�ne uregulowanie, ¿e w wypadku, gdy �wiadczenie polega na
zawarciu umowy, wyrok s¹dowy z momentem uprawomocnienia, a w
wypadku uregulowanym w art. 1047 § 2 k.p.c. z momentem uprawo-
mocnienia siê klauzuli wykonalno�ci, zastêpuje umowê stron.

Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na ekonomikê zarówno procesu cywilnego,
jak i obrotu cywilnoprawnego, rozwi¹zaniem postulowanym powinno
byæ rozwi¹zanie drugie.

Przy konstruowaniu tre�ci proponowanego przepisu nale¿y mieæ na
wzglêdzie jego cel, którym jest usuniêcie luki wynikaj¹cej z braku ure-
gulowania okresu wyznaczonego powodowi na z³o¿enie jego o�wiadcze-
nia woli stanowi¹cego sk³adnik umowy stron. Skutek w postaci zawarcia
umowy w momencie uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du (czy prawo-
mocnego nadania klauzuli wykonalno�ci w wypadku uregulowanym
w art. 1047 § 2 k.p.c.) powinien wystêpowaæ, o ile wszystkie strony
umowy by³y jednocze�nie stronami tocz¹cego siê postêpowania s¹dowe-
go. W takim wypadku bowiem albo wyrazi³y one wolê zawarcia mowy,
dochodz¹c z³o¿enia o�wiadczenia woli drugiej strony albo s¹d stwierdzi³
ci¹¿¹cy na nich obowi¹zek zawarcia umowy. Pozostawanie strony umowy
poza sporem s¹dowym spowoduje, ¿e dla osi¹gniêcia skutku w postaci
zawarcia umowy musi ona z³o¿yæ dodatkowo swoje korelatywne o�wiad-
czenie woli.

Opisana powy¿ej sytuacja zdarzyæ siê mo¿e jedynie wyj¹tkowo i jest
raczej czysto hipotetyczna. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ, ¿e do-
puszczalne jest dochodzenie z³o¿enia o�wiadczenia woli stanowi¹cego
sk³adnik umowy przez podmiot niebêd¹cy jej stron¹, np. wierzyciela
(zastrzegaj¹cego) przy umowie przedwstêpnej na rzecz osoby trzeciej27.

27 Choæ kwestia, czy wierzyciel (zastrzegaj¹cy) mo¿e wytoczyæ powództwo na rzecz
osoby trzeciej i domagaæ siê zas¹dzenia dla niej �wiadczenia, jest w¹tpliwa, S¹d Najwy¿szy
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W takim wypadku osoba trzecia ma w dalszym ci¹gu uprawnienie do
skorzystania z zastrze¿onej korzy�ci b¹d� do jej odrzucenia i wyrok s¹du
nie mo¿e zast¹piæ umowy.

Podobnie w wypadku, gdy obowi¹zek kontraktowania dotyczy umowy
wielostronnej, a nie wszystkie strony wystêpowa³y ³¹cznie po stronie
powodowej b¹d� pozwanej. Zawarcie umowy zale¿y wówczas od z³o-
¿enia brakuj¹cego o�wiadczenia woli przez stronê niebior¹c¹ udzia³u
w procesie. Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e jest to sytuacja nieko-
rzystna dla powoda, który powinien zadbaæ, aby wszystkie strony, które
nie z³o¿y³y jeszcze swoich o�wiadczeñ woli, znalaz³y siê po stronie
pozwanej.

Proponowana regulacja uwzglêdniaj¹ca powy¿sze rozwa¿ania, a jed-
nocze�nie spójna z obecnym pogl¹dem przewa¿aj¹cym w doktrynie i orzecz-
nictwie, zgodnym z uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego z 7 stycznia 1967 r., III
CZP 32/66, mo¿e przyj¹æ brzmienie nastêpuj¹ce:

�Je¿eli obowi¹zek dotyczy z³o¿enia o�wiadczenia woli wchodz¹cego
w sk³ad umowy, której zawarcia dochodz¹ wszystkie pozosta³e strony,
prawomocne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce taki obowi¹zek zastêpuje
umowê stron.�

Powinna ona znale�æ siê w paragrafie drugim art. 64 k.c., a zawarty
w nim przepis dotychczasowy postulujê zachowaæ jako paragraf pierwszy.

Nowy przepis paragrafu drugiego usunie lukê konstrukcyjn¹, z jak¹
obecnie mamy do czynienia, a ewentualne wyj¹tkowe wypadki zwi¹zane
z pozostawaniem strony poza sporem s¹dowym, które nie bêd¹ mie�ci³y
siê w zakresie projektowanej regulacji, rozstrzygaæ mo¿na w dalszym
ci¹gu na podstawie analogicznego stosowania art. 66 § 2 k.c.

dopuszcza tak¹ mo¿liwo�æ � zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z 21 czerwca 2002 r., V CKN
1069/00 (OSNC 2003, nr 11, poz. 149).


