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Ewolucja uregulowania czynno�ci prawnych
w prawie polskim

I. Uwagiwstêpne

Przeprowadzenie historycznej analizy regulacji czynno�ci prawnych
w prawie polskim wymaga odniesienia siê do okresu od wej�cia w ¿ycie
kodeksu zobowi¹zañ1, co mia³o miejsce 1 stycznia 1934 r., do chwili
obecnej, poniewa¿ � jak wynika z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego2 � transformacja unormowania czynno�ci prawnych nie jest
procesem zakoñczonym.
Zmiany, jakie we wskazanym okresie dokonywa³y siê w regulacji

czynno�ci prawnych, a zw³aszcza w kszta³towaniu ich poszczególnych
instytucji, bez w¹tpienia nastêpowa³y pod wp³ywem zachodz¹cych prze-
mian uwarunkowañ spo³ecznych, politycznych i gospodarczych. Jak siê
jednakwydaje, nie by³ to czynnik najwa¿niejszy, a model czynno�ci praw-
nych w podstawowym zarysie zawsze nawi¹zywa³ do wzorów uregu-
lowañ europejskich.
Unormowanie czynno�ci prawnych podlega³o przemianom, zarówno

co do tre�ci, jak i co do samego sposobu regulacji. Trzeba w zwi¹zku

1 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 27 pa�dziernika 1933 r. � Kodeks zobowi¹zañ
(Dz.U. Nr 82, poz. 599 ze zm.).

2 KomisjaKodyfikacyjna PrawaCywilnego przyMinistrze Sprawiedliwo�ci powo³ana
rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 22 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 476 ze
zm.).
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z tym stwierdziæ, ¿e gdy chodzi o sposób regulacji czynno�ci prawnych,
fundamentalne znaczenieposiada³o jej strukturalnewyodrêbnienie i umiesz-
czenie w czê�ci ogólnej prawa cywilnego, co zosta³o ostatecznie przyjête
w 1964 r. w ustawie � Kodeks cywilny3.
Ocena zakresu regulacji czynno�ci prawnych prowadzi do wniosku,

¿e w zasadniczym trzonie jej przedmiot pozosta³ niezmieniony. Tradycyj-
nie, unormowanie czynno�ci prawnych obejmuje bowiem przede wszyst-
kim podstawowe kwestie skuteczno�ci, sk³adania, tre�ci i formy czyn-
no�ci prawnych oraz przedstawicielstwo4.
W celu uporz¹dkowania dalszych rozwa¿añ nale¿y dokonaæ krótkiego

przegl¹du podstawowych aktów prawnych, normuj¹cych czynno�ci praw-
ne.
Jak wy¿ej ju¿ sygnalizowano, pierwszym po odzyskaniu przez Polskê

niepodleg³o�ci aktem prawnym, który w sposób kompleksowy odnosi³
siê do interesuj¹cej nas problematyki by³ kodeks zobowi¹zañ z 1933 r.
Po II wojnie �wiatowej, przepisy kodeksu zobowi¹zañ w zakresie

czynno�ci prawnych zosta³y uzupe³nione dekretem z dnia 12 listopada
1946 r. � Przepisy ogólne prawa cywilnego5. Kolejnym etapem reformy
i unifikacji prawacywilnegoby³o zast¹pieniewymienionegodekretuustaw¹
z dnia 18 lipca 1950 r. � Przepisy ogólne prawa cywilnego6, która,

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zmiana ta, pod
wp³ywem rozwi¹zañ niemieckich, dokona³a siêw stosunku do kodeksu zobowi¹zañ,w któ-
rym regulacja czynno�ci prawnych, za wzorem francuskim, nie mia³a charakteru samo-
istnego, ale stanowi³a integraln¹ czê�æ prawa zobowi¹zañ, co bazowa³o z kolei na za³o¿eniu,
¿e podstawow¹ kategori¹ prawa cywilnego nie jest czynno�æ prawna, a umowa.

4 Regulacja przedstawicielstwa nie bêdzie jednak przedmiotem tego opracowania.
5 Dz.U. Nr 67, poz. 369 ze zm. Akt ten nale¿a³ do jednego z dziewiêciu dekretów,

jakie w latach 1945 � 1946 zosta³y wydane w ramach akcji unifikacji prawa cywilnego,
obejmuj¹cych oprócz przepisów ogólnych prawa cywilnego tak¿e: prawo osobowe (dekret
z 29 sierpnia 1945 r., Dz.U. Nr 40, poz. 223), prawo ma³¿eñskie (dekret z 25 wrze�nia
1945 r., Dz.U. Nr 48, poz. 270), prawo rodzinne ( dekret z 22 stycznia 1946 r., Dz.U.
Nr 6, poz. 52), prawo opiekuñcze (dekret z 14 maja 1946 r., Dz.U. Nr 20, poz. 135),
prawo ma³¿eñskie maj¹tkowe (dekret z 29 maja 1946 r., Dz.U. Nr 31, poz. 196), prawo
spadkowe (dekret z 8 pa�dziernika 1946 r., Dz.U. Nr 60, poz. 328), prawo rzeczowe
(dekret z 11 pa�dziernika 1946 r., Dz.U. Nr 57, poz. 319), prawo o ksiêgach wieczystych
(dekret z 11 pa�dziernika 1946 r., Dz.U. Nr 57, poz. 320).

6 Dz.U. Nr 34, poz. 311.
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w stosunku do unormowania zawartego w kodeksie zobowi¹zañ, w istot-
nym stopniu wprowadzi³a w³asn¹ regulacjê czynno�ci prawnych7. W ten
sposób od dnia 1 pa�dziernika 1950 r. problematyka czynno�ci prawnych
by³a regulowanawprzepisachogólnychprawacywilnego,a jedyniew szcz¹t-
kowym zakresie w kodeksie zobowi¹zañ. Ten stan trwa³ do dnia wej�cia
w ¿ycie kodeksu cywilnego. Z dniem 1 stycznia 1965 r., na podstawie art.
III przepisówwprowadzaj¹cych ustawê �Kodeks cywilny8, przepisy ogólne
prawa cywilnego oraz kodeks zobowi¹zañ zosta³y bowiem uchylone.
Uchwaleniekodeksucywilnegonawiele latutrwali³o regulacjêwzakresie

czynno�ci prawnych. Dopiero zmiana ustroju politycznego po 1989 r.
i przej�cie z gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki wolnoryn-
kowej doprowadzi³o do podjêcia dzie³a reformy tej czê�ci prawa cywil-
nego. W okresie od 1990 r. do 2005 r. regulacja czynno�ci prawnych
by³a zmieniana w drodze szeregu aktów prawnych, z których najistot-
niejsze znaczenie posiada³y nowelizacje z dnia: 28 lipca 1990 r.9, 23 sierpnia
1996 r.10 oraz 14 lutego 2003 r.11
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie podstawowych za-

³o¿eñ i cech regulacji czynno�ci prawnych w prawie polskim na ka¿dym
etapie jej rozwoju.

II. Regulacja czynno�ci prawnychwkodeksie zobowi¹zañ

Na gruncie kodeksu zobowi¹zañ ustawodawca nie uczyni³ z kategorii
czynno�ci prawnych osobnego przedmiotu regulacji, co jednak nie ozna-
cza, ¿e problematyka wspó³cze�nie odpowiadaj¹ca zagadnieniom czyn-
no�ci prawnych by³a w tym akcie prawnym pominiêta. W dziale I tytu³u
II kodeksu zobowi¹zañ uregulowane zosta³y kwestie o�wiadczenia woli,
uwa¿anego za podstawowe �ród³o powstania zobowi¹zania. Z jedenastu
rozdzia³ów zawartych w dziale I a¿ siedem zosta³o po�wiêconych takim

7 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. � Przepisy ogólne prawa cywilnego zosta³a poprze-
dzona pochodz¹c¹ z tej samej daty ustaw¹ � Przepisy wprowadzaj¹ce przepisy ogólne
prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 312).

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94).
9 Ustawa o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
10 Ustawa o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542).
11 Ustawa o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.

Nr 49, poz. 408).
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zagadnieniom, jak: ogólne kwestie o�wiadczenia woli (rozdz. I), wady
o�wiadczeñ woli (rozdz. II), warunek (rozdz. III), zawarcie umowy
(rozdz. V), przedstawicielstwo (rozdz. VIII), t³umaczenie o�wiadczeñ
woli (rozdz. X), forma o�wiadczeñ woli (rozdz. XI).

1. O�wiadczenie woli � zasady ogólne

W rozdziale I dzia³u I kodeksu zobowi¹zañ zawarto ogólne zasady
dotycz¹ce o�wiadczeñ woli.
Po pierwsze, w art. 29 k.z. wyra¿ono regu³ê co do sposobu sk³adania

o�wiadczeñ woli, postanawiaj¹c, ¿e �wolê o�wiadczyæ mo¿na nie tylko
s³owami i powszechnie przyjêtymi znakami, lecz i takiem zachowaniem
siê, które w danych okoliczno�ciach nie budzi w¹tpliwo�ci co do tre�ci
o�wiadczenia�. Przepis ten by³ wzorowany na austriackim kodeksie
cywilnym12, przy czym odst¹piono w nim od dokonania podzia³u o�wiad-
czeñwoli nawyra�ne i dorozumiane, pozostawiaj¹c to rozró¿nienie nauce.
Nawi¹zano natomiast do zasady powszechnie akceptowanej w innych
ustawodawstwach, a mianowicie, ¿e prawo liczy siê z ka¿dym o�wiad-
czeniem woli, choæby nie by³o z³o¿one w jakiej� okre�lonej formie13.
Zasada swobody formy podlega³a ograniczeniom, je¿eli na mocy prze-
pisów o formie czynno�ci prawnych o�wiadczenie woli musia³o byæ
pisemne lub notarialne, o czym dalej.
Po drugie, w art. 30 k.z. okre�lono moment wywo³ania skutków

prawnych przez o�wiadczenie woli sk³adane innej osobie, postanawiaj¹c,
i¿ �o�wiadczenie woli, które ma byæ z³o¿one drugiej osobie, jest dokonane
z chwil¹, gdy dosz³o do niej w taki sposób, ¿e mog³a o niem powzi¹æ
wiadomo�æ�.W tym zakresie ustawodawca stan¹³ na gruncie dominuj¹cej
w prawie kontynentalnym teorii dorêczenia. Konsekwencj¹ przyjêtego
rozwi¹zania by³o uznanie, ¿e o�wiadczenie woli sk³adane innej osobie
mo¿ezostaæodwo³ane, bylebyo�wiadczenieoodwo³aniudosz³odoadresata
najpó�niejwchwili otrzymaniao�wiadczeniawoli.Zasada ta zosta³aprzyjêta
wprost w odniesieniu do oferty (art. 65 k.z.).

12 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (zwany ABGB) z 1811 r.
13 Zob.R. L o n g c h am p s d e B e r i e r,Zobowi¹zania,wyd. 2, Lwów1939,wydanie

anastatyczne, Poznañ 1999, s. 68-69.
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2. Wady o�wiadczeñ woli

Rozdzia³ II kodeksu zobowi¹zañ, w przepisach art. 31-45, normowa³
wady o�wiadczeñ woli. Katalog wad, objêty t¹ regulacj¹, rysowa³ siê
dosyæ obszernie. Z uwagi na przyczynê wady w literaturze wyró¿niono
trzy podstawowe kategorie:
� wady o�wiadczeñ woli wywo³ane faktycznym lub prawnym bra-

kiem zdolno�ci osoby do wywo³ania skutków prawnych,
� wady o�wiadczeñ woli wywo³ane niezgodno�ci¹ miêdzy wol¹

o�wiadczon¹ a rzeczywist¹,
� wady o�wiadczeñ woli wywo³ane nieprawid³owym powziêciem lub

o�wiadczeniem woli14.
W pierwszej grupie kodeks zobowi¹zañ regulowa³: z jednej strony �

stan umys³u wy³¹czaj¹cy �wiadom¹ wolê, spowodowany jak¹� przyczyn¹
faktyczn¹, nieprzytomno�ci¹ lub choæby przemijaj¹cym zak³óceniem
czynno�ci psychicznej (art. 31 k. z.), z drugiej � brak lub ograniczenie
zdolno�ci do dzia³añ prawnych, wynikaj¹ce z mocy prawa lub orzeczenia
s¹dowego (art. 32 k.z.). Z³o¿enie o�wiadczenia woli w okoliczno�ciach
wskazanych w art. 31 k.z. skutkowa³o jego niewa¿no�ci¹. Natomiast co
do skutków braku lub ograniczenia zdolno�ci do dzia³añ prawnych
postanowiono, ¿e decyduj¹ o tym przepisy prawa osobowego15.

14 R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania..., s. 76. Autor ten wskazywa³
przy tym, ¿e w przepisach art. 31-45 k.z. nie ujêto wad o�wiadczeñ woli dotycz¹cych tre�ci
i formy, które uregulowane zosta³y odrêbnie w rozdziale o umowach i o formie czynno�ci
prawnych.

15 Czê�ciowowp³ywbraku lub ograniczenia zdolno�ci do dzia³añ prawnych na skutecz-
no�æ czynno�ci prawnej regulowa³ tak¿e sam kodeks zobowi¹zañ w rozdziale IV o umo-
wach. Sankcjê bezskuteczno�ci zawieszonej ustanawia³ art. 53 k.z., zgodnie z którym �nie
mo¿na powo³ywaæ na brak lub ograniczenie zdolno�ci do dzia³añ prawnych osoby, z któr¹
umowê siê zawar³o. Kto tak¹ umowê zawar³, mo¿e wyznaczyæ przedstawicielowi ustawo-
wemu niezdolnego odpowiedni termin do jej potwierdzenia; staje siê wolnym po bezsku-
tecznym up³ywie tego terminu�. Natomiast w art. 54 k.z. postanowiono, ¿e �kto, ukry-
waj¹c podstêpnie sw¹ niezdolno�æ do dzia³añ prawnych, sk³ada o�wiadczenie woli drugiej
osobie, która nie mog³a siê z ³atwo�ci¹ przekonaæ o niezdolno�ci sk³adaj¹cego o�wiadcze-
nie, ten obowi¹zany jest do naprawienia szkody, jak¹ druga strona ponosi przez to, ¿e
zawar³a umowê, nie wiedz¹c o tej niezdolno�ci�.
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Wdrugiej grupie wadliwych o�wiadczeñ woli znalaz³y siê o�wiadcze-
nia woli nie na serio (art. 33 k.z.)16 oraz o�wiadczenia woli pozorne (art.
34-35 k.z.), oba skutkuj¹ce niewa¿no�ci¹. Pozorno�æ o�wiadczenia woli,
zwana te¿ w doktrynie symulacj¹, mog³a przybraæ postaæ pozorno�ci
prostej lub kombinowanej z czynno�ci¹ ukryt¹ (dyssymulowan¹), której
wa¿no�æ nale¿a³o z kolei oceniaæ �wed³ug jej natury� (art. 34 § 2 in fine
k.z.). Id¹c za wzorem rozwi¹zañ austriackich i francuskich, kodeks
zobowi¹zañ ograniczy³ zasadê, ¿e o�wiadczenia pozorne nie odnosz¹
skutków prawnych, kieruj¹c siê w tym wzglêdzie potrzeb¹ ochrony praw
nabytych w dobrej wierze przez osoby trzecie (art. 35 § 1 k.z.). Jed-
nocze�nie nie zdecydowano siê na przyjêcie, aby na pozorno�æ o�wiad-
czenia woli móg³ powo³aæ siê ka¿dy, ograniczaj¹c kr¹g podmiotów
uprawnionych do: stron, ich wierzycieli i osób trzecich, na których szkodê
zdzia³ane zosta³o pozorne o�wiadczenie woli (art. 35 § 2 k.z.)17.
Wady o�wiadczeñ woli dotycz¹ce nieprawid³owego powziêcia lub

o�wiadczeniawoli obejmowa³y: b³¹d (art. 36-38 i 44 k.z.), podstêp (art. 39-
40 k.z.), gro�bê (art. 41 k.z.) i wyzysk (art. 42 k.z.).
Konstrukcja b³êdu w kodeksie zobowi¹zañ zak³ada³a rozró¿nienie na

b³¹d co do pobudki (art. 36 k. z.) i b³¹d co do tre�ci o�wiadczenia (art.
37 k. z.).Wprowadzono zasadê, ¿e o ile prawdziwo�æ pobudki nie stanowi
warunku wa¿no�ci o�wiadczenia woli, b³¹d co do pobudki nie ma wp³ywu
na jego skuteczno�æ, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Natomiast przy
b³êdzie co do tre�ci o�wiadczenia woli (w³asnego lub drugiej strony)
mo¿liwo�æ uchylenia siê od skutków o�wiadczenia uzale¿niono od spe³-
nienia kilku przes³anek. Po pierwsze, w sytuacji o�wiadczeñ woli sk³ada-

16 W literaturze wyra¿ano pogl¹d, ¿e z³o¿enie o�wiadczenia woli nie na serio �wiadczy
nie tyle owadliwo�ci, co raczej oniez³o¿eniuo�wiadczeniawznaczeniuprawnym(R. L o n g -
c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania..., s. 76).

17 Ograniczenie krêgu osób uprawnionych do powo³ania siê na pozorno�æ t³umaczono
w literaturze tym, ¿e jakkolwiek wada ta powoduje niewa¿no�æ o�wiadczenia woli z mocy
samego prawa, to jednak istnieje ona namocy porozumienia stron, któremog¹ nie skorzystaæ
z mo¿liwo�ci powo³ywania siê na niewa¿no�æ, podobnie jak strona mo¿e nie skorzystaæ
ze swojego uprawnienia do uchylenia siê od skutków prawnych o�wiadczenia z³o¿onego
podwp³ywemb³êdu. Rozszerzenie kompetencji do powo³ywania siê na niewa¿no�æ na inne
podmioty, ni¿ strony czynno�ci prawnej, jest natomiast uzasadnione w sytuacji, gdy ich
interes nie zas³uguje na ochronê z racji nieetycznych motywów dzia³ania (R. L o n g -
c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania..., s. 83-84).
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nych innej osobie warunkiem uchylenia siê od skutków o�wiadczenia by³o
to, aby �b³¹d wywo³a³a druga strona swojem zachowaniem siê, chocia¿by
bez w³asnej winy, albo o b³êdzie wiedzia³a lub z ³atwo�ci¹ mog³a by³a b³¹d
zauwa¿yæ� (art. 37 § 1 k.z.). Po drugie, koniecznym warunkiem uchylenia
siê od o�wiadczenia pod wp³ywem b³êdu by³o, aby by³ to b³¹d istotny
subiektywnie i obiektywnie (art. 37 § 2 k. z.). Po trzecie, nie mo¿na by³o
uchyliæ siê od skutków o�wiadczenia w sytuacji, gdy druga strona o�wiad-
czy³a gotowo�æ spe³nienia �wiadczenia, �które bêd¹cywb³êdzie by³by sobie
zastrzeg³, gdyby b³¹d nie by³ zaszed³� (art. 38 k.z.)18. Na równi z b³êdem
traktowa³ kodeks zobowi¹zañ zniekszta³cenie o�wiadczenia woli, dokonane
przez u¿yt¹ do jego przes³ania osobê lub przedsiêbiorstwo (art. 44 k.z.).
Z³agodzenie przes³anek do uchylenia siê od skutkówo�wiadczeniawoli

mia³o miejsce w sytuacji, gdy b³¹d zosta³ podstêpnie wywo³any przez
drug¹ stronê lub przez osobê trzeci¹, o ile strona o podstêpie wiedzia³a
i drugiej strony z b³êdu nie wyprowadzi³a (art. 40 k.z.).W takimwypadku,
do skutecznego uchylenia siê od skutków o�wiadczenia woli wystarczy³o,
aby b³¹d by³ jedynie subiektywnie istotny. Nie mia³o natomiast ¿adnego
znaczenia to, czy b³¹d dotyczy³ pobudki, czy tre�ci o�wiadczenia woli,
ani te¿, czy by³ to b³¹d istotny obiektywnie (art. 39 k.z.).
Tradycyjnie w katalogu wad o�wiadczeñ woli ulokowano gro�bê

rozumian¹ jako stosowanie bezprawnego przymusu psychicznego, po-
legaj¹cego nawywo³aniu u sk³adaj¹cego (lub przyjmuj¹cego o�wiadczenie
woli) wra¿enia, ¿e jemu samemu lub innej osobie grozi powa¿ne niebez-
pieczeñstwo osobiste lub maj¹tkowe (art. 41 k.z.). Skuteczno�æ uchylenia
siê od o�wiadczenia woli pod wp³ywem gro�by uzale¿niono od tego, czy
gro�ba by³a bezprawna oraz powa¿na. Nie mia³o natomiast znaczenia, od
kogo gro�ba pochodzi³a.
Jako wadê o�wiadczenia woli uznano równie¿ wyzysk. W art. 42 k.z.

postanowiono, ¿e �je¿eli jedna strona, wyzyskuj¹c lekkomy�lno�æ, nie-
do³êstwo, niedo�wiadczenie lub przymusowe po³o¿enie drugiej strony,
w zamian za swoje �wiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub
kogo innego �wiadczenie, którego warto�æ maj¹tkowa w chwili zawarcia

18 W zamierzeniu kodyfikatorów, zainspirowanych w tym zakresie prawem szwajcar-
skim, art. 38 k.z. mia³ wyznaczaæ granice mo¿liwo�ci uchylenia siê od skutków o�wiad-
czenia woli pod wp³ywem b³êdu wed³ug s³usznego interesu strony b³¹dz¹cej (zob. szerzej
R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania..., s. 89).
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umowy jest ra¿¹co wysoka w stosunku do warto�ci �wiadczenia wza-
jemnego, druga strona mo¿e ¿¹daæ zmniejszenia swego �wiadczenia albo
zwiêkszenia �wiadczenia wzajemnego, a gdy jedno i drugie jest utrud-
nione, mo¿e uchyliæ siê od skutków prawnych swego o�wiadczenia woli�.
W ten sposób, do istotnych znamion wyzysku zaliczono: po pierwsze
� ra¿¹c¹ niewspó³mierno�æ �wiadczeñ, po drugie � stan psychiczny wy-
ra¿aj¹cy siê w lekkomy�lno�ci, niedo³êstwie, niedo�wiadczeniu lub przy-
musowym po³o¿eniu strony pokrzywdzonej i po trzecie � naganne po-
stêpowanie drugiej strony polegaj¹ce na wyzyskaniu tego stanu.
Zarówno b³¹d, podstêp, gro�ba, jak i wyzysk nie powodowa³y bez-

wzglêdnej niewa¿no�ci o�wiadczenia woli, a stanowi³y dopiero podstawê
do jego uniewa¿nienia. Na gruncie kodeksu zobowi¹zañ zrezygnowano
jednak z rozwi¹zañ przyjêtych w ABGB i w Kodeksie Napoleona, które
wymaga³yuniewa¿nieniadokonanegoprzez s¹d.Przyjmuj¹cw tymzakresie
rozwi¹zanie szwajcarskie, postanowiono, ¿e do uniewa¿nienia czynno�ci
prawnej wystarczy pozas¹dowe o�wiadczenie skierowane na pi�mie do
drugiej strony (art. 43 § 1 k.z.)19. Uprawnienie do uchylenia siê od skutków
o�wiadczenia woli ograniczono jednorocznym terminem zawitym, bie-
gn¹cym przy b³êdzie i podstêpie � od dnia ich wykrycia, przy gro�bie
� od dnia jej ustania, a przy wyzysku � od dnia z³o¿enia o�wiadczenia
woli (art. 43 § 2 k.z.). Jedynie przy wyzysku realizacja uprawnieñ
pokrzywdzonego do ¿¹dania zmniejszenia w³asnego �wiadczenia albo
zwiêkszenia �wiadczenia drugiej strony wymaga³a drogi s¹dowej. Tak¿e
jednak i w tym wypadku roszczeñ tych nie mo¿na by³o dochodziæ po
up³ywie roku od dnia o�wiadczenia woli (art. 43 § 3 k.z.).
Regulacjê rozdzia³u II zamyka³ art. 45, który nakazywa³ odpowiednio

stosowaæ jego przepisy do o�wiadczeñ woli z³o¿onych w cudzym imieniu.

3. Warunek

Postanowiono, ¿e o ile ustawa siê temu nie sprzeciwia, sk³adaj¹cy
o�wiadczenie woli mo¿e z³o¿yæ to o�wiadczenie pod warunkiem zawie-
szaj¹cym lub rozwi¹zuj¹cym, to jest uzale¿niæ powstanie lub ustanie skut-
ków o�wiadczenia od zdarzenia przysz³ego i niepewnego (art. 46 § 1 k.z.).
Zastrze¿ono tak¿e, ¿e je¿eli inaczejniepostanowiono, ziszczenie siêwarunku

19 Szerzej o tym zob. R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania..., s. 96-97.
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nie ma mocy wstecznej (art. 46 § 2 k.z.). Dopuszczalno�æ skutecznego
zastrze¿enia warunku poddano ograniczeniu ze wzglêdu na jego tre�æ,
wykluczaj¹c warunki okre�lanew doktrynie jako �amoralne� (art. 49 k.z.)20.
Sytuacjê prawn¹ warunkowo uprawnionego poddano ochronie.

W szczególno�ci postanowiono, ¿e do czasu ziszczenia siê warunku mo¿e
on dokonywaæ wszelkich czynno�ci zmierzaj¹cych do zachowania jego
prawa (art. 47 § 2 k.z.). Ponadto uznano, ¿e �skoro warunek siê zi�ci,
wszelkie rozporz¹dzenia prawem warunkowym trac¹ moc, o ile mog³yby
udaremniæ ziszczenie siê warunku� (art. 47 § 1 k.z.). Wreszcie, kieruj¹c
siê wzglêdami s³uszno�ci w okre�lonych wypadkach przyjêto fikcjê zisz-
czenia lub nieziszczenia siê warunku (art. 48 k.z.).

4. Zawarcie umowy

Zakres regulacji rozdzia³u V kodeksu zobowi¹zañ, po�wiêconego
zawarciu umowy, obejmowa³ przede wszystkim:
� tryby zawarcia umowy (rokowaniowy i ofertowy),
� pojêcie umowy przedwstêpnej i skutki jej zawarcia (art. 62 k.z.),
� okre�lenie czasu i miejsca zawarcia umowy (art. 70 k.z.),
� warunki zwi¹zania regulaminami i wzorami umów (art. 71-72 k.z.).
Jednym z dwóch trybów zawarcia umowy, unormowanym w kodeksie

zobowi¹zañ, by³y rokowania, w ramach których zawarcie umowy, co do
zasady, nastêpowa³o z chwil¹ wyra¿enia przez strony zgody co do ca³o�ci
postanowieñ, objêtych uzgodnieniami (art. 61 § 1 k.z.). Do zawarcia umowy
w tym trybie dochodzi³o tak¿e wtedy, gdy strony wyrazi³y sw¹ zgodê co
do wszystkich istotnych postanowieñ, nie dokonuj¹c przy tym zastrze¿enia,
¿e w razie niedoj�cia do porozumienia co do szczegó³ów, umowê bêd¹
uwa¿aæ za niezawart¹ (art. 61 § 2 k.z.). Na podstawie trybu ofertowego
do zawarcia umowy dochodzi³o w drodze z³o¿enia oferty i jej przyjêcia.
Przez ofertê nale¿a³o rozumieæ z³o¿enie drugiej stronie w celu zawarcia
umowyo�wiadczenia,obejmuj¹cego istotnepostanowienia tej umowy(art. 63

20 W przepisie tym zawarto zasadê, ¿e �warunek niemo¿liwy, przeciwny porz¹dkowi
publicznemu, ustawie lub dobrymobyczajom, czyni niewa¿nymo�wiadczeniewoli, gdy jest
zawieszaj¹cy; uwa¿a siê za nieby³y, gdy jest rozwi¹zuj¹cy. Jednak¿ewarunek rozwi¹zuj¹cy
niemo¿liwy, przeciwny porz¹dkowi publicznemu, ustawie lub dobrym obyczajom, czyni
niewa¿nem o�wiadczenie woli, je¿eli przypuszczaæ nale¿y, ¿e bez dodania tego warunku
nie zosta³oby zastrze¿one�.
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§ 1 k.z.). Postanowiono przy tym, ¿e w razie w¹tpliwo�ci � og³oszenia,
reklamy, cenniki i wszelkiego rodzaju wiadomo�ci o poda¿y i popycie
skierowane do ogó³u lub do poszczególnych osób uwa¿a siê nie za ofertê,
lecz za zaproszenie do rozpoczêcia rokowañ (art. 73 § 1 k.z.). Skutkiem
z³o¿enia oferty by³o zwi¹zanie oferenta tre�ci¹ oferty do czasu jej przyjêcia
przez adresata. Skuteczne odwo³anie oferty mog³o mieæ miejsce jedynie
w sytuacji, gdy o�wiadczenie o jej odwo³aniu dosz³o do drugiej strony przed
otrzymaniem lub jednocze�nie z otrzymaniem oferty (art. 65 k.z.).
W stosunku do przyjêcia oferty ustanowiono nastêpuj¹ce zasady:
� powinno ono nast¹piæ w okre�lonym terminie, wynikaj¹cym b¹d�

z tre�ci samej oferty, b¹d� z okoliczno�ci jej z³o¿enia (art. 63 § 2 k.z.).
Je¿eli z opó�nionej odpowiedzi wynika³o, ¿e by³a ona wys³ana w czasie
w³a�ciwym, umowê poczytywaæ nale¿a³o za zawart¹, chyba ¿e oferent
dokona³ niezw³ocznego zawiadomienia, ¿e odpowied� nadesz³a z opó�-
nieniem i ¿e umowa nie zosta³a zawarta (art. 64 k.z.);
� adresat oferty przyjmowa³ j¹ na zasadzie �lustrzanego odbicia�, to jest

bez zastrze¿enia zmian lub uzupe³nieñ; je¿eli przyjêcie oferty nast¹pi³o �pod
zmienionymi lub nowemi warunkami� poczytywa³o siê j¹ za now¹ ofertê;
W okre�lonych wypadkach, wyra�ne o�wiadczenie o przyjêciu oferty

nie by³o niezbêdne do zawarcia umowy.Wmy�l art. 68 k.z., w sytuacjach
w nim okre�lonych umowa dochodzi³a do skutku, skoro druga strona
w czasie w³a�ciwym przyst¹pi³a do jej wykonania. Z drugiej strony
postanowiono, ¿e ten, kto spe³nia �wiadczenie, nie czekaj¹c na zawia-
domienie o przyjêciu oferty, ponosi ryzyko spe³nienia �wiadczenia, w razie
gdy umowa nie dojdzie do skutku, choæby druga strona ¿adnej odpo-
wiedzi nie udzieli³a (art. 69 k.z.).
Okre�lone zosta³y istotne cechy umowy przedwstêpnej, na mocy której

jedna lub obie strony zobowi¹zuj¹ siê do zawarcia w przysz³o�ci okre�lonej
umowy.Zgodniezart. 62§1k.z. umowaprzedwstêpnawymaga³awskazania
istotnych postanowieñ umowy przyrzeczonej oraz terminu, w którym ma
byæ zawarta. Co do formy, § 2 art. 62 k.z. przewidywa³ wymóg stwier-
dzenia umowy przedwstêpnej pismem dla celów dowodowych, jednak¿e
skuteczne dochodzenie zawarcia umowy przyrzeczonej zosta³o uzale¿nione
od spe³nienia przez umowê przedwstêpn¹ warunków potrzebnych do
wa¿no�ci umowy przyrzeczonej, w tym tak¿e co do formy, w przeciwnym
wypadku dopuszczalne by³o jedynie ¿¹danie odszkodowania (art. 62 § 3
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i § 4 k.z.). Termin przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy przyrze-
czonej wynosi³ rok od dnia, w którym umowa mia³a zostaæ zawarta (art.
62 § 5 k.z.). Czas i miejsce zawarcia umowy uregulowano w sposób
dyspozytywny w art. 70 k.z. W okre�lonych wypadkach kodeks zobo-
wi¹zañ przewidywa³ mo¿liwo�æ zwi¹zania kontrahenta regulaminem wy-
danym przez drug¹ stronê umowy (art. 71 k.z.), a tak¿e warunki zwi¹zania
stron postanowieniami wzoru umowy, wydanego lub zatwierdzonego przez
w³adzê pañstwow¹ lub samorz¹dow¹ (art. 72 k.z.).

5. T³umaczenie o�wiadczeñ woli

W kodeksie zobowi¹zañ dano wyraz przekonaniu, ¿e w sytuacji w¹tpli-
wo�ci co sensu o�wiadczenia woli dos³owne brzmienie tego o�wiadczenia
nie jest ani jedynym, ani decyduj¹cym wyznacznikiem interpretacji. Posta-
nowiono, ¿e o�wiadczenie woli nale¿y t³umaczyæ z uwzglêdnieniem wszyst-
kich towarzysz¹cych okoliczno�ci, tak jak tegowymagaj¹ dobra wiara i zwy-
czaje uczciwego obrotu (art. 107 k.z.). W odniesieniu do umów uznano
natomiast, ¿e �nale¿y raczej badaæ, jaki by³wspólny zamiar stron i cel umowy,
ani¿eli opieraæ siê na dos³ownym znaczeniu wyrazów� (art. 108 k.z.).

6. Forma o�wiadczeñ woli

Zakresem regulacji formy o�wiadczeñ woli w kodeksie zobowi¹zañ
objêto:
� �ród³a i sankcje zastrze¿enia formy szczególnej (art. 109-110 k.z.),
� formê czynno�ci nastêpczych (art. 111 k.z.),
� przes³anki zachowania formy pi�miennej (art. 112 k.z.),
� sposób dope³nienia wymogu formy przez osoby niemog¹ce pisaæ

lub czytaæ (art. 113-114 k.z.).
Postanowiono, ¿e odstêpstwo od zasady swobody formy wyra¿onej

w art. 29 k.z. mo¿e wynikaæ z ustawy lub z woli stron. Wymóg zacho-
wania formy szczególnej móg³ przy tym zostaæ zastrze¿ony pod rygorem
niewa¿no�ci albo dla celów dowodowych, przy czym w ostatnim przy-
padku chodziæ mog³o wy³¹cznie o formê �pi�mienn¹�21. Za wzorem

21 W literaturze dostrzegano tak¿e mo¿liwo�æ zastrze¿enia formy nie pod rygorem
niewa¿no�ci czy dla celów dowodowych, ale jako warunek szczególnych skutków praw-
nych (zob. R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania..., s. 114-115).
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francuskim przyjêto, ¿e skutkiem niedochowania formy dla celów do-
wodowych jest w razie sporu niedopuszczalno�æ dowodu ze �wiadków
bez zgody obu stron (art. 110 k.z.)22.
W art. 109 § 1 k.z. wprowadzono zasadê, ¿e �wa¿no�æ o�wiadczenia

woli zale¿na jest od zachowania szczególnej formy tylko w tych przy-
padkach, w których ustawa lub umowa wyra�nie wymaga zachowania
pewnej formy pod rygorem niewa¿no�ci�. Od zwi¹zania sankcji niewa¿-
no�ci z wyra�nym jej okre�leniem w ustawie lub w umowie przewidziano
jeden wyj¹tek. W art. 109 § 2 postanowiono, ¿e �je¿eli wed³ug woli stron
zawarcie umowy ma nast¹piæ w pewnej formie, domniemywa siê, ¿e
strony zastrzeg³y zachowanie umówionej formy pod rygorem niewa¿no-
�ci�. A zatem w przypadku formy umownej wprowadzono domniemanie,
¿e jest ona zastrze¿ona pod rygorem niewa¿no�ci, choæby w umowie
stron takie wskazanie nie zosta³o wyra�nie zawarte.
Regulacja nastêpczych czynno�ci prawnychzosta³a zawê¿onadoumów,

gdzie wprowadzono zasadê ekwiwalentno�ci, zgodnie z któr¹ uzupe³nie-
nie, zmiana lub rozwi¹zanie umowy zawartej na pi�mie winno byæ tak¿e
stwierdzone pismem (art. 111 k.z.).
Tak¿e jedynie w stosunku do umów wyra�nie okre�lono sposób

dope³nienia formypisemnejwymaganej pod rygoremniewa¿no�ci.Art. 112
§ 1 k.z. stanowi³, ¿e przy umowach, których wa¿no�æ zale¿y od zacho-
wania formy pisemnej, konieczne jest w³asnorêczne podpisanie umowy
przez obie strony. Przy umowach wzajemnych do zachowania formy
wystarczy³a wymiana pism, podpisanych przez stronê zobowi¹zan¹
(art. 112 § 2 k.z.)23. Kodeks zobowi¹zañ nie okre�la³ sposobu dope³nienia

22Uzupe³nieniem regulacji formydla celówdowodowych by³y przepisywprowadzaj¹ce
kodeks postepowania cywilnego (art. XIX rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 29 li-
stopada 1930 r., Dz.U. Nr 83, poz. 632) oraz przepisy wprowadzaj¹ce kodeks zobowi¹zañ
(art. XI § 3 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27 pa�dziernika 1933 r., Dz U. Nr 82,
poz. 599), w których uznano dopuszczalno�æ dowodu ze �wiadków, gdy istnieje �pocz¹tek
dowodu na pi�mie�. Ponadto w art. 528 § 1 k.h. wy³¹czono zastosowanie przepisów
kodeksu zobowi¹zañ o formie pisemnej dla celów dowodowych przy czynno�ciach dwu-
stronnie handlowych. Jednocze�nie jednak w § 2 art. 528 k.h. zastrze¿ono, ¿e wyj¹tek
ten nie dotyczy: 1) sytuacji uchylenia siê od umowy z powodu b³êdu, podstêpu, gro�by
albo wyzysku, 2) zawarcia najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci, 3) objêcia porêczenia.

23 W literaturze jednak przyjmowano, ¿e przepis art. 112 k.z. nale¿y odpowiednio
stosowaæ tak¿e do jednostronnych o�wiadczeñ woli.
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formy pisemnej zastrze¿onej dla celów dowodowych z wyj¹tkiem przy-
padku, gdy chodzi³o o osoby nieumiej¹ce lub niemog¹ce pisaæ lub czytaæ.
W my�l art. 113 k.z. �za niepi�miennych lub niemog¹cych pisaæ, lecz
umiej¹cych czytaæ, mo¿e podpisaæ siê inna osoba, której podpis winien
byæ uwierzytelniony przez notariusza lub w³adzê gminn¹ z zaznaczeniem,
¿e osoba ta podpisa³a siê na ¿yczenie niepi�miennego lub nie mog¹cego
pisaæ, lecz umiej¹cego czytaæ�, z kolei art. 114 k.z. stanowi³, ¿e �osoby
nieumiej¹ce lub niemog¹ce czytaæ, mog¹ sk³adaæ o�wiadczenia woli na
pi�mie jedynie w formie aktu notarialnego�.

III. Regulacja czynno�ci prawnych po IIwojnie �wiatowej

1. Lata 1946-1964

Pierwsze miesi¹ce po zakoñczeniu II wojny �wiatowej przebiega³y
w atmosferze intensywnych prac legislacyjnych, które w obszarze prawa
cywilnego mia³y doprowadziæ do jego pe³nej unifikacji. W tym nurcie
znalaz³o siê równie¿ uzupe³nienie regulacji kodeksu zobowi¹zañ o posta-
nowienia dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. � Przepisy ogólne prawa
cywilnego. Wprowadzone tym aktem zmiany nie objê³y jednak dotych-
czasowego unormowania o�wiadczenia woli.
Po unifikacji prawa cywilnego, kolejnym celem by³o dokonanie jego

kodyfikacji, przy czym chodzi³o raczej o scalenie przepisów rozproszo-
nych w ró¿nych aktach prawnych ni¿ o ich reformê. W 1947 r. zespó³
powo³any przez Ministra Sprawiedliwo�ci przedstawi³ projekt kodeksu
cywilnego obejmuj¹cego cztery ksiêgi: czê�æ ogóln¹, prawo rodzinne,
prawo rzeczowe i zobowi¹zania24. Mimo ¿e prace tego zespo³u nie
wykroczy³y poza fazê wstêpn¹25, to da³y one podstawê do ustawowego
scalenia przepisów ogólnych prawa cywilnego. W dniu 18 lipca 1950 r.

24 Projekt opublikowany w Demokratycznym Przegl¹dzie Prawniczym z 1947 r.,
nr 12; z 1948 r. nr 4, 6, 8-12; z 1949 r., nr 1-3.

25 Zahamowanie podjêtych prac kodyfikacyjnych by³o uwarunkowane wzglêdami
politycznymi i ideologicznymi. Uznano, ¿e kodeks cywilny wymaga gruntownej przebu-
dowy za³o¿eñ ogólnych, co w owym czasie by³o jeszcze przedwczesne (zob. wiêcej na ten
temat: Z. R a d w a ñ s k i, Kodeks cywilny i inne teksty prawne wraz z wprowadzeniem
Z. Radwañskiego i indeksem rzeczowym, Warszawa 2005, s. VIII; J. Wa s i l k o w s k i,
A.Wo l t e r, Projekt Kodeksu cywilnego, Nowe Prawo 1961, nr 12, s. 1509).
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uchwalono ustawê � Przepisy ogólne prawa cywilnego oraz ustawê �
Przepisy wprowadzaj¹ce przepisy ogólne prawa cywilnego. Oba akty
wesz³y w ¿ycie 1 pa�dziernika 1950 r., co wi¹za³o siê z jednoczesnym
uchyleniem zdecydowanej wiêkszo�ci przepisów kodeksu zobowi¹zañ
reguluj¹cych o�wiadczenie woli. Strukturalnemu wyodrêbnieniu czê�ci
ogólnej prawa cywilnego towarzyszy³owprowadzenie do polskiego prawa
odrêbnej regulacji czynno�ci prawnych.
Unormowanie czynno�ci prawnych w przepisach ogólnych prawa

cywilnego zosta³o oparte o za³o¿enie, ¿e czynno�æ prawna stanowi
podstawowy instrument regulacji stosunkówcywilnoprawnych, przy czym
zarówno zakres tej nazwy, jak i zastosowanie jej desygnatu jest szersze
w porównaniu z umow¹. Regulacja ustawowa zosta³a zatem ukierunko-
wana na przedstawienie problematyki czynno�ci prawnych, jako zagad-
nienia wspólnego dla wszystkich dziedzin prawa cywilnego.
Pierwszym tego wyrazem by³a przyjêta terminologia i systematyka

przepisów ogólnych prawa cywilnego. Tytu³ III ustawy, nazwany �Czyn-
no�ci prawne�, zawiera³ siedem dzia³ów obejmuj¹cych: przepisy ogólne
(dzia³ I), zdolno�æ do czynno�ci prawnych (dzia³ II), zawarcie umowy
(dzia³ III), formê czynno�ci prawnych (dzia³ IV), wady o�wiadczeñ woli
(dzia³ V), warunek (dzia³ VI) i przedstawicielstwo (dzia³ VII)26.
Poza uporz¹dkowaniem systematyki rozbudowano przepisy odnosz¹-

ce siê do ogólnych kwestii czynno�ci prawnych. Przedewszystkimpodjêto
próbê zdefiniowania samej czynno�ci prawnej, wskazuj¹c, ¿e jest to
czynno�æ zmierzaj¹ca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego,wywo³uj¹ca nie tylko skutkiwniejwymienione, ale tak¿e takie,
które wynikaj¹ z ustawy lub zwyczaju (art. 40 p.o.p.c.)27. Nadto, w dziale
I zawarto postanowienia dotycz¹ce: tre�ci czynno�ci prawnej (art. 41-
42p.o.p.c.), sposobu z³o¿enia o�wiadczeniawoli (art. 43 p.o.p.c.),momentu
z³o¿enia o�wiadczenia woli, jego skuteczno�ci i mo¿liwo�ci odwo³ania
(art. 44-45 p.o.p.c.), zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci praw-
nej (art. 46 p.o.p.c.) i t³umaczenia o�wiadczenia woli (art. 47 p.o.p.c.).

26 Oprócz regulacji czynno�ci prawnych, ustawa obejmowa³a tak¿e przepisy o t³uma-
czeniu i stosowaniu prawa (tytu³ I), o osobach (tytu³ II), o terminach (tytu³ IV) i o
przedawnieniu roszczeñ (tytu³ V).

27 Warto zauwa¿yæ, ¿e na gruncie polskiego prawa cywilnego by³a to pierwsza i za-
razem ostatnia próba sformu³owania legalnej definicji czynno�ci prawnej.
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Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e poza miejscowym nasyceniem regulacji
pierwiastkiem ideologicznym, w postaci klauzuli generalnej zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego28, jej ogólny sens nie uleg³ znacz¹co zmianie w sto-
sunku do unormowania obowi¹zuj¹cego na gruncie kodeksu zobowi¹zañ.
W kwestiach szczegó³owych przepisy ogólne prawa cywilnego wpro-

wadzi³y kilka znacz¹cych modyfikacji.
W dziale III podstawowym trybem zawarcia umowy uczyniono tryb

ofertowy, pozostawiaj¹c rokowania poza zakresem regulacji29. W art. 56
p.o.p.c. postanowiono jednak, ¿e �umowa zostaje zawarta, gdy strony z³o¿¹
zgodneo�wiadczenia codo jej istotnychpostanowieñ�.Postanowieniadzia³u
III nie objê³y natomiast kwestii uznanych za nale¿¹ce do prawa zobowi¹zañ,
takich jak: umowa przedwstêpna, regulaminy i wzory umów.
W dziale IV, obejmuj¹cym formê czynno�ci prawnych, zmiany sz³y

nieco dalej. Przede wszystkim na podstawie art. II i art. IV przepisów
wprowadzaj¹cych przepisy ogólne prawa cywilnego zniesiono formê
pisemn¹dla celówdowodowych30. Zdrugiej strony, przewidzianowyra�nie
mo¿liwo�æ zastrze¿enia formy ad eventum, tj. jedynie dla wywo³ania
szczególnych skutków prawnych (art. 63 p.o.p.c.). Odno�nie do formy
zastrze¿onej wol¹ stron, wskazano w sposób bardziej kategoryczny, ¿e
niezachowanie tej formy poci¹ga za sob¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej
(art. 64 p.o.p.c.). Nadto, uregulowano formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹,
postanawiaj¹c, ¿e �je¿eli ustawa uzale¿nia szczególne skutki czynno�ci
prawnej od urzêdowego po�wiadczenia daty, wzmianka o tej czynno�ci
w jakimkolwiek dokumencie urzêdowym zastêpuje po�wiadczenie daty,
jednak¿e dopiero od daty dokumentu urzêdowego. Przepis ten stosuje siê
odpowiednio w przypadku urzêdowego po�wiadczenia któregokolwiek
z podpisów na dokumencie obejmuj¹cym czynno�æ prawn¹ albo w razie

28 W dziale I klauzula ta zosta³a zastosowana dwukrotnie, jako granica wyznaczaj¹ca
dopuszczaln¹ tre�æ czynno�ci prawnej (art. 41 § 1 p.o.p.c.) oraz jako dyrektywa wyk³adni
o�wiadczeñ woli (art. 47 § 1 p.o.p.c.).

29 Brak unormowania rokowañ na gruncie p.o.p.c. nie oznacza³, ¿e wykluczono
mo¿liwo�æ zawarcia umowy w tym trybie, co potwierdza³o utrzymanie w kodeksie zobo-
wi¹zañ art. 73.

30 Podstawowe motywy uchylenia przepisów o formie dla celów dowodowych zwi¹-
zane by³y z d¹¿eniem do urzeczywistnienia jednej z czo³owych zasad socjalistycznego
procesu, jak¹ by³a zasada prawdy obiektywnej. Po 1950 r. do czasu uchwalenia kodeksu
cywilnego forma ad probationem utrzyma³a siê jedynie w praktyce arbitra¿owej.
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uczynienia na tym dokumencie jakiejkolwiek wzmianki urzêdowej. W ra-
zie �mierci którejkolwiek z osób podpisanych na dokumencie obejmuj¹-
cym czynno�æ prawn¹, data �mierci tej osoby traktowana jest na równi
z urzêdowym po�wiadczeniem daty czynno�ci, jednak¿e dopiero od dnia
�mierci osoby, która z³o¿y³a podpis na dokumencie� (art. 68 p.o.p.c.).
W dziale V uporz¹dkowano katalog wad o�wiadczeñ woli, zaliczaj¹c

do niego: brak �wiadomo�ci lub swobody powziêcia decyzji i wyra¿enia
woli (art. 69 p.o.p.c.), pozorno�æ (art. 70-71 p.o.p.c.), b³¹d (art. 72-73
p.o.p.c.), podstêp (art. 74 p.o.p.c.) i gro�bê (art. 75 p.o.p.c.). Konstrukcjê
poszczególnychwado�wiadczeñwoliopartonamodeluprzyjêtymwkodeksie
zobowi¹zañ. Podobnie uznano, ¿e brak �wiadomo�ci lub swobody oraz
pozorno�æ skutkuj¹ bezwzglêdn¹ niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej, za� b³¹d,
podstêp i gro�ba powoduj¹ stan niewa¿no�ci wzglêdnej, stanowi¹cy pod-
stawê do uchylenia siê od skutków o�wiadczenia woli. Natomiast w
odró¿nieniu od kodeksu zobowi¹zañ zawady o�wiadczeniawoli nie uznano
braku zdolno�ci do czynno�ci prawnych wynikaj¹cego z mocy ustawy.
Przyczyny i skutki braku lub ograniczenia zdolno�ci do czynno�ci praw-
nych zosta³y w ca³o�ci uregulowane w dziale II.
Regulacjê warunku w dziale VI wzorowano na kodeksie zobowi¹zañ.

Zmiany, jakie w tym zakresie zosta³y wprowadzone, dotyczy³y: ustanowie-
nia ochrony osób trzecich, które w dobrej wierze naby³y prawo na pod-
stawie rozporz¹dzenia prawem warunkowym (art. 80 zd. 2 p.o.p.c.),
zast¹pienia�przyokre�leniudopuszczalnej tre�ciwarunku�klauzulidobrych
obyczajów klauzul¹ zasad wspó³¿ycia spo³ecznego w pañstwie ludowym
(art. 82 p.o.p.c.) oraz wprowadzenia postanowienia nakazuj¹cego odpo-
wiednie stosowanie przepisów o warunku zawieszaj¹cym lub rozwi¹zuj¹-
cym do sytuacji, gdy skutki czynno�ci maj¹ powstaæ lub ustaæ w ozna-
czonym terminie (art. 83 p.o.p.c.).

2. Regulacja czynno�ci prawnych w kodeksie cywilnym

Po 1950 r. prace nad stworzeniem kodeksu cywilnego by³y prowa-
dzone przez zespó³ prawników przy Ministrze Sprawiedliwo�ci31, a od

31 Oparte na doktrynie radzieckiej projekty tego zespo³u z lat 1954-1955 spotka³y
siê ze zdecydowan¹ krytyk¹ �rodowisk prawniczych, wskutek czego nie nadano im dal-
szego biegu.
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1956 r. przez specjalnie w tym celu powo³an¹ Komisjê Kodyfikacyjn¹,
która dzie³o kodyfikacji ostatecznie doprowadzi³a do koñca32. W dniu 23
kwietnia 1964 r. Sejm uchwali³ ustawê � Kodeks cywilny, która wesz³a
w ¿ycie 1 stycznia 1965 r. Struktura Kodeksu cywilnego, podporz¹dko-
wana systematyce pandektowej, objê³a cztery ksiêgi: Czê�æ ogóln¹,
W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Zobowi¹zania i Spadki.
Zawarta w tytule IV ksiêgi pierwszej k.c. regulacja czynno�ci praw-

nych stanowi³a kontynuacjê najlepszych tradycji kodeksu zobowi¹zañ
i przepisów ogólnych prawa cywilnego. Przede wszystkim zachowane
zosta³y klasyczne instytucje prawne, typowe dla rozwi¹zañ przyjêtych
w zachodnich ustawodawstawach. Utrzymano tak¿e obowi¹zuj¹c¹ na grun-
cie przepisów ogólnych prawa cywilnego systematykê dzia³ów, z tym
wyj¹tkiem, ¿e zagadnienia zdolno�ci do czynno�ci prawnych przeniesione
zosta³y do tytu³u II ksiêgi pierwszej, reguluj¹cego osoby. W rezultacie tytu³
IV k.c., w przepisach od art. 56 do art. 109, obj¹³ sze�æ dzia³ów, po�wiê-
conych kolejno: przepisom ogólnym, zawarciu umowy, formie czynno�ci
prawnych, wadom o�wiadczenia woli, warunkowi i przedstawicielstwu.
Mimo i¿ generalny charakter regulacji czynno�ci prawnych nie uleg³

zmianie, to w kwestiach szczegó³owych kodeks cywilny wprowadzi³
kilka modyfikacji. Nale¿y zatem zwróciæ uwagê na te najwa¿niejsze.
Gdy chodzi o przepisy ogólne, odst¹piono od zdefiniowania czynno�ci

prawnej, pozostawiaj¹c ten problem doktrynie33. Poza tym dzia³ I zosta³
rozbudowany o nowe postanowienia, dotycz¹ce:
� zakazu przekszta³cania wol¹ stron prawa zbywalnegow niezbywalne

(art. 57 k.c.)34,
� podstaw uznania umowy za bezskuteczn¹ wzglêdnie (art. 59 k.c.),

32 Komisja Kodyfikacyjna powo³ana zarz¹dzeniem RadyMinistrów z dnia 23 sierpnia
1956 r., MP A-70, poz. 856. Na temat prac tej Komisji zob. szerzej Z. R a d w a ñ s k i,
Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2003, s. 25 i nast.; J. Wa s i l k o w s k i,A.Wo l -
t e r, Projekt Kodeksu cywilnego..., s. 1509-1511; J. Wa s i l k o w s k i, Metoda opraco-
wania i za³o¿enia Kodeksu cywilnego, Pañstwo i Prawo 1964, nr 5-6.

33 Niewskazano tak¿ewyra�nie podstawowych typów czynno�ci prawnych, decyduj¹c
siê na niejako �punktowe� regulowanie odrêbno�ci miêdzy umowami a jednostronnymi
czynno�ciami prawnymi.

34 Po raz pierwszy przepis ten zosta³ wprowadzonywdekrecie � Przepisy ogólne prawa
cywilnego z 1946 r.
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� formy o�wiadczenia woli obejmuj¹cego zgodê osoby trzeciej na
dokonanie czynno�ci prawnej (art. 63 § 2 k.c.),
� skutków s¹dowego stwierdzenia obowi¹zku z³o¿enia o�wiadczenia

woli (art. 64 k.c.)35.
W dziale II nie nast¹pi³y istotniejsze zmiany, poza tym, ¿e za wzorem

kodeksu zobowi¹zañ przywrócono regulacjê rokowaniowego trybu za-
warcia umowy (art. 72 k.c.) oraz dyrektywê interpretacyjn¹, aby �w razie
w¹tpliwo�ci� og³oszenia, reklamy, cenniki i inne informacje skierowane
do ogó³u lub do poszczególnych osób traktowaæ nie jako ofertê, ale jako
zaproszenie do rokowañ (at. 71 k.c.). Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e nie
wprowadzono przepisu, bêd¹cego odpowiednikiem dla art. 61 p.o.p.c.
i art. 69 k.z., stanowi¹cego o skutkach przyst¹pienia przez oferenta do
wykonania umowy mimo nieotrzymania odpowiedzi na ofertê.
W regulacji dzia³u III, dotycz¹cego formy czynno�ci prawnych, pod-

stawowa zmiana dotyczy³a przywrócenia w art. 74 k.c. formy pisemnej
dla celów dowodowych i to w zliberalizowanej w stosunku do kodeksu
zobowi¹zañ postaci36. Jednocze�nie rozszerzono praktyczne zastosowa-
nie tej formy poprzez ustanowienie w art. 75 k.c. wymogu jej zachowania
dla wszystkich czynno�ci prawnych rozporz¹dzaj¹cych lub zobowi¹zu-
j¹cych o okre�lonej warto�ci. Ponadto, na wzór kodeksu zobowi¹zañ,
przywrócono regulacjê nastêpczej formy czynno�ci prawnych (art. 77
k.c.). Odno�nie do formy umownej, w art. 76 k.c. wprowadzono regu³ê,

35 W art. 64 k.c. postanowiono, ¿e �prawomocne orzeczenie s¹du lub pañstwowej
komisji arbitra¿owej, stwierdzaj¹ce obowi¹zek danej osoby do z³o¿enia oznaczonego
o�wiadczenia woli, zastêpuje to o�wiadczenie� (wzmianka o pañstwowej komisji arbitra-
¿owej zosta³a zniesiona ustaw¹ z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy �Kodeks cywilny).
Pierwowzorem tej regulacji by³ przepis art. 62 § 3 k.z. okre�laj¹cy skutki prawomocnego
orzeczenia s¹duwyznaczaj¹cego,wynikaj¹cy z umowyprzedwstêpnej, obowi¹zek zawarcia
umowy przyrzeczonej.

36 Liberalizacja polega³a na uelastycznieniu przes³anek pominiêcia ograniczeñ dowo-
dowych. W § 2 art. 74 k.c. przewidziano, ¿e �mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celówdowodowych, dowód ze �wiadków lub dowód z przes³uchania stron
jest dopuszczalny, je¿eli obie strony wyra¿¹ na to zgodê albo je¿eli fakt dokonania czyn-
no�ci prawnej bêdzie uprawdopodobniony za pomoc¹ pisma. S¹d lub pañstwowa komisja
arbitra¿owa mo¿e równie¿ dopu�ciæ wymienione dowody, je¿eli ze wzglêdu na szczególne
okoliczno�ci sprawy uzna to za konieczne�. Co do przes³anek dopuszczenia dowodów ze
�wiadków mimo niedochowania formy ad probationem pod rz¹dami kodeksu zobowi¹zañ
por. przypis 22.
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i¿ �je¿eli strony zastrzeg³y w umowie, ¿e okre�lona czynno�æ prawna
miêdzy nimi powinna byæ dokonana w szczególnej formie, czynno�æ ta
dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrze¿onej formy. Jednak¿e,
gdy strony zastrzeg³y dokonanie czynno�ci prawnej w formie pisemnej,
nie okre�laj¹c skutków niezachowania tej formy, poczytuje siê w razie
w¹tpliwo�ci, ¿e by³a ona zastrze¿ona wy³¹cznie dla celów dowodowych�.
Zarówno katalog wad o�wiadczeñ woli, jak i ich skutki nie uleg³y

zmianie w stosunku do regulacji zawartej w przepisach ogólnych prawa
cywilnego. Jednak¿e zmodyfikowano przes³anki prawnie donios³ego b³ê-
du i podstêpu w zale¿no�ci od odp³atnego lub nieodp³atnego charakteru
czynno�ci prawnej (art. 84 § 1 in fine, art. 86 § 2 k.c.). Ograniczono
tak¿e ochronê osoby trzeciej dokonuj¹cej czynno�ci prawnej na podstawie
pozornegoo�wiadczeniawoli, postanawiaj¹c, ¿e pozorno�æ niemawp³ywu
na skuteczno�æ jedynie �odp³atnej czynno�ci prawnej (...), je¿eli wskutek
tej czynno�ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowi¹zku, chyba ¿e dzia³a w z³ej wierze� (art. 83 § 2 k.c.).
W dziale V, przy regulacji warunku, doprecyzowano przes³anki ochro-

ny osoby trzeciej, która w dobrej wierze dokona³a czynno�ci prawnej
z osob¹ nieuprawnion¹ do rozporz¹dzania prawem warunkowym, je¿eli
na podstawie tej czynno�ci osoba trzecia �nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowi¹zku� (art. 92 § 2 k.c.).

IV. Etapy reformy unormowania czynno�ci prawnych
po 1989 r.

1. Uwagi ogólne

Upadek PRL w 1989 r. da³ podstawy do rozwoju gospodarki wol-
norynkowej. Tym samym, w ca³ym ustawodawstwie pojawi³a siê potrze-
badokonaniawieluzmian, codotyczy³o tak¿ekodeksucywilnego.Dzia³aj¹ca
pod przewodnictwem prof. Witolda Czachórskiego Komisja Do Spraw
Reformy Kodeksu Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo�ci37 wysz³a
z za³o¿enia, ¿e przygotowanie nowej kodyfikacji zajmie zbyt wiele czasu,
co doprowadzi³o do przyjêcia rozwi¹zania po�redniego w postaci dwueta-

37 Powo³ana zarz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 wrze�nia 1986 r.
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powego programu zmian ju¿ istniej¹cego kodeksu. Celem pierwszego etapu
mia³o byæ dokonanie takich korekt, jakie by³y niezbêdne dla realizacji re-
formy gospodarczej. Drugi etap mia³ natomiast dotyczyæ dalszych potrzeb-
nych zmian, które jednak nie wymaga³y pilnej interwencji ustawodawcy38.

2. Nowelizacja lipcowa z 1990 r.

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego wesz³a
w ¿ycie 1 pa�dziernika 1990 r. Zgodnie z przyjêtymi zamierzeniami
realizowa³a pierwszy etap reformy kodeksu po 1989 r. i objê³a wszystkie
jego ksiêgi. Zmiany, jakie odnosi³y siê do regulacji czynno�ci prawnych
nie by³y znaczne i dotyczy³y w zasadzie wy³¹cznie formy czynno�ci
prawnych.
W art. 75 k.c. podwy¿szono warto�æ czynno�ci prawnej zobowi¹zuj¹cej

i rozporz¹dzaj¹cej, dla której przewidziany by³ wymóg zachowania formy
pisemnej ad probationem z dziesiêciu tysiêcy do dwudziestu milionów z³o-
tych39.
Z kolei, w zwi¹zku z wprowadzeniem w art. 551 k.c. definicji przed-

siêbiorstwa, w art. 751 k.c. zawarto regulacjê dotycz¹c¹ sposobu zbycia,
wydzier¿awienia albo ustanowienia u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie
poprzez wprowadzenie dla takiej czynno�ci wymogu formy szczególnej
ad solemnitatem oraz objêcie jej w okre�lonych przypadkach obowi¹z-
kiem ujawnienia w rejestrze.

Stosownie do § 1 art. 751 k.c. postanowiono, ¿e �zbycie lub wydzier-
¿awienie przedsiêbiorstwa albo ustanowienie na nim u¿ytkowania powin-
no byæ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po�wiad-
czonymi�.Nadto,w§2wskazano, ¿e �zbycie przedsiêbiorstwa nale¿¹cego
do osoby wpisanej do rejestru powinno byæ wpisane do rejestru�, a na
podstawie § 3 t¹ sam¹ powinno�ci¹ objêto wydzier¿awienie przedsiêbior-

38 Zob. na ten temat J. I g n a t o w i c z, Zmiany wprowadzone do ksiêgi I kodeksu
cywilnego przez nowelê z 28 lipca 1990 r., Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 1-2, s. 23; Z. R a -
d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 29.

39 Jednocze�nie od regu³y okre�lonej w art. 75 k.c. ustanowiono wyj¹tek w art. 720
k.c., poprzez dodanie do niego § 2, w którym wymóg zachowania formy pisemnej dla
celów dowodowych przewidziany zosta³ dla umowy po¿yczki owarto�ci przenosz¹cej piêæ
milionów z³otych.



107

Ewolucja uregulowania czynno�ci prawnych w prawie polskim

stwa lub ustanowienie na nim u¿ytkowania. Jak nale¿y przypuszczaæ,
wprowadzony w tym zakresie obowi¹zek ma s³u¿yæ jawno�ci obrotu
prawnego. Aby jednak jednocze�nie tego obrotu nie ograniczaæ, ustawo-
dawca nie zdecydowa³ siê na ustanowienie wpisu o charakterze konsty-
tutywnym.W �wietle art. 751 § 2 k.c., wpis do rejestru ma zatem charakter
obligatoryjny, ale o skutkach wy³¹cznie deklaratoryjnych40. Uregulowanie
formy czynno�ci prawnej w odniesieniu do obrotu przedsiêbiorstwem
ustawodawca uzupe³ni³ postanowieniem§4 art. 751 k.c.,w którymokre�li³,
¿e �przepisy powy¿sze nie uchybiaj¹ przepisom o formie czynno�ci
prawnych dotycz¹cych nieruchomo�ci�. Oznacza to, ¿e w ka¿dym
przypadku, w którym w sk³ad przedsiêbiorstwa wchodzi prawo w³asno-
�ci nieruchomo�ci lub u¿ytkowanie wieczyste, do jego zbycia lub usta-
nowienia u¿ytkowania wymagana jest forma aktu notarialnego41.

3. Nowelizacja sierpniowa z 1996 r.

Drugi etap reformy kodeksu cywilnego sta³ siê faktem w dniu 28
grudnia 1996 r. � w dniu wej�cia w ¿ycie nowelizacji z dnia 23 sierpnia
1996 r. Podobnie jak w przypadku nowelizacji z 1990 r. ustawa z 1996 r.
modyfikowa³a problematykê czynno�ci prawnych jedynie w sposób punk-
towy, przy czym g³ówny ciê¿ar jako�ciowy nowelizacji w tym zakresie
dotyczy³ uregulowania przetargu jako nowego trybu zawarcia umowy, obok
obowi¹zuj¹cych do tego czasu trybu ofertowego i rokowañ. Nale¿y te¿
wspomnieæ, ¿e w art. 79 i art. 80 k.c. dokonano korekt natury redakcyjnej
wceludostosowaniabrzmienia tychprzepisówdozmian, jakiemia³ymiejsce
w ustawach pozakodeksowych42. I tak, nowelizacj¹ sierpniow¹ w art. 79
k.c. wyrazy �pañstwowe biuro notarialne lub w³a�ciwy organ prezydium
rady narodowej� zast¹piono wyrazami �notariusza lub przewodnicz¹cego
zarz¹du gminy�, za� w art. 81 w § 2 po wyrazach �organ pañstwowy�
dodano przecinek i wyrazy �organ gminy albo przez notariusza�.

40 Zob. M. N e s t o r o w i c z, Kodeks cywilny z komentarzem do zmian ustawodaw-
czych, Toruñ 1996, s. 9.

41 Por. art. 158, 237 i 245 § 2 k.c.
42 Chodzi³o o uwzglêdnienie nowej ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie

(Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
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Je�li chodzi o uregulowanie przetargu, to na podstawie art. 1 ust. 2
noweli sierpniowej po art. 70 k.c. dodano art. 701-704.Modyfikacja kodeksu
cywilnego w tej czê�ci stanowi³a wyraz dostrze¿enia wzrastaj¹cego
w praktyce znaczenia przetargu jako sposobu zawarcia umowy i zmie-
rza³a do objêcia go ramami prawnymi.
Przede wszystkim, w art. 701 k.c. w § 1 zawarto ogólne unormowanie

o dopuszczalno�ci zawarcia umowy w trybie przetargu, ze wskazaniem
na jego dwa rodzaje: przetarg ustny i pisemny, natomiast w § 2 okre�lono
minimaln¹ tre�æog³oszeniaoprzetargu, którypowinienzawieraæconajmniej
czas, miejsce, przedmiot i warunki przetargu.
W kolejnych przepisach uregulowano takie kwestie, jak: okres zwi¹-

zania ofert¹ z³o¿on¹ w przetargu, moment zawarcia umowy, obowi¹zki
og³aszaj¹cego przetarg pisemny w zwi¹zku z jego zakoñczeniem, a tak¿e
przes³anki uniewa¿nienia przetargu.
W przypadku przetargu ustnego w art. 702 § 1 k.c. postanowiono,

¿e �oferta przestanie wi¹zaæ, gdy inny licytant z³o¿y ofertê korzystniejsz¹
albo przetarg zostanie zamkniêty bez wybrania którejkolwiek z ofert�.
Analogiczn¹ zasadê wprowadzono odno�nie do czasu obowi¹zywania
oferty w przetargu pisemnym. Art. 703 § 1 k.c. stanowi³, ¿e �oferta
z³o¿onaw toku przetargu pisemnegoprzestajewi¹zaæ, gdy zosta³awybrana
inna oferta lub gdy przetarg zosta³ zamkniêty bez wybrania którejkolwiek
z ofert�. W obu przypadkach ustawodawca nada³ wymienionym prze-
pisom charakter dyspozytywny, wskazuj¹c, i¿ w warunkach przetargu
mo¿na zastrzec inny moment zwi¹zania ofert¹.
Co do momentu zawarcia umowy, w przypadku przetargu ustnego

postanowiono, ¿e umowa jest zawarta z chwil¹ wybrania oferty (art. 702
§ 2 k.c.), za� w przypadku przetargu pisemnego wprowadzono regu³ê,
i¿ do ustalenia chwili zawarcia umowy stosuje siê przepisy dotycz¹ce
przyjêcia oferty (art. 703 § 3 k.c.), co oznacza³o, ¿e umowa w przetargu
pisemnym jest zawarta w chwili, w której oferent otrzyma odpowied�
o przyjêciu jego oferty, w taki sposób, aby móg³ siê z ni¹ zapoznaæ
(art. 70 § 1 k.c. w zw. z art. 61 k.c.).
Ustawodawca na³o¿y³ na og³aszaj¹cego przetarg pisemny obowi¹zek

niezw³ocznegopowiadomieniauczestnikówo jegowyniku lubozamkniêciu
przetargu bez dokonania wyboru. Powiadomienie powinno zostaæ doko-
nane na pi�mie lub w taki sposób, w jaki nast¹pi³o og³oszenie przetargu
(art. 703 § 2 k.c.).
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W art. 704 k.c. unormowano przes³anki uniewa¿nienia przetargu.
Zgodnie z tymprzepisemuprawnienie do ¿¹dania uniewa¿nienia przetargu
przyznano stronie umowy zawartej w przetargu, a gdy umowa zosta³a
zawarta na cudzy rachunek � osobie daj¹cej zlecenie. Za okoliczno�æ
uzasadniaj¹c¹ ¿¹danie uniewa¿nienia uznano sytuacjê, gdy druga strona
lub dzia³aj¹ca z ni¹ w porozumieniu osoba trzecia sprzecznie z prawem
lub zasadamiwspó³¿ycia spo³ecznegowp³ynê³a na jegowynik.Mo¿liwo�æ
wyst¹pienia z roszczeniem o uniewa¿nienie przetargu ograniczono krót-
kim terminem zawitym, postanawiaj¹c w § 2 art. 704 k.c., ¿e uprawnienie
to wygasa z up³ywem miesi¹ca od dowiedzenia siê o istnieniu przyczyny
uniewa¿nienia, nie pó�niej ni¿ z up³ywem roku od zawarcia umowy43.

4. Nowelizacja lutowa z 2003 r.

Najbardziej obszerna nowelizacjaw zakresie regulacji czynno�ci praw-
nych dokona³a siê ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r.W�ród g³ównych celów
zmian, jakie wesz³y w ¿ycie w dniu 25 wrze�nia 2003 r., nale¿a³oby
wymieniæ przede wszystkim: wprowadzenie sprawniejszych instrumen-
tów obrotu gospodarczego z uwzglêdnieniem potrzeb obrotu konsumenc-
kiego i profesjonalnego, uznanie specyfiki elektronicznych �rodków
komunikacji przy sk³adaniu o�wiadczeñ woli i zawieraniu umów, a tak¿e
uzupe³nienie ogólnych pojêæ prawa cywilnego. Nie mo¿na przy tym nie
dostrzec, ¿e nowelizacja korygowa³a niedostatki poprzednich ustaw
zmieniaj¹cych kodeks cywilny i wyra�nie zmierza³a do wyja�nienia po-
wsta³ych w¹tpliwo�ci. Wreszcie, wprowadzone modyfikacje sz³y w kie-
runku wype³nienia luki powsta³ej w nastêpstwie uchylenia przepisów
kodeksu handlowego i pominiêcia w kodeksie spó³ek handlowych ogól-
nych przepisów dotycz¹cych czynno�ci prawnych44.
Istotna czê�æ nowelizacji lutowej dotyczy³a uregulowania trybów

zawarcia umowy i formy czynno�ci prawnych. Jak wynika z uzasad-
nienia rz¹dowego projektu ustawy, kierowano siê w tym zakresie zarów-
no dorobkiem prawodawstw pañstw obcych (w szczególno�ci ustawo-

43 Na temat oceny rozwi¹zañ przyjêtych przy uregulowaniu przetargu zob. A.M ¹ -
c z y ñ s k i, K. Z a w a d a, Zamierzona nowelizacja Kodeksu cywilnego,Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1995, z. 3, s. 421-424.

44 Z. R a d w a ñ s k i, Kodeks cywilny i inne teksty prawne wraz z wprowadzeniem...,
s. XVIII.
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dawcy francuskiego, niemieckiego, szwajcarskiego, holenderskiego i ame-
rykañskiego), jak i prawemmiêdzynarodowym45.W szczególno�ci wziêto
pod uwagê konwencjê ONZ z 1980 r. o miêdzynarodowej sprzeda¿y
towarów46, dyrektywê Rady UE o niektórych aspektach prawnych us³ug
spo³eczeñstwa informacyjnego, w szczególno�ci handlu elektroniczne-
go47, dyrektywê w sprawie wspólnotowych warunków ramowych
dotycz¹cych podpisu elektronicznego48, a tak¿e regu³y wyra¿one w Za-
sadach Europejskiego Prawa Umów i Zasadach Miêdzynarodowych
Kontaktów Handlowych UNIDROIT.

1) Oferta i jej przyjêcie
W art. 66 k.c. zmieniono pojêcie oferty, przyjmuj¹c, ¿e �o�wiadczenie

drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofertê, je¿eli okre�la istotne
postanowienia tej umowy�. W ten sposób podkre�lono, ¿e do przedmiotowo
istotnych postanowieñ oferty nie nale¿y okre�lenie terminu zwi¹zania; to od
woli oferenta zale¿y, czy w tre�ci oferty wska¿e termin zwi¹zania. Je¿eli
tego nie uczyni, oferta nie jest niewa¿na, ale wi¹¿e w czasie okre�lonym
wed³ug regu³ § 2 art. 66 k.c., wskazanych podobnie, jak w dotychcza-
sowym brzmieniu tego przepisu. Ze wzglêdu na potrzeby wynikaj¹ce z
obrotu profesjonalnego dostosowano zasady ofertowego trybu zawarcia
umowy w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami, poprzez wprowadzenie:
� zasady oferty odwo³alnej (art. 662 k.c.),
� dopuszczalno�ci tzw. modyfikuj¹cego przyjêcia oferty (art. 681 k.c.),

czyli odej�cia w okre�lonym zakresie od wyra¿onej w art. 68 k.c. regu³y
�lustrzanego odbicia� w odniesieniu do przyjêcia oferty,
� dopuszczalno�ci ustalenia ostatecznej tre�ci umowy, zawartej ustnie,

za pomoc¹ tzw. pisma potwierdzaj¹cego (art. 771 k.c.),
Ponadto tak¿e w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami utrzymano

i doprecyzowano koncepcjê dorozumianego (milcz¹cego) przyjêcia ofer-
ty wyra¿an¹ dot¹d w art. 386 k.c., z tym ¿e zasadê tê przeniesiono do
czê�ci ogólnej, postanawiaj¹c w art. 682 k.c., i¿ za przyjêcie oferty uwa¿a

45 Uzasadnienie do projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê � Kodeks cywilny i niektóre
inne ustawy dostêpne na stronie http://ks.sejm.gov.plproc4/opisy/666.htm

46 Konwencja ONZ sporz¹dzona w dniu 11 kwietnia 1980 r. wWiedniu; ratyfikowana
przez Polskê w dniu 13 marca 1995 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286).

47 Dyrektywa Rady UE z dnia 8 czerwca 2000 r., nr 2000/31/WE.
48 Dyrektywa Rady UE z dnia 13 grudnia 1999 r., nr 1999/93/WE.
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siê brak odpowiedzi wys³anej niezw³ocznie. Dalsze modyfikacje oferto-
wego trybu zawarcia umowywi¹za³y siê z uzupe³nieniem regulacji o prze-
pisy dotycz¹ce oferty sk³adanej w postaci elektronicznej, o czym dalej.
Trzeba tak¿ewspomnieæ, ¿ewprzepisach reguluj¹cychzawarcieumowy

dokonano korekt natury redakcyjnej poprzez zast¹pienie w art. 69 k.c. i art.
70 k.c. sformu³owania �nie jest potrzebne� zwrotem �nie jest wymagane�.

2) O�wiadczenie woli w postaci elektronicznej
Nowelizacja z 2003 r. kontynuowa³a uzupe³nianie unormowania ko-

deksowego o tre�ci zwi¹zane z elektronicznymi �rodkami komunikacji.
Wypada zauwa¿yæ, ¿e ustaw¹ z dnia 18 wrze�nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym49 znowelizowano brzmienie art. 60 k.c. poprzez wyra�ne
wskazanie, i¿ ujawnienie woli mo¿e nast¹piæ tak¿e w postaci elektronicz-
nej. Ustawa z 2003 r. uregulowa³a natomiast moment z³o¿enia o�wiad-
czenia woli w postaci elektronicznej, postanawiaj¹c, ¿e jest ono z³o¿one
innej osobie z chwil¹, gdy wprowadzono je do �rodka komunikacji elek-
tronicznej w taki sposób, ¿eby osoba ta mog³a zapoznaæ siê jego tre�ci¹
(art. 66 § 2 k.c.).
Skorygowano powszechnie krytykowane brzmienie § 2 art. 78 k.c.

w ten sposób, ¿e w miejsce postanowienia �o�wiadczenie woli w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu jest rów-
nowa¿ne formie pisemnej�50, wprowadzono po s³owach �jest równowa¿-
ne� sformu³owanie �z o�wiadczeniemwoli z³o¿onymw formie pisemnej�.
Zgodnie ze wskazaniami dyrektyw UE wyró¿niono w kodeksie cy-

wilnym pojêcie oferty elektronicznej w kontek�cie zasad zwi¹zania ofe-
renta tego typu ofert¹ (art. 661 § 1 k.c.), jak równie¿ w kontek�cie
na³o¿enia na oferenta-przedsiêbiorcê szczególnych obowi¹zków informa-
cyjnych zwi¹zanych ze z³o¿eniem oferty w postaci elektronicznej (art.
661 § 2 k.c.). Ten sam obowi¹zek informacyjny rozci¹gniêto na przedsiê-
biorcê, który dopiero zaprasza do sk³adania ofert, do rozpoczêcia nego-
cjacji lub do zawarcia umowy w inny sposób (art. 661 § 3 k.c.). Jed-
nocze�nie ograniczono zakres zastosowania § 1-3 art. 661 k.c.,

49 Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.
50 Przepis art. 78 § 2 w pierwotnym brzmieniu, wprowadzonym ustaw¹ o podpisie

elektronicznym.
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postanawiaj¹c, ¿e tych przepisów nie stosuje siê do zawierania umów za
pomoc¹ poczty elektronicznej albo podobnych �rodków indywidualnego
porozumiewania siê na odleg³o�æ. Nie stosuje siê ich tak¿e w stosunkach
miêdzy przedsiêbiorcami, je¿eli strony tak postanowi³y (art. 661 § 4 k.c.).
W ten sposób obszarem zastosowania art. 661 § 1-3 k.c. objêto przede
wszystkim stosunki miêdzy przedsiêbiorcami a konsumentami oraz
komunikacjê internetow¹, kierowan¹ ad incertas personas.
Ponadto w art. 70 § 2 in fine k.c. wprowadzono postanowienie, ¿e

w wypadku z³o¿enia oferty w postaci elektronicznej, za miejsce zawarcia
umowypoczytuje siê raziew¹tpliwo�cimiejsce zamieszkania albo siedzibê
sk³adaj¹cego ofertê w chwili zawarcia umowy.

3) Aukcja i przetarg
Gruntownej przebudowie poddano przepisy dotycz¹ce przetargowego

trybu zawarcia umowy. Powracaj¹c do tradycyjnej terminologii, odró¿-
niono pojêcia aukcji i przetargu (art. 701 § 1 k.c.), które odpowiednio
zast¹pi³y dotychczasowy przetarg ustny i pisemny. W regulacji aukcji
wyra�nie wskazano, ¿e do zawarcia umowy dochodzi z chwil¹ udzielenia
przybicia (art. 702 § 2 k.c.). W regulacji przetargu powtórzono posta-
nowienie, ¿e do ustalenia chwili zawarcia umowy stosuje siê przepisy
dotycz¹ce przyjêcia oferty, ale przepisowi temu nadano charakter dys-
pozytywny (art. 703 § 3 k.c.). Wspólnie dla obu tych instytucji unor-
mowano takie kwestie, jak:
� dopuszczalno�æ okre�lenia innego sposobu udostêpnienia warunków

aukcji lub przetargu ni¿ zamieszczenie ich w og³oszeniu (art. 703 § 2 k.c.);
� zwi¹zanie organizatora warunkami aukcji lub przetargu od chwili ich

udostêpnienia i dopuszczalno�æ zmiany lub odwo³ania og³oszenia, a tak¿e
warunków tylko wtedy, gdy wynika to z ich tre�ci (art. 701 § 3 k.c.);
� obowi¹zek organizatora postêpowania zgodnie z postanowieniami

og³oszenia aukcji albo przetargu i ich warunków od chwili udostêpnienia
warunków, a oferenta � od chwili z³o¿enia oferty zgodnie z og³oszeniem
aukcji lub przetargu (art. 701 § 4 k.c.);
� obowi¹zek zawarcia umowy w przysz³o�ci, je¿eli wa¿no�æ umowy

zale¿y od spe³nienia szczególnych wymagañ przewidzianych w ustawie
(art. 702 § 3 k.c., art. 703 § 3 in fine k.c.);
� wadium, objête po raz pierwszy regulacj¹ kodeksow¹, spe³niaj¹ce

dwie podstawowe funkcje: z jednej strony jest warunkiem uczestnictwa
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w aukcji lub przetargu, z drugiej, stanowi sankcjê w razie niewykonania
obowi¹zkuzawarcia umowyprzezorganizatora alboprzezoferenta, którego
oferta zosta³a wybrana (art. 704 k.c.);
� uniewa¿nienie przetargu lub aukcji; przy czymwstosunkudo regulacji

wprowadzonej nowel¹ z 1996 r. rozszerzono kr¹g osób uprawnionych
do ¿¹dania uniewa¿nienia przetargu lub aukcji tak¿e na uczestnika nie-
bêd¹cego stron¹ zawartej umowy (art. 705 k.c.).

4) Negocjacje
W art. 72 k.c. w miejsce pojêcia �rokowania� wprowadzono termin

�negocjacje�, jako czê�ciej stosowany w praktyce. Poza tym utrzymano
koronn¹ zasadê, ¿e umowa zostaje zawarta, je¿eli strony dojd¹ do po-
rozumienia co do wszystkich jej postanowieñ, które by³y przedmiotem
negocjacji.
W nowo dodanym § 2 art. 72 k.c. okre�lono obowi¹zek prowadzenia

negocjacji zgodnie z dobrymi obyczajami. Jego naruszenie przez któr¹-
kolwiek ze stron mo¿e skutkowaæ powstaniem odpowiedzialno�ci od-
szkodowawczej w granicach ujemnego interesu umowy.
Dodatkowo, na strony bior¹ce udzia³wnegocjacjach na³o¿ono obowi¹zek

zachowania poufno�ci co do informacji uzyskanych z zastrze¿eniem poufno-
�ci, a tak¿e obowi¹zek niewykorzystywania tych informacji dla w³asnych
celów, chyba ¿e strony inaczej postanowi³y (art. 721 § 1 k.c.). Postano-
wiono tak¿e, ¿e niewykonanie lub nienale¿ytewykonanie tych obowi¹zków
mo¿e skutkowaæ powstaniem odpowiedzialno�ci odszkodowawczej albo
obowi¹zkiem wydania uzyskanych korzy�ci (art. 721 § 2 k.c.).

W zwi¹zku ze zmian¹ przepisu art. 72 k.c. nowe brzmienie nadano
tak¿e art. 71 k.c., w którym postanowiono, ¿e �og³oszenia, reklamy,
cenniki i inne informacje skierowane do ogó³u lub do poszczególnych
osób, poczytuje siê w razie w¹tpliwo�ci nie za ofertê, lecz za zaproszenie
do zawarcia umowy�.

5) Forma pisemna dla celów dowodowych
Nowelizacja w istotnym stopniu ograniczy³a zastosowanie formy

pisemnej dla celów dowodowych poprzez:
� modyfikacjê przes³anek dopuszczaj¹cych przeprowadzenie dowo-

dów ze �wiadków lub z przes³uchania stron, mimo niedochowania rygoru
tej formy i zró¿nicowanie ich dla obrotu powszechnego i konsumenc-
kiego. Postanowiono, ¿e dowody te bêd¹ dopuszczalne, je¿eli �obie strony
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wyra¿¹ na to zgodê, je¿eli ¿¹da tego konsument w sporze z przedsiêbiorc¹
albo fakt dokonania czynno�ci prawnej bêdzie uprawdopodobniony za
pomoc¹ pisma� (art. 74 § 3 k.c.). Zrezygnowano natomiast z krytyko-
wanej czêsto mo¿liwo�ci wy³¹czenia ograniczeñ dowodowych na pod-
stawie uznania s¹du w sytuacji �szczególnych okoliczno�ci sprawy�;
� wy³¹czenie zastosowania przepisów o formie dla celów dowodo-

wych w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami (art. 74 § 3 k.c.)51;
� uchylenie art. 75 k.c., przewiduj¹cego obowi¹zek zachowania formy

dla celów dowodowych dla czynno�ci prawnych obejmuj¹cych rozpo-
rz¹dzenie prawem, którego warto�æ przenosi 2 tys. z³.

6) Forma nastêpczych czynno�ci prawnych
Dotychczasowa regulacja formy tzw. nastêpczych czynno�ci praw-

nych wywo³ywa³a w literaturze sporo kontrowersji, jako zbyt lakoniczna
i niejasna. Nowelizacja art. 77 k.c. mia³a na celu wyja�nienie istniej¹cych
w¹tpliwo�ci i okre�lenie bardziej wyra�nych regu³. W efekcie forma
nastêpczych czynno�ci prawnych zosta³a uzale¿niona od dwóch czyn-
ników: rodzaju czynno�ci nastêpczej oraz formy umowy pierwotnej.
W odniesieniu do czynno�ci nastêpczych modyfikuj¹cych umowê

pierwotn¹ wprowadzono zasadê ekwiwalentno�ci formy czynno�ci na-
stêpczej i pierwotnej, postanawiaj¹c, ¿e �uzupe³nienie lub zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jak¹ ustawa lub strony przewidzia³y
w celu jej zawarcia� (art. 77 § 1 k.c.). W odniesieniu do czynno�ci
nastêpczych prowadz¹cych do zakoñczenia pierwotnego stosunku umow-
nego przewidziano, ¿e je¿eli:
� umowa zosta³a zawarta w formie pisemnej (bez wzglêdu na rygor,

dla którego forma ta by³a zastrze¿ona), jej rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron,
jak równie¿ odst¹pienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zacho-
wania pisma ze skutkiem ad probationem (art. 77 § 2 k.c.);
� umowa zosta³a zawarta w innej formie szczególnej �jej rozwi¹zanie za

zgod¹ obu stron wymaga zachowania takiej formy, jak¹ ustawa lub strony
przewidzia³y w celu jej zawarcia, natomiast odst¹pienie od umowy albo jej
wypowiedzenie powinno byæ stwierdzone pismem� (art. 77 § 3 k.c.).

51 W zwi¹zku z t¹ zmian¹ skre�lono zdanie drugie art. VI ustawy � Przepisy wpro-
wadzaj¹ceKodeks cywilny.


