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Glosa

do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala si¢ w stanie
wylaczajacym §wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegoélnos$ci choroby psychicznej, niedorozwoju
umysltowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburze-
nia czynnoS$ci psychicznych. Podkres$li¢ jednak wypada, Ze stan
wylaczajacy Swiadomos$é to — najogolniej rzecz ujmujac — brak ro-
zeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wilasnych i zachowan
innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw
wlasnego postgpowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przy-
czyny wewnetrznej, a wigc ze stanu, w jakim znajduje si¢ osoba
skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych,
w jakich osoba ta si¢ znalazla.

1. Wprowadzenie

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. dotyczy kla-
sycznego zagadnienia prawa cywilnego —braku §wiadomosci albo swobody
jako jednej z postaci wad oSwiadczen woli. Wyrok wydany zostal na tle
interesujacego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy w stosunkowo wy-
czerpujacy sposob przedstawit fakty oraz motywy swej decyzji. Pomimo
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wielu zasadnych stwierdzen, ktore znalazty si¢ w orzeczeniu, mozna pokusi¢
si¢ o kilka uwag polemicznych w stosunku do przyjetego przez SN sposobu
rozumowania.

2. Stan faktyczny

Powdd przez prawie cale swe doroste zycie naduzywat alkoholu.
W latach 1993-1994 odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci. Po wyjsciu
z zakladu karnego swdj czas spedzat gtdwnie na piciu alkoholu z kolegami
przed sklepem spozywczym. Powod pozostawal na utrzymaniu rodzi-
cow, ktorzy mieszkali w poblizu i sprawowali nad nim pieczg. W 1998 r.
powdd ubiegat si¢ o wydanie prawa jazdy, ktore utracit z powodu jazdy
pod wptywem alkoholu. Poddany zostat badaniom psychologicznym.
W testach na sprawno$¢ intelektualng, spostrzegawczos¢ 1 koncentracje
uwagi uzyskat wyniki pozytywne. W 2001 r., juz po przeprowadzeniu
spornej w sprawie transakcji, lecz jeszcze przed wytoczeniem powodz-
twa w omawianej sprawie, powod podjat kroki w celu rozpoczgcia le-
czenia. Zglosit si¢ najpierw do Wojewodzkiego Osrodka Terapii Uzalez-
nienia od Alkoholu, skad zostat jednak wykreslony z uwagi na niecobecnosc¢
na zajgciach grupowych, a nastepnie do poradni zdrowia psychicznego,
gdzie stwierdzono u niego zespot zaleznosci od alkoholu istniejacy od
1986 1. Przez czas trwania postgpowania w omawianej sprawie, powod
pozostawat pod opieka tej poradni.

Powdd byt wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci gruntowe;j
o powierzchni okoto 1000 m? i wilascicielem znajdujacego si¢ na tym
gruncie budynku, w ktorym mieszkat wraz z byla Zona i dorostym synem.
W 1999 r. postanowit sprzeda¢ swa nieruchomo$é. Kupnem nierucho-
mosci zainteresowanie wyrazit pozwany. Powdd oznajmit mu wowczas,
ze o wszystkim decydowac beda jego rodzice, ktorzy dysponuja nie-
zbedna dokumentacja. Wedlug ustalen sadu pozwany kilkakrotnie spotkat
si¢ z rodzicami powoda, z ktorymi ustalit ceng sprzedazy nieruchomosci
w wysokosci 100.000 zt. Sad nie dat natomiast wiary powodowi i jego
rodzicom, twierdzacym w postgpowaniu, ze sprzedaz nieruchomosci odbyta
si¢ bez wiedzy tych ostatnich. Jak nalezy wnosi¢ z tresci uzasadnienia,
cho¢ istotng rolg w pieczy nad majatkiem powoda spehiali jego rodzice,
wiascicielem budynku i wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci byt
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jednak on sam. Sad nie wspomina rowniez o ewentualnym ubezwlasno-
wolnieniu, a wigc nalezy sadzié¢, ze okoliczno$¢ taka nie miata miejsca.

W owym czasie powdd otrzymal wezwanie na rozprawg w sprawie
karnej, w ktorej oskarzony byt o uchylanie si¢ od ptacenia alimentow.
Poinformowat pozwanego, ze uregulowanie zalegtosci przed terminem
rozprawy pozwolitloby mu unikna¢ kary pozbawienia wolno$ci. Zapropo-
nowat zawarcie umowy przedwstepnej potaczone z czeSciowa zaptata ceny.
Pozwany zgodzit si¢ zaptaci¢ zaliczkowo 10.000 zt, przygotowat projekt
umowy przedwstepnej, po czym pojechal do rodzicow powoda i w ich
obecnosci, po podpisaniu umowy, przekazat kwote 10.000 zt. W dniu 20
sierpnia 1999 r. strony udaty si¢ do kancelarii notarialnej, gdzie sporzadzona
zostala umowa sprzedazy nieruchomosci za ustalona wczesniej ceng 100.000
zt. Powod dokonywat czynnosci przed notariuszem bez udziatu rodzicow.
Powdd nie byt tego dnia pod wptywem alkoholu, albo w kazdym razie nie
w takim stopniu, aby bylo to zauwazalne dla otoczenia.

W nastepstwie sprzedazy nieruchomosci pozwanemu, ten ostatni
wystapit o eksmisj¢ bylej zony powoda i jego syna. Wyrokiem z marca
2001 r. sad nakazal eksmisje.

Pozwem z 19 czerwca 2001 r. powdd wniodst o stwierdzenie niewaz-
nosci o$wiadczenia woli ztozonego w umowie sprzedazy zawartej z po-
zwanym, twierdzac, ze w chwili zawierania tej umowy znajdowal si¢ w sta-
nie wylaczajacym swiadome oraz swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli. Sad okrggowy powddztwo oddalit, a sad apelacyjny orzeczenie to
utrzymal w mocy. W wyniku natomiast skargi kasacyjnej wniesionej
przez powoda, zaskarzony wyrok zostal uchylony i przekazany sadowi
apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

3. Opinia bieglych

W celu oceny stanu $wiadomosci i swobody powoda w chwili za-
wierania umowy sprzedazy sad pierwszej instancji powotat dowdd z opinii
bieglych psychiatrow. Obydwoje biegli stwierdzili, ze — ze wzgledu na
wystepujacy u powoda zespdt zaleznosci alkoholowej ze znacznym ote-
pieniem, zaburzeniami osobowosci 1 nawracajacymi stanami majaczenio-
wymi — w chwili zawierania umowy sprzedazy nie byl on w stanie
swiadomie 1 swobodnie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli. Sad
podkreslit, Zze biegli nie udzielili odpowiedzi na pytanie, czy wylaczenie
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swiadomosci albo swobody bylo catkowite. Po przestuchaniu jednej
z bieglych na rozprawie sad doszed} natomiast do przekonania, ze u powoda
otepienie nie jest tak giebokie, jak np. przy chorobie Alzheimera, a pamig¢
i intelekt nie sa tak zniszczone jak osobowos¢. Wedlug ustnych wyjasnien
bieglej nastapita przede wszystkim degradacja osobowosci, oznaczajaca jej
zubozenie, natomiast funkcje intelektualne bylty w jakim$ stopniu zacho-
wane. Na tle tych wyjasnien sad pierwszej instancji doszedt do przekonania,
ze wbrew odmiennym koncowym wnioskom obu opinii, u powoda nie
wystapito catkowite wylaczenie stanu §wiadomosci i swobody.

Sad apelacyjny zaakceptowat taka oceng opinii bieglych, przyjmujac,
ze stanowia one tylko zwyczajne $rodki dowodowe, ktére podlegaja
swobodnej ocenie sadu na rowni z innymi przeprowadzonymi dowodami.
Sad nie ma obowiazku przyjmowania opinii biegtych bezkrytycznie, a wy-
jasnienia ustne na rozprawie moga by¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie.
Stanowiska tego nie podzielit natomiast Sad Najwyzszy, krytycznie oce-
niajac nieuwzglednienie przez sady nizszej instancji wyraznych wnioskow
opinii biegtych.

4. Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego

W omawianym orzeczeniu SN przyjal, ze wada o$wiadczenia woli
okreslona w art. 82 k.c. obejmuje dwa rozne stany faktyczne, ktdre moga
wystgpowac samodzielnie. Po pierwsze, chodzi¢ moze o stan wylacza-
jacy $wiadomos$¢. Polega on na braku rozeznania, niemoznosci rozumie-
nia zachowan wlasnych i zachowan innych os6b oraz niezdawaniu sobie
sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postgpowania. Po drugie, wada
oswiadczenia woli z art. 82 k.c. zachodzi, jezeli powzigcie decyzji i wy-
razenie woli przez osobg sktadajaca oswiadczenie woli nie jest swobodne,
gdyz proces decyzyjny, jak i uzewngtrznienie woli zostaty zaktdcone przez
destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu
myslowego. SN zaznaczyl przy tym, ze zardwno brak §wiadomosci, jak
i brak swobody powinny wynika¢ z przyczyny wewngtrznej, a wigc ze
stanu, w jakim znajduje si¢ osoba sktadajaca o$§wiadczenie, a nie z oko-
licznosci, w jakich osoba ta si¢ znalazta.

Istotnym dla rozstrzygnigcia byta kwestia, czy wyltaczenie §wiadomo-
sci lub swobody osoby sktadajacej o$wiadczenie woli powinno by¢
catkowite, aby mozna bylo traktowac je jako wade oswiadczenia woli na
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tle art. 82 k.c. Sad Najwyzszy, odmiennie niz sady nizszych instancji,
przyjat, ze dla stwierdzenia stanu wyltaczajacego swiadome powzigcie
decyzji i wyrazenie woli nie musi istnie¢ calkowity zanik $wiadomosci
1 ustania czynno$ci moézgu. Wystarczy natomiast istnienie takiego stanu,
ktory samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, ze czyni ja
zupetnie bezwolna. Z tego powodu SN dopatrzyt si¢ w orzeczeniach
sadow nizszych instancji btednej wyktadni art. 82 k.c.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat takze, ze nie zostata
w postepowaniu przed sadami nizszej instancji w dostatecznym stopniu
wyjasniona i rozwazona kwestia stanu §wiadomosci i swobody powoda
w powzigciu decyzji i wyrazeniu woli. Jednoczesnie SN krytycznie ocenit
dokonang przez sady nizszej instancji oceng dowodow. W szczegolnosci
nie zaakceptowal odrzucenia przez nie wnioskéw koncowych opinii
bieglych, wedlug ktorych ,,u powoda nie wystapito wylaczenie stanu
$wiadomosci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.”. Trzeba zaznaczy¢,
ze SN podkreslit jednoczesnie, iz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa
skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow, a okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostato
ztozone, naleza do kwestii faktycznych. Nastepnie za$ wyjasnit, ze ,,do-
piero ocena tych okoliczno$ci pod katem przestanek okreslonych w art. 82
k.c. nalezy do kwestii prawnych, podlegajacych kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.”.

5. Uwagi na tle rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego i jego ocena

5.1. Brak $wiadomosci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.

Artykut 82 k.c. stanowi: ,,Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
przez osobg, ktéra z jakichkolwiek powodoéw znajdowata si¢ w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegolnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia
czynnosci psychicznych.” Nie budzi wspotczesnie watpliwosci, ze w art. 82
k.c. chodzi o wadg oswiadczenia woli, a nie o ograniczenie zdolnosci do
czynno$ci prawnych'. Wyrazone w orzeczeniu SN stanowisko, zgodnie

1Zob. Z .Radwanski, [w] System Prawa Prywatnego, t. 11— Prawo Cywilne. Czes¢
Ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 380.
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zktorym art. 82 k.c. obejmuje dwa rodzaje stanow faktycznych —wylaczenie
swiadomosci albo swobody (przy czym moga one zaistnie¢ niezaleznie),
nie jest kwestionowane?. Nie rodzi rowniez kontrowersji stwierdzenie SN,
ze zaro6wno brak $wiadomosci, jak i1 brak swobody powinny wynikaé
z przyczyny wewnetrznej, dotyczacej skladajacego oswiadczenie woli’.
Nie maja za$ znaczenia zewngtrzne okolicznosci, w ktorych o§wiadczenie
zostalo zloZone.

Juz nie tak jednoznaczna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czy wylaczenie
kompetencji umystowych musi by¢ catkowite, aby mozna bylo mowic¢
o wadzie o$wiadczenia woli na tle art. 82 k.c. Nalezy tu dostrzec r6znicg
pomigdzy wylaczeniem §wiadomosci i wylaczeniem swobody. Wedtug
dominujacego pogladu wylaczenie $wiadomosci nie musi by¢ catkowite, aby
hipoteza normy wyrazonej w art. 82 k.c. zostata wyczerpana*. Jak podkresla
si¢ w literaturze, stan catkowitego wylaczenia §wiadomosci zachodzi
w zupehie wyjatkowych sytuacjach. W takich przypadkach oswiadcze-
nie woli w ogdle nie moglo zosta¢ ztozone’. Sktadajacy oswiadczenie musi
bowiem posiada¢ przynajmniej minimalng §wiadomo$¢ swoich dziatan,
aby moc je ztozy¢. Wystarczy, ze stopien nasilenia zaburzen psychicznych
bedzie usprawiedliwial uznanie, ze sktadajacy o§wiadczenie dziatal w stanie

2B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1 —
Czes¢ Ogolna, red. S. Grzybowski-Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 653;
Z.Radwanski, [w:] System..., s. 381; K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny,
Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 358; K.Piasecki, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza — czes¢ ogolna, red. K. Piasecki, Krakow
2003, kom. do art. 82.
3TakB.Lewaszkiewicz-Petrykowska,[w:]System...,s.655;S.Rudnic-
ki, [w:]S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Pierw-
sza — Czes¢é Ogolna, Warszawa 2007, s. 375; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 218. Zob. takze wyrok SN z 17 listopada
2004 r.,IV CK 229/04; wyrok SA w Poznaniu z 15 stycznia 1992 r.,  ACr 516/91 (OSA
1993, nr 9, poz. 62).
‘TakB.Lewaszkiewicz-Petrykowska,[w:]System...,s.654;Z.Radwan-
ski, [w:] System..., s.382; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny...,s.358; K. Pia-
secki, [w:] Kodeks cywilny..., kom. do art. 82; orzecznie SN z 2 wrzesénia 1948 r., PoC
188/48 (Przeglad Notarialny 1948, nr 11-12, s. 537). Odmiennie S.Rudnicki, [w:]
Komentarz..., s.373; A. Wypiorkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, t. 1, art. 1-352, Warszawa 2005, s. 217.
SZob.B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System..., s. 654.
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wylaczajacym §wiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Sadze, ze
konieczny dla zastosowania art. 82 k.c. ,,standard nieSwiadomosci”
prawidtowo opisuje formuta zaczerpnigta przez SN ze swego starszego
orzeczenia — z 30 kwietnia 1976 r. (wydanego na tle art. 94581 k.c., ktory
dotyczy wylaczenia §wiadomosci albo swobody testatora; bez watpienia
chodzi jednak o t¢ sama wade o§wiadczenia woli). Zgodnie z ta formuta
dla przyjecia braku §wiadomosci skutkujacego niewaznos$cia o§wiadcze-
nia woli ,,nie jest wymagane, aby nastapit zupelny zanik $wiadomosci
1 ustanie czynnos$ci mozgu, lecz wystarczy istnienie takiego stanu, ktory
samopoczucie takiej osoby do tego stopnia ogranicza, ze czyni ja zupehie
bezwolna™.

W konsekwencji wydaje sig, ze Sad Najwyzszy w omawianym orze-
czeniu prawidtowo przyjal, iz dla stwierdzenia stanu wyltaczajacego
swiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli nie musi istnie¢ catkowity
zanik $wiadomosci i ustanie czynno$ci mozgu.

Odmiennie natomiast kwesti¢ t¢ rozstrzyga si¢ w odniesieniu do wyla-
czenia swobody. Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym pogladem, niewaz-
nos¢ czynnosci prawnej na tle art. 82 k.c. wchodzi w gre jedynie w sy-
tuacjach, w ktorych mozliwos¢ wolnego wyboru jest catkowicie wytaczona’.
Podkresla si¢ bowiem, ze rzadko cziowiek dziata zupehie swobodnie. Nie
moze za$ czegSciowe skrgpowanie decyzji powodowaé niewaznoS$ci
czynnosci prawnej®,

5.2. Konieczno$¢ indywidualnej oceny konkretnego stanu psy-
chicznego

Mozna przypomniec, ze zgodnie z samym juz brzmieniem art. 82 k.c.,
brak $wiadomosci albo swobody moze wynikaé z jakichkolwiek przy-
czyn, takze niewymienionych w tresci tego przepisu. W szczegolnosci
chodzi — obok niedorozwoju czy choroby psychicznej — rdwniez o innego
typu zaburzenia psychiczne, ktore moga by¢ spowodowane np. trwatym
alkoholizmem. Trzeba jednakze podkresli¢, ze zaburzenia te nie powoduja

¢ Postanowienie SN z 30 kwietnia 1976 r., IIl CRN 25/76 (OSPiKA 1977, nr 4,
poz. 78). Tak tez J.Strzebinczyk, [w:] Komentarz..., s. 218.

"B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System..., s. 656; K.Pietrzy-
kowski, [w:] Komentarz..., s. 358.

$B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System..., s. 656.
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same przez si¢ skutkow z art. 82 k.c.” Miedzy nimi a stanem w kon-
kretnym momencie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli musi zachodzi¢ zalezno$¢'®. Tym si¢ bowiem
rozni wada o$wiadczenia woli z art. 82 k.c. od ubezwlasnowolnienia, ze
za kazdym razem indywidualnie nalezy ocenia¢ stan psychiczny sktada-
jacego o$wiadczenie''. W konkretnym przypadku moze by¢ tak, ze osoba
chora, uposledzona czy dotknigta innymi zaburzeniami (np. alkoholizmem)
posiada w momencie dokonywania czynnos$ci prawnej moznos¢ rozezna-
nia swoich czyndéw. Nie moze by¢ wtedy mowy o niewaznosci czynnosci
prawne;.

Z brakiem $§wiadomosci albo swobody na tle art. 82 k.c. mozemy mie¢
do czynienia takze w razie przemijajacego zaktocenia czynnosSci psychicz-
nych na skutek naduzycia alkoholu, zastosowania narkozy, hipnozy czy
wysokiej temperatury organizmu. Niekoniecznie musza by¢ one spowo-
dowane trwalymi zaburzeniami'2. Zgodnie z orzecznictwem SN nie mozna
natomiast moéwi¢ o braku §wiadomosci 1 swobody m.in. w przypadkach:
zdenerwowania w chwili sktadania oswiadczenia'® czy zlego samopoczu-
cia, polaczonego z zawrotami glowy i duszno$ciami'.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicza funkcja instytucji
przewidzianej w art. 82 k.c. jest niedopuszczenie do dokonywania czyn-
no$ci prawnych przez osoby, ktéore w danym momencie znajduja sig¢

®K.Piasecki, Kodeks cywilny, [w:] Komentarz..., kom. do art. 82.

10 Tamze. Na marginesie mozna jednak wskaza¢, ze z praktycznego punktu widzenia,
dla stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej wystarcza dowadd (z opinii bieglych), ze
,;0soba ktora dokonata czynnosci byta w tym okresie (a nie w chwili) chora psychicznie”.
Na mocy domniemania faktycznego sad moze za$ przyjac za udowodnione, ze ,,dokonu-
jacy czynnosci prawnej, znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli w chwili jej dokonania”. Tak M. Pazdan, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1 — Prawo Cywilne: Czegs¢ Ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007,
s. 967.

" Por. S.Rudnicki, [w:] Komentarz..., s. 375; J.Strzebifnczyk, [w:] Komen-
tarz...,s. 218. Co do tego, w jaki sposob ksztattuje si¢ wptyw anormalnego stanu psychicz-
nego na zdolnos¢ do czynnosci prawnych lub na wadliwosé woli (brak §wiadomosci i swo-
body) na tle réznych systeméw prawnych zob. M. Pazdan, [w:] System..., s. 964.

2 K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny..., kom. do art. 82.

13 Wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., I PKN 582/01 (Pr. Pracy 2003, nr 5, poz. 33).

14 Postanowienie SN z 4 kwietnia 1985 r., II CZ 41/85.
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w stanie psychicznym uniemozliwiajacym im §wiadome albo swobodne
wyrazenie woli. W przeciwienstwie do ubezwlasnowolnienia nie jest
natomiast funkcja omawianej wady o$wiadczen woli abstrakcyjna ochro-
na oséb dotknigtych rozmaitymi zaburzeniami w kazdym mozliwym
przypadku, w ktorym si¢ one znalazly. Sadzi¢ mozna, ze alkoholizm tylko
w skrajnych wypadkach prowadzi¢ moze do zaburzen tak daleko ida-
cych, iz osoba nim dotknigta nie jest w ogole w stanie §wiadomie albo
swobodnie wyrazi¢ swojej woli. Inna jest natomiast sytuacja, gdy alko-
holik dokonuje czynno$ci prawnej w momencie znajdowania si¢ pod
wplywem alkoholu. W takim przypadku mozemy oczywiscie mie¢ do
czynienia z wada o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Nieco na marginesie mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 86 pr. o not.
notariuszowi nie wolno dokonaé¢ czynnosci prawnej, jezeli powezmie
watpliwos¢, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnej. Przepis ten uwaza si¢ za niefortunnie zredagowany®. Zaryso-
waly si¢ dwa poglady co do sposobu jego wyktadania. Wedle pierwszego
z nich zdolno$¢ na tle art. 86 rozumie¢ nalezy szerzej niz w kodeksie
cywilnym, jako obejmujaca nie tylko zdolno§¢ do czynnosci prawnych,
ale takze brak swiadomosci i swobody'¢. Zgodnie za$ z drugim pogladem,
cho¢ nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ réznego rozumienia terminu ,,zdolnos¢
do czynnosci prawnych” na tle prawa o notariacie i przepisow kodeksu
cywilnego, art. 86 pr. o not. mozna jednak stosowaé¢ odpowiednio do
sytuacji objetych hipoteza normy art. 82 k.c.!” Niezaleznie zatem od przyjetej
koncepcji, jezeli notariusz powezmie watpliwo$¢ co do okolicznosci, czy
osoba dokonujaca przed nim czynnosci prawnej posiada wystarczajaca
Swiadomo$¢ 1 swobode w rozumieniu art. 82 k.c., powinien odmowic

15 Zob. E.Gniew ek, O potrzebie szczegdlnej ostroznosci notariusza przy dokony-
waniu czynnosci z udziatem osob starszych, Rejent 2000, nr 5, s. 214; M.Pazdan,
Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 177, W.Bo ¢, Cy-
wilnoprawna i publicznoprawna zdolnosé¢ do uczestnictwa w czynnosci notarialnej. Wy-
brane problemy, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opra-
cowania, Kluczbork 2006, s. 45.

1*Tak J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Nowy Prze-
glad Notarialny 2000, nr 1, s. 53; E. Gnie w ek, O potrzebie..., s. 214. Por. takze G. Bie -
niek, S.Rudnicki, Nieruchomosci — problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 15;
W.Bo ¢, Cywilnoprawna..., s. 45.

7" M.Pazdan, Cudzoziemiec..., s. 177.
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sporzadzenia czynnosci. Jezeli w omawianej sprawie notariusz nie od-
mowil dokonania czynnos$ci notarialnej, to dlatego, ze nie widziat ku temu
podstaw. Mozna zatem wnioskowac, ze nie istnialy widoczne objawy
braku $wiadomosci i swobody u powoda. Wydaje sig¢ natomiast, ze jezeli
zrodtem braku $wiadomoéci lub swobody jest alkoholizm, to w typowym
przypadku jest to widoczne dla otoczenia. Cho¢ oczywiscie faktu spo-
rzadzenia przez notariusza umowy sprzedazy nie mozna uzna¢ za roz-
strzygajacy dla stwierdzenia $wiadomosci albo swobody powoda lub ich
braku'®, wydaje si¢ jednak, ze posrednio moze on uprawdopodobniac, ze
powdd nie byl w chwili zawierania umowy w stanie wylaczajacym
swiadomos$¢ albo swobodeg.

5.3. Inne czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy wykladni
art. 82 k.c.

Poza wskazanymi powyzej elementami konstrukcji braku §wiadomo-
$ci albo swobody, przy wyktadni art. 82 k.c., nalezy, jak sadze¢, wziac
pod uwage takze argumenty o charakterze funkcjonalnym oraz systemo-
wym. Tego typu czynniki nieslusznie zignorowane zostaly przez Sad
Najwyzszy w omawianym orzeczeniu. Ponizsza analiza zmierza¢ bedzie
do wniosku, ze przepis art. 82 k.c. interpretowaé nalezy wasko.

W pierwszej zatem kolejnosci wskaza¢ nalezy na argumenty o cha-
rakterze funkcjonalnym. Ich doniosto$¢ jest dobrze widoczna wtasnie na
tle omawianego orzeczenia. Z pewnoscia celem normy z art. 82 k.c. jest
ochrona 0s6b stabszych, bo chorych, niemogacych wyrazi¢ swej woli
w sposob prawidtowy. W literaturze podkresla sig, ze na tle art. 82 k.c.
ochrona kontrahenta w dobrej wierze nie wchodzi w gre, a przepis ten
przerzuca cale ryzyko dokonania czynnosci na tego ostatniego'®. Nie ma
wszakze znaczenia fakt, czy stan, o ktorym mowa w art. 82, byt znany
kontrahentowi®. Takie stwierdzenia sa oczywiscie prawdziwe, gdyz nie
sq przestankami braku $wiadomosci albo swobody okolicznosci lezace

18 Zeznania notariusza w tym przedmiocie podlegaja ogolnym zasadom co do oceny
zeznan $wiadkow. Tak wyrok SN z 23 lipca 1982 1., III CRN 159/82 (OSN 1983, nr 4,
poz. 57) oraz M. P azd an, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 948.

YB.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System..., s. 657.

2 K.Piasecki, [w:] Komentarz..., kom. do art. 82.
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po stronie kontrahenta osoby niemajacej rozeznania w swym dziataniu.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze skutkiem braku §wiadomosci albo
swobody u jednej ze stron jest surowa sankcja niewaznosci czynnoSci
prawnej, a jej konsekwencje moga prowadzi¢ do naruszenia interesow
drugiej strony.

Jak dalece negatywne moga by¢ konsekwencje niewaznosci czynno-
$ci prawnej spowodowanej brakiem $swiadomosci albo swobody $wietnie
pokazuje omawiana sprawa. W nastgpstwie niewazno$ci zawartej umowy
sprzedazy nieruchomosci strony zobowiazane sa zwroci¢ sobie, co
swiadczyly w wykonaniu umowy na podstawie przepisow o nienaleznym
swiadczeniu. O ile nie bedzie trudno$ci ze zwrotem przez pozwanego
nieruchomosci, o tyle z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzic,
ze zwrot ceny nieruchomosci przez powoda okaze si¢ niemozliwy, czy
to dlatego, ze zastosowanie znajdzie art. 409 k.c. (obowiazek zwrotu
wygasa, jezeli wzbogacony korzys¢ zuzyt)?!, czy tez z przyczyn faktycz-
nej bezskutecznosci egzekucji z majatku powoda®.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze jezeli ustawodawca nie uza-
leznia zastosowania art. 82 k.c. od negatywnej oceny dziatania po stronie
kontrahenta osoby nieposiadajacej $wiadomosci albo swobody, to znaczy,
ze zaklada jej ,,niewinno$¢”, a w kazdym razie godzi si¢ na ujemne dla
takiej osoby skutki. Nie mozna przyjaé, ze system prawny pozostawia
taka osobg bez ochrony. Nie jest ona wprawdzie wyrazona w przestan-
kach zastosowania art. 82 k.c., ale nie oznacza to, ze wzglad na osoby
dziatajace w dobrej wierze oraz na bezpieczenstwo obrotu nie moze
wplywaé na wykladnig tego przepisu. Wzgledy te powinny prowadzic,
w moim przekonaniu, do restryktywnej interpretacji art. 82 k.c.

Na tle omawianej sprawy mozna réwniez wskaza¢ na negatywne
skutki, jakie zbyt szeroka wykladnia art. 82 k.c. moze mie¢ dla obrotu
gospodarczego. Przyjecie bowiem, ze alkoholizm w typowym przypadku
powoduje brak $wiadomosci albo swobody u osoby dotknigtej tym
zaburzeniem, prowadzi¢ bedzie do odstraszenia kontrahentéw od doko-

2! Trudno tez, jak sie wydaje, przyja¢, ze w omawianym stanie faktycznym wzboga-
cony powinien byt sig liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

22 Nabywca mogtby jednak broni¢ sie za pomoca prawa zatrzymania nieruchomosci
do czasu zaofiarowania przez sprzedawcg zwrotu ceny — art. 497 w zw. z art. 496 k.c.
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nywania czynno$ci prawnych z tego typu osobami. Zawsze bowiem
moze si¢ okazaé, ze czynnos¢ dokonana z alkoholikiem okaze si¢ nie-
wazna. Zakladajac, ze w rekach osob tego typu znajduje si¢ okreSlona
liczba nieruchomosci®, pozostana one poza obrotem rynkowym. Zaden
bowiem rozsadny (a zarazem uczciwy) kontrahent nie bedzie ryzykowat
nabycia nieruchomos$ci od osoby, ktorej dziatanie moze z duzym praw-
dopodobiefistwem zosta¢ uznane za niewazne. Takie faktyczne wyklu-
czenie z rynku niektoérych nieruchomosci jest z pewno$cia niekorzystne
dla gospodarki.

Istotna rolg przy wyktadni art. 82 k.c. odgrywaja réwniez argumenty
o charakterze systemowym. Brak $wiadomosci albo swobody nie jest
bowiem jedyna instytucja w kodeksie cywilnym majaca w zamierzeniu
chroni¢ przy dokonywaniu czynno$ci prawnych osoby stabsze, nicudolne
czy tez nie w pelni $wiadome swoich dziatan. Wskaza¢ nalezy — obok
wspomnianego juz ubezwlasnowolnienia—na btad, podstep i grozbe (art. 84,
86 1 87 k.c.)* oraz przede wszystkim na konstrukcj¢ wyzysku (art. 388
k.c.)®. Wszystkie te instytucje przewidziane sa dla nieco odmiennych
stanow faktycznych. Laczy je natomiast to, ze zmierzaja do ochrony
osoby, ktéra wole wyrazita w sposob nieprawidlowy, ze wzgledu badz
to na mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci (blad), niekiedy wywotane
podstepnie, badz to Igk spowodowany czyjas grozba, badz to wreszcie
niedotestwo, niedo§wiadczenie lub przymusowe potozenie (wyzysk). We
wszystkich tych przypadkach przestanka zastosowania ochrony ,,stab-
szej” osoby jest jakie$ zachowanie si¢ drugiej strony czynnosci prawnej,
najczesciej (za wyjatkiem bledu) dajace si¢ oceni¢ negatywnie. System
prawny udziela zatem ochrony osobie, ktora wyrazita wolg w sposob
nieprawidlowy, tylko jezeli druga strona swoim zachowaniem do owej
nieprawidlowosci si¢ przyczynila. Z kolei na tle art. 82 k.c. ustawodawca
nie probuje chroni¢ kontrahenta osoby dziatajacej bez Swiadomosci albo
swobody poprzez uzaleznienie skutkow prawnych od sposobu jego

2 Zob. — obok orzeczenia w omawianej sprawie — rowniez wyrok SN z 24 maja 2005 .,
V CK 659/04 oraz wyrok SN z 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04.

% Por. S.Rudnicki, [w:] Komentarz..., s. 373. Na powstajaca niekiedy trudnosé
w odrdznieniu, czy zachodzi sytuacja braku §wiadomosci albo swobody, czy biedu, wskazat
takze SN w wyroku z 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04.

% Por. wyrok SN z 24 listopada 2003 r., III CK 31/02.
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zachowania si¢ przy dokonywaniu czynnos$ci prawnej. W moim przeko-
naniu nalezy z tego wnosi¢, ze art. 82 k.c. powinien znajdowaé zasto-
sowanie wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, gdy przyczyny lezace po
stronie osoby stabszej rzeczywiscie usprawiedliwiaja jej bezwzgledna
ochrone.

Analizujac instytucjg braku $wiadomosci albo swobody w odniesieniu
do przypadkow, w ktorych osoba sktadajaca oswiadczenie woli znajduje
si¢ w stanie ,,przymusu ekonomicznego”, mozna przypomnie¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1974 .25, w ktorym stwierdzit on, ze: ,,zawarcie
przez strong niekorzystnej dla siebie umowy z powodu trudnej sytuacji
ekonomicznej, w jakiej sig strona znajduje, nie powoduje samo przez si¢
niewaznosci o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 82”. Z kolei w wyroku
z 24 listopada 2003 r.?” SN przyjal, iz ,,Swiadomos$¢, ze nieruchomosé¢
moze zosta¢ wywlaszczona 1 wowczas whasno$¢ moze zosta¢ odjgta na
warunkach ekonomicznych gorszych, niz w razie podjecia decyzji o sprze-
dazy, nie stanowi rodzaju presji, czy braku swobody, ktory uniemozli-
wialby podjecie racjonalnej decyzji” w rozumieniu art. 82 k.c.® W lite-
raturze podkre$la si¢ natomiast, ze niedotestwo umystowe nie jest jeszcze
rownoznaczne z brakiem $wiadomosci albo swobody®. Nie kazde zatem
ostabienie $§wiadomosci czy swobody u osoby bedacej stabsza strong
umowy stanowi wadg z art. 82 k.c.

W tym kontek$cie warto na tle omawianej sprawy zauwazy¢, ze
zaistnialy stan faktyczny mozna bylo réwniez, przynajmniej teoretycznie,
rozwaza¢ pod katem wyzysku®. Z przytoczonych w uzasadnieniu orze-
czenia okolicznosci faktycznych wynika bowiem, ze powod — nawet jesli,
jak uznaty sady nizszych instancji, nie znajdowat si¢ w stanie wylacza-
jacym $wiadome albo swobodne wyrazenie woli — byl bez watpienia
osoba nieudolna, nie do konca radzaca sobie ze swoimi sprawami
majatkowymi. Mozna zatem bylo rozwazac¢, czy przy zawarciu umowy

2611 CRN 119/74 (OSPiKA 1976, nr 2, poz. 30) z glosa A. Ciska i J. Kremisa, Palestra,
1980, nr 8-9, s. 132.

7 1II CK 31/02.

28 Okoliczno$ci te nie wystarczyly takze dla stwierdzenia ,,przymusowego potozenia”
na tle art. 388 k.c.

» K.Piasecki, [w:] Komentarz..., kom. do art. 82.

30 Por. uwagi A. Ciska i J. Kremisa w glosie do orzeczenia SN z 1 lipca 1974 r.
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sprzedazy nieruchomosci nie nastapito wyzyskanie powoda przez bardziej
zaradnego pozwanego. Cho¢ trudno — nie majac bezposredniego kontaktu
z materialem dowodowym — jednoznacznie przesadzi¢ w tym miejscu
kwesti¢ oceny stanu faktycznego, z przedstawionego przez sad opisu
mozna wnosi¢, ze wieloletni alkoholizm powoda uczynit z niego cztowieka
nieudolnego, niedo$wiadczonego w sprawach majatkowych, cho¢ nie-
koniecznie osobg pozbawiona $wiadomosci czy swobody. Zastosowanie
W omawianej sprawie instytucji wyzysku miatoby takze t¢ zaletg, ze
implikowatoby konieczno$¢ badania okolicznosci lezacych po stronie
pozwanego. Tylko jezeli pozwany zastrzeglby dla siebie $wiadczenie razaco
wygbérowane, mozna by wyciaga¢ w stosunku do niego ujemne konse-
kwencje prawne. Takze zatem jego interesy bylyby chronione, cho¢ nie
wtedy, jesli jego dzialanie oceni¢ nalezatoby negatywnie. Przytoczone przez
sad okolicznosci stanu faktycznego w omawianej sprawie nie wskazy-
waly za$, aby nastapitlo wyzyskanie powoda.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze omawiane orzeczenie SN
zawiera wskazowki, ktore — w moim przekonaniu — sugeruja zbyt szeroka
wykladnig art. 82 k.c.

5.4. Ocena dowodéw — podzial rél pomigdzy sadem i bieglym na
art. 82 k.c.

W omawianej sprawie bez watpienia niezwykle donioste znaczenie
miata ocena zaistniatych okolicznosci faktycznych, a $cislej stanu psy-
chicznego powoda (zob. wyzej). Wypowiedziane w tym przedmiocie
stwierdzenia SN budza okreslone watpliwosci. W szczegdlnosci powstaje
pytanie, czy sad kasacyjny nie wkroczyl w oceng faktyczna ustalen sadow
nizszych instancji wbrew wlasnym konstatacjom, ze w $wietle art. 398°
§ 3 k.p.c. czyni¢ mu tego nie wolno. Aby podja¢ probe odpowiedzi na
to pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag
w odniesieniu do podziatu rol pomigdzy sadem i bieglym, a nast¢pnie
zastanowic sig, czy SNw sposob prawidtowy role te w omawianej sprawie
zdefiniowal.

Ocena stanu $wiadomosci albo swobody jest jednym z przypadkdw,
gdy dla ustalenia okolicznosci faktycznych, stanowiacych przestanke
zastosowania normy prawnej (art. 82 k.c.), sad z reguly musi skorzystaé
z pomocy bieglego psychiatry. Bezsprzeczne jest, ze wydana przez bie-
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glego opinia, jak kazdy inny dowdd podlega swobodnej ocenie sedziego®'.
Whioski opinii moga zatem zosta¢ przez sad przyjete albo — jezeli istnieja
ku temu powody — odrzucone, a w kazdym razie nieuwzglednione w petne;j
rozciagltosci*2. Ocena sadu w tym przedmiocie nalezy do ustalen stanu
faktycznego.

Biegly wypowiada sig o faktach, wspomagajac sedziego specjalistyczna
wiedza, ktora postuzy¢ ma do ich wyjasnienia®. Precyzyjne odgraniczenie
zakresu ustalen biegtego od ich oceny pod katem normy prawnej przez
sad moze jednak w konkretnym przypadku rodzi¢ trudnosci**. Sa one
widoczne takze na tle stosowania art. 82 k.c.

31 Zob. np. S. D alk a, Opinia bieglego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo
badawczego w procesie cywilnym, NP 1987, nr 10,'s. 79; W. Siedlecki, Z. Swiebo-
d a, Postepowanie cywilne — zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 243; M. O w o ¢, Kontrola
opinii bieglego — superopinia, [W:] Z zagadnien teorii opinii bieglego. Materialy 1V
Sympozjum Metodologii Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych — Checiny 14-15 VI 1983 r.,
red. J. Widacki, Katowice 1983, s. 25; wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 659/04; wyrok
SN z 26 stycznia 1999 r., I PKN 534/97 (OSNP, 2000, nr 6, poz. 215).

2 Jak wskazuja W. Siedlecki, Z. S wieb o da, Postepowanie..., s. 243: , bezkry-
tyczne bowiem przyjecie opinii bieglego stanowitoby dopuszczenie rozstrzygnigcia sprawy
przez osobg trzecia, a nie przez sad orzekajacy”. Jednak w praktyce sadow przypadki takie
zdarzaja si¢. Zob. E.Marszatkowska-Krzes, Kontrowersje wokot opinii bieglego
w postepowaniu cywilnym po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Czter-
dziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego
w Zakopanem, Krakow 2006, s. 204.

33 Scisle rzecz biorac, przyjmuije sie ze: ,Biegly nie moze wyreczaé sadu w wyjasnieniu
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych”, natomiast ,,[...] fakty istotne dla rozstrzy-
gnigcia sad ustala na podstawie innych dowodéw [...]. Opinia bieglego ma na celu utatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne
sa do tego wiadomosci specjalne, nie moze natomiast sama by¢ zrodlem materiatu fak-
tycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bgdacej przed-
miotem oceny bieglego.” Zob. orzeczenie SN z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69 (OSNCP
1970, nr 5, poz. 85); S. Dalka, Opinia..., s. 74; H.Pietrzykowski, Zarys metodyki
pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 357. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku oceny przez bieglego stanu psychicznego osoby sktadajacej oswiadczenie woli
trudno jest odr6zni¢ samo ,,dostarczenie wyspecjalizowanej wiedzy” od ,,stwierdzenia stanu
faktycznego”. Dostarczajac bowiem wiedzy na temat stanu psychicznego danej osoby,
biegly stwierdza jednoczesnie stan faktyczny.

3% Por. S.Dalka, Opinia...,s. 71; E.Marszatkowska-Krzes, Kontrowersje...,
s. 204.

156



Maciej Zachariasiewicz, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego...

W doktrynie podkresla sig, ze biegly w swej opinii musi zdecydowanie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi stan braku §wiadomosci albo
swobody™. Zgodnie zatem z tym wskazaniem w orzecznictwie podkresla
si¢, ze sedzia, powierzajac bieglym opini¢, powinien, nawiazujac do
przestanek sformutowanych przez art. 82 k.c., zapytac¢, czy pozwany
znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym $swiadome albo swobodne powzig-
cie decyzji i wyrazenie woli*®. W tak sformutowanym pytaniu kryje sig
jednak putapka. Pojecie ,,brak $wiadomosci albo swobody” w syntetycz-
ny sposob definiuje bowiem zakres hipotezy normy prawnej. Jest to
pojecie prawne. Norma art. 82 k.c. konstruuje okreslony standard. Jesli
zostanie on wypetniony, nastapia skutki prawne. Wyktadania normy prawne;j,
a zatem rowniez pojecia ,,brak swiadomosci albo swobody” nalezy do
sadu. To sedzia musi ustali¢, jaki jest zakres hipotezy normy prawnej,
a wigc jakie okolicznoéci wyczerpuja 6w standard konstruowany przez
art. 82 k.c. To sad nadaje znaczenie pojeciu ,.brak $wiadomosci albo
swobody” (cho¢ takze w tej materii biegly moze pomoc sadowi, wska-
zujac, jakie potencjalniec mozliwe stany dotyka¢ moga umyshu cztowie-
ka)*”. Sedzia nie moze przerzucaé na bieglego cigzaru dokonania wyktadni
normy prawnej. Zadaniem bieglego jest jedynie ustalenie, czy okoliczno$ci
wyczerpujace pojecie ,,brak $wiadomosci albo swobody” zachodza®. Biegly

$B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System...,s.657;S.Rudnicki,
[w:] Komentarz..., s. 375.

3 Wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 659/04.

37 Stusznie jednak wskazuje si¢ w doktrynie, ze nie jest mozliwe stworzenie katalogu
przyczyn wylaczajacych §wiadomosé. Tak B.Lewaszkiewicz-Petrykowska,[w:]
System..., s. 654.

38 Biegli wykraczaja czasem poza zakres powierzonego im zadania i zamiast konkluzji
opartej na specjalistycznej wiedzy sugeruja sentencjg orzeczenia w sprawie (niekiedy zreszta
za milczaca aprobata sadow, dla ktorych wygodne jest przerzucenie decyzji w sprawie na
bieglego). Problem ten obecny byt w praktyce wymiaru sprawiedliwosci 20 lat temu (zob.
S.Dalka, Opinia..., s. 71) i jest rownie aktualny dzisiaj (E. Marszatkowska-Krzes,
Kontrowersje..., s. 204). O powszechnosci tej bfednej praktyki niechaj $wiadczy nastepu-
jace stwierdzenie przytoczone w znanym podrgczniku dla bieglych psychiatrow: ,,...roz-
wingly si¢ wsrod psychiatrow dwa skrajne poglady, z ktorych jeden przyjmuje, ze juz
nieznaczne zaburzenia psychiczne pozbawiaja osobg nimi dotknigta zdolnosci do waznego
oswiadczenia woli, za$ drugi stwierdza, ze tylko bardzo glgbokie zaburzenia psychiczne
skutkuja psychiczna niezdolnoscia do ztozenia waznego oswiadczenia woli.” Zob.D. Haj -
dukiewic z, Opiniowanie sqdowo-psychiatryczne w sprawach cywilnych, Warszawa 2004,
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ma na tyle wyjasni¢ elementy stanu faktycznego, aby sedzia mogt na-
stepnie przyporzadkowac je do hipotezy odpowiedniej normy prawne;.
Scisle rzecz biorac, biegly nie stwierdza zatem stanu ,,braku $wiadomosci
albo swobody”, lecz stan psychiczny, ktory stan 6w uzasadnia.

Do sedziego orzekajacego w sprawie nalezy rowniez dokonanie sub-
sumcji. Zwracajac si¢ do bieglego o opinig, sedzia nie moze zatem pytac,
czy okoliczno$ci danego stanu faktycznego wyczerpuja hipotezg okreslone;j
normy prawnej. Sedzia musi sam ustali¢, jakie stany faktyczne podlegaja
pod dana norme¢ prawnag, nastgpnie z pomoca bieglego ustali¢, czy takie
wilasnie stany zachodza w danym przypadku. Ustalone fakty sedzia sam
musi przyporzadkowa¢ do zakresu hipotezy okreSlonej normy prawne;j.

Zwazywszy, ze zgodnie z przyjetym pogladem brak $§wiadomosci nie
musi oznacza¢ catkowitego jej wyltaczenia, lecz wystarczy stopien na-
silenia zaburzen psychicznych, ktory bedzie usprawiedliwial uznanie, ze
sktadajacy o$wiadczenie dziatat w stanie wylaczajacym $wiadome po-
wzigcie decyzji i wyrazenie woli, biegly stwierdzi¢ powinien, czy tego
typu nasilenie wystgpuje. Wymagany stopien nasilenia okresla jednak sedzia.
W konsekwencji wydaje sig, ze nie jest dla sadu rozstrzygajacym stwier-
dzenie bieglego, ze dzialanie okreslonej osoby nastapito w stanie braku
swiadomosci albo swobody. Wazniejsze jest, jakie konkretne cechy stanu
psychicznego ustalit u sktadajacego o$wiadczenie biegly. Z kolei sedzia
powinien zadawanymi pytaniami sktoni¢ biegtego do wyczerpujacego przed-
stawienia stanu psychicznego (pytajac np. o to, czy osoba miala roze-
znanie, czy rozumiala swoje postgpowanie, czy zdawata sobie sprawg
z zyciowych 1 prawnych skutkow swego dziatania, czy miata $wiado-
mos¢ ich definitywnosci i nieodwracalno$ci, jakimi motywami kierowata
si¢ przy podejmowaniu decyzji itd.)*.

Nalezy z kolei przejs¢ do oceny, czy Sad Najwyzszy prawidlowo
dokonat w omawianym orzeczeniu rozdziatu pomigdzy funkcjami sedzie-
go 1 bieglego. Tre$¢ uzasadnienia pozwala mie¢ co do tego watpliwosci.

s. 84. Cho¢ wspomniana autorka stusznie poddala obydwa poglady krytyce, nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze istnieje powszechne przekonanie bieglych co do tego, ze to na
nich spoczywa obowiazek wskazania, jaki stopien zaburzen psychicznych uzasadnia brak
$wiadomosci i swobody na tle art. 82 k.c. Takie dziatanie wkracza jednak w zastrzezony
dla sadu proces wyktadni prawa.

¥ Por. D.Hajdukiewicz, Opiniowanie..., s. 85.
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Istotne wydaje si¢ zwlaszcza stwierdzenie SN, Ze ,,ustalenia te [ze powod
nie byt calkowicie otgpiaty, a funkcje intelektualne zostaty w jakims stopniu
zachowane] uznal [sad apelacyjny] przy tym za wystarczajace do zdys-
kredytowania opinii dwoch bieglych psychiatrow i przyjecia — wbrew
odmiennym wnioskom koncowym obu opinii — ze u powoda nie wystapito
wylaczenie stanu §wiadomos$ci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.”
Z tego stwierdzenia SN mozna, jak si¢ wydaje, wnosi¢, ze zadanie pod-
ciagnigcia okreslonych faktow (stan psychiczny pozwanego) pod zakres
danej normy prawnej (brak $wiadomosci albo swobody w rozumieniu
art. 82 k.c.) (subsumcja), a takze ustalenia standardu braku $wiadomosci
albo swobody (wyktadnia normy prawnej) przypisuje on bieglemu. Jak
wskazano wyzej, takie rozumowanie jest niewtasciwe. Zadaniem bieglego
bylo jedynie ustalenie, na czym polegat stan psychiczny powoda. Wnioski
co do tego, czy wystapito u powoda wylaczenie Swiadomosci albo
swobody w rozumieniu art. 82 k.c. nalezaly juz do sadu.

Na koncu pozostato odpowiedzie¢ na postawione na wstepie pytanie,
czy Sad Najwyzszy nie wykroczyl poza dopuszczalny zakres badania
skargi kasacyjnej poprzez ingerencj¢ w oceng okolicznos$ci faktycznych.
SN wyraznie krytycznie zaopiniowal dokonana przez sady nizszych in-
stancji oceng dowodow z opinii biegtych. Blizsza analiza uzasadnienia
pozwala stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie dopuscit si¢ jednak naruszenia
art. 398° § 3 k.p.c. Po pierwsze, negatywnie ocenit dokonang przez sady
nizszych instancji wykladnig art. 82 k.c., do czego miat petne prawo. Po
drugie, cho¢ btednie przypisat on rolg przyporzadkowywania okreslonych
stanow faktycznych do zakresu normy prawnej (subsumcja) de facto
biegtemu, podstawa jego rozstrzygnigcia nie byta jednak weryfikacja ustalen
faktycznych, lecz negatywna ocena tego wlasnie procesu subsumcji,
ktoéra rowniez podlega kontroli kasacyjne;.

Maciej Zachariasiewicz

159



