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Glosa

do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05

Zgodnie z art. 82 k.c. niewa¿ne jest o�wiadczenie woli z³o¿one
przez osobê, która z jakichkolwiek powodów znajdowa³a siê w stanie
wy³¹czaj¹cym �wiadome albo swobodne powziêcie decyzji i wyra¿enie
woli. Dotyczy to w szczególno�ci choroby psychicznej, niedorozwoju
umys³owego albo innego, chocia¿by nawet przemijaj¹cego, zaburze-
nia czynno�ci psychicznych. Podkre�liæ jednak wypada, ¿e stan
wy³¹czaj¹cy �wiadomo�æ to � najogólniej rzecz ujmuj¹c � brak ro-
zeznania, niemo¿no�æ rozumienia zachowañ w³asnych i zachowañ
innych osób, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutków
w³asnego postêpowania. Stan taki musi przy tym wynikaæ z przy-
czyny wewnêtrznej, a wiêc ze stanu, w jakim znajduje siê osoba
sk³adaj¹ca o�wiadczenie woli, a nie z okoliczno�ci zewnêtrznych,
w jakich osoba ta siê znalaz³a.

1. Wprowadzenie

Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 7 lutego 2006 r. dotyczy kla-
sycznego zagadnienia prawacywilnego�braku �wiadomo�ci albo swobody
jako jednej z postaci wad o�wiadczeñ woli. Wyrok wydany zosta³ na tle
interesuj¹cego stanu faktycznego. S¹d Najwy¿szy w stosunkowo wy-
czerpuj¹cy sposób przedstawi³ fakty oraz motywy swej decyzji. Pomimo



143

Maciej Zachariasiewicz, Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego...

wielu zasadnych stwierdzeñ, które znalaz³y siêworzeczeniu,mo¿napokusiæ
siê o kilka uwagpolemicznychw stosunkudoprzyjêtego przezSNsposobu
rozumowania.

2. Stan faktyczny

Powód przez prawie ca³e swe doros³e ¿ycie nadu¿ywa³ alkoholu.
W latach 1993-1994 odbywa³ karê pozbawienia wolno�ci. Po wyj�ciu
z zak³adu karnego swój czas spêdza³ g³ównie na piciu alkoholu z kolegami
przed sklepem spo¿ywczym. Powód pozostawa³ na utrzymaniu rodzi-
ców, którzy mieszkali w pobli¿u i sprawowali nad nim pieczê. W 1998 r.
powód ubiega³ siê o wydanie prawa jazdy, które utraci³ z powodu jazdy
pod wp³ywem alkoholu. Poddany zosta³ badaniom psychologicznym.
W testach na sprawno�æ intelektualn¹, spostrzegawczo�æ i koncentracjê
uwagi uzyska³ wyniki pozytywne. W 2001 r., ju¿ po przeprowadzeniu
spornej w sprawie transakcji, lecz jeszcze przed wytoczeniem powódz-
twa w omawianej sprawie, powód podj¹³ kroki w celu rozpoczêcia le-
czenia. Zg³osi³ siê najpierw do Wojewódzkiego O�rodka Terapii Uzale¿-
nienia odAlkoholu, sk¹d zosta³ jednakwykre�lony z uwagi na nieobecno�æ
na zajêciach grupowych, a nastêpnie do poradni zdrowia psychicznego,
gdzie stwierdzono u niego zespó³ zale¿no�ci od alkoholu istniej¹cy od
1986 r. Przez czas trwania postêpowania w omawianej sprawie, powód
pozostawa³ pod opiek¹ tej poradni.
Powód by³ wieczystym u¿ytkownikiem nieruchomo�ci gruntowej

o powierzchni oko³o 1000 m2 i w³a�cicielem znajduj¹cego siê na tym
gruncie budynku, w którymmieszka³ wraz z by³¹ ¿on¹ i doros³ym synem.
W 1999 r. postanowi³ sprzedaæ sw¹ nieruchomo�æ. Kupnem nierucho-
mo�ci zainteresowanie wyrazi³ pozwany. Powód oznajmi³ mu wówczas,
¿e o wszystkim decydowaæ bêd¹ jego rodzice, którzy dysponuj¹ nie-
zbêdn¹ dokumentacj¹. Wed³ug ustaleñ s¹du pozwany kilkakrotnie spotka³
siê z rodzicami powoda, z którymi ustali³ cenê sprzeda¿y nieruchomo�ci
w wysoko�ci 100.000 z³. S¹d nie da³ natomiast wiary powodowi i jego
rodzicom, twierdz¹cymwpostêpowaniu, ¿e sprzeda¿nieruchomo�ci odby³a
siê bez wiedzy tych ostatnich. Jak nale¿y wnosiæ z tre�ci uzasadnienia,
choæ istotn¹ rolê w pieczy nad maj¹tkiem powoda spe³niali jego rodzice,
w³a�cicielem budynku i wieczystym u¿ytkownikiem nieruchomo�ci by³
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jednak on sam. S¹d nie wspomina równie¿ o ewentualnym ubezw³asno-
wolnieniu, a wiêc nale¿y s¹dziæ, ¿e okoliczno�æ taka nie mia³a miejsca.
W owym czasie powód otrzyma³ wezwanie na rozprawê w sprawie

karnej, w której oskar¿ony by³ o uchylanie siê od p³acenia alimentów.
Poinformowa³ pozwanego, ¿e uregulowanie zaleg³o�ci przed terminem
rozprawy pozwoli³oby mu unikn¹æ kary pozbawienia wolno�ci. Zapropo-
nowa³ zawarcie umowy przedwstêpnej po³¹czone z czê�ciow¹ zap³at¹ ceny.
Pozwany zgodzi³ siê zap³aciæ zaliczkowo 10.000 z³, przygotowa³ projekt
umowy przedwstêpnej, po czym pojecha³ do rodziców powoda i w ich
obecno�ci, po podpisaniu umowy, przekaza³ kwotê 10.000 z³. W dniu 20
sierpnia 1999 r. strony uda³y siê do kancelarii notarialnej, gdzie sporz¹dzona
zosta³aumowasprzeda¿ynieruchomo�ci zaustalon¹wcze�niej cenê100.000
z³. Powód dokonywa³ czynno�ci przed notariuszem bez udzia³u rodziców.
Powód nie by³ tego dnia pod wp³ywem alkoholu, albo w ka¿dym razie nie
w takim stopniu, aby by³o to zauwa¿alne dla otoczenia.
W nastêpstwie sprzeda¿y nieruchomo�ci pozwanemu, ten ostatni

wyst¹pi³ o eksmisjê by³ej ¿ony powoda i jego syna. Wyrokiem z marca
2001 r. s¹d nakaza³ eksmisjê.
Pozwem z 19 czerwca 2001 r. powód wniós³ o stwierdzenie niewa¿-

no�ci o�wiadczenia woli z³o¿onego w umowie sprzeda¿y zawartej z po-
zwanym, twierdz¹c, ¿ewchwili zawierania tej umowyznajdowa³ siê w sta-
niewy³¹czaj¹cym�wiadomeoraz swobodne powziêcie decyzji iwyra¿enie
woli. S¹d okrêgowy powództwo oddali³, a s¹d apelacyjny orzeczenie to
utrzyma³ w mocy. W wyniku natomiast skargi kasacyjnej wniesionej
przez powoda, zaskar¿ony wyrok zosta³ uchylony i przekazany s¹dowi
apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

3. Opinia bieg³ych

W celu oceny stanu �wiadomo�ci i swobody powoda w chwili za-
wierania umowy sprzeda¿y s¹d pierwszej instancji powo³a³ dowód z opinii
bieg³ych psychiatrów. Obydwoje biegli stwierdzili, ¿e � ze wzglêdu na
wystêpuj¹cy u powoda zespó³ zale¿no�ci alkoholowej ze znacznym otê-
pieniem, zaburzeniami osobowo�ci i nawracaj¹cymi stanami majaczenio-
wymi � w chwili zawierania umowy sprzeda¿y nie by³ on w stanie
�wiadomie i swobodnie powzi¹æ decyzji i wyraziæ swojej woli. S¹d
podkre�li³, ¿e biegli nie udzielili odpowiedzi na pytanie, czy wy³¹czenie
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�wiadomo�ci albo swobody by³o ca³kowite. Po przes³uchaniu jednej
z bieg³ychna rozprawie s¹ddoszed³ natomiast doprzekonania, ¿e upowoda
otêpienie nie jest tak g³êbokie, jak np. przy chorobieAlzheimera, a pamiêæ
i intelekt nie s¹ tak zniszczone jak osobowo�æ. Wed³ug ustnych wyja�nieñ
bieg³ej nast¹pi³a przede wszystkim degradacja osobowo�ci, oznaczaj¹ca jej
zubo¿enie, natomiast funkcje intelektualne by³y w jakim� stopniu zacho-
wane. Na tle tychwyja�nieñ s¹d pierwszej instancji doszed³ do przekonania,
¿e wbrew odmiennym koñcowym wnioskom obu opinii, u powoda nie
wyst¹pi³o ca³kowite wy³¹czenie stanu �wiadomo�ci i swobody.
S¹d apelacyjny zaakceptowa³ tak¹ ocenê opinii bieg³ych, przyjmuj¹c,

¿e stanowi¹ one tylko zwyczajne �rodki dowodowe, które podlegaj¹
swobodnej ocenie s¹du na równi z innymi przeprowadzonymi dowodami.
S¹d niema obowi¹zku przyjmowania opinii bieg³ych bezkrytycznie, a wy-
ja�nienia ustne na rozprawiemog¹byæpodstaw¹ rozstrzygniêciaw sprawie.
Stanowiska tego nie podzieli³ natomiast S¹d Najwy¿szy, krytycznie oce-
niaj¹c nieuwzglêdnienie przez s¹dy ni¿szej instancji wyra�nychwniosków
opinii bieg³ych.

4. Rozstrzygniêcie S¹du Najwy¿szego

W omawianym orzeczeniu SN przyj¹³, ¿e wada o�wiadczenia woli
okre�lona w art. 82 k.c. obejmuje dwa ró¿ne stany faktyczne, które mog¹
wystêpowaæ samodzielnie. Po pierwsze, chodziæ mo¿e o stan wy³¹cza-
j¹cy �wiadomo�æ. Polega on na braku rozeznania, niemo¿no�ci rozumie-
nia zachowañ w³asnych i zachowañ innych osób oraz niezdawaniu sobie
sprawy ze znaczenia i skutków w³asnego postêpowania. Po drugie, wada
o�wiadczenia woli z art. 82 k.c. zachodzi, je¿eli powziêcie decyzji i wy-
ra¿enie woli przez osobê sk³adaj¹c¹ o�wiadczenie woli nie jest swobodne,
gdy¿ proces decyzyjny, jak i uzewnêtrznieniewoli zosta³y zak³ócone przez
destrukcyjne czynniki wynikaj¹ce z w³a�ciwo�ci psychiki czy procesu
my�lowego. SN zaznaczy³ przy tym, ¿e zarówno brak �wiadomo�ci, jak
i brak swobody powinny wynikaæ z przyczyny wewnêtrznej, a wiêc ze
stanu, w jakim znajduje siê osoba sk³adaj¹ca o�wiadczenie, a nie z oko-
liczno�ci, w jakich osoba ta siê znalaz³a.
Istotnym dla rozstrzygniêcia by³a kwestia, czy wy³¹czenie �wiadomo-

�ci lub swobody osoby sk³adaj¹cej o�wiadczenie woli powinno byæ
ca³kowite, aby mo¿na by³o traktowaæ je jako wadê o�wiadczenia woli na
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tle art. 82 k.c. S¹d Najwy¿szy, odmiennie ni¿ s¹dy ni¿szych instancji,
przyj¹³, ¿e dla stwierdzenia stanu wy³¹czaj¹cego �wiadome powziêcie
decyzji i wyra¿enie woli nie musi istnieæ ca³kowity zanik �wiadomo�ci
i ustania czynno�ci mózgu. Wystarczy natomiast istnienie takiego stanu,
który samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, ¿e czyni j¹
zupe³nie bezwoln¹. Z tego powodu SN dopatrzy³ siê w orzeczeniach
s¹dów ni¿szych instancji b³êdnej wyk³adni art. 82 k.c.
Wuzasadnieniu orzeczeniaS¹dNajwy¿szywskaza³ tak¿e, ¿e nie zosta³a

w postêpowaniu przed s¹dami ni¿szej instancji w dostatecznym stopniu
wyja�niona i rozwa¿ona kwestia stanu �wiadomo�ci i swobody powoda
w powziêciu decyzji i wyra¿eniu woli. Jednocze�nie SN krytycznie oceni³
dokonan¹ przez s¹dy ni¿szej instancji ocenê dowodów. W szczególno�ci
nie zaakceptowa³ odrzucenia przez nie wniosków koñcowych opinii
bieg³ych, wed³ug których �u powoda nie wyst¹pi³o wy³¹czenie stanu
�wiadomo�ci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.�. Trzeba zaznaczyæ,
¿e SN podkre�li³ jednocze�nie, i¿ zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstaw¹
skargi kasacyjnej nie mog¹ byæ zarzuty dotycz¹ce ustalenia faktów lub
oceny dowodów, a okoliczno�ci, w jakich o�wiadczenie woli zosta³o
z³o¿one, nale¿¹ do kwestii faktycznych. Nastêpnie za� wyja�ni³, ¿e �do-
piero ocena tych okoliczno�ci pod k¹tem przes³anek okre�lonych w art. 82
k.c. nale¿y do kwestii prawnych, podlegaj¹cych kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.�.

5. Uwagi na tle rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego i jego ocena

5.1. Brak �wiadomo�ci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.
Artyku³ 82 k.c. stanowi: �Niewa¿ne jest o�wiadczenie woli z³o¿one

przez osobê, która z jakichkolwiek powodów znajdowa³a siê w stanie
wy³¹czaj¹cym �wiadome albo swobodne powziêcie decyzji i wyra¿enie
woli. Dotyczy to w szczególno�ci choroby psychicznej, niedorozwoju
umys³owego albo innego, chocia¿by nawet przemijaj¹cego, zaburzenia
czynno�ci psychicznych.�Nie budziwspó³cze�niew¹tpliwo�ci, ¿ew art. 82
k.c. chodzi o wadê o�wiadczenia woli, a nie o ograniczenie zdolno�ci do
czynno�ci prawnych1. Wyra¿one w orzeczeniu SN stanowisko, zgodnie

1 Zob. Z . R a d w a ñ s k i, [w] SystemPrawaPrywatnego, t. II �PrawoCywilne: Czê�æ
Ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 380.
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zktórymart. 82k.c. obejmujedwa rodzaje stanówfaktycznych�wy³¹czenie
�wiadomo�ci albo swobody (przy czym mog¹ one zaistnieæ niezale¿nie),
nie jest kwestionowane2. Nie rodzi równie¿ kontrowersji stwierdzenie SN,
¿e zarówno brak �wiadomo�ci, jak i brak swobody powinny wynikaæ
z przyczyny wewnêtrznej, dotycz¹cej sk³adaj¹cego o�wiadczenie woli3.
Nie maj¹ za� znaczenia zewnêtrzne okoliczno�ci, w których o�wiadczenie
zosta³o z³o¿one.
Ju¿nie tak jednoznacznawydaje siêodpowied�napytanie, czywy³¹czenie

kompetencji umys³owych musi byæ ca³kowite, aby mo¿na by³o mówiæ
o wadzie o�wiadczenia woli na tle art. 82 k.c. Nale¿y tu dostrzec ró¿nicê
pomiêdzy wy³¹czeniem �wiadomo�ci i wy³¹czeniem swobody. Wed³ug
dominuj¹cego pogl¹du wy³¹czenie �wiadomo�ci nie musi byæ ca³kowite, aby
hipoteza normy wyra¿onej w art. 82 k.c. zosta³a wyczerpana4. Jak podkre�la
siê w literaturze, stan ca³kowitego wy³¹czenia �wiadomo�ci zachodzi
w zupe³nie wyj¹tkowych sytuacjach. W takich przypadkach o�wiadcze-
niewoliw ogóle niemog³o zostaæ z³o¿one5. Sk³adaj¹cy o�wiadczeniemusi
bowiem posiadaæ przynajmniej minimaln¹ �wiadomo�æ swoich dzia³añ,
aby móc je z³o¿yæ.Wystarczy, ¿e stopieñ nasilenia zaburzeñ psychicznych
bêdzie usprawiedliwia³ uznanie, ¿e sk³adaj¹cyo�wiadczenie dzia³a³w stanie

2 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I �
Czê�æOgólna, red. S.Grzybowski-Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 653;
Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System�, s. 381; K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny,
Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 358; K. P i a s e c k i, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiêga pierwsza � czê�æ ogólna, red. K. Piasecki, Kraków
2003, kom. do art. 82.

3 TakB. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:]System�, s. 655; S. R u d n i c -
k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga Pierw-
sza � Czê�æ Ogólna,Warszawa 2007, s. 375; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 218. Zob. tak¿e wyrok SN z 17 listopada
2004 r., IV CK 229/04; wyrok SAw Poznaniu z 15 stycznia 1992 r., I ACr 516/91 (OSA
1993, nr 9, poz. 62).

4 TakB. L ew a s z k i e w i c z - P e t r y k ow s k a, [w:] System�, s. 654;Z. R a dw a ñ -
s k i, [w:] System�, s. 382; K. P i e t r z y k o w s k i, [w:]Kodeks cywilny�, s. 358;K. P i a -
s e c k i, [w:] Kodeks cywilny�, kom. do art. 82; orzecznie SN z 2 wrze�nia 1948 r., PoC
188/48 (Przegl¹d Notarialny 1948, nr 11-12, s. 537). Odmiennie S. R u d n i c k i, [w:]
Komentarz�, s. 373;A.Wy p i ó r k i e w i c z, [w:]Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, t. I, art. 1-352, Warszawa 2005, s. 217.

5 Zob. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System�, s. 654.
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wy³¹czaj¹cym �wiadome powziêcie decyzji i wyra¿enie woli. S¹dzê, ¿e
konieczny dla zastosowania art. 82 k.c. �standard nie�wiadomo�ci�
prawid³owo opisuje formu³a zaczerpniêta przez SN ze swego starszego
orzeczenia � z 30 kwietnia 1976 r. (wydanego na tle art. 945§1 k.c., który
dotyczy wy³¹czenia �wiadomo�ci albo swobody testatora; bez w¹tpienia
chodzi jednak o tê sam¹ wadê o�wiadczenia woli). Zgodnie z t¹ formu³¹
dla przyjêcia braku �wiadomo�ci skutkuj¹cego niewa¿no�ci¹ o�wiadcze-
nia woli �nie jest wymagane, aby nast¹pi³ zupe³ny zanik �wiadomo�ci
i ustanie czynno�ci mózgu, lecz wystarczy istnienie takiego stanu, który
samopoczucie takiej osoby do tego stopnia ogranicza, ¿e czyni j¹ zupe³nie
bezwoln¹�6.
W konsekwencji wydaje siê, ¿e S¹d Najwy¿szy w omawianym orze-

czeniu prawid³owo przyj¹³, i¿ dla stwierdzenia stanu wy³¹czaj¹cego
�wiadome powziêcie decyzji i wyra¿enie woli nie musi istnieæ ca³kowity
zanik �wiadomo�ci i ustanie czynno�ci mózgu.
Odmiennie natomiast kwestiê tê rozstrzyga siê w odniesieniu do wy³¹-

czenia swobody. Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym pogl¹dem, niewa¿-
no�æ czynno�ci prawnej na tle art. 82 k.c. wchodzi w grê jedynie w sy-
tuacjach, w których mo¿liwo�æ wolnego wyboru jest ca³kowicie wy³¹czona7.
Podkre�la siê bowiem, ¿e rzadko cz³owiek dzia³a zupe³nie swobodnie. Nie
mo¿e za� czê�ciowe skrêpowanie decyzji powodowaæ niewa¿no�ci
czynno�ci prawnej8.

5.2. Konieczno�æ indywidualnej oceny konkretnego stanu psy-
chicznego
Mo¿na przypomnieæ, ¿e zgodnie z samym ju¿ brzmieniem art. 82 k.c.,

brak �wiadomo�ci albo swobody mo¿e wynikaæ z jakichkolwiek przy-
czyn, tak¿e niewymienionych w tre�ci tego przepisu. W szczególno�ci
chodzi � obok niedorozwoju czy choroby psychicznej � równie¿ o innego
typu zaburzenia psychiczne, które mog¹ byæ spowodowane np. trwa³ym
alkoholizmem. Trzeba jednak¿e podkre�liæ, ¿e zaburzenia te nie powoduj¹

6 Postanowienie SN z 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/76 (OSPiKA 1977, nr 4,
poz. 78). Tak te¿ J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Komentarz�, s. 218.

7 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System�, s. 656; K. P i e t r z y -
k o w s k i, [w:] Komentarz�, s. 358.

8 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System�, s. 656.
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same przez siê skutków z art. 82 k.c.9 Miêdzy nimi a stanem w kon-
kretnym momencie wy³¹czaj¹cym �wiadome albo swobodne podjêcie
decyzji i wyra¿enie woli musi zachodziæ zale¿no�æ10. Tym siê bowiem
ró¿ni wada o�wiadczenia woli z art. 82 k.c. od ubezw³asnowolnienia, ¿e
za ka¿dym razem indywidualnie nale¿y oceniaæ stan psychiczny sk³ada-
j¹cego o�wiadczenie11. W konkretnym przypadku mo¿e byæ tak, ¿e osoba
chora, upo�ledzona czy dotkniêta innymi zaburzeniami (np. alkoholizmem)
posiada w momencie dokonywania czynno�ci prawnej mo¿no�æ rozezna-
nia swoich czynów. Nie mo¿e byæ wtedy mowy o niewa¿no�ci czynno�ci
prawnej.
Z brakiem �wiadomo�ci albo swobody na tle art. 82 k.c. mo¿emymieæ

do czynienia tak¿e w razie przemijaj¹cego zak³ócenia czynno�ci psychicz-
nych na skutek nadu¿ycia alkoholu, zastosowania narkozy, hipnozy czy
wysokiej temperatury organizmu. Niekoniecznie musz¹ byæ one spowo-
dowane trwa³ymi zaburzeniami12. Zgodnie z orzecznictwemSNniemo¿na
natomiast mówiæ o braku �wiadomo�ci i swobody m.in. w przypadkach:
zdenerwowania w chwili sk³adania o�wiadczenia13 czy z³ego samopoczu-
cia, po³¹czonego z zawrotami g³owy i duszno�ciami14.
W konsekwencji nale¿y stwierdziæ, ¿e zasadnicz¹ funkcj¹ instytucji

przewidzianej w art. 82 k.c. jest niedopuszczenie do dokonywania czyn-
no�ci prawnych przez osoby, które w danym momencie znajduj¹ siê

9 K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny, [w:] Komentarz�, kom. do art. 82.
10 Tam¿e. Na marginesie mo¿na jednak wskazaæ, ¿e z praktycznego punktu widzenia,

dla stwierdzenia niewa¿no�ci czynno�ci prawnej wystarcza dowód (z opinii bieg³ych), ¿e
�osoba która dokona³a czynno�ci by³a w tym okresie (a nie w chwili) chora psychicznie�.
Na mocy domniemania faktycznego s¹d mo¿e za� przyj¹æ za udowodnione, ¿e �dokonu-
j¹cy czynno�ci prawnej, znajdowa³ siê w stanie wy³¹czaj¹cym �wiadome lub swobodne
powziêcie decyzji i wyra¿enie woli w chwili jej dokonania�. Tak M. Pazdan, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. I � Prawo Cywilne: Czê�æ Ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2007,
s. 967.

11 Por. S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz..., s. 375; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Komen-
tarz..., s. 218. Co do tego, w jaki sposób kszta³tuje siê wp³yw anormalnego stanu psychicz-
nego na zdolno�æ do czynno�ci prawnych lub na wadliwo�æ woli (brak �wiadomo�ci i swo-
body) na tle ró¿nych systemów prawnych zob. M. P a z d a n, [w:] System..., s. 964.

12 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny�, kom. do art. 82.
13 Wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., I PKN 582/01 (Pr. Pracy 2003, nr 5, poz. 33).
14 Postanowienie SN z 4 kwietnia 1985 r., II CZ 41/85.
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w stanie psychicznym uniemo¿liwiaj¹cym im �wiadome albo swobodne
wyra¿enie woli. W przeciwieñstwie do ubezw³asnowolnienia nie jest
natomiast funkcj¹ omawianej wady o�wiadczeñ woli abstrakcyjna ochro-
na osób dotkniêtych rozmaitymi zaburzeniami w ka¿dym mo¿liwym
przypadku, w którym siê one znalaz³y. S¹dziæ mo¿na, ¿e alkoholizm tylko
w skrajnych wypadkach prowadziæ mo¿e do zaburzeñ tak daleko id¹-
cych, i¿ osoba nim dotkniêta nie jest w ogóle w stanie �wiadomie albo
swobodnie wyraziæ swojej woli. Inn¹ jest natomiast sytuacja, gdy alko-
holik dokonuje czynno�ci prawnej w momencie znajdowania siê pod
wp³ywem alkoholu. W takim przypadku mo¿emy oczywi�cie mieæ do
czynienia z wad¹ o�wiadczenia woli w rozumieniu art. 82 k.c.
Nieco na marginesie mo¿na wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 86 pr. o not.

notariuszowi nie wolno dokonaæ czynno�ci prawnej, je¿eli powe�mie
w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci notarialnej ma zdolno�æ do czynno�ci
prawnej. Przepis ten uwa¿a siê za niefortunnie zredagowany15. Zaryso-
wa³y siê dwa pogl¹dy co do sposobu jego wyk³adania. Wedle pierwszego
z nich zdolno�æ na tle art. 86 rozumieæ nale¿y szerzej ni¿ w kodeksie
cywilnym, jako obejmuj¹c¹ nie tylko zdolno�æ do czynno�ci prawnych,
ale tak¿e brak �wiadomo�ci i swobody16. Zgodnie za� z drugim pogl¹dem,
choæ nale¿y odrzuciæ mo¿liwo�æ ró¿nego rozumienia terminu �zdolno�æ
do czynno�ci prawnych� na tle prawa o notariacie i przepisów kodeksu
cywilnego, art. 86 pr. o not. mo¿na jednak stosowaæ odpowiednio do
sytuacji objêtychhipotez¹normyart. 82k.c.17Niezale¿nie zatemodprzyjêtej
koncepcji, je¿eli notariusz powe�mie w¹tpliwo�æ co do okoliczno�ci, czy
osoba dokonuj¹ca przed nim czynno�ci prawnej posiada wystarczaj¹c¹
�wiadomo�æ i swobodê w rozumieniu art. 82 k.c., powinien odmówiæ

15 Zob. E. G n i e w e k, O potrzebie szczególnej ostro¿no�ci notariusza przy dokony-
waniu czynno�ci z udzia³em osób starszych, Rejent 2000, nr 5, s. 214; M. P a z d a n,
Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 177; W. B o æ, Cy-
wilnoprawna i publicznoprawna zdolno�æ do uczestnictwa w czynno�ci notarialnej. Wy-
brane problemy, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opra-
cowania, Kluczbork 2006, s. 45.

16 Tak J. B u d z i a n o w s k a, Odmowa dokonania czynno�ci notarialnej,Nowy Prze-
gl¹d Notarialny 2000, nr 1, s. 53; E. G n i e w e k,O potrzebie..., s. 214. Por. tak¿e G. B i e -
n i e k, S. R u d n i c k i, Nieruchomo�ci � problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 15;
W. B o æ, Cywilnoprawna..., s. 45.

17 M. P a z d a n, Cudzoziemiec..., s. 177.
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sporz¹dzenia czynno�ci. Je¿eli w omawianej sprawie notariusz nie od-
mówi³ dokonania czynno�ci notarialnej, to dlatego, ¿e nie widzia³ ku temu
podstaw. Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e nie istnia³y widoczne objawy
braku �wiadomo�ci i swobody u powoda. Wydaje siê natomiast, ¿e je¿eli
�ród³em braku �wiadomo�ci lub swobody jest alkoholizm, to w typowym
przypadku jest to widoczne dla otoczenia. Choæ oczywi�cie faktu spo-
rz¹dzenia przez notariusza umowy sprzeda¿y nie mo¿na uznaæ za roz-
strzygaj¹cy dla stwierdzenia �wiadomo�ci albo swobody powoda lub ich
braku18, wydaje siê jednak, ¿e po�rednio mo¿e on uprawdopodobniaæ, ¿e
powód nie by³ w chwili zawierania umowy w stanie wy³¹czaj¹cym
�wiadomo�æ albo swobodê.

5.3. Inne czynniki, które nale¿y braæ pod uwagê przy wyk³adni
art. 82 k.c.
Poza wskazanymi powy¿ej elementami konstrukcji braku �wiadomo-

�ci albo swobody, przy wyk³adni art. 82 k.c., nale¿y, jak s¹dzê, wzi¹æ
pod uwagê tak¿e argumenty o charakterze funkcjonalnym oraz systemo-
wym. Tego typu czynniki nies³usznie zignorowane zosta³y przez S¹d
Najwy¿szy w omawianym orzeczeniu. Poni¿sza analiza zmierzaæ bêdzie
do wniosku, ¿e przepis art. 82 k.c. interpretowaæ nale¿y w¹sko.
W pierwszej zatem kolejno�ci wskazaæ nale¿y na argumenty o cha-

rakterze funkcjonalnym. Ich donios³o�æ jest dobrze widoczna w³a�nie na
tle omawianego orzeczenia. Z pewno�ci¹ celem normy z art. 82 k.c. jest
ochrona osób s³abszych, bo chorych, niemog¹cych wyraziæ swej woli
w sposób prawid³owy. W literaturze podkre�la siê, ¿e na tle art. 82 k.c.
ochrona kontrahenta w dobrej wierze nie wchodzi w grê, a przepis ten
przerzuca ca³e ryzyko dokonania czynno�ci na tego ostatniego19. Nie ma
wszak¿e znaczenia fakt, czy stan, o którym mowa w art. 82, by³ znany
kontrahentowi20. Takie stwierdzenia s¹ oczywi�cie prawdziwe, gdy¿ nie
s¹ przes³ankami braku �wiadomo�ci albo swobody okoliczno�ci le¿¹ce

18 Zeznania notariusza w tym przedmiocie podlegaj¹ ogólnym zasadom co do oceny
zeznañ �wiadków. Tak wyrok SN z 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82 (OSN 1983, nr 4,
poz. 57) oraz M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 948.

19 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System�, s. 657.
20 K. P i a s e c k i, [w:] Komentarz�, kom. do art. 82.
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po stronie kontrahenta osoby niemaj¹cej rozeznania w swym dzia³aniu.
Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e skutkiem braku �wiadomo�ci albo
swobody u jednej ze stron jest surowa sankcja niewa¿no�ci czynno�ci
prawnej, a jej konsekwencje mog¹ prowadziæ do naruszenia interesów
drugiej strony.
Jak dalece negatywne mog¹ byæ konsekwencje niewa¿no�ci czynno-

�ci prawnej spowodowanej brakiem �wiadomo�ci albo swobody �wietnie
pokazuje omawiana sprawa. W nastêpstwie niewa¿no�ci zawartej umowy
sprzeda¿y nieruchomo�ci strony zobowi¹zane s¹ zwróciæ sobie, co
�wiadczy³y w wykonaniu umowy na podstawie przepisów o nienale¿nym
�wiadczeniu. O ile nie bêdzie trudno�ci ze zwrotem przez pozwanego
nieruchomo�ci, o tyle z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ,
¿e zwrot ceny nieruchomo�ci przez powoda oka¿e siê niemo¿liwy, czy
to dlatego, ¿e zastosowanie znajdzie art. 409 k.c. (obowi¹zek zwrotu
wygasa, je¿eli wzbogacony korzy�æ zu¿y³)21, czy te¿ z przyczyn faktycz-
nej bezskuteczno�ci egzekucji z maj¹tku powoda22.
W tym kontek�cie podkre�liæ nale¿y, ¿e je¿eli ustawodawca nie uza-

le¿nia zastosowania art. 82 k.c. od negatywnej oceny dzia³ania po stronie
kontrahenta osoby nieposiadaj¹cej �wiadomo�ci albo swobody, to znaczy,
¿e zak³ada jej �niewinno�æ�, a w ka¿dym razie godzi siê na ujemne dla
takiej osoby skutki. Nie mo¿na przyj¹æ, ¿e system prawny pozostawia
tak¹ osobê bez ochrony. Nie jest ona wprawdzie wyra¿ona w przes³an-
kach zastosowania art. 82 k.c., ale nie oznacza to, ¿e wzgl¹d na osoby
dzia³aj¹ce w dobrej wierze oraz na bezpieczeñstwo obrotu nie mo¿e
wp³ywaæ na wyk³adniê tego przepisu. Wzglêdy te powinny prowadziæ,
w moim przekonaniu, do restryktywnej interpretacji art. 82 k.c.
Na tle omawianej sprawy mo¿na równie¿ wskazaæ na negatywne

skutki, jakie zbyt szeroka wyk³adnia art. 82 k.c. mo¿e mieæ dla obrotu
gospodarczego. Przyjêcie bowiem, ¿e alkoholizm w typowym przypadku
powoduje brak �wiadomo�ci albo swobody u osoby dotkniêtej tym
zaburzeniem, prowadziæ bêdzie do odstraszenia kontrahentów od doko-

21 Trudno te¿, jak siê wydaje, przyj¹æ, ¿e w omawianym stanie faktycznym wzboga-
cony powinien by³ siê liczyæ z obowi¹zkiem zwrotu.

22 Nabywca móg³by jednak broniæ siê za pomoc¹ prawa zatrzymania nieruchomo�ci
do czasu zaofiarowania przez sprzedawcê zwrotu ceny � art. 497 w zw. z art. 496 k.c.
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nywania czynno�ci prawnych z tego typu osobami. Zawsze bowiem
mo¿e siê okazaæ, ¿e czynno�æ dokonana z alkoholikiem oka¿e siê nie-
wa¿na. Zak³adaj¹c, ¿e w rêkach osób tego typu znajduje siê okre�lona
liczba nieruchomo�ci23, pozostan¹ one poza obrotem rynkowym. ¯aden
bowiem rozs¹dny (a zarazem uczciwy) kontrahent nie bêdzie ryzykowa³
nabycia nieruchomo�ci od osoby, której dzia³anie mo¿e z du¿ym praw-
dopodobieñstwem zostaæ uznane za niewa¿ne. Takie faktyczne wyklu-
czenie z rynku niektórych nieruchomo�ci jest z pewno�ci¹ niekorzystne
dla gospodarki.
Istotn¹ rolê przy wyk³adni art. 82 k.c. odgrywaj¹ równie¿ argumenty

o charakterze systemowym. Brak �wiadomo�ci albo swobody nie jest
bowiem jedyn¹ instytucj¹ w kodeksie cywilnym maj¹c¹ w zamierzeniu
chroniæ przy dokonywaniu czynno�ci prawnych osoby s³absze, nieudolne
czy te¿ nie w pe³ni �wiadome swoich dzia³añ. Wskazaæ nale¿y � obok
wspomnianego ju¿ubezw³asnowolnienia�nab³¹d, podstêp i gro�bê (art. 84,
86 i 87 k.c.)24 oraz przede wszystkim na konstrukcjê wyzysku (art. 388
k.c.)25. Wszystkie te instytucje przewidziane s¹ dla nieco odmiennych
stanów faktycznych. £¹czy je natomiast to, ¿e zmierzaj¹ do ochrony
osoby, która wolê wyrazi³a w sposób nieprawid³owy, ze wzglêdu b¹d�
to na mylne wyobra¿enie o rzeczywisto�ci (b³¹d), niekiedy wywo³ane
podstêpnie, b¹d� to lêk spowodowany czyj¹� gro�b¹, b¹d� to wreszcie
niedo³êstwo, niedo�wiadczenie lub przymusowe po³o¿enie (wyzysk). We
wszystkich tych przypadkach przes³ank¹ zastosowania ochrony �s³ab-
szej� osoby jest jakie� zachowanie siê drugiej strony czynno�ci prawnej,
najczê�ciej (za wyj¹tkiem b³êdu) daj¹ce siê oceniæ negatywnie. System
prawny udziela zatem ochrony osobie, która wyrazi³a wolê w sposób
nieprawid³owy, tylko je¿eli druga strona swoim zachowaniem do owej
nieprawid³owo�ci siê przyczyni³a. Z kolei na tle art. 82 k.c. ustawodawca
nie próbuje chroniæ kontrahenta osoby dzia³aj¹cej bez �wiadomo�ci albo
swobody poprzez uzale¿nienie skutków prawnych od sposobu jego

23 Zob. � obok orzeczeniaw omawianej sprawie � równie¿wyrok SN z 24maja 2005 r.,
V CK 659/04 oraz wyrok SN z 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04.

24 Por. S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz�, s. 373. Na powstaj¹c¹ niekiedy trudno�æ
w odró¿nieniu, czy zachodzi sytuacja braku �wiadomo�ci albo swobody, czy b³êdu,wskaza³
tak¿e SN w wyroku z 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04.

25 Por. wyrok SN z 24 listopada 2003 r., III CK 31/02.
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zachowania siê przy dokonywaniu czynno�ci prawnej. W moim przeko-
naniu nale¿y z tego wnosiæ, ¿e art. 82 k.c. powinien znajdowaæ zasto-
sowanie wy³¹cznie w sytuacjach wyj¹tkowych, gdy przyczyny le¿¹ce po
stronie osoby s³abszej rzeczywi�cie usprawiedliwiaj¹ jej bezwzglêdn¹
ochronê.
Analizuj¹c instytucjê braku �wiadomo�ci albo swobody w odniesieniu

do przypadków, w których osoba sk³adaj¹ca o�wiadczenie woli znajduje
siê w stanie �przymusu ekonomicznego�, mo¿na przypomnieæ wyrok
S¹duNajwy¿szego z 1 lipca 1974 r.26,wktórymstwierdzi³ on, ¿e: �zawarcie
przez stronê niekorzystnej dla siebie umowy z powodu trudnej sytuacji
ekonomicznej, w jakiej siê strona znajduje, nie powoduje samo przez siê
niewa¿no�ci o�wiadczenia woli w rozumieniu art. 82�. Z kolei w wyroku
z 24 listopada 2003 r.27 SN przyj¹³, i¿ ��wiadomo�æ, ¿e nieruchomo�æ
mo¿e zostaæ wyw³aszczona i wówczas w³asno�æ mo¿e zostaæ odjêta na
warunkach ekonomicznych gorszych, ni¿w razie podjêcia decyzji o sprze-
da¿y, nie stanowi rodzaju presji, czy braku swobody, który uniemo¿li-
wia³by podjêcie racjonalnej decyzji� w rozumieniu art. 82 k.c.28 W lite-
raturze podkre�la siê natomiast, ¿e niedo³êstwo umys³owe nie jest jeszcze
równoznaczne z brakiem �wiadomo�ci albo swobody29. Nie ka¿de zatem
os³abienie �wiadomo�ci czy swobody u osoby bêd¹cej s³absz¹ stron¹
umowy stanowi wadê z art. 82 k.c.
W tym kontek�cie warto na tle omawianej sprawy zauwa¿yæ, ¿e

zaistnia³y stan faktyczny mo¿na by³o równie¿, przynajmniej teoretycznie,
rozwa¿aæ pod k¹tem wyzysku30. Z przytoczonych w uzasadnieniu orze-
czenia okoliczno�ci faktycznych wynika bowiem, ¿e powód � nawet je�li,
jak uzna³y s¹dy ni¿szych instancji, nie znajdowa³ siê w stanie wy³¹cza-
j¹cym �wiadome albo swobodne wyra¿enie woli � by³ bez w¹tpienia
osob¹ nieudoln¹, nie do koñca radz¹c¹ sobie ze swoimi sprawami
maj¹tkowymi. Mo¿na zatem by³o rozwa¿aæ, czy przy zawarciu umowy

26 III CRN 119/74 (OSPiKA1976, nr 2, poz. 30) z glos¹A. Ciska i J. Kremisa, Palestra,
1980, nr 8-9, s. 132.

27 III CK 31/02.
28 Okoliczno�ci te nie wystarczy³y tak¿e dla stwierdzenia �przymusowego po³o¿enia�

na tle art. 388 k.c.
29 K. P i a s e c k i, [w:] Komentarz�, kom. do art. 82.
30 Por. uwagi A. Ciska i J. Kremisa w glosie do orzeczenia SN z 1 lipca 1974 r.
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sprzeda¿y nieruchomo�ci nie nast¹pi³o wyzyskanie powoda przez bardziej
zaradnego pozwanego. Choæ trudno � nie maj¹c bezpo�redniego kontaktu
z materia³em dowodowym � jednoznacznie przes¹dziæ w tym miejscu
kwestiê oceny stanu faktycznego, z przedstawionego przez s¹d opisu
mo¿nawnosiæ, ¿ewieloletni alkoholizmpowoda uczyni³ z niego cz³owieka
nieudolnego, niedo�wiadczonego w sprawach maj¹tkowych, choæ nie-
koniecznie osobê pozbawion¹ �wiadomo�ci czy swobody. Zastosowanie
w omawianej sprawie instytucji wyzysku mia³oby tak¿e tê zaletê, ¿e
implikowa³oby konieczno�æ badania okoliczno�ci le¿¹cych po stronie
pozwanego.Tylko je¿eli pozwanyzastrzeg³bydla siebie �wiadczenie ra¿¹co
wygórowane, mo¿na by wyci¹gaæ w stosunku do niego ujemne konse-
kwencje prawne. Tak¿e zatem jego interesy by³yby chronione, choæ nie
wtedy, je�li jegodzia³anie oceniæ nale¿a³obynegatywnie. Przytoczoneprzez
s¹d okoliczno�ci stanu faktycznego w omawianej sprawie nie wskazy-
wa³y za�, aby nast¹pi³o wyzyskanie powoda.
W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiane orzeczenie SN

zawiera wskazówki, które � wmoim przekonaniu � sugeruj¹ zbyt szerok¹
wyk³adniê art. 82 k.c.

5.4. Ocena dowodów � podzia³ ról pomiêdzy s¹dem i bieg³ym na
art. 82 k.c.
W omawianej sprawie bez w¹tpienia niezwykle donios³e znaczenie

mia³a ocena zaistnia³ych okoliczno�ci faktycznych, a �ci�lej stanu psy-
chicznego powoda (zob. wy¿ej). Wypowiedziane w tym przedmiocie
stwierdzenia SN budz¹ okre�lone w¹tpliwo�ci. W szczególno�ci powstaje
pytanie, czy s¹d kasacyjny nie wkroczy³ w ocenê faktyczn¹ ustaleñ s¹dów
ni¿szych instancji wbrew w³asnym konstatacjom, ¿e w �wietle art. 3983
§ 3 k.p.c. czyniæ mu tego nie wolno. Aby podj¹æ próbê odpowiedzi na
to pytanie, w pierwszej kolejno�ci nale¿y jednak poczyniæ kilka uwag
w odniesieniu do podzia³u ról pomiêdzy s¹dem i bieg³ym, a nastêpnie
zastanowiæ siê, czy SNw sposób prawid³owy role te w omawianej sprawie
zdefiniowa³.
Ocena stanu �wiadomo�ci albo swobody jest jednym z przypadków,

gdy dla ustalenia okoliczno�ci faktycznych, stanowi¹cych przes³ankê
zastosowania normy prawnej (art. 82 k.c.), s¹d z regu³y musi skorzystaæ
z pomocy bieg³ego psychiatry. Bezsprzeczne jest, ¿e wydana przez bie-
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g³ego opinia, jak ka¿dy inny dowód podlega swobodnej ocenie sêdziego31.
Wnioski opinii mog¹ zatem zostaæ przez s¹d przyjête albo � je¿eli istniej¹
ku temupowody� odrzucone, awka¿dym razie nieuwzglêdnionew pe³nej
rozci¹g³o�ci32. Ocena s¹du w tym przedmiocie nale¿y do ustaleñ stanu
faktycznego.
Bieg³ywypowiada siê o faktach,wspomagaj¹c sêdziego specjalistyczn¹

wiedz¹, która pos³u¿yæma do ich wyja�nienia33. Precyzyjne odgraniczenie
zakresu ustaleñ bieg³ego od ich oceny pod k¹tem normy prawnej przez
s¹d mo¿e jednak w konkretnym przypadku rodziæ trudno�ci34. S¹ one
widoczne tak¿e na tle stosowania art. 82 k.c.

31 Zob. np. S. D a l k a, Opinia bieg³ego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo
badawczego w procesie cywilnym,NP 1987, nr 10, s. 79; W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o -
d a, Postêpowanie cywilne � zarys wyk³adu,Warszawa 2004, s. 243; M. Ow o c, Kontrola
opinii bieg³ego � superopinia, [w:] Z zagadnieñ teorii opinii bieg³ego. Materia³y IV
Sympozjum Metodologii Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych � Chêciny 14-15 VI 1983 r.,
red. J. Widacki, Katowice 1983, s. 25; wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 659/04; wyrok
SN z 26 stycznia 1999 r., I PKN 534/97 (OSNP, 2000, nr 6, poz. 215).

32 Jak wskazuj¹ W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie..., s. 243: �bezkry-
tyczne bowiemprzyjêcie opinii bieg³ego stanowi³oby dopuszczenie rozstrzygniêcia sprawy
przez osobê trzeci¹, a nie przez s¹d orzekaj¹cy�. Jednak w praktyce s¹dów przypadki takie
zdarzaj¹ siê. Zob. E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Kontrowersje wokó³ opinii bieg³ego
w postêpowaniu cywilnym po nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, [w:] Czter-
dziestolecie kodeksu postêpowania cywilnego. Zjazd katedr postêpowania cywilnego
w Zakopanem, Kraków 2006, s. 204.

33 �ci�le rzecz bior¹c, przyjmuje siê ¿e: �Bieg³y niemo¿ewyrêczaæ s¹duwwyja�nieniu
rzeczywistej tre�ci stosunków faktycznych�, natomiast �[...] fakty istotne dla rozstrzy-
gniêcia s¹d ustala na podstawie innych dowodów [...]. Opinia bieg³egomana celu u³atwienie
s¹dowi nale¿ytej oceny zebranegow sprawiemateria³u dowodowego,wtedy gdy potrzebne
s¹ do tego wiadomo�ci specjalne, nie mo¿e natomiast sama byæ �ród³em materia³u fak-
tycznego sprawy ani tym bardziej stanowiæ podstawy ustalenia okoliczno�ci bêd¹cej przed-
miotem oceny bieg³ego.� Zob. orzeczenie SN z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69 (OSNCP
1970, nr 5, poz. 85); S. D a l k a, Opinia..., s. 74; H. P i e t r z y k o w s k i, Zarys metodyki
pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 357. Wydaje siê jednak, ¿e
w przypadku oceny przez bieg³ego stanu psychicznego osoby sk³adaj¹cej o�wiadczeniewoli
trudno jest odró¿niæ samo �dostarczeniewyspecjalizowanejwiedzy� od �stwierdzenia stanu
faktycznego�. Dostarczaj¹c bowiem wiedzy na temat stanu psychicznego danej osoby,
bieg³y stwierdza jednocze�nie stan faktyczny.

34 Por. S. D a l k a, Opinia..., s. 71; E. M a r s z a ³ k o w s k a -K r z e �, Kontrowersje...,
s. 204.
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Wdoktrynie podkre�la siê, ¿e bieg³y w swej opinii musi zdecydowanie
odpowiedzieæ na pytanie, czy zachodzi stan braku �wiadomo�ci albo
swobody35. Zgodnie zatem z tym wskazaniem w orzecznictwie podkre�la
siê, ¿e sêdzia, powierzaj¹c bieg³ym opiniê, powinien, nawi¹zuj¹c do
przes³anek sformu³owanych przez art. 82 k.c., zapytaæ, czy pozwany
znajdowa³ siê w stanie wy³¹czaj¹cym �wiadome albo swobodne powziê-
cie decyzji i wyra¿enie woli36. W tak sformu³owanym pytaniu kryje siê
jednak pu³apka. Pojêcie �brak �wiadomo�ci albo swobody� w syntetycz-
ny sposób definiuje bowiem zakres hipotezy normy prawnej. Jest to
pojêcie prawne. Norma art. 82 k.c. konstruuje okre�lony standard. Je�li
zostanieonwype³niony, nast¹pi¹ skutki prawne.Wyk³adanianormyprawnej,
a zatem równie¿ pojêcia �brak �wiadomo�ci albo swobody� nale¿y do
s¹du. To sêdzia musi ustaliæ, jaki jest zakres hipotezy normy prawnej,
a wiêc jakie okoliczno�ci wyczerpuj¹ ów standard konstruowany przez
art. 82 k.c. To s¹d nadaje znaczenie pojêciu �brak �wiadomo�ci albo
swobody� (choæ tak¿e w tej materii bieg³y mo¿e pomóc s¹dowi, wska-
zuj¹c, jakie potencjalnie mo¿liwe stany dotykaæ mog¹ umys³u cz³owie-
ka)37. Sêdzia niemo¿e przerzucaæ na bieg³ego ciê¿aru dokonania wyk³adni
normyprawnej. Zadaniembieg³ego jest jedynie ustalenie, czy okoliczno�ci
wyczerpuj¹cepojêcie �brak �wiadomo�ci albo swobody�zachodz¹38.Bieg³y

35 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System�, s. 657; S. R u d n i c k i,
[w:] Komentarz�, s. 375.

36 Wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 659/04.
37 S³usznie jednak wskazuje siê w doktrynie, ¿e nie jest mo¿liwe stworzenie katalogu

przyczynwy³¹czaj¹cych �wiadomo�æ.TakB. L ew a s z k i e w i c z - P e t r y k ow s k a, [w:]
System�, s. 654.

38 Biegli wykraczaj¹ czasem poza zakres powierzonego im zadania i zamiast konkluzji
opartej na specjalistycznejwiedzy sugeruj¹ sentencjê orzeczeniaw sprawie (niekiedy zreszt¹
za milcz¹c¹ aprobat¹ s¹dów, dla których wygodne jest przerzucenie decyzji w sprawie na
bieg³ego). Problem ten obecny by³ w praktyce wymiaru sprawiedliwo�ci 20 lat temu (zob.
S. D a l k a,Opinia..., s. 71) i jest równie aktualny dzisiaj (E.M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,
Kontrowersje..., s. 204). O powszechno�ci tej b³êdnej praktyki niechaj �wiadczy nastêpu-
j¹ce stwierdzenie przytoczone w znanym podrêczniku dla bieg³ych psychiatrów: �...roz-
winê³y siê w�ród psychiatrów dwa skrajne pogl¹dy, z których jeden przyjmuje, ¿e ju¿
nieznaczne zaburzenia psychiczne pozbawiaj¹ osobê nimi dotkniêt¹ zdolno�ci do wa¿nego
o�wiadczenia woli, za� drugi stwierdza, ¿e tylko bardzo g³êbokie zaburzenia psychiczne
skutkuj¹ psychiczn¹ niezdolno�ci¹ do z³o¿eniawa¿nego o�wiadczeniawoli.� Zob.D. H a j -
d u k i e w i c z,Opiniowanie s¹dowo-psychiatrycznewsprawachcywilnych,Warszawa2004,
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ma na tyle wyja�niæ elementy stanu faktycznego, aby sêdzia móg³ na-
stêpnie przyporz¹dkowaæ je do hipotezy odpowiedniej normy prawnej.
�ci�le rzecz bior¹c, bieg³y nie stwierdza zatem stanu �braku �wiadomo�ci
albo swobody�, lecz stan psychiczny, który stan ów uzasadnia.
Do sêdziego orzekaj¹cego w sprawie nale¿y równie¿ dokonanie sub-

sumcji. Zwracaj¹c siê do bieg³ego o opiniê, sêdzia nie mo¿e zatem pytaæ,
czy okoliczno�ci danego stanu faktycznego wyczerpuj¹ hipotezê okre�lonej
normy prawnej. Sêdzia musi sam ustaliæ, jakie stany faktyczne podlegaj¹
pod dan¹ normê prawn¹, nastêpnie z pomoc¹ bieg³ego ustaliæ, czy takie
w³a�nie stany zachodz¹ w danym przypadku. Ustalone fakty sêdzia sam
musi przyporz¹dkowaæ do zakresu hipotezy okre�lonej normy prawnej.
Zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z przyjêtym pogl¹dem brak �wiadomo�ci nie

musi oznaczaæ ca³kowitego jej wy³¹czenia, lecz wystarczy stopieñ na-
silenia zaburzeñ psychicznych, który bêdzie usprawiedliwia³ uznanie, ¿e
sk³adaj¹cy o�wiadczenie dzia³a³ w stanie wy³¹czaj¹cym �wiadome po-
wziêcie decyzji i wyra¿enie woli, bieg³y stwierdziæ powinien, czy tego
typunasileniewystêpuje.Wymaganystopieñnasileniaokre�la jednak sêdzia.
W konsekwencji wydaje siê, ¿e nie jest dla s¹du rozstrzygaj¹cym stwier-
dzenie bieg³ego, ¿e dzia³anie okre�lonej osoby nast¹pi³o w stanie braku
�wiadomo�ci albo swobody. Wa¿niejsze jest, jakie konkretne cechy stanu
psychicznego ustali³ u sk³adaj¹cego o�wiadczenie bieg³y. Z kolei sêdzia
powinienzadawanymipytaniami sk³oniæbieg³egodowyczerpuj¹cegoprzed-
stawienia stanu psychicznego (pytaj¹c np. o to, czy osoba mia³a roze-
znanie, czy rozumia³a swoje postêpowanie, czy zdawa³a sobie sprawê
z ¿yciowych i prawnych skutków swego dzia³ania, czy mia³a �wiado-
mo�æ ich definitywno�ci i nieodwracalno�ci, jakimi motywami kierowa³a
siê przy podejmowaniu decyzji itd.)39.
Nale¿y z kolei przej�æ do oceny, czy S¹d Najwy¿szy prawid³owo

dokona³ w omawianym orzeczeniu rozdzia³u pomiêdzy funkcjami sêdzie-
go i bieg³ego. Tre�æ uzasadnienia pozwala mieæ co do tego w¹tpliwo�ci.

s. 84. Choæ wspomniana autorka s³usznie podda³a obydwa pogl¹dy krytyce, nie sposób
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e istnieje powszechne przekonanie bieg³ych co do tego, ¿e to na
nich spoczywa obowi¹zek wskazania, jaki stopieñ zaburzeñ psychicznych uzasadnia brak
�wiadomo�ci i swobody na tle art. 82 k.c. Takie dzia³anie wkracza jednak w zastrze¿ony
dla s¹du proces wyk³adni prawa.

39 Por. D. H a j d u k i e w i c z, Opiniowanie..., s. 85.
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Istotne wydaje siê zw³aszcza stwierdzenie SN, ¿e �ustalenia te [¿e powód
nie by³ ca³kowicie otêpia³y, a funkcje intelektualne zosta³yw jakim� stopniu
zachowane] uzna³ [s¹d apelacyjny] przy tym za wystarczaj¹ce do zdys-
kredytowania opinii dwóch bieg³ych psychiatrów i przyjêcia � wbrew
odmiennymwnioskomkoñcowymobu opinii � ¿e u powoda niewyst¹pi³o
wy³¹czenie stanu �wiadomo�ci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.�
Z tego stwierdzenia SN mo¿na, jak siê wydaje, wnosiæ, ¿e zadanie pod-
ci¹gniêcia okre�lonych faktów (stan psychiczny pozwanego) pod zakres
danej normy prawnej (brak �wiadomo�ci albo swobody w rozumieniu
art. 82 k.c.) (subsumcja), a tak¿e ustalenia standardu braku �wiadomo�ci
albo swobody (wyk³adnia normy prawnej) przypisuje on bieg³emu. Jak
wskazanowy¿ej, takie rozumowanie jest niew³a�ciwe. Zadaniem bieg³ego
by³o jedynie ustalenie, na czym polega³ stan psychiczny powoda.Wnioski
co do tego, czy wyst¹pi³o u powoda wy³¹czenie �wiadomo�ci albo
swobody w rozumieniu art. 82 k.c. nale¿a³y ju¿ do s¹du.
Na koñcu pozosta³o odpowiedzieæ na postawione na wstêpie pytanie,

czy S¹d Najwy¿szy nie wykroczy³ poza dopuszczalny zakres badania
skargi kasacyjnej poprzez ingerencjê w ocenê okoliczno�ci faktycznych.
SN wyra�nie krytycznie zaopiniowa³ dokonan¹ przez s¹dy ni¿szych in-
stancji ocenê dowodów z opinii bieg³ych. Bli¿sza analiza uzasadnienia
pozwala stwierdziæ, ¿e S¹d Najwy¿szy nie dopu�ci³ siê jednak naruszenia
art. 3983 § 3 k.p.c. Po pierwsze, negatywnie oceni³ dokonan¹ przez s¹dy
ni¿szych instancji wyk³adniê art. 82 k.c., do czego mia³ pe³ne prawo. Po
drugie, choæ b³êdnie przypisa³ on rolê przyporz¹dkowywania okre�lonych
stanów faktycznych do zakresu normy prawnej (subsumcja) de facto
bieg³emu, podstaw¹ jego rozstrzygniêcia nie by³a jednakweryfikacja ustaleñ
faktycznych, lecz negatywna ocena tego w³a�nie procesu subsumcji,
która równie¿ podlega kontroli kasacyjnej.

Maciej Zachariasiewicz


