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Negotium non existens*

I. W wielu galeziach prawa, w tym zwlaszcza w prawie cywilnym,
handlowym i procesowym, co pewien czas odzywa dyskusja nad po-
jeciem 1 statusem tzw. nieistniejacych czynno$ci prawnych (uchwat,
wyrokow etc.). Czes$¢ przedstawicieli dogmatyki tych galezi prawa wysoce
krytycznie zapatruje si¢ na potrzebe 1 konsekwencje postugiwania sig tego
rodzaju pojeciem'. Nie brak wszak i jego obroncow, wskazujacych na
nieodzownos¢ tego rodzaju kategorii w aparaturze pojeciowej nauki prawa,
a takze jego uzasadniona obecno$¢ w jezyku tekstow prawnych?. Juz
samo sformutowanie przedmiotu toczonego sporu, dajace si¢ sprowadzié
do paradoksalnego pytania ,,czy istnieja nieistniejace czynnosci prawne?”’
wskazuje, ze obfituje on w istotne 1 brzemienne w skutki subtelne putapki

*Autor wyraza podzigkowania Panom prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi oraz prof.
dr. hab. Tomaszowi Gizbert-Studnickiemu, ktorych zyczliwe uwagi i komentarze pozwolily
mu unikna¢ szeregu btedow i nieporozumien. Artykut zostat napisany w trakcie stypendium
naukowego Autora na Uniwersytecie im. Leibniza w Hannoverze, mozliwiego dzigki wsparciu
Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej.

'S.Sottysinski, Czy , istniejq” uchwaly ,, nieistniejqce” zgromadzer spolek ka-
pitatowych i spoldzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.; tenze, Uchwaly nieistniejqce
zagrazajq bezpieczenstwu obrotu, Rzeczpospolita z 25 pazdziernika 2006 r.; K. Bile w -
sk a, Zbedna kategoria, Rzeczpospolita z 5 pazdziernika 2007 r.; por. takze S.Czepita,
Zagadanienie orzeczen nieistniejqcych w postepowaniu cywilnym w Swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red., S. Cze-
pita, Szczecin 2006, s. 139 i nast.

2Np.M.Rodzynkiewicz, Uchwaly nieistniejqce nie muszq zagrazaé bezpieczen-
stwu obrotu, Rzeczpospolita z 21 lutego 2007 r.
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pojeciowe, charakterystyczne dla granicznych obszarow dogmatyk praw-
niczych 1 ogdlnej teorii prawa. Z tego tez wzgledu perspektywa dogma-
tycznoprawna powinna w niej zyskiwaé pewien kontrapunkt ze strony
teorii prawa oraz narzedzi i dorobku filozofii analitycznej, ktore niejed-
nokrotnie pozwalaja spojrze¢ na tradycyjne problemy prawnicze w nieco
innym $wietle. Takze w tej sprawie udalo si¢ zreszta posuna¢ dyskusje
znaczaco naprzod dzigki pracom kilku znakomitych filozofow prawa,
wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy przede wszystkim T. Gizbert-Studnic-
kiego oraz S. Czepite®. Cho¢ bez watpienia pozwolity one w istotny sposob
rozjasni¢ wiele poruszanych w niej kwestii, to jednak dalszy jej przebieg
wskazuje, ze wcigz daleka jest ona od zamknigcia.

Wypowiadajacy si¢ w tej sprawie autorzy, bez wzgledu na to, czy
opowiadaja si¢ za, czy przeciw postugiwaniu si¢ kategoria ,,niewaznej
czynnosci prawnej”, przyjmuja zgodnie, ze 0 ewentualnym nieistnieniu
czynnos$ci mozna mowi¢ w sytuacji jeszcze dalej posunigtej wadliwosci
danej czynnosci niz ta, ktora przesadza o jej niewaznos$ci. Innymi stowy,
mieliby$smy mie¢ do czynienia z pewna gradacja ,,prawidlowosci” czyn-
nosci prawnych:

a) czynno$ci w ogole niewadliwe, a tym samym wazne i skuteczne;

b) czynnosci obarczone jakas wada, jednakze nie taka, ktéra prowa-
dzitaby do jej niewaznosci — a zatem wazne, cho¢ ewentualnie nie w petni
skuteczne, ,,wzglednie” niewazne, wzruszalne etc.;

¢) czynnos$ci obarczone wada skutkujaca ich niewaznos$cia (bez-
wzgledna), a zatem niewywolujace skutkéw prawnych, ,,nieliczace si¢
W systemie prawnym’;

d) czynnosci obarczone jeszcze dalej idaca wadliwoscia, zmuszajaca
do przyjecia, ze czynno$¢ danego rodzaju w ogole nie zaszta (,,czynnosci
nieistniejace”).

3T.Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle kon-
cepcji czynnosci konwencjonalnych, PIP 1976, z. 2; S. Czepita, Reguly konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 181 i nast.; tenze, Zagadnienie nie-
istniejqcych..., passim.

4Zob. Z.Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
t. II, Warszawa 2002, s. 425 i nast. Krytycznie na temat ,,tradycyjnego” ujgcia niewaznosci
por. S.Sottysinski, Czy istniejq uchwaly nieistniejqce..., s. 5 i nast.
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Nie zawsze jest jasne, na tle argumentéw przedstawianych w dotych-
czasowej dyskusji, czy kategoria d, zdaniem poszczegdlnych autorow,
miataby obejmowac wszelkie zdarzenia 1 zachowania, ktore na tyle rdznia
si¢ od wzorca ,,prawidlowego” dokonania danej czynnosci, Ze nie moga
by¢ rozpoznane jako dokonanie czynnos$ci danego rodzaju (nawet w sposob
na tyle wadliwy, ze prowadzacy do jej ,,niewaznos$ci”’). Gdyby uznaé, ze
do kategorii negotium non existens, nalezy kazde zdarzenie i zachowanie,
ktore r6zni si¢ na tyle od opisanego w przepisach sposobu wiasciwego
dokonania danej czynnos$ci, ze nie moze by¢ potraktowane ani jako jej
wazne, ani niewazne dokonanie, to wynikajacy z tego wniosek bytby dos¢
osobliwy. Otz trzeba by przyjaé, ze w kazdym momencie dokonywana
jest przez kazdego z nas niezliczona wregcz liczba ,,nieistniejacych” czyn-
nosci prawnych kazdego mozliwego rodzaju. Wszelkie bowiem zacho-
wanie lub zaniechanie, kazdego podmiotu prawa w kazdym momencie
nie odpowiada wzorcowi wszystkich lub prawie wszystkich czynnosci
prawnych. Na przyktad picie kawy ze wzgledu na catkowite niespetnienie
ustawowych wymogoéw nalezatoby potraktowac jako ,.nieistniejace”
podjecie uchwaty, sporzadzenie testamentu, zbycie nieruchomosci, wy-
danie wyroku etc. Mozna by nieco metaforycznie powiedzieé, ze Swiat
az roilby si¢ od nieistniejacych czynnosci prawnych. Mozna mie¢ zasadne
watpliwosci, czy takie wlasnie wszechogarniajace rozumienie ,,nieistnie-
jacej czynnosci prawnej” byloby kategoria prawniczo uzyteczna. Jesli
jednak uznac z kolei, ze do kategorii negotia non existens nie naleza wszelkie
zdarzenia i zachowania, ktore nie odpowiadaja wzorcowi dokonania okre-
$lonej czynnosci, ale jedynie takie, ktore posiadaja jakies cechy odpowia-
dajace kategorii ,,czynno$ci prawnej” (np. w zamierzeniu maja by¢ proba
dokonania danej czynnosci, stanowia czynnos$ci kulturowe nastawione na
interpretacje etc.’), wowczas do powyzszej listy nalezatoby doda¢ jeszcze
jedna kategorig czynow i bezczynnoSci, ktore nie maja nawet takich cech,
a wiegc:

e) zachowania, ktdre ,,w ogole nie sa dang czynno$cia prawng”, nawet
LShieistniejaca’”.

S Por. T.Gizbert-Studnicki, O niewaznych..., s. 79 i nast.; L.Nowak,
S.Wronkowska, M.Zielinski, Z.Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, Studia Prawnicze 1972, z. 3, s. 77 1 nast.
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Oznaczatoby to, ze czynnosci prawne moga nie istnie¢ w mniejszym
(d) lub wigkszym (e) stopniu®. Albo mamy do czynienia z d, a wiec
dokonaniem czynnosci, ktora jest ,,nieistniejaca’ czynnoscia danego rodzaju
(co oczywiscie oznacza, ze czynno$¢ prawna danego rodzaju w danej
sytuacji nie istnieje), badz tez z sytuacja e, w ktorej] w ogodle nie moze
by¢ mowy o dokonaniu czynnosci danego rodzaju, a wiec tym bardziej
czynno$¢ prawna danego rodzaju nie istnieje. Oczywiscie, kryterium
odroznienia sytuacji d i e musiatoby by¢ jakie$ podobienstwo rzeczywiscie
zaistniatych okolicznosci do wzorca dokonywania danej czynno$ci praw-
nej. Warto jednak pamigtac, ze wyodrebnianie kategorii ,,nieistniejacych”
czynno$ci prawnych w takim rozumieniu, w jakim jest ona przedmiotem
dotychczasowych rozwazan w literaturze, pociaga za soba nie tylko pro-
blem identyfikacji kryterium (regut) odrézniajacych je od czynnosci ,,nie-
waznych”, ale takze potencjalnie nie mniej dyskusyjny problem odr6znienia
ich od wszelkich zachowan, ktore w ogodle nie sg brane pod uwagg jako
potencjalnie , istniejace”, a tym bardziej ,,wazne” czynno$ci danego rodzaju’.

Wydaje sig, ze powyzej zarysowana watpliwos$¢ nie tyle zmusza do
wyboru (albowiem obydwie mozliwosci wydaja si¢ z réznych powodow
trudne do zaakceptowania), ile wskazuje, ze w przyjgtych w dotychcza-
sowym przebiegu dyskusji zatozeniach tkwi pewne nieporozumienie, ktore
skutkuje pojawiajacymi si¢ w niej paradoksami. W dalszym toku rozwa-
zan podejmg probe jego identyfikacji i scharakteryzowania, postugujac sig
teoria faktow instytucjonalnych, rozwijana we wspotczesnej filozofii glownie
przez J. Searle’a. W pierwszej kolejnosci — w pkt. II i III zarysowany
zostanie pewien elementarny filozoficzny kontekst omawianej problema-

¢ Nawiasem moéwiac, to rozréznienie odpowiadatoby interpretacji nieistniejacej czyn-
nosci prawnej jako wewngtrznego lub zewngtrznego zanegowania istnienia danej czynnosci.
,Dokonanie czynnosci nieistniejacej” oznaczatoby bowiem albo dokonanie nieistniejacej
czynnosci (mozliwos¢ d), albo niedokonanie istniejacej czynnosci prawnej (mozliwos¢ d+e).

7 Zwrbémy uwage, ze np. S. Czepita poszukuje réznicy pomigdzy niewazna (ale ist-
niejaca) a nieistniejaca czynnoscia w regutach znaczeniowych dotyczacych stowa, stano-
wiacego nazwe danej czynnosci. Stanowito konsekwencjg sformutowanej wezesniej przez
niego tzw. konotacyjnej koncepcji regut konstytutywnych. Szczegdtowe przedstawienie
i krytyka tej interesujacej, acz dyskusyjnej koncepcji wymaga odrgbnego opracowania,
mozna jedynie nadmieni¢, ze poza watpliwosciami co do jej meritum nie wydaje si¢ ona
stanowi¢ takze skutecznego narzgdzia od wyrdznienia klasy ,,czynno$ci prawnie nieist-
niejacych”. (zob. S.Czepita, Zagadnienie orzeczen nieistniejqcych..., s. 145-147).
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tyki, abstrahujacy od kwestii stricte prawniczych. Nastepnie zostanie podjgta
proba jego odniesienia do aparatury pojeciowej prawoznawstwa oraz
dyskutowanych przez dogmatykéw prawa watpliwosci.

I1. Podstawowym tlem sporu o nieistniejace czynnosci prawne jest
koncepcja tzw. faktow instytucjonalnych, stanowiaca jeden z fundamen-
tow wspotczesnych dyskusji nad ontologia $wiata spotecznego, w szcze-
g0lnosci statusem faktow spotecznych®. W teorii prawa znalazta ona
oddzwigk przede wszystkim w przedstawionej przez N. MacCormicka
i O. Weinbergera tzw. instytucjonalnej teorii prawa’. W polskiej literaturze
prawniczej od lat 70-tych rozwijana jest ona natomiast jako tzw. teoria
czynnos$ci konwencjonalnych'®. Jej zrodlem jest dostrzezenie roznicy
pomigdzy dwoma rodzajami faktow: tzw. ,,surowymi” faktami przyrod-
niczymi (naturalnymi) — brute facts oraz faktami tzw. ,,instytucjonalnymi’
-institutional facts"'. O ile wigc to, Ze ziemia jest okragla, trawa zielona
czy to, ze ptak ma skrzydta, a pies cztery tapy stanowi fakty przyrodnicze,
niezalezne od naszej woli i jakichkolwiek przyjmowanych przez cztowieka
konwencji, o tyle wiele faktow tzw. spoltecznych ma naturg zupetnie inna.
Jest faktem, ze kawatek metalu, ktéry mam w kieszeni ,jest” moneta
piecioztotowa, ze , jestem” pracownikiem Uniwersytetu Slaskiego, a moje
drugie imi¢ ,,brzmi” Jerzy. Faktem jest takze, Ze reprezentacja Polski
,,zakwalifikowata si¢” do finatow mistrzostw Europy w pilce noznej, a w
meczu z Portugalia na Stadionie Slaskim, ,,padty cztery gole”. Jest wreszcie
faktem, ze Polska ,,jest cztonkiem” Unii Europejskiej, w sktad ktorej

8Zob. m.in. S. C ze pita, Jezyk, umyst, spoleczenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢, War-
szawa 1999; tenze, The Constrution of Social Reality, London 1995; On the nature of
social and institutional reality, red. E. Lagerspetz, H. Ikdheimo, J. Kotkavirta, Jyvskaskyla
2001.

N.MacCormick, O.Weinberger, Institutional Theory of Law, Dordrecht-
Boston 1986; D. Ruiter, Legal Institutions, Dordrecht 2001; w polskiej literaturze por.
T.Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krakéw 2000, s. 123 i nast. M. Smolak, Prawo, fakt, instytucja, Poznan
1998.

WIL.Nowak,S.Wronkowska, M.Zielinski, Z.Ziembifski, Czynnosci
konwencjonalne..., passim.

' Wydaje sig zreszta, ze bardziej trafiajacym w intuicje jgzykowe bylby termin ,,fakty
konwencjonalne”, zwlaszcza ze kategoria ta obejmuje takze fakty istniejace w oparciu
o bardzo malo sformalizowane reguly spoleczne.
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,»wchodzi” 27 panstw, jej organami ,,s3” Komisja, Rada, Parlament itd.,
aw Polsce ,,obowiazuja” wydawane przez nie rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje. Zaden z tych faktéw jednak nie istnialby, gdyby nie istniaty
pewne stworzone przez samego cztowieka konwencje, zgodnie z ktorymi
pewne kawalki metalu ,,sa” monetami, okre$lone panstwa ,,tworza” Unig
Europejska, pewne zdarzenia stanowia ,,zdobycie bramki w meczu pitki
noznej”, ainne ,,eliminacje do finaldw Mistrzostw Europy”. Istnienie faktow
instytucjonalnych polega na tym, ze okreslonym faktom surowym (takim
jak odpowiednie uksztaltowanie znakow na kawatku metalu, przekrocze-
nie przez okragly przedmiot ze skory narysowanej na trawie linii etc.)
nadawany jest moca przyjmowanych konwencjonalnie regut okreslony
sens — ,,wybicia monety” czy ,,zdobycia gola”. Tres¢ owych regut
przesadza, jakie fakty surowe (Scislej: zajscie jakich faktow surowych
czy ich kombinacji) ,.liczy si¢” jako zaistnienie okreslonego faktu instytu-
cjonalnego. Krétko méwiac, wskazuja one, w jakich okolicznosciach zdarzenie
polegajace na przekroczeniu linii namalowanej na trawie przez pewien
przedmiot liczy sig jako ,,zdobycie gola”, a pod jakimi warunkami odpo-
wiednie uksztaltowanie kawatka metalu liczy si¢ jako ,,wybicie monety”'2.
Reguly te, okreslajac warunki przypisania pewnym faktom surowym (zwlasz-
cza zachowaniom) okreslonego konwencjonalnego sensu, w ten sposob
konstytuujq” fakty instytucjonalne, umozliwiajac ich zaistnienie. Bez nich
przekroczenie namalowanej na trawie linii nie byloby ,,zdobyciem gola”,
wykonanie okreslonych ruchow i wypowiedzenie ustalonych stow nie bytoby
,udzieleniem blogostawienstwa”, ,,zawarciem malzenstwa”, ,,spisaniem te-
stamentu”, ,,zawarciem zakladu”, ,,posiedzeniem zarzadu”, ,,wypowiedze-
niem umowy” etc.). Reguly takie (majace formule ,.x liczy si¢ jako y”),
tworzac mozliwo$¢ powstania faktow instytucjonalnych, nazywane sa
Hregutami konstytutywnymi” owych faktow!'?. Postugujac si¢ — $wiadomie
badZ nie — takimi wiasnie regutami, rozpoznajemy pewne zdarzenia jako
okreslone fakty instytucjonalne czy tez — mdwiac nieco inaczej — inter-

12 Por. J.Searle, Social Ontology and the Philosophy of Society, [w:] On the na-
ture..., s. 29 1 nast.

13 Oczywiscie ujecie to ma charakter skrajnie uproszczony. Rzecza niezwykle dysku-
syjna jest zar6wno samo pojgcie regut konstytutywnych, jak i ich ewentualne rodzaje,
a takze relacja zarowno do regut okreslajacych to, jak dokona¢ danej czynnosci, a wige
doprowadzi¢ do pewnego faktu instytucjonalnego, jak i do regut okreslajacych konsekwen-
cje nastapienia takiego faktu. Stad tez w najnowszych pracach Searle proponuje traktowaé
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pretujemy pewne okolicznosci (fakty ,,surowe”) jako okreSlone fakty
instytucjonalne. Reguly takie nadaja zatem bedacym ich przedmiotem
okolicznosciom (zachowaniom, stanom rzeczy) dodatkowy, konwencjo-
nalny sens (liczenia si¢ jako pewien odrgbny fakt instytucjonalny). Rzecz
jasna, stosowanie owych regut, jak zawsze, prowadzi¢ moze do rezul-
tatéw spornych czy niepewnych, zwlaszcza gdy reguly te nie sa w sposob
oficjalny zwerbalizowane (np. czy dziatalno$¢ okreslonej grupy ludzi mozna
uznaé za ,teatr” badz ,taniec”, czy pewne zachowanie lub stowa byly
w istocie ,,przeprosinami” lub ,,wygloszeniem wyktadu” etc.)¥. Nawet
wowczas, gdy reguta taka jest wyartykulowana w sposob dostatecznie
sformalizowany, wynikajace z niej kryteria moga odwolywac si¢ od ocen
o charakterze kontrowersyjnym (np. czy jakie§ zachowanie bylo ,,pro-
wokacja” lub ,,mobbingiem”), dyskusyjne moze by¢ czasem takze to, czy
owe empiryczne okolicznosci, od ktorych reguta uzaleznia przypisanie im
okreslonego konwencjonalnego sensu, rzeczywiscie zaszly (np. czy pitka
faktycznie przekroczyla lini¢ bramki, czy nie). Istnienie faktow instytu-
cjonalnych jest wigc efektem przyjecia przez cztowieka okreslonych
konwencji polegajacych na nadaniu pewnym empirycznym zdarzeniom
i zachowaniom szczegdlnego sensu. Gdyby na ziemi nie istniata jakakol-
wiek istota myslaca, ziemia mogtaby by¢ nadal okragta, trawa zielona,
a woda zamarzataby w okreslonych warunkach atmosferycznych (cho¢
oczywiscie nie miatby kto nazwac tych faktow w jakikolwiek sposob).
Z pewnoscia jednak nie moglyby istnie¢ pieniadze, umowy o prace, uni-
wersytety, organizacje migdzynarodowe i obowiazujace rozporzadzenia.
Nie moglyby istnie¢ tez, co zapewne nie dla wszystkich byloby wiado-
moS$cia smutng, ani mistrzostwa Europy w pilce noznej, ani tez gole
zdobywane przez reprezentacj¢ danego kraju.

regulg ,x liczy sig jako y” raczej jako uzyteczny skrot myslowy opisujacy sposob istnienia
faktu instytucjonalnego na skutek przypisywania okreslonych ,,funkcji statusowych”
pewnym przedmiotom lub okoliczno$ciom empirycznym, a nie regulg sensu stricto. Na
temat regut konstytutywnych w naszej literaturze zob. przede wszystkim S.Czepita,
Reguly konstytutywne..., passim.

14 Jak celnie okre$la to N. Mac Cormick, gdy reguly takie sa autorytatywnie zwer-
balizowane, ,,artykulacja poprzedza interpretacjg”, gdy natomiast nie sa — wowczas ,,in-
terpretacja poprzedza artykulacje” (N.MacCormick, Institutions of Law, Oxford-
New York 2007, s. 23).
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Fakty instytucjonalne istnieja na mocy uznawanych przez nas kon-
wencjonalnie regut przypisywania szczegdlnego sensu (statusu) takim czy
innym zbiorom okolicznosci empirycznych. Poshugujac si¢ owymi regu-
fami, traktujemy owe okolicznoSci jako stanowiace dany fakt instytucjo-
nalny. O tyle, o ile wspdlnie uznajemy pewne reguly oraz poshugujemy
si¢ nimi, o tyle pewne okolicznos$ci ,,obiektywnie” decyduja o tym, ze
ktos$ ,,jest” obywatelem, dziekanem, solista operowym czy trenerem re-
prezentacji pitkarskiej, a co$ ,,jest” zdobyciem gola, wystawa malarstwa
czy balem przebierancow. Byt owych faktow jest zatem obiektywny
przynajmniej w tym sensie, ze o tyle, o ile okreslone reguly konstytutywne
stanowia przedmiot ponadindywidualnego konsensu w danej grupie czy
spoteczenstwie, o tyle charakter przypisywany danym zdarzeniom em-
pirycznym jest niezalezny od woli i przekonan kazdej jednostki. Jesli kto$
sam uzna si¢ za krola, to oczywiscie ,,obiektywnie” krolem przez to si¢
nie stanie, cho¢ subiektywnie wolno mu zywi¢ takie przekonanie. Jesli
natomiast wszyscy uznaliby go za kréla (wspdlnie uznajac regule wska-
zujaca, ze to on wlasnie ,,liczy si¢” jako krol), wowczas stalby si¢ krolem
w tak samo obiektywnym znaczeniu tego stowa, w jakim ,,obiektywnie”
jest prawda, ze waluta w naszym kraju jest zloty, obowiazuje Konstytucja
z 1997 roku, a Leo Beenhaker jest trenerem naszej reprezentacji pitkar-
skiej'®. Obiektywnos$¢ owych faktow stanowi pochodng konsensu panu-
jacego wokot regut wskazujacych, ktore kawatki metalu i papieru ,,licza”
si¢ jako ,,$rodek platniczy”, jaki tekst ,.liczy si¢” jako nasza konstytucja,
a ktorych 20 pitkarzy jako ,reprezentacja Polski w pilce noznej”'s.
Oczywiscie fakty instytucjonalne moga by¢ konstytuowane przez reguty
rozmaitego rodzaju. Moga to by¢ konwencjonalnie przyjmowane reguty
gier, reguly jezyka (na mocy ktorych pewne zachowania licza sig jako
»zadanie pytania”, ,,zlozenie obietnicy”, ,,zaprzeczenie” etc.), reguly
zwyczaju, ale takze reguly prawne. To, czy te ostatnie stanowia takze

15 Por. P. Hulsen, Back to Basics, A Theory of the Emergence of Institutional Facts,
Law and Philosophy 17 (1998), s. 284.

1 Ponownie nalezy zaznaczyc¢, ze przedstawiamy powyzej jedynie uproszczone, ele-
mentarne ujgcie istnienia faktu instytucjonalnego, w rzeczywisto$ci nalezaloby rozréznia¢
co najmnie;j kilka rodzajow badZ stopni ,,instytucjonalizacji” faktu, co zreszta nie zawsze
dostrzegane jest nawet wsrod autoréw zajmujacych sig ta problematyka. Sprawg t¢ posta-
ram si¢ omowi¢ szerzej odrebnie.
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Jjedynie rodzaj konwencji spotecznej, jak sktonny jest za H. Hartem przyj-

mowa¢ wspoélczesny pozytywizm prawniczy, pozostaje w filozofii prawa
kwestia sporna, cho¢ budzaca zywe zainteresowanie'’. W tym sensie
fakty instytucjonalne konstytuowane przez reguly prawne nazywaé mozemy
faktami prawnymi. Przyktadami tego rodzaju prawnych faktow instytu-
cjonalnych moze by¢ chociazby umowa, malzenstwo, uchwala, przestgp-
stwo, nowelizacja, promulgacja, obywatelstwo, cztonkostwo w Unii
Europejskiej etc.

III. Do powstania faktow instytucjonalnych dochodzi poprzez odpo-
wiednie wypowiedzi lub czynnosci (,,performatywne”)'®. Reguty konsty-
tuujace dana czynno$¢ okreslaja, jakiego rodzaju stowa, zachowania,
zdarzenia badz tez ich rozmaite kombinacje licza si¢ jako jej ,,wlasciwe”
(udane, skuteczne) dokonanie. Postapienie w sposéb odmienny niz wskazuja
owe reguly prowadzi do tego, ze okreslony fakt instytucjonalny nie
nastepuje. Stad tez J.L. Austin, prekursor teorii faktow instytucjonalnych,
dziatania, ktére z uwagi na niewypehienie wymogoéw okreslonych przez
reguty konstytutywne, nie doprowadzaja do powstania zamierzonego faktu
instytucjonalnego, proponowat nazywac ,,niewypatami” (misfires)". Jesli
pitka przekroczy lini¢ bramki, ale zawodnik znajdowat si¢ na pozycji spalonej
lub tez uderzyt pitke reka, gol nie zostaje ,,zdobyty”, a tym samym gola
,hie ma”. Jezeli kto§ chciatby doprowadzi¢ do zadania ,,mata” ruchem
pionka wstecz, to mat nie zostanie w ten sposob ,,zadany”, a w konse-
kwencji — nie bedzie go. Podobnie w przypadku faktow prawnych — jesli
zamiast przed odpowiednim urzednikiem ,,malzenstwo’ zostatoby zawarte
przed wilascicielem okolicznego sklepu, ,,wyrok” zostalby wydany przez
samego poszkodowanego i przestany faxem ,,skazanemu” badz tez ,,no-

17 Zob. np. R.Dworkin, Imperium prawa, wyd. polskie Warszawa 2006, s. 117
1 nast.

18 Istnienie wypowiedzi performatywnych zostato dostrzezone i opisane po raz pierw-
szy przez J.L. Austina, do polskiego pismiennictwa koncepcjg tg przeniost F. Studnicki,
O wypowiedziach dokonawczych, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV.

1 Por. J.L. A ustin, Méwienie i poznawanie, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993,
s. 561 i nast. Przypadki, w ktorych czynnos¢ taka zostata dokonana, ale obarczona jest
wadami, nazywatl Austin ,,naduzyciami”. Krytycznie na temat austinowskiej klasyfikacji
niefortunnosci performatywow w odniesieniu do analizy czynnosci prawnych zob. K. Op a -
tek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 171 1 nast.
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welizacja konstytucji” uchwalona zostalaby przez okregowe koto jednej
z partii politycznych, beda to ,,niewypaly” — zachowania niespetiajace
regut dokonywania danych czynnosci (nazywanych czasem w literaturze
Hregutami instytutywnymi” danej czynnosci®). A zatem w ,,rzeczywisto-
$ci prawnej””! nie zaistnieja odpowiednie fakty instytucjonalne — matzen-
stwo nie zostanie zawigzane, wyrok nie zapadnie, a tre$¢ konstytucji
pozostanie niezmieniona. Dojdzie wprawdzie do pewnych faktow su-
rowych (do spisania jakich§ dokumentéw, wypowiedzenie okre§lonych
stow etc.), ale w $wietle regut konstytuujacych ewentualne fakty insty-
tucjonalne do ich powstania nie dojdzie**. Z punktu widzenia interesujace;j
nas problematyki nalezy zatem zwroci¢ uwagg, ze odpowiedni fakt in-
stytucjonalny (np. ,,gol”, ,,zawarcie malzenstwa”, ,,podjecie uchwaly”)
nastepuje jedynie, gdy zostat dokonany w sposob ,,wazny”, tzn. spehia-
jacy wymogi regut dokonywania danej czynnosci. Innymi stowy, a contrario
— fakt instytucjonalny nie powstaje wtedy, gdy nie zostana spetnione
odpowiednie, wymagane przyjetymi regutami warunki jego zaistnienia,
awigc wtedy, gdy nie zostanq dokonane w sposdb wazny okre§lone
czynnosci (niezaleznie od tego, czy w ogole, a jesli tak — to do jakich
czynnos$ci faktycznych w ogdle doszto).

Z powyzszych uwag wynika, jak sadzeg, dos¢ istotny, a pomijany
czesto przez prawnikéw wniosek. Ot6z, precyzyjnie rzecz ujmujac, ist-
nienie pewnego faktu instytucjonalnego jest skutkiem wiasciwego spo-
sobu jego dokonania. A zatem dochowanie regul instytutywnych faktu
instytucjonalnego (jakim jest kazda czynno$¢ prawna) powoduje, Ze istnieje
ona (qua okreslony fakt instytucjonalny). A contrario, wszelkie zacho-
wania, ktore nie spetniaja odpowiednich regut instytutywnych, nie powo-
duja powstania (a co za tym idzie istnienia) owego faktu®. CzynnosSci

2 Por np. D.Ruiter, Structuring Legal Institutions, Law and Philosophy, vol. 17,
no 3 (1998), s. 218 i nast.

AW $wiecie prawnym” bedacym odpowiednikiem $wiata rzeczywistego, ztozonym
jednak z prawnych faktow instytucjonalnych, z ,,tworow” prawa, w ktorym istnieja podmioty
prawa, zdarzenia prawne, stosunki prawne etc. Zob. na ten temat T. Gizbert-Stud-
nicki, Jezyk prawny a obraz swiata, [w:] G.Skapska, Prawo w zmieniajqcym sie
spoteczenstwie, Krakow 1992, s. 149 i nast.

2A zatem ,,w $wiecie prawnym” odpowiednie byty si¢ nie pojawia.

2 Czesto, cho¢ bynajmniej nie w kazdym przypadku, jednym z elementéw konsty-
tuujacych wazne dokonanie danej czynnosci jest okreslony stan umyshu (intencja, wola)
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prawne sa albo dokonane w sposéb zgodny z konstruujacymi je regutami
(W sposob ,,wlasciwy”) 1 wowczas doprowadzaja do powstania okreslo-
nego faktu instytucjonalnego, albo tez dokonane niezgodnie z nimi (w spo-
sob ,,niewlasciwy”), a wowczas do jego powstania nie dochodzi. Jesli
zawodnik strzelil bramke w sposob prawidtowy, zgodny z regutami(noga,
nie po gwizdku, nie ze spalonego etc.), to gol ,jest”. Jesli zdobyl go
W sposob nieprawidlowy (niezgodny z regutami), gola ,,nie ma”. Zar6wno
w jezyku potocznym, jak i prawniczym termin ,,waznos¢” odnoszony jest
jednak zaréwno do opisu sposobu dokonania danej czynnosci (,,wazne”
podjecie uchwaty, zawarcie matzenstwa etc.), jak i do istnienia faktu
instytucjonalnego bedacego jej nastgpstwem (,,wazna” uchwata, ,,wazne”
matzenstwo). Poshugujac si¢ uzywanym w innych kontekstach rozroz-
nieniem, mozna powiedzie¢, ze odnosi si¢ je zarowno do czynnosci
prawnych w sensie pragmatycznym (aktu ich dokonania), jak i aprag-
matycznym (wytworu owego aktu)*. Tymczasem mamy tu do czynienia
z dwoma roéznymi kategoriami — postapieniem w sposob przewidziany
odpowiednimi regutami (dokonanie danej czynnosci w sposob prawidto-
wy, a wigc ,,wazny”) oraz istnieniem faktu stanowiacego nastepstwo
dokonania owej czynnosci (,,liczeniem si¢” okreslonego dokumentu jako
uchwaty czy posiadaniem przez pewne osoby statusu ,,matzonkow”).
,,Waznos$¢” czynnos$ci w sensie pragmatycznym (dokonanie jej w sposob
odpowiadajacy przyjmowanym regutom) prowadzi zatem do istnienia da-
nego rodzaju faktu instytucjonalnego. Mozna zatem powiedziec¢, ze waznos$c¢
dokonania czynnoS$ci stanowi warunek istnienia jej wytworu, tzn. czyn-
nosci w sensie apragmatycznym (jako faktu instytucjonalnego bedacego
wytworem dopelnienia okre$lonych zachowan w sposob ,,wazny”, tj.
zgodny z regutami instytutywnymi danego faktu). Jesli kilka przypadko-

czy tez— mowiac $cislej — konwencjonalnie ustalone przestanki umozliwiajace przypisanie
jej danemu podmiotowi.

24 W literaturze prawniczej funkcjonuje odréznienie wyktadni w sensie pragmatycz-
nym i apragmatycznym (zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wska-
zowki, Warszawa 2000, s. 48 i nast.). Na potrzebg i znaczenie odrozniania aktu prawnego
W sensie pragmatycznym (zajécia faktu prawotworczego) od aktu prawnego w sensie aprag-
matycznym (aktu normatywnego bedacego wytworem faktu prawotworczego) zwraca
uwage S. Wronkowska, (O zrodlach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, [w:]
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa prof. S. Soltysinskiego, Warszawa
2004, s. 114 i nast.
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wych 0s6b ,,uchwali ustawg”, to z braku kompetencji beda to czynnosci
prawnie niewazne (bo dokonane niezgodnie z regutami okreslajacymi, kto
moze uchwala¢ ustawy), a ich wytwor nie bedzie ,,ustawa”, a jedynie
kartka papieru, na ktérej napisano ,,ustawa” (a tym samym ,,ustawa” —
W sensie prawnym czy w swiecie prawnym bedzie non existens). A zatem,
powtorzmy te konstatacje raz jeszcze — wazno$¢ czynno$ci w sensie
pragmatycznym (zachowanie zgodne z regutami instytutywnymi danego
faktu prawnego) determinuje istnienie okreslonego faktu (,,czynnosci
prawnej” w sensie apragmatycznym). Nie jest zatem tak, ze ,,wazno$¢”
1 ,istnienie” stanowia dwa rodzaje (stopnie) mozliwej wadliwosci danej
czynnosci. Odnosza si¢ one do dwoch jej aspektow — spoéobu dokonania
(waznos¢) i wytworu (istnienie). Zrodtem nieporozumien w dyskusji nad
nieistniejacymi czynnosciami jest w duzej mierze traktowanie ,,waznosci”
jako cechy czynno$ci rozumianej w sensie apragmatycznym, na wzor
tych nurtéw teorii prawa, ktore uznawaty ,,wazno$¢” (geltung, validity)
normy jako jej ,,sposdb istnienia”®. W tym sensie mowi si¢ czgsto np.
0 ,utracie waznosci” dokumentu (np. paszportu czy biletu), majac na
mysli to, ze pewne kawatki papieru czy plastiku utracity status faktu
instytucjonalnego okreslonego rodzaju. Utrata ,,waznos$ci” takiego doku-
mentu oznacza wszak, Zze — mimo iz jest na nim napisane ,,bilet” czy
»paszport” —to nie uprawnia on do wstepu, jazdy pociagiem czy przejazdu
przez granicg. Dokument taki przestal wywotywa¢ konsekwencje wia-
zane z traktowaniem go jako ,,paszportu” (a wigc dokumentu uprawnia-
jacego do przekroczenia granicy) czy ,.biletu” (tj. dokumentu uprawnia-
jacego do przejazdu lub wstgpu), a zatem przestat ,liczyé si¢” jako
okreslonego rodzaju fakt instytucjonalny. W tym sensie po ,,utracie
waznos$ci” moj paszport (jako dokument rodzacy dzigki swemu statusowi
pewne uprawnienia) przestat istnie¢, cho¢ oczywiscie nadal fizycznie
istnieje kawalek papieru, ktory stanowit jego materialny substrat.

% Najbardziej znanym rzecznikiem pogladu, ze ,,wazno$¢” utozsamiana z ,,obowiazy-
waniem” (Gelung) normy jest ,,sposobem jej egzystencji” jest oczywiscie H. Kelsen. Takze
w jezyku angielskim uzywa sig okreslenia ,,validity” zardowno w sensie dokonania w sposob
zgodny z regutami czynnosci w sensie pragmatycznym, jak i posiadania przez jej wytwor
statusu faktu instytucjonalnego (a wigc istnienia tego ostatniego). Zob. D. Ruiter, Legal
Validity Qua Specific Mode of Existence, Law and Philosophy vol. 16 (1997), s. 479 i nast.
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IV.W potocznym jezyku prawniczym bardzo czgsto nie przyktada sig
wagi do odrozniania pragmatycznego i apragmatycznego sensu terminu
,»CZynnos¢ prawna”, ,,o$wiadczenie woli”, ,,decyzja” czy ,,uchwata”
(podobnie zreszta jak w przypadku innych terminéw majacych swoje
pragmatyczne i apragmatyczne znaczenie). Zwykle nie prowadzi to do
istotniejszych nieporozumien, w niektorych jednak przypadkach tak wiasnie
moze si¢ zdarzy¢. Otdz jestem zdania, ze z tego rodzaju nieporozumieniem
mamy do czynienia wlasnie przy okazji sporu o niewaznos¢ i nieistnienie
czynno$ci prawnych. W dyskusji tej przyjeto, ze obydwa te terminy
odnosza si¢ do tak samo pojmowanych czynno$ci prawnych, a tym
samym, ze ,,niewaznos¢” i ,nieistnienie” musza by¢ dwiema odrgbnymi
kwalifikacjami tego samego przedmiotu. Jesli za$ tak, to musza si¢ czyms$
r6zni¢ — a skoro czyms, to zapewne stopniem naruszenia odpowiednich
regul, ciezarem wadliwo$ci odpowiednich czynnosci. Doprowadzito to do
wnioskow, ze czynnos$¢ ,nieistniejaca” jest jeszcze bardziej wadliwym
sposobem dokonania okre$lonej czynnosci prawnej. Stad juz za$ tylko
krok do wspomnianego na wstepie paradoksu, a mianowicie tezy o tym,
ze czynno$ci nieistniejace istnieja, cho¢ sa oczywiscie ,,bardziej niz”
niewazne.

Tymczasem czynnos$ci (W sensie pragmatycznym) podjete w sposob
niewazny nie wywotuja zamierzonych skutkéw prawnych, tzn. nie
wywoluja zaistnienia okre$lonego faktu prawnego (czynno$ci w sensie
apragmatycznym)?. Istnienie uchwaly jest wynikiem jej podjecia. Istnie-
nie umowy jest wynikiem jej zawarcia, istnienie testamentu jest wynikiem
jego sporzqdzenia, istnienie decyzji efektem jej wydania itp. Umowa jako
wytwor (stosunek prawny) jest wynikiem umowy jako czynnosci (umo-
wienia si¢), podobnie jak uchwata jako pewne prawnie relewantne roz-
strzygniecie powstaje w wyniku uchwaty jako aktu uchwalania czegos?.
Jesli niewazne dziatania nie wywotuja zamierzonych skutkow prawnych,

% Oczywiscie trzeba zdawad sobie sprawe, ze okreSlanie owych skutkow jako ,,zamie-
rzonych” jest pewnym uproszczeniem. Scislej rzecz biorac, chodzi tu o skutki, jakie prawo
wiaze z dokonaniem okre$lonych czynnosci (w sposob wazny), przypisujac podmiotowi,
ktory ich dokonuje ,,zamiar” wywotania tego rodzaju skutkow.

27 Warto wspomnie¢, ze podobne rozréznienie przeprowadzane jest wzgledem pojecia
,hormy” — odrézniajac ,,akt normowania” od ,,normy” jako rezultatu aktu normowania,
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do ktorych nalezy przede wszystkim powstanie prawnie istniejacego
(w sensie faktu instytucjonalnego) wytworu takich czynno$ci, oczywi-
Scie nie znaczy to, ze w sensie fizycznym nie moze istnie¢ materialny
substrat takiego faktu prawnego, np. kartka z napisem ,,umowa”, ,te-
stament”, ,,decyzja” lub ,,uchwata”. W sensie prawnym beda one jednak
Luchwalg”, ,umowa”, ,decyzja”’ czy ,testamentem”, tak samo, jak na-
pisana przeze mnie w akcie desperacji ,,ustawa” o natychmiastowych
podwyzkach ptac dla pracownikéw naukowych szkot wyzszych ,,bytaby”
prawnie obowiazujaca ustawa. Trzeba przy tym pamigtad, ze ,,istnienie”
badz ,nieistnienie” ma charakter dychotomiczny — i za twodrca szkoty
eleackiej Parmenidesem mozna by tu powtorzy¢, ze ,,to, co jest, jest, a to,
czego nie ma, to nie ma”. To samo dotyczy faktow instytucjonalnych,
w tym prawnych — jesli odpowiednie quorum jest warunkiem waznosci
podjecia danej uchwaty, to rezultat czynnosci niespetniajacych warunkow
jej waznego podjecia nie jest ,,uchwala” w sensie prawnie relewantnego
rozstrzygnigcia rodzacego okreslone konsekwencje prawne). Efekt tego
rodzaju czynnosci tak samo nie jest uchwata, jak nie jest nia ,,uchwata”
podjeta przez przypadkowo przechodzacego ulica dowcipnisia, bo tak
samo niewazne sa akty ich podjecia. Fakty, takze instytucjonalne, nie
moga bowiem ,,bardziej” Iub ,,mniej” nie istnie¢. Jesli zostaty dokonane
W sposob wazny — istnieja, jesli nie — nie istnieja. Oczywiscie istnieje cos,
co jest wytworem takiej niewaznej czynnosSci prawnej — zarowno jako
ewentualny substrat materialny, jak i w zalezno$ci od tego, jak kwalifikuja
owa czynno$¢ czy jej wytwor inne przepisy prawne — z ich perspektywy
moze stanowi¢ inny fakt prawny — np. przestepstwo, delikt, czynnos¢
pozorng etc. Inaczej rzecz ujmujac — ich wytwor wprawdzie istnieje, ale
nie jest umowa, uchwalq, testamentem etc. W zaleznoS$ci od tego, jak
maja si¢ do ewentualne;j tresci regut konstytuujacych inne instytucje prawne
moze by¢ natomiast albo jedynie fizycznie istniejacym obiektem, prawnie
indyferentnym i w rzeczywisto$ci prawnej nieobecnym (jezeli nie wiaza
one z jego fizycznym istnieniem zadnych skutkdw, nie nadaja mu zadnego

a takze ,,wypowiedzi normatywne;j” bgdacej wyrazem owej normy. Por. szerzej K.Opa-
tek, J.Wolenski, Is, Ought and Logic, ARSP 1987, s. 383 i nast.; T.Gizbert-
Studnicki, The Non-Liguistic Concept of Norm and Ontology, [w:] Sprache, Perfor-
manz und Ontologie des Rechts. Festgabe fur Kazimierz Opatek, Berlin 1993, s. 428
i nast.
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statusu prawnego), albo tez jakim$ innym faktem prawnym, kwalifiko-
wanym w taki sposob przez przepisy okreslajace skutki prawne takiego
wiasnie zbioru faktycznych okolicznosci, jakim owa ,,nieistniejaca czyn-
no$¢” odpowiada.

Trzeba jednocze$nie pamigtaé, ze czynnosci dokonane w sposob
odpowiadajacy okreslonym regutom (a wigc czynnos$ci ,,wazne’’) moga
wywolywaé rézne skutki prawne — do nich naleze¢ moga takze rézne
rodzaje ,,bezskutecznosci”, ,,wzglednej niewaznosci” etc. Inaczej mo-
wiac, jesli reguly prawne przewiduja, ze dokonanie okreslonej czynnosci
w sposob X powoduje skutki prawne A, a dokonanie jej w sposob Y (np.
bez czyje§ zgody) powoduje skutki prawne B (np. zawieszona bezsku-
teczno$é), to w istocie mamy do czynienia z dwoma réznymi faktami
instytucjonalnymi czy tez wariantami danego faktu instytucjonalnego, jego
»podrodzajami” (z nieco r6znymi regutami doprowadzenia do ich powsta-
nia i odmiennymi skutkami ich zaistnienia). W tym sensie ,,uchwala” oraz
,Juchwala o zawieszonej bezskutecznosci” to, precyzyjnie rzecz ujmujac,
dwa odmienne podrodzaje czy warianty okre$lonego faktu instytucjonal-
nego, w rozny sposob dochodzace do skutku i majace pod pewnymi
wzgledami inne znaczenie prawne?. Jesli tego rodzaju inna, rodzace swoje
skutki prawne czynno$¢ zostanie nazwana ,nieistniejaca czynnoscia
prawna”, to oczywiscie bedziemy mieli do czynienia z istniejacymi badz
nieistniejacymi ,,nieistniejacymi czynnosciami prawnymi” (w zaleznosci
od tego czy zostaly one dokonane ,,prawidlowo”, tzn. w sposob spet-
niajacy warunki uznania ich za dokonanie takiej wtasnie czynnosci).

A zatem niewazno$¢ czynnosci i nieistnienie ,,prawa lub stosunku
prawnego” (art. 189 k.c.) nie sa alternatywna postacia wadliwosci, ale

2 Jak trafnie dostrzegt juz T. Gizbert-Studnicki, odrebnym rodzajem faktu instytucjo-
nalnego (czynno$ci konwencjonalnej) moze by¢ nawet ,,dokonanie niewaznej czynnosci
prawnej”, o ile tylko z przepisow wynika, Ze nie jest ona w rzeczywistosci ,,zupehie”
niewazna, ale z jej dokonania wynikaja okreslone skutki prawne, np. mozliwo$¢ dokonania
jej konwalidacji. Trzeba by wowczas przyjaé, ze ,,niewazna czynnos$¢ prawna” jest pewnym
odrgbnym faktem instytucjonalnym, ktérego dokonuje si¢ poprzez okreslone prawem
reguly jej dokonywania (prawo moéwi, kiedy co$, co zostato zrobione, nalezy kwalifikowac
jako ,,dokonanie niewaznej czynno$ci prawnej”, a nie cos, co ,,w ogole nie jest czynnoscia
danego rodzaju”), a jego skutek polega na tym, ze otwiera mozliwos¢ dokonania odrgbne;j
czynnos$ci prawnej (wywolania kolejnego faktu instytucjonalnego) — mianowicie ,.konwa-
lidacji”. Zob. T.Gizbert-Studnicki, Oniewaznych czynnosciach prawnych..., s. 81.
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przyczyna i skutkiem®. Skutek prawny w postaci powstania ,,prawa lub
stosunku prawnego” (bedacego trescia umowy, uchwaty, testamentu etc.)
jest wynikiem tego, ze nie mialy miejsca zachowania, ktdre odpowiada-
lyby wymogom ,,waznego” doprowadzenia do jego powstania. Tak jak
bramki ,,zdobyte w sposdb niewazny” i ,,niezdobyte w ogdle” rdznig si¢
jedynie na plaszczyznie substratu materialnego, a nie zaj$cia lub faktu
instytucjonalnego (pod wzgledem skutku, tj. wyniku meczu, nie ma bowiem
zarowno jednych, jak i drugich), tak i czynnosci prawne w sensie aprag-
matycznym (jako fakty prawne) nie istnieja niezaleznie od tego, czy zostaly
dokonane w sposdb ,,niewazny”, czy nie dokonano ich w ogoéle. To
natomiast, czy jakie$ inne, odrgbne skutki prawne miatyby wynikaé
z dokonania czynnosci ,,niewaznej”, jest kwestia rozstrzygni¢¢ prawo-
dawczych i judykacyjnych. Jesli jednak niewazna czynno$¢ prawna miataby
jednak rodzi¢ jakie$ skutki prawne (i tym miataby si¢ r6zni¢ od nieist-
niejacej, ergo niedokonanej w ogdle czynnosci prawnej), to nie bylaby
to juz niewazna czynnos$¢ prawna, ale niewazna czynnosé prawna —odrgbny
rodzaj faktu instytucjonalnego z odrgbnymi, jej wiasciwymi skutkami
prawnymi (badz tez odrebny rodzaj czy wariant czynnosci prawnej danego
rodzaju)®. Tyle, ze jesli taka niewazna czynnosé¢ prawna miataby rodzi¢
jakie$ wlasne, odrebne, szczegdlne konsekwencje prawne, bytyby to skutki
zwigzane z zaistnieniem tego wlasnie faktu instytucjonalnego (tj. niewaznej
czynnosci prawnej, a nie niewaznej czynno$ci prawnej) wywolanego
w sposob dla niego ,,prawidlowy” — a wigc, jak mozna by powiedziec,
»waznej” niewaznej czynnosci prawnej. Moze by¢ przy tym i tak, ze
pewne zachowania cho¢ nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych jako
niewazna czynno$¢ prawna (,,nieliczaca si¢” w obrocie prawnym) to
Jjednak te same czynnosci faktyczne stanowia jednoczesnie delikt, prze-
stepstwo, czynno$¢ podatkowa etc. (bgdac wige zarazem zupehie innymi
faktami prawnymi). Mamy tu do czynienia z odrebnym prawnym faktem
instytucjonalnym, ktéry w pewnych sytuacjach moze powstawa¢ mimo

2 QOczywiscie nie w dostownym, kauzalnym rozumieniu tych pojec, ale w takim,
w jakim zaistnienie faktu instytucjonalnego jest skutkiem spetnienia wymogéw wynika-
jacych z okreslonych regut, a wige na zasadzie ,,zarachowania” odpowiednich konwencjo-
nalnych konsekwencji do okre§lonych przestanek empirycznych. Zob. np. L. Moraw -
ski, Law, Fact and Legal Language, Law and Philosophy, vol. 18 (1999), s. 461 i nast.
¥ T.Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych....
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niewazno$ci czynnosci, jako ten, ktory miat si¢ ,,liczy¢” (tak jak bigamista,
zawierajac zwigzek matzenski, popelnia przestepstwo, mimo ze sam zwigzek
jako efekt czynnosci jego zawarcia w sensie prawnym nie bedzie istniat).
O konstrukcji ,,niewaznych czynnosci prawnych” jako odrgbnego faktu
instytucjonalnego mozna by zatem moéwic jedynie wtedy, gdyby z samym
faktem dokonania danej czynno$ci w sposob niewazny wiazane byly
specyficzne skutki prawne. Wowczas jednak konsekwentnie trzeba by
odrozniaé ,,wazne” (prawidlowe, zgodne z regutami instytutywnymi) do-
konanie ,,niewaznej czynno$ci prawnej” oraz ,nniewazne” (niezgodne
z regulami instytutywnymi) dokonanie ,,niewaznej czynnosci prawne;j”,
ktére do powstania faktu prawnego w postaci istnienia ,,niewaznej czyn-
no$ci prawnej” nie doprowadza’'. Tym samym mozna by mowié takze
o istniejacej badz nieistniejace;j ,,niewaznej czynnosci prawnej” (podobnie
jak o waznej oraz tej, ktora jest obarczona jaka$ 1zejsza postacia wadli-
wosci), jako odrgbnym rodzaju prawnego faktu instytucjonalnego. Znaw-
com poszczegolnych dziedzin prawa pozostawic trzeba zas zar6wno roz-
strzygnigcie, czy i jakie ewentualne konsekwencje prawne wynikaja
z dokonania czynnosci danego rodzaju w sposob niewazny (zarowno de
lege lata, jak i de lege ferenda), a takze to, w jaki sposob ina jakich
zasadach sady powinny ustala¢ autorytatywnie, czy fakt prawny (sto-
sunek prawny bedacy wytworem waznego podjecia okre§lonych czyn-
nosci) ,,istnigje”, czy ,,nie istnieje”. Trzeba jednak zauwazy¢ z cata moca,
Ze spor o nieistniejace czynnosci prawne jest — jak wskazywat na to juz
T. Gizbert-Studnicki — jednocze$nie sporem o istnienie ,,niewaznych

31 Warto zwroci¢ uwage, ze podobnie sprawy si¢ maja w przypadku innego faktu
instytucjonalnego — ,,obowiazywania” prawa. Z tego punktu widzenia spelnienie okreslo-
nych uznawanych w danym porzadku prawnym wymagan niezb¢dnych do nadania regule
prawnej ,,mocy obowiazujacej” stanowi tym samym nadanie jej statusu ,,prawa”. Stad tez
juz w XIX w. w niemieckim pi$miennictwie prawniczym wyrazano poglad, ze Scisle rzecz
biorac, pojgcie ,,obowiazujacego prawa” jest pleonazmem (K. B e r gb o h m, Jurisprudenz
und Rechtsphilosphie, Bd. 1, Leipzig 1892, s. 49). Jesli reguta nie obowiazuje (prawnie)
nie jest ,,prawem” (elementem porzadku prawnego). Nie jest wigc istotne ,,jak bardzo”
X nie jest obowiazujaca reguta prawng — czy jest nieuchwalonym przepisem, uchylona
ustawa czy tez drzewem badz kamieniem — prawem nie jest. Jesli natomiast jakie$
konwencjonalne konsekwencje wiazatyby sig z faktem bycia ,,nieobowiazujacym prawem”
(anie drzewem czy kamieniem), wowczas bycie ,,niecobowigzujacym prawem” stanowitoby
odrebny fakt instytucjonalny, z wlasnymi regutami instytutywnymi.
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czynnosci prawnych”, jesli bowiem te ostatnie stanowia odregbny, posia-
dajacy swoje wlasne konsekwencje prawne fakt instytucjonalny, wow-
czas istnienie odrebnej kategorii zachowan, ktore nie sg ,,waznym” (pra-
widlowym, zgodnym z regutami) dokonaniem ,,niewaznej czynnos$ci
prawne;j” jest tego prosta konsekwencja. Jesli jednak serio przyjac poglad,
ze niewazno$¢ oznacza, iz dokonane czynno$ci (w sensie pragmatycz-
nym) nie rodza skutkéw prawnych wigzanych z danego rodzaju czyn-
noscia (wazna), ex lege, ab initio, erga omnes, itp., tak jakby ich w ogdle
nie dokonano, a zatem ze dane zachowanie ,,nie liczy si¢”” jako dokonanie
okreslonej czynnosci, wowczas oczywiste wydaje si¢ przyjgcie, iz takim
skutkiem nie moze by¢ zaistnienie prawnego faktu instytucjonalnego (jest
on bowiem wlasnie skutkiem dokonania takiej czynnosci). Tym samym
negotia non existens, a $cislej rzecz biorac non existentia negotii, stanowi
skutek (a wiasciwie — brak skutku) wszelkich tego rodzaju zachowan,
ktore nie sa prawidtowym (waznym) dokonaniem zadnej postaci czyn-
nosci prawnej okreslonego rodzaju — czy to prawidlowej, czy to wadliwej,
czy wreszcie ,,niewaznej”, jesli ta ostatnia wywoluje jakie$ sobie wlasciwe
konsekwencje prawne (a przez to staje si¢ odregbnym rodzajem faktu
prawnego, a nie nazwa oznaczajaca jedynie niedojscie do skutku zadnych
wigzanych z dokonaniem danej czynnos$ci skutkow prawnych).

V. Jak nietrudno dostrzec, w powyzszym ujeciu ,,wazno$¢” dokonania
okreslonej czynnos$ci stanowitaby odpowiednik ,,fortunnosci” performaty-
wu, w nastepstwie ktorej dochodzitoby do powstania okreslonego faktu
instytucjonalnego (a wigc eo ipso ,,istnienia” efektu owej czynnosci—umowy,
testamentu, uchwaly, orzeczenia etc., a co za tym idzie obowiazywania
wynikajacych z jego dokonania norm). Wymogi prawne konstytuujace dana
czynno$¢ moga by¢ 1 sa odmienne w stosunku do réznego rodzaju czyn-
nosci ,,poprawnych” i ,,wadliwych”, tworzac r6zne rodzaje (czy warianty)
okreslonego faktu prawnego. Mozemy mie¢ do czynienia z zachowaniem
odpowiadajacym konstrukcji prawnej dokonania czynnosci ,.kulejacej”,
»wzruszalnej”, ,bezskutecznej wobec osoby trzeciej” etc. Jesli przepisy
traktuja takze ,,niewazna czynno$¢ prawng”’ jako wywotlujacy takie czy inne
skutki prawne fakt (niebedacy prawnie indyferentnym), wowczas tego
rodzaju odrgbnym faktem instytucjonalnym bytoby zachowanie si¢ odpo-
wiadajace regutom Konstytuujacym ,,niewazna czynno$¢ prawng”. Okre-
slone zachowanie si¢ musiatoby wigc by¢ traktowane jako ,,wazne” (spet-
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niajace wynikajace z regut ja konstruujacych wymogi) dokonanie ,,niewaz-
nej czynnosci prawnej” 1 w konsekwencji ,,istnienie” tej ostatniej. Nalezy
tez pamigtaé, ze efekt w postaci istnienia ,,niewaznej czynnosci prawnej”
oznacza zarazem nieistnienie ,,waznej czynnoSci prawnej” (jako faktu in-
stytucjonalnego) i vice versa. Jesli w wyniku okreslonych zachowan dojdzie
do podjecia prawidtowej (waznej) ,,uchwaty”, oznacza to jednoczesnie, ze
nie istnieje ,niewazna uchwata” i odwrotnie.

Powyzsze rozwazania moga wydac si¢ o tyle osobliwe, Ze z pewnoscia
nie sa one odzwierciedleniem zastanych praktyk i1 przyzwyczajen jgzy-
kowych dostrzegalnych w jezyku doktryny i praktyki prawniczej, a takze
brzmienia wielu dobrze znanych zwrotow polskiego jezyka prawnego. Co
wigcej, Ow funkcjonujacy w praktyce uzus jezykowy jest zapewne pod
wieloma wzgledami wygodniejszy i bardziej operatywny z punktu widze-
nia potrzeb tworzenia i stosowania prawa oraz powstajacych w ich trakcie
probleméw. Dlatego chciatbym z cata moca podkresli¢, ze celem powyz-
szych uwag nie jest bynajmniej formutowanie postulatow jakie$ zasad-
niczej reformy funkcjonujacej obecnie terminologii. Zamiarem moim jest
natomiast zwrdcenie uwagi, ze z perspektywy koncepcji wypowiedzi
performatywnych, czynno$ci konwencjonalnych oraz faktow instytucjo-
nalnych stajacych si¢ obecnie w coraz wigkszym stopniu fundamentem
ontologii $wiata spotecznego (w tym prawnego)*? mozna lepiej zrozumiec¢
istotg szeregu probleméw prawnych, ktorych dostrzezenie utrudnia
uwiktanie ich w niejednokrotnie mylace schematy tradycyjnego jezyka
prawnego 1 prawniczego. Ludwig Wittgenstein mawiat, ze zadaniem fi-
lozofii jest walka z opetaniem naszego umystu przez srodki naszego jezyka®.
Wydaje sig, Zze problem waznosci oraz istnienia czynnosci i faktow prawnych
jest bardzo gleboko w owe peta uwiklany. I cho¢ pod tym wzgledem
jezyka prawnikow zmieni¢ si¢ zapewne nie da (a pewnie i nie nalezy),
warto przynajmniej stara¢ si¢ nie da¢ mu si¢ wodzi¢ na manowce.

32 Zob. zwlaszcza J. Searle, The Construction of Social Reality, passim; w pewien
sposob dostrzegal to juz Austin, piszac np. ,,jesli wypowiedzi performatywne, przynajmnie;j
pewnych rodzajow — na przyktad wypowiedzi wprowadzajace umowy — sa udane, to
twierdzenia mowiace, ze powinienem w nastgpstwie zrobi¢ jakas okreslona rzecz lub
powinienem jej nie zrobi¢, sa prawdziwe” (Mowienie i poznawanie, s. 599).

BL.Wittgenstein,Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 1972,
t. 109 (,,Philosophy is a battle against the bewitchment of our intelligence by means of
our language”).
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