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Negotium non existens*

I. W wielu ga³êziach prawa, w tym zw³aszcza w prawie cywilnym,
handlowym i procesowym, co pewien czas od¿ywa dyskusja nad po-
jêciem i statusem tzw. nieistniej¹cych czynno�ci prawnych (uchwa³,
wyrokówetc.). Czê�æ przedstawicieli dogmatyki tych ga³êzi prawawysoce
krytycznie zapatruje siê na potrzebê i konsekwencje pos³ugiwania siê tego
rodzaju pojêciem1. Nie brak wszak i jego obroñców, wskazuj¹cych na
nieodzowno�æ tego rodzaju kategoriiw aparaturze pojêciowej nauki prawa,
a tak¿e jego uzasadnion¹ obecno�æ w jêzyku tekstów prawnych2. Ju¿
samo sformu³owanie przedmiotu toczonego sporu, daj¹ce siê sprowadziæ
do paradoksalnego pytania �czy istniej¹ nieistniej¹ce czynno�ci prawne?�
wskazuje, ¿e obfituje on w istotne i brzemienne w skutki subtelne pu³apki

*Autor wyra¿a podziêkowania Panom prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi oraz prof.
dr. hab. TomaszowiGizbert-Studnickiemu, których ¿yczliwe uwagi i komentarze pozwoli³y
mu unikn¹æ szeregu b³êdów i nieporozumieñ.Artyku³ zosta³ napisanyw trakcie stypendium
naukowegoAutoranaUniwersytecie im.LeibnizawHannoverze,mo¿liwiegodziêkiwsparciu
Fundacji Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej.

1 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy �istniej¹� uchwa³y �nieistniej¹ce� zgromadzeñ spó³ek ka-
pita³owych i spó³dzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.; t e n ¿ e, Uchwa³y nieistniej¹ce
zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu obrotu, Rzeczpospolita z 25 pa�dziernika 2006 r.; K. B i l e w -
s k a, Zbêdna kategoria, Rzeczpospolita z 5 pa�dziernika 2007 r.; por. tak¿e S. C z e p i t a,
Zagadanienie orzeczeñ nieistniej¹cych w postêpowaniu cywilnym w �wietle koncepcji
czynno�ci konwencjonalnych, [w:]Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red., S. Cze-
pita, Szczecin 2006, s. 139 i nast.

2 Np.M. R o d z y n k i e w i c z,Uchwa³y nieistniej¹ce nie musz¹ zagra¿aæ bezpieczeñ-
stwu obrotu, Rzeczpospolita z 21 lutego 2007 r.
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pojêciowe, charakterystyczne dla granicznych obszarów dogmatyk praw-
niczych i ogólnej teorii prawa. Z tego te¿ wzglêdu perspektywa dogma-
tycznoprawna powinna w niej zyskiwaæ pewien kontrapunkt ze strony
teorii prawa oraz narzêdzi i dorobku filozofii analitycznej, które niejed-
nokrotnie pozwalaj¹ spojrzeæ na tradycyjne problemy prawnicze w nieco
innym �wietle. Tak¿e w tej sprawie uda³o siê zreszt¹ posun¹æ dyskusjê
znacz¹co naprzód dziêki pracom kilku znakomitych filozofów prawa,
w�ród których wymieniæ nale¿y przede wszystkim T. Gizbert-Studnic-
kiego oraz S. Czepitê3. Choæ bezw¹tpienia pozwoli³y onew istotny sposób
rozja�niæ wiele poruszanych w niej kwestii, to jednak dalszy jej przebieg
wskazuje, ¿e wci¹¿ daleka jest ona od zamkniêcia.
Wypowiadaj¹cy siê w tej sprawie autorzy, bez wzglêdu na to, czy

opowiadaj¹ siê za, czy przeciw pos³ugiwaniu siê kategori¹ �niewa¿nej
czynno�ci prawnej�, przyjmuj¹ zgodnie, ¿e o ewentualnym nieistnieniu
czynno�ci mo¿na mówiæ w sytuacji jeszcze dalej posuniêtej wadliwo�ci
danej czynno�ci ni¿ ta, która przes¹dza o jej niewa¿no�ci. Innymi s³owy,
mieliby�my mieæ do czynienia z pewn¹ gradacj¹ �prawid³owo�ci� czyn-
no�ci prawnych:
a) czynno�ci w ogóle niewadliwe, a tym samym wa¿ne i skuteczne;
b) czynno�ci obarczone jak¹� wad¹, jednak¿e nie tak¹, która prowa-

dzi³aby do jej niewa¿no�ci � a zatem wa¿ne, choæ ewentualnie nie w pe³ni
skuteczne, �wzglêdnie� niewa¿ne, wzruszalne etc.;
c) czynno�ci obarczone wad¹ skutkuj¹c¹ ich niewa¿no�ci¹ (bez-

wzglêdn¹), a zatem niewywo³uj¹ce skutków prawnych, �nielicz¹ce siê
w systemie prawnym�4;
d) czynno�ci obarczone jeszcze dalej id¹c¹ wadliwo�ci¹, zmuszaj¹c¹

do przyjêcia, ¿e czynno�æ danego rodzaju w ogóle nie zasz³a (�czynno�ci
nieistniej¹ce�).

3 T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O niewa¿nych czynno�ciach prawnych w �wietle kon-
cepcji czynno�ci konwencjonalnych, PIP 1976, z. 2; S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 181 i nast.; t e n ¿ e, Zagadnienie nie-
istniej¹cych..., passim.

4 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
t. II, Warszawa 2002, s. 425 i nast. Krytycznie na temat �tradycyjnego� ujêcia niewa¿no�ci
por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy istniej¹ uchwa³y nieistniej¹ce..., s. 5 i nast.
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Nie zawsze jest jasne, na tle argumentów przedstawianych w dotych-
czasowej dyskusji, czy kategoria d, zdaniem poszczególnych autorów,
mia³aby obejmowaæ wszelkie zdarzenia i zachowania, które na tyle ró¿ni¹
siê od wzorca �prawid³owego� dokonania danej czynno�ci, ¿e nie mog¹
byæ rozpoznane jako dokonanie czynno�ci danego rodzaju (nawetw sposób
na tyle wadliwy, ¿e prowadz¹cy do jej �niewa¿no�ci�). Gdyby uznaæ, ¿e
do kategorii negotium non existens, nale¿y ka¿de zdarzenie i zachowanie,
które ró¿ni siê na tyle od opisanego w przepisach sposobu w³a�ciwego
dokonania danej czynno�ci, ¿e nie mo¿e byæ potraktowane ani jako jej
wa¿ne, ani niewa¿ne dokonanie, to wynikaj¹cy z tego wniosek by³by do�æ
osobliwy. Otó¿ trzeba by przyj¹æ, ¿e w ka¿dym momencie dokonywana
jest przez ka¿dego z nas niezliczona wrêcz liczba �nieistniej¹cych� czyn-
no�ci prawnych ka¿dego mo¿liwego rodzaju. Wszelkie bowiem zacho-
wanie lub zaniechanie, ka¿dego podmiotu prawa w ka¿dym momencie
nie odpowiada wzorcowi wszystkich lub prawie wszystkich czynno�ci
prawnych. Na przyk³ad picie kawy ze wzglêdu na ca³kowite niespe³nienie
ustawowych wymogów nale¿a³oby potraktowaæ jako �nieistniej¹ce�
podjêcie uchwa³y, sporz¹dzenie testamentu, zbycie nieruchomo�ci, wy-
danie wyroku etc. Mo¿na by nieco metaforycznie powiedzieæ, ¿e �wiat
a¿ roi³by siê od nieistniej¹cych czynno�ci prawnych. Mo¿na mieæ zasadne
w¹tpliwo�ci, czy takie w³a�nie wszechogarniaj¹ce rozumienie �nieistnie-
j¹cej czynno�ci prawnej� by³oby kategori¹ prawniczo u¿yteczn¹. Je�li
jednakuznaæ z kolei, ¿edokategoriinegotianonexistensnienale¿¹wszelkie
zdarzenia i zachowania, które nie odpowiadaj¹ wzorcowi dokonania okre-
�lonej czynno�ci, ale jedynie takie, które posiadaj¹ jakie� cechy odpowia-
daj¹ce kategorii �czynno�ci prawnej� (np. w zamierzeniu maj¹ byæ prób¹
dokonania danej czynno�ci, stanowi¹ czynno�ci kulturowe nastawione na
interpretacjê etc.5), wówczas do powy¿szej listy nale¿a³oby dodaæ jeszcze
jedn¹ kategoriê czynów i bezczynno�ci, które nie maj¹ nawet takich cech,
a wiêc:
e) zachowania, które �w ogóle nie s¹ dan¹ czynno�ci¹ prawn¹�, nawet

�nieistniej¹c¹�.

5 Por. T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O niewa¿nych�, s. 79 i nast.; L. N o w a k,
S. W r o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i, Czynno�ci konwencjonalne
w prawie, Studia Prawnicze 1972, z. 3, s. 77 i nast.
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Oznacza³oby to, ¿e czynno�ci prawne mog¹ nie istnieæ w mniejszym
(d) lub wiêkszym (e) stopniu6. Albo mamy do czynienia z d, a wiêc
dokonaniemczynno�ci, która jest �nieistniej¹c¹� czynno�ci¹ danego rodzaju
(co oczywi�cie oznacza, ¿e czynno�æ prawna danego rodzaju w danej
sytuacji nie istnieje), b¹d� te¿ z sytuacj¹ e, w której w ogóle nie mo¿e
byæ mowy o dokonaniu czynno�ci danego rodzaju, a wiêc tym bardziej
czynno�æ prawna danego rodzaju nie istnieje. Oczywi�cie, kryterium
odró¿nienia sytuacjid i emusia³oby byæ jakie� podobieñstwo rzeczywi�cie
zaistnia³ych okoliczno�ci do wzorca dokonywania danej czynno�ci praw-
nej. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e wyodrêbnianie kategorii �nieistniej¹cych�
czynno�ci prawnych w takim rozumieniu, w jakim jest ona przedmiotem
dotychczasowych rozwa¿añ w literaturze, poci¹ga za sob¹ nie tylko pro-
blem identyfikacji kryterium (regu³) odró¿niaj¹cych je od czynno�ci �nie-
wa¿nych�, ale tak¿e potencjalnie niemniej dyskusyjny problemodró¿nienia
ich od wszelkich zachowañ, które w ogóle nie s¹ brane pod uwagê jako
potencjalnie �istniej¹ce�, a tymbardziej �wa¿ne�czynno�ci danego rodzaju7.
Wydaje siê, ¿e powy¿ej zarysowana w¹tpliwo�æ nie tyle zmusza do

wyboru (albowiem obydwie mo¿liwo�ci wydaj¹ siê z ró¿nych powodów
trudne do zaakceptowania), ile wskazuje, ¿e w przyjêtych w dotychcza-
sowymprzebiegu dyskusji za³o¿eniach tkwi pewne nieporozumienie, które
skutkuje pojawiaj¹cymi siê w niej paradoksami. W dalszym toku rozwa-
¿añ podejmê próbê jego identyfikacji i scharakteryzowania, pos³uguj¹c siê
teori¹ faktówinstytucjonalnych, rozwijan¹wewspó³czesnej filozofii g³ównie
przez J. Searle�a. W pierwszej kolejno�ci � w pkt. II i III zarysowany
zostanie pewien elementarny filozoficzny kontekst omawianej problema-

6 Nawiasem mówi¹c, to rozró¿nienie odpowiada³oby interpretacji nieistniej¹cej czyn-
no�ci prawnej jako wewnêtrznego lub zewnêtrznego zanegowania istnienia danej czynno�ci.
�Dokonanie czynno�ci nieistniej¹cej� oznacza³oby bowiem albo dokonanie nieistniej¹cej
czynno�ci (mo¿liwo�æ d), albo niedokonanie istniej¹cej czynno�ci prawnej (mo¿liwo�æ d+e).

7 Zwróæmy uwagê, ¿e np. S. Czepita poszukuje ró¿nicy pomiêdzy niewa¿n¹ (ale ist-
niej¹c¹) a nieistniej¹c¹ czynno�ci¹ w regu³ach znaczeniowych dotycz¹cych s³owa, stano-
wi¹cego nazwê danej czynno�ci. Stanowi³o konsekwencjê sformu³owanej wcze�niej przez
niego tzw. konotacyjnej koncepcji regu³ konstytutywnych. Szczegó³owe przedstawienie
i krytyka tej interesuj¹cej, acz dyskusyjnej koncepcji wymaga odrêbnego opracowania,
mo¿na jedynie nadmieniæ, ¿e poza w¹tpliwo�ciami co do jej meritum nie wydaje siê ona
stanowiæ tak¿e skutecznego narzêdzia od wyró¿nienia klasy �czynno�ci prawnie nieist-
niej¹cych�. (zob. S. C z e p i t a, Zagadnienie orzeczeñ nieistniej¹cych..., s. 145-147).
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tyki, abstrahuj¹cyodkwestii stricteprawniczych.Nastêpnie zostaniepodjêta
próba jego odniesienia do aparatury pojêciowej prawoznawstwa oraz
dyskutowanych przez dogmatyków prawa w¹tpliwo�ci.

II. Podstawowym t³em sporu o nieistniej¹ce czynno�ci prawne jest
koncepcja tzw. faktów instytucjonalnych, stanowi¹ca jeden z fundamen-
tów wspó³czesnych dyskusji nad ontologi¹ �wiata spo³ecznego, w szcze-
gólno�ci statusem faktów spo³ecznych8. W teorii prawa znalaz³a ona
odd�wiêk przede wszystkim w przedstawionej przez N. MacCormicka
i O.Weinbergera tzw. instytucjonalnej teorii prawa9.Wpolskiej literaturze
prawniczej od lat 70-tych rozwijana jest ona natomiast jako tzw. teoria
czynno�ci konwencjonalnych10. Jej �ród³em jest dostrze¿enie ró¿nicy
pomiêdzy dwoma rodzajami faktów: tzw. �surowymi� faktami przyrod-
niczymi (naturalnymi) � brute facts oraz faktami tzw. �instytucjonalnymi�
-institutional facts11. O ile wiêc to, ¿e ziemia jest okr¹g³a, trawa zielona
czy to, ¿e ptak ma skrzyd³a, a pies cztery ³apy stanowi fakty przyrodnicze,
niezale¿ne od naszejwoli i jakichkolwiek przyjmowanych przez cz³owieka
konwencji, o tyle wiele faktów tzw. spo³ecznych ma naturê zupe³nie inn¹.
Jest faktem, ¿e kawa³ek metalu, który mam w kieszeni �jest� monet¹
piêcioz³otow¹, ¿e �jestem� pracownikiemUniwersytetu �l¹skiego, a moje
drugie imiê �brzmi� Jerzy. Faktem jest tak¿e, ¿e reprezentacja Polski
�zakwalifikowa³a siê� do fina³ów mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej, a w
meczu zPortugali¹ naStadionie �l¹skim, �pad³y cztery gole�. Jestwreszcie
faktem, ¿e Polska �jest cz³onkiem� Unii Europejskiej, w sk³ad której

8 Zob. m.in. S. C z e p i t a, Jêzyk, umys³, spo³eczeñstwo. Filozofia i rzeczywisto�æ,War-
szawa 1999; t e n ¿ e, The Constrution of Social Reality, London 1995; On the nature of
social and institutional reality, red. E. Lagerspetz, H. Ikäheimo, J. Kotkavirta, Jyvskäskylä
2001.

9 N.M a c C o r m i c k, O.We i n b e r g e r, Institutional Theory of Law, Dordrecht-
Boston 1986; D. R u i t e r, Legal Institutions, Dordrecht 2001; w polskiej literaturze por.
T. S t u d n i c k i, Ujêcie instytucjonalne w teorii prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Kraków 2000, s. 123 i nast. M. Sm o l a k, Prawo, fakt, instytucja, Poznañ
1998.

10 L. N o w a k, S.W r o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i, Czynno�ci
konwencjonalne..., passim.

11 Wydaje siê zreszt¹, ¿e bardziej trafiaj¹cym w intuicje jêzykowe by³by termin �fakty
konwencjonalne�, zw³aszcza ¿e kategoria ta obejmuje tak¿e fakty istniej¹ce w oparciu
o bardzo ma³o sformalizowane regu³y spo³eczne.
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�wchodzi� 27 pañstw, jej organami �s¹� Komisja, Rada, Parlament itd.,
a w Polsce �obowi¹zuj¹� wydawane przez nie rozporz¹dzenia, dyrektywy
i decyzje. ¯aden z tych faktów jednak nie istnia³by, gdyby nie istnia³y
pewne stworzone przez samego cz³owieka konwencje, zgodnie z którymi
pewne kawa³ki metalu �s¹� monetami, okre�lone pañstwa �tworz¹� Uniê
Europejsk¹, pewne zdarzenia stanowi¹ �zdobycie bramki w meczu pi³ki
no¿nej�, a inne �eliminacje do fina³ówMistrzostwEuropy�. Istnienie faktów
instytucjonalnych polega na tym, ¿e okre�lonym faktom surowym (takim
jak odpowiednie ukszta³towanie znaków na kawa³ku metalu, przekrocze-
nie przez okr¹g³y przedmiot ze skóry narysowanej na trawie linii etc.)
nadawany jest moc¹ przyjmowanych konwencjonalnie regu³ okre�lony
sens � �wybicia monety� czy �zdobycia gola�. Tre�æ owych regu³
przes¹dza, jakie fakty surowe (�ci�lej: zaj�cie jakich faktów surowych
czy ich kombinacji) �liczy siê� jako zaistnienie okre�lonego faktu instytu-
cjonalnego.Krótkomówi¹c,wskazuj¹one,wjakichokoliczno�ciachzdarzenie
polegaj¹ce na przekroczeniu linii namalowanej na trawie przez pewien
przedmiot liczy siê jako �zdobycie gola�, a pod jakimi warunkami odpo-
wiednie ukszta³towanie kawa³ka metalu liczy siê jako �wybicie monety�12.
Regu³y te,okre�laj¹cwarunkiprzypisaniapewnymfaktomsurowym(zw³asz-
cza zachowaniom) okre�lonego konwencjonalnego sensu, w ten sposób
�konstytuuj¹� fakty instytucjonalne, umo¿liwiaj¹c ich zaistnienie. Bez nich
przekroczenie namalowanej na trawie linii nie by³oby �zdobyciem gola�,
wykonanieokre�lonych ruchówiwypowiedzenieustalonychs³ównieby³oby
�udzieleniem b³ogos³awieñstwa�, �zawarciem ma³¿eñstwa�, �spisaniem te-
stamentu�, �zawarciem zak³adu�, �posiedzeniem zarz¹du�, �wypowiedze-
niem umowy� etc.). Regu³y takie (maj¹ce formu³ê �x liczy siê jako y�),
tworz¹c mo¿liwo�æ powstania faktów instytucjonalnych, nazywane s¹
�regu³ami konstytutywnymi� owych faktów13. Pos³uguj¹c siê � �wiadomie
b¹d� nie � takimi w³a�nie regu³ami, rozpoznajemy pewne zdarzenia jako
okre�lone fakty instytucjonalne czy te¿ � mówi¹c nieco inaczej � inter-

12 Por. J. S e a r l e, Social Ontology and the Philosophy of Society, [w:] On the na-
ture�, s. 29 i nast.

13 Oczywi�cie ujêcie to ma charakter skrajnie uproszczony. Rzecz¹ niezwykle dysku-
syjn¹ jest zarówno samo pojêcie regu³ konstytutywnych, jak i ich ewentualne rodzaje,
a tak¿e relacja zarówno do regu³ okre�laj¹cych to, jak dokonaæ danej czynno�ci, a wiêc
doprowadziæ do pewnego faktu instytucjonalnego, jak i do regu³ okre�laj¹cych konsekwen-
cje nast¹pienia takiego faktu. St¹d te¿ w najnowszych pracach Searle proponuje traktowaæ
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pretujemy pewne okoliczno�ci (fakty �surowe�) jako okre�lone fakty
instytucjonalne. Regu³y takie nadaj¹ zatem bêd¹cym ich przedmiotem
okoliczno�ciom (zachowaniom, stanom rzeczy) dodatkowy, konwencjo-
nalny sens (liczenia siê jako pewien odrêbny fakt instytucjonalny). Rzecz
jasna, stosowanie owych regu³, jak zawsze, prowadziæ mo¿e do rezul-
tatów spornych czy niepewnych, zw³aszcza gdy regu³y te nie s¹ w sposób
oficjalny zwerbalizowane (np. czydzia³alno�æokre�lonej grupy ludzimo¿na
uznaæ za �teatr� b¹d� �taniec�, czy pewne zachowanie lub s³owa by³y
w istocie �przeprosinami� lub �wyg³oszeniem wyk³adu� etc.)14. Nawet
wówczas, gdy regu³a taka jest wyartyku³owana w sposób dostatecznie
sformalizowany, wynikaj¹ce z niej kryteria mog¹ odwo³ywaæ siê od ocen
o charakterze kontrowersyjnym (np. czy jakie� zachowanie by³o �pro-
wokacj¹� lub �mobbingiem�), dyskusyjne mo¿e byæ czasem tak¿e to, czy
owe empiryczne okoliczno�ci, od których regu³a uzale¿nia przypisanie im
okre�lonego konwencjonalnego sensu, rzeczywi�cie zasz³y (np. czy pi³ka
faktycznie przekroczy³a liniê bramki, czy nie). Istnienie faktów instytu-
cjonalnych jest wiêc efektem przyjêcia przez cz³owieka okre�lonych
konwencji polegaj¹cych na nadaniu pewnym empirycznym zdarzeniom
i zachowaniom szczególnego sensu. Gdyby na ziemi nie istnia³a jakakol-
wiek istota my�l¹ca, ziemia mog³aby byæ nadal okr¹g³a, trawa zielona,
a woda zamarza³aby w okre�lonych warunkach atmosferycznych (choæ
oczywi�cie nie mia³by kto nazwaæ tych faktów w jakikolwiek sposób).
Z pewno�ci¹ jednak nie mog³yby istnieæ pieni¹dze, umowy o pracê, uni-
wersytety, organizacje miêdzynarodowe i obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenia.
Nie mog³yby istnieæ te¿, co zapewne nie dla wszystkich by³oby wiado-
mo�ci¹ smutn¹, ani mistrzostwa Europy w pi³ce no¿nej, ani te¿ gole
zdobywane przez reprezentacjê danego kraju.

regu³ê �x liczy siê jako y� raczej jako u¿yteczny skrót my�lowy opisuj¹cy sposób istnienia
faktu instytucjonalnego na skutek przypisywania okre�lonych �funkcji statusowych�
pewnym przedmiotom lub okoliczno�ciom empirycznym, a nie regu³ê sensu stricto. Na
temat regu³ konstytutywnych w naszej literaturze zob. przede wszystkim S. C z e p i t a,
Regu³y konstytutywne�, passim.

14 Jak celnie okre�la to N. Mac Cormick, gdy regu³y takie s¹ autorytatywnie zwer-
balizowane, �artykulacja poprzedza interpretacjê�, gdy natomiast nie s¹ � wówczas �in-
terpretacja poprzedza artykulacjê� (N. M a c C o r m i c k, Institutions of Law, Oxford-
New York 2007, s. 23).
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Fakty instytucjonalne istniej¹ na mocy uznawanych przez nas kon-
wencjonalnie regu³ przypisywania szczególnego sensu (statusu) takim czy
innym zbiorom okoliczno�ci empirycznych. Pos³uguj¹c siê owymi regu-
³ami, traktujemy owe okoliczno�ci jako stanowi¹ce dany fakt instytucjo-
nalny. O tyle, o ile wspólnie uznajemy pewne regu³y oraz pos³ugujemy
siê nimi, o tyle pewne okoliczno�ci �obiektywnie� decyduj¹ o tym, ¿e
kto� �jest� obywatelem, dziekanem, solist¹ operowym czy trenerem re-
prezentacji pi³karskiej, a co� �jest� zdobyciem gola, wystaw¹ malarstwa
czy balem przebierañców. Byt owych faktów jest zatem obiektywny
przynajmniej w tym sensie, ¿e o tyle, o ile okre�lone regu³y konstytutywne
stanowi¹ przedmiot ponadindywidualnego konsensu w danej grupie czy
spo³eczeñstwie, o tyle charakter przypisywany danym zdarzeniom em-
pirycznym jest niezale¿ny od woli i przekonañ ka¿dej jednostki. Je�li kto�
sam uzna siê za króla, to oczywi�cie �obiektywnie� królem przez to siê
nie stanie, choæ subiektywnie wolno mu ¿ywiæ takie przekonanie. Je�li
natomiast wszyscy uznaliby go za króla (wspólnie uznaj¹c regu³ê wska-
zuj¹c¹, ¿e to on w³a�nie �liczy siê� jako król), wówczas sta³by siê królem
w tak samo obiektywnym znaczeniu tego s³owa, w jakim �obiektywnie�
jest prawd¹, ¿e walut¹ w naszym kraju jest z³oty, obowi¹zuje Konstytucja
z 1997 roku, a Leo Beenhaker jest trenerem naszej reprezentacji pi³kar-
skiej15. Obiektywno�æ owych faktów stanowi pochodn¹ konsensu panu-
j¹cego wokó³ regu³ wskazuj¹cych, które kawa³ki metalu i papieru �licz¹�
siê jako ��rodek p³atniczy�, jaki tekst �liczy siê� jako nasza konstytucja,
a których 20 pi³karzy jako �reprezentacja Polski w pi³ce no¿nej�16.
Oczywi�cie fakty instytucjonalne mog¹ byæ konstytuowane przez regu³y
rozmaitego rodzaju. Mog¹ to byæ konwencjonalnie przyjmowane regu³y
gier, regu³y jêzyka (na mocy których pewne zachowania licz¹ siê jako
�zadanie pytania�, �z³o¿enie obietnicy�, �zaprzeczenie� etc.), regu³y
zwyczaju, ale tak¿e regu³y prawne. To, czy te ostatnie stanowi¹ tak¿e

15 Por. P. H u l s e n, Back to Basics, A Theory of the Emergence of Institutional Facts,
Law and Philosophy 17 (1998), s. 284.

16 Ponownie nale¿y zaznaczyæ, ¿e przedstawiamy powy¿ej jedynie uproszczone, ele-
mentarne ujêcie istnienia faktu instytucjonalnego, w rzeczywisto�ci nale¿a³oby rozró¿niaæ
co najmniej kilka rodzajów b¹d� stopni �instytucjonalizacji� faktu, co zreszt¹ nie zawsze
dostrzegane jest nawet w�ród autorów zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹. Sprawê tê posta-
ram siê omówiæ szerzej odrêbnie.
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jedynie rodzaj konwencji spo³ecznej, jak sk³onny jest za H. Hartem przyj-
mowaæ wspó³czesny pozytywizm prawniczy, pozostaje w filozofii prawa
kwesti¹ sporn¹, choæ budz¹c¹ ¿ywe zainteresowanie17. W tym sensie
fakty instytucjonalnekonstytuowaneprzez regu³yprawnenazywaæmo¿emy
faktami prawnymi. Przyk³adami tego rodzaju prawnych faktów instytu-
cjonalnych mo¿e byæ chocia¿by umowa, ma³¿eñstwo, uchwa³a, przestêp-
stwo, nowelizacja, promulgacja, obywatelstwo, cz³onkostwo w Unii
Europejskiej etc.

III. Do powstania faktów instytucjonalnych dochodzi poprzez odpo-
wiednie wypowiedzi lub czynno�ci (�performatywne�)18. Regu³y konsty-
tuuj¹ce dan¹ czynno�æ okre�laj¹, jakiego rodzaju s³owa, zachowania,
zdarzenia b¹d� te¿ ich rozmaite kombinacje licz¹ siê jako jej �w³a�ciwe�
(udane, skuteczne) dokonanie. Post¹pieniewsposóbodmiennyni¿wskazuj¹
owe regu³y prowadzi do tego, ¿e okre�lony fakt instytucjonalny nie
nastêpuje. St¹d te¿ J.L. Austin, prekursor teorii faktów instytucjonalnych,
dzia³ania, które z uwagi na niewype³nienie wymogów okre�lonych przez
regu³y konstytutywne, niedoprowadzaj¹ do powstania zamierzonego faktu
instytucjonalnego, proponowa³ nazywaæ �niewypa³ami� (misfires)19. Je�li
pi³kaprzekroczy liniêbramki, ale zawodnikznajdowa³ siênapozycji spalonej
lub te¿ uderzy³ pi³kê rêk¹, gol nie zostaje �zdobyty�, a tym samym gola
�nie ma�. Je¿eli kto� chcia³by doprowadziæ do zadania �mata� ruchem
pionka wstecz, to mat nie zostanie w ten sposób �zadany�, a w konse-
kwencji � nie bêdzie go. Podobnie w przypadku faktów prawnych � je�li
zamiast przed odpowiednimurzêdnikiem�ma³¿eñstwo� zosta³oby zawarte
przed w³a�cicielem okolicznego sklepu, �wyrok� zosta³by wydany przez
samego poszkodowanego i przes³any faxem �skazanemu� b¹d� te¿ �no-

17 Zob. np. R. Dw o r k i n, Imperium prawa, wyd. polskie Warszawa 2006, s. 117
i nast.

18 Istnienie wypowiedzi performatywnych zosta³o dostrze¿one i opisane po raz pierw-
szy przez J.L.Austina, do polskiego pi�miennictwa koncepcjê tê przeniós³ F. S t u d n i c k i,
O wypowiedziach dokonawczych, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV.

19 Por. J.L. A u s t i n,Mówienie i poznawanie, t³um. B. Chwedeñczuk,Warszawa 1993,
s. 561 i nast. Przypadki, w których czynno�æ taka zosta³a dokonana, ale obarczona jest
wadami, nazywa³ Austin �nadu¿yciami�. Krytycznie na temat austinowskiej klasyfikacji
niefortunno�ci performatywówwodniesieniu do analizy czynno�ci prawnych zob.K. O p a -
³ e k, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 171 i nast.
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welizacja konstytucji� uchwalona zosta³aby przez okrêgowe ko³o jednej
z partii politycznych, bêd¹ to �niewypa³y� � zachowania niespe³niaj¹ce
regu³ dokonywania danych czynno�ci (nazywanych czasem w literaturze
�regu³ami instytutywnymi� danej czynno�ci20). A zatem w �rzeczywisto-
�ci prawnej�21 nie zaistniej¹ odpowiednie fakty instytucjonalne � ma³¿eñ-
stwo nie zostanie zawi¹zane, wyrok nie zapadnie, a tre�æ konstytucji
pozostanie niezmieniona. Dojdzie wprawdzie do pewnych faktów su-
rowych (do spisania jakich� dokumentów, wypowiedzenie okre�lonych
s³ów etc.), ale w �wietle regu³ konstytuuj¹cych ewentualne fakty insty-
tucjonalne do ich powstania nie dojdzie22. Z punktu widzenia interesuj¹cej
nas problematyki nale¿y zatem zwróciæ uwagê, ¿e odpowiedni fakt in-
stytucjonalny (np. �gol�, �zawarcie ma³¿eñstwa�, �podjêcie uchwa³y�)
nastêpuje jedynie, gdy zosta³ dokonany w sposób �wa¿ny�, tzn. spe³nia-
j¹cywymogi regu³ dokonywaniadanej czynno�ci. Innymi s³owy,acontrario
� fakt instytucjonalny nie powstaje wtedy, gdy nie zostan¹ spe³nione
odpowiednie, wymagane przyjêtymi regu³ami warunki jego zaistnienia,
a wiêc wtedy, gdy nie zostan¹ dokonane w sposób wa¿ny okre�lone
czynno�ci (niezale¿nie od tego, czy w ogóle, a je�li tak � to do jakich
czynno�ci faktycznych w ogóle dosz³o).
Z powy¿szych uwag wynika, jak s¹dzê, do�æ istotny, a pomijany

czêsto przez prawników wniosek. Otó¿, precyzyjnie rzecz ujmuj¹c, ist-
nienie pewnego faktu instytucjonalnego jest skutkiem w³a�ciwego spo-
sobu jego dokonania. A zatem dochowanie regu³ instytutywnych faktu
instytucjonalnego (jakim jest ka¿da czynno�æ prawna) powoduje, ¿e istnieje
ona (qua okre�lony fakt instytucjonalny). A contrario, wszelkie zacho-
wania, które nie spe³niaj¹ odpowiednich regu³ instytutywnych, nie powo-
duj¹ powstania (a co za tym idzie istnienia) owego faktu23. Czynno�ci

20 Por np. D. R u i t e r, Structuring Legal Institutions, Law and Philosophy, vol. 17,
no 3 (1998), s. 218 i nast.

21 W ��wiecie prawnym� bêd¹cym odpowiednikiem �wiata rzeczywistego, z³o¿onym
jednak z prawnych faktów instytucjonalnych, z �tworów�prawa,wktórym istniej¹ podmioty
prawa, zdarzenia prawne, stosunki prawne etc. Zob. na ten temat T. G i z b e r t - S t u d -
n i c k i, Jêzyk prawny a obraz �wiata, [w:] G. S k ¹ p s k a, Prawo w zmieniaj¹cym siê
spo³eczeñstwie, Kraków 1992, s. 149 i nast.

22A zatem �w �wiecie prawnym� odpowiednie byty siê nie pojawi¹.
23 Czêsto, choæ bynajmniej nie w ka¿dym przypadku, jednym z elementów konsty-

tuuj¹cych wa¿ne dokonanie danej czynno�ci jest okre�lony stan umys³u (intencja, wola)
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prawne s¹ albo dokonane w sposób zgodny z konstruuj¹cymi je regu³ami
(w sposób �w³a�ciwy�) i wówczas doprowadzaj¹ do powstania okre�lo-
nego faktu instytucjonalnego, albo te¿ dokonane niezgodnie z nimi (w spo-
sób �niew³a�ciwy�), a wówczas do jego powstania nie dochodzi. Je�li
zawodnik strzeli³ bramkê w sposób prawid³owy, zgodny z regu³ami(nog¹,
nie po gwizdku, nie ze spalonego etc.), to gol �jest�. Je�li zdoby³ go
w sposób nieprawid³owy (niezgodny z regu³ami), gola �nie ma�. Zarówno
w jêzyku potocznym, jak i prawniczym termin �wa¿no�æ� odnoszony jest
jednak zarówno do opisu sposobu dokonania danej czynno�ci (�wa¿ne�
podjêcie uchwa³y, zawarcie ma³¿eñstwa etc.), jak i do istnienia faktu
instytucjonalnego bêd¹cego jej nastêpstwem (�wa¿na� uchwa³a, �wa¿ne�
ma³¿eñstwo). Pos³uguj¹c siê u¿ywanym w innych kontekstach rozró¿-
nieniem, mo¿na powiedzieæ, ¿e odnosi siê je zarówno do czynno�ci
prawnych w sensie pragmatycznym (aktu ich dokonania), jak i aprag-
matycznym (wytworu owego aktu)24. Tymczasem mamy tu do czynienia
z dwoma ró¿nymi kategoriami � post¹pieniem w sposób przewidziany
odpowiednimi regu³ami (dokonanie danej czynno�ci w sposób prawid³o-
wy, a wiêc �wa¿ny�) oraz istnieniem faktu stanowi¹cego nastêpstwo
dokonania owej czynno�ci (�liczeniem siê� okre�lonego dokumentu jako
uchwa³y czy posiadaniem przez pewne osoby statusu �ma³¿onków�).
�Wa¿no�æ� czynno�ci w sensie pragmatycznym (dokonanie jej w sposób
odpowiadaj¹cy przyjmowanym regu³om) prowadzi zatem do istnienia da-
nego rodzaju faktu instytucjonalnego.Mo¿nazatempowiedzieæ, ¿ewa¿no�æ
dokonania czynno�ci stanowi warunek istnienia jej wytworu, tzn. czyn-
no�ci w sensie apragmatycznym (jako faktu instytucjonalnego bêd¹cego
wytworem dope³nienia okre�lonych zachowañ w sposób �wa¿ny�, tj.
zgodny z regu³ami instytutywnymi danego faktu). Je�li kilka przypadko-

czy te¿ �mówi¹c �ci�lej � konwencjonalnie ustalone przes³anki umo¿liwiaj¹ce przypisanie
jej danemu podmiotowi.

24 W literaturze prawniczej funkcjonuje odró¿nienie wyk³adni w sensie pragmatycz-
nym i apragmatycznym (zob. M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa. Zasady, regu³y, wska-
zówki,Warszawa 2000, s. 48 i nast.). Na potrzebê i znaczenie odró¿niania aktu prawnego
w sensie pragmatycznym (zaj�cia faktu prawotwórczego) od aktu prawnegow sensie aprag-
matycznym (aktu normatywnego bêd¹cego wytworem faktu prawotwórczego) zwraca
uwagê S.W r o n k o w s k a, (O �ród³ach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, [w:]
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga pami¹tkowa prof. S. So³tysiñskiego,Warszawa
2004, s. 114 i nast.
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wych osób �uchwali ustawê�, to z braku kompetencji bêd¹ to czynno�ci
prawnie niewa¿ne (bo dokonane niezgodnie z regu³ami okre�laj¹cymi, kto
mo¿e uchwalaæ ustawy), a ich wytwór nie bêdzie �ustaw¹�, a jedynie
kartk¹ papieru, na której napisano �ustawa� (a tym samym �ustawa� �
w sensie prawnym czy w �wiecie prawnym bêdzie non existens).A zatem,
powtórzmy tê konstatacjê raz jeszcze � wa¿no�æ czynno�ci w sensie
pragmatycznym (zachowanie zgodne z regu³ami instytutywnymi danego
faktu prawnego) determinuje istnienie okre�lonego faktu (�czynno�ci
prawnej� w sensie apragmatycznym). Nie jest zatem tak, ¿e �wa¿no�æ�
i �istnienie� stanowi¹ dwa rodzaje (stopnie) mo¿liwej wadliwo�ci danej
czynno�ci. Odnosz¹ siê one do dwóch jej aspektów � sposobu dokonania
(wa¿no�æ) i wytworu (istnienie). Zród³em nieporozumieñ w dyskusji nad
nieistniej¹cymi czynno�ciami jest w du¿ej mierze traktowanie �wa¿no�ci�
jako cechy czynno�ci rozumianej w sensie apragmatycznym, na wzór
tych nurtów teorii prawa, które uznawa³y �wa¿no�æ� (geltung, validity)
normy jako jej �sposób istnienia�25. W tym sensie mówi siê czêsto np.
o �utracie wa¿no�ci� dokumentu (np. paszportu czy biletu), maj¹c na
my�li to, ¿e pewne kawa³ki papieru czy plastiku utraci³y status faktu
instytucjonalnego okre�lonego rodzaju. Utrata �wa¿no�ci� takiego doku-
mentu oznacza wszak, ¿e � mimo i¿ jest na nim napisane �bilet� czy
�paszport� � to nie uprawnia on dowstêpu, jazdy poci¹giem czy przejazdu
przez granicê. Dokument taki przesta³ wywo³ywaæ konsekwencje wi¹-
zane z traktowaniem go jako �paszportu� (a wiêc dokumentu uprawnia-
j¹cego do przekroczenia granicy) czy �biletu� (tj. dokumentu uprawnia-
j¹cego do przejazdu lub wstêpu), a zatem przesta³ �liczyæ siê� jako
okre�lonego rodzaju fakt instytucjonalny. W tym sensie po �utracie
wa¿no�ci� mój paszport (jako dokument rodz¹cy dziêki swemu statusowi
pewne uprawnienia) przesta³ istnieæ, choæ oczywi�cie nadal fizycznie
istnieje kawa³ek papieru, który stanowi³ jego materialny substrat.

25 Najbardziej znanym rzecznikiem pogl¹du, ¿e �wa¿no�æ� uto¿samiana z �obowi¹zy-
waniem� (Gelung) normy jest �sposobem jej egzystencji� jest oczywi�cie H. Kelsen. Tak¿e
w jêzyku angielskim u¿ywa siê okre�lenia �validity� zarównow sensie dokonaniaw sposób
zgodny z regu³ami czynno�ci w sensie pragmatycznym, jak i posiadania przez jej wytwór
statusu faktu instytucjonalnego (a wiêc istnienia tego ostatniego). Zob. D. R u i t e r, Legal
Validity Qua Specific Mode of Existence, Law and Philosophy vol. 16 (1997), s. 479 i nast.

´
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IV.W potocznym jêzyku prawniczym bardzo czêsto nie przyk³ada siê
wagi do odró¿niania pragmatycznego i apragmatycznego sensu terminu
�czynno�æ prawna�, �o�wiadczenie woli�, �decyzja� czy �uchwa³a�
(podobnie zreszt¹ jak w przypadku innych terminów maj¹cych swoje
pragmatyczne i apragmatyczne znaczenie). Zwykle nie prowadzi to do
istotniejszychnieporozumieñ,wniektórych jednakprzypadkach takw³a�nie
mo¿e siê zdarzyæ.Otó¿ jestem zdania, ¿e z tego rodzaju nieporozumieniem
mamy do czynienia w³a�nie przy okazji sporu o niewa¿no�æ i nieistnienie
czynno�ci prawnych. W dyskusji tej przyjêto, ¿e obydwa te terminy
odnosz¹ siê do tak samo pojmowanych czynno�ci prawnych, a tym
samym, ¿e �niewa¿no�æ� i �nieistnienie� musz¹ byæ dwiema odrêbnymi
kwalifikacjami tego samego przedmiotu. Je�li za� tak, to musz¹ siê czym�
ró¿niæ � a skoro czym�, to zapewne stopniem naruszenia odpowiednich
regu³, ciê¿aremwadliwo�ci odpowiednich czynno�ci. Doprowadzi³o to do
wniosków, ¿e czynno�æ �nieistniej¹ca� jest jeszcze bardziej wadliwym
sposobem dokonania okre�lonej czynno�ci prawnej. St¹d ju¿ za� tylko
krok do wspomnianego na wstêpie paradoksu, a mianowicie tezy o tym,
¿e czynno�ci nieistniej¹ce istniej¹, choæ s¹ oczywi�cie �bardziej ni¿�
niewa¿ne.
Tymczasem czynno�ci (w sensie pragmatycznym) podjête w sposób

niewa¿ny nie wywo³uj¹ zamierzonych skutków prawnych, tzn. nie
wywo³uj¹ zaistnienia okre�lonego faktu prawnego (czynno�ci w sensie
apragmatycznym)26. Istnienie uchwa³y jest wynikiem jej podjêcia. Istnie-
nie umowy jest wynikiem jej zawarcia, istnienie testamentu jest wynikiem
jego sporz¹dzenia, istnienie decyzji efektem jejwydania itp. Umowa jako
wytwór (stosunek prawny) jest wynikiem umowy jako czynno�ci (umó-
wienia siê), podobnie jak uchwa³a jako pewne prawnie relewantne roz-
strzygniêcie powstaje w wyniku uchwa³y jako aktu uchwalania czego�27.
Je�li niewa¿ne dzia³ania nie wywo³uj¹ zamierzonych skutków prawnych,

26 Oczywi�cie trzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e okre�lanie owych skutków jako �zamie-
rzonych� jest pewnym uproszczeniem. �ci�lej rzecz bior¹c, chodzi tu o skutki, jakie prawo
wi¹¿e z dokonaniem okre�lonych czynno�ci (w sposób wa¿ny), przypisuj¹c podmiotowi,
który ich dokonuje �zamiar� wywo³ania tego rodzaju skutków.

27 Warto wspomnieæ, ¿e podobne rozró¿nienie przeprowadzane jest wzglêdem pojêcia
�normy� � odró¿niaj¹c �akt normowania� od �normy� jako rezultatu aktu normowania,
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a tak¿e �wypowiedzi normatywnej� bêd¹cej wyrazem owej normy. Por. szerzej K. O p a -
³ e k, J. Wo l e ñ s k i, Is, Ought and Logic, ARSP 1987, s. 383 i nast.; T. G i z b e r t -
S t u d n i c k i, The Non-Liguistic Concept of Norm and Ontology, [w:] Sprache, Perfor-
manz und Ontologie des Rechts. Festgabe fur Kazimierz Opa³ek, Berlin 1993, s. 428
i nast.

do których nale¿y przede wszystkim powstanie prawnie istniej¹cego
(w sensie faktu instytucjonalnego) wytworu takich czynno�ci, oczywi-
�cie nie znaczy to, ¿e w sensie fizycznym nie mo¿e istnieæ materialny
substrat takiego faktu prawnego, np. kartka z napisem �umowa�, �te-
stament�, �decyzja� lub �uchwa³a�. W sensie prawnym bêd¹ one jednak
�uchwa³¹�, �umow¹�, �decyzj¹� czy �testamentem�, tak samo, jak na-
pisana przeze mnie w akcie desperacji �ustawa� o natychmiastowych
podwy¿kach p³ac dla pracowników naukowych szkó³ wy¿szych �by³aby�
prawnie obowi¹zuj¹ca ustaw¹. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e �istnienie�
b¹d� �nieistnienie� ma charakter dychotomiczny � i za twórc¹ szko³y
eleackiej Parmenidesem mo¿na by tu powtórzyæ, ¿e �to, co jest, jest, a to,
czego nie ma, to nie ma�. To samo dotyczy faktów instytucjonalnych,
w tym prawnych � je�li odpowiednie quorum jest warunkiem wa¿no�ci
podjêcia danej uchwa³y, to rezultat czynno�ci niespe³niaj¹cych warunków
jej wa¿nego podjêcia nie jest �uchwa³¹� w sensie prawnie relewantnego
rozstrzygniêcia rodz¹cego okre�lone konsekwencje prawne). Efekt tego
rodzaju czynno�ci tak samo nie jest uchwa³¹, jak nie jest ni¹ �uchwa³a�
podjêta przez przypadkowo przechodz¹cego ulic¹ dowcipnisia, bo tak
samo niewa¿ne s¹ akty ich podjêcia. Fakty, tak¿e instytucjonalne, nie
mog¹ bowiem �bardziej� lub �mniej� nie istnieæ. Je�li zosta³y dokonane
w sposób wa¿ny � istniej¹, je�li nie � nie istniej¹. Oczywi�cie istnieje co�,
co jest wytworem takiej niewa¿nej czynno�ci prawnej � zarówno jako
ewentualny substrat materialny, jak i w zale¿no�ci od tego, jak kwalifikuj¹
ow¹ czynno�æ czy jej wytwór inne przepisy prawne � z ich perspektywy
mo¿e stanowiæ inny fakt prawny � np. przestêpstwo, delikt, czynno�æ
pozorn¹ etc. Inaczej rzecz ujmuj¹c � ich wytwór wprawdzie istnieje, ale
nie jest umow¹, uchwa³¹, testamentem etc. W zale¿no�ci od tego, jak
maj¹ siê do ewentualnej tre�ci regu³ konstytuuj¹cych inne instytucje prawne
mo¿e byæ natomiast albo jedynie fizycznie istniej¹cym obiektem, prawnie
indyferentnym i w rzeczywisto�ci prawnej nieobecnym (je¿eli nie wi¹¿¹
one z jego fizycznym istnieniem ¿adnych skutków, nie nadaj¹ mu ¿adnego
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statusu prawnego), albo te¿ jakim� innym faktem prawnym, kwalifiko-
wanym w taki sposób przez przepisy okre�laj¹ce skutki prawne takiego
w³a�nie zbioru faktycznych okoliczno�ci, jakim owa �nieistniej¹ca czyn-
no�æ� odpowiada.
Trzeba jednocze�nie pamiêtaæ, ¿e czynno�ci dokonane w sposób

odpowiadaj¹cy okre�lonym regu³om (a wiêc czynno�ci �wa¿ne�) mog¹
wywo³ywaæ ró¿ne skutki prawne � do nich nale¿eæ mog¹ tak¿e ró¿ne
rodzaje �bezskuteczno�ci�, �wzglêdnej niewa¿no�ci� etc. Inaczej mó-
wi¹c, je�li regu³y prawne przewiduj¹, ¿e dokonanie okre�lonej czynno�ci
w sposób X powoduje skutki prawne A, a dokonanie jej w sposób Y (np.
bez czyje� zgody) powoduje skutki prawne B (np. zawieszon¹ bezsku-
teczno�æ), to w istocie mamy do czynienia z dwoma ró¿nymi faktami
instytucjonalnymi czy te¿wariantami danego faktu instytucjonalnego, jego
�podrodzajami� (z nieco ró¿nymi regu³ami doprowadzenia do ich powsta-
nia i odmiennymi skutkami ich zaistnienia). W tym sensie �uchwa³a� oraz
�uchwa³a o zawieszonej bezskuteczno�ci� to, precyzyjnie rzecz ujmuj¹c,
dwa odmienne podrodzaje czy warianty okre�lonego faktu instytucjonal-
nego, w ró¿ny sposób dochodz¹ce do skutku i maj¹ce pod pewnymi
wzglêdami inne znaczenie prawne28. Je�li tego rodzaju inna, rodz¹ce swoje
skutki prawne czynno�æ zostanie nazwana �nieistniej¹c¹ czynno�ci¹
prawn¹�, to oczywi�cie bêdziemy mieli do czynienia z istniej¹cymi b¹d�
nieistniej¹cymi �nieistniej¹cymi czynno�ciami prawnymi� (w zale¿no�ci
od tego czy zosta³y one dokonane �prawid³owo�, tzn. w sposób spe³-
niaj¹cy warunki uznania ich za dokonanie takiej w³a�nie czynno�ci).
A zatem niewa¿no�æ czynno�ci i nieistnienie �prawa lub stosunku

prawnego� (art. 189 k.c.) nie s¹ alternatywn¹ postaci¹ wadliwo�ci, ale

28 Jak trafnie dostrzeg³ ju¿ T. Gizbert-Studnicki, odrêbnym rodzajem faktu instytucjo-
nalnego (czynno�ci konwencjonalnej) mo¿e byæ nawet �dokonanie niewa¿nej czynno�ci
prawnej�, o ile tylko z przepisów wynika, ¿e nie jest ona w rzeczywisto�ci �zupe³nie�
niewa¿na, ale z jej dokonania wynikaj¹ okre�lone skutki prawne, np. mo¿liwo�æ dokonania
jej konwalidacji. Trzeba bywówczas przyj¹æ, ¿e �niewa¿na czynno�æ prawna� jest pewnym
odrêbnym faktem instytucjonalnym, którego dokonuje siê poprzez okre�lone prawem
regu³y jej dokonywania (prawomówi, kiedy co�, co zosta³o zrobione, nale¿y kwalifikowaæ
jako �dokonanie niewa¿nej czynno�ci prawnej�, a nie co�, co �w ogóle nie jest czynno�ci¹
danego rodzaju�), a jego skutek polega na tym, ¿e otwiera mo¿liwo�æ dokonania odrêbnej
czynno�ci prawnej (wywo³ania kolejnego faktu instytucjonalnego) � mianowicie �konwa-
lidacji�. Zob. T. G i z b e r t - S t u d n i c k i,Oniewa¿nych czynno�ciach prawnych�, s. 81.
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przyczyn¹ i skutkiem29. Skutek prawny w postaci powstania �prawa lub
stosunku prawnego� (bêd¹cego tre�ci¹ umowy, uchwa³y, testamentu etc.)
jest wynikiem tego, ¿e nie mia³y miejsca zachowania, które odpowiada-
³yby wymogom �wa¿nego� doprowadzenia do jego powstania. Tak jak
bramki �zdobyte w sposób niewa¿ny� i �niezdobyte w ogóle� ró¿ni¹ siê
jedynie na p³aszczy�nie substratu materialnego, a nie zaj�cia lub faktu
instytucjonalnego (podwzglêdemskutku, tj.wynikumeczu,niemabowiem
zarówno jednych, jak i drugich), tak i czynno�ci prawne w sensie aprag-
matycznym (jako faktyprawne) nie istniej¹ niezale¿nie od tego, czy zosta³y
dokonane w sposób �niewa¿ny�, czy nie dokonano ich w ogóle. To
natomiast, czy jakie� inne, odrêbne skutki prawne mia³yby wynikaæ
z dokonania czynno�ci �niewa¿nej�, jest kwesti¹ rozstrzygniêæ prawo-
dawczych i judykacyjnych. Je�li jednakniewa¿na czynno�æprawnamia³aby
jednak rodziæ jakie� skutki prawne (i tym mia³aby siê ró¿niæ od nieist-
niej¹cej, ergo niedokonanej w ogóle czynno�ci prawnej), to nie by³aby
to ju¿niewa¿na czynno�æ prawna, aleniewa¿na czynno�æ prawna�odrêbny
rodzaj faktu instytucjonalnego z odrêbnymi, jej w³a�ciwymi skutkami
prawnymi (b¹d� te¿ odrêbny rodzaj czywariant czynno�ci prawnej danego
rodzaju)30. Tyle, ¿e je�li taka niewa¿na czynno�æ prawna mia³aby rodziæ
jakie�w³asne, odrêbne, szczególne konsekwencje prawne, by³yby to skutki
zwi¹zane z zaistnieniem tegow³a�nie faktu instytucjonalnego (tj.niewa¿nej
czynno�ci prawnej, a nie niewa¿nej czynno�ci prawnej) wywo³anego
w sposób dla niego �prawid³owy� � a wiêc, jak mo¿na by powiedzieæ,
�wa¿nej� niewa¿nej czynno�ci prawnej. Mo¿e byæ przy tym i tak, ¿e
pewne zachowania choæ nie wywo³uj¹ ¿adnych skutków prawnych jako
niewa¿na czynno�æ prawna (�nielicz¹ca siê� w obrocie prawnym) to
jednak te same czynno�ci faktyczne stanowi¹ jednocze�nie delikt, prze-
stêpstwo, czynno�æ podatkow¹ etc. (bêd¹c wiêc zarazem zupe³nie innymi
faktami prawnymi). Mamy tu do czynienia z odrêbnym prawnym faktem
instytucjonalnym, który w pewnych sytuacjach mo¿e powstawaæ mimo

29 Oczywi�cie nie w dos³ownym, kauzalnym rozumieniu tych pojêæ, ale w takim,
w jakim zaistnienie faktu instytucjonalnego jest skutkiem spe³nienia wymogów wynika-
j¹cych z okre�lonych regu³, a wiêc na zasadzie �zarachowania� odpowiednich konwencjo-
nalnych konsekwencji do okre�lonych przes³anek empirycznych. Zob. np. L. M o r a w -
s k i, Law, Fact and Legal Language, Law and Philosophy, vol. 18 (1999), s. 461 i nast.

30 T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O niewa¿nych czynno�ciach prawnych�.
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niewa¿no�ci czynno�ci, jako ten, którymia³ siê �liczyæ� (tak jak bigamista,
zawieraj¹c zwi¹zekma³¿eñski, pope³niaprzestêpstwo,mimo¿e samzwi¹zek
jako efekt czynno�ci jego zawarcia w sensie prawnym nie bêdzie istnia³).
O konstrukcji �niewa¿nych czynno�ci prawnych� jako odrêbnego faktu
instytucjonalnego mo¿na by zatemmówiæ jedynie wtedy, gdyby z samym
faktem dokonania danej czynno�ci w sposób niewa¿ny wi¹zane by³y
specyficzne skutki prawne. Wówczas jednak konsekwentnie trzeba by
odró¿niaæ �wa¿ne� (prawid³owe, zgodne z regu³ami instytutywnymi) do-
konanie �niewa¿nej czynno�ci prawnej� oraz �niewa¿ne� (niezgodne
z regu³ami instytutywnymi) dokonanie �niewa¿nej czynno�ci prawnej�,
które do powstania faktu prawnego w postaci istnienia �niewa¿nej czyn-
no�ci prawnej� nie doprowadza31. Tym samym mo¿na by mówiæ tak¿e
o istniej¹cej b¹d� nieistniej¹cej �niewa¿nej czynno�ci prawnej� (podobnie
jak o wa¿nej oraz tej, która jest obarczona jak¹� l¿ejsz¹ postaci¹ wadli-
wo�ci), jako odrêbnym rodzaju prawnego faktu instytucjonalnego. Znaw-
com poszczególnych dziedzin prawa pozostawiæ trzeba za� zarówno roz-
strzygniêcie, czy i jakie ewentualne konsekwencje prawne wynikaj¹
z dokonania czynno�ci danego rodzaju w sposób niewa¿ny (zarówno de
lege lata, jak i de lege ferenda), a tak¿e to, w jaki sposób i na jakich
zasadach s¹dy powinny ustalaæ autorytatywnie, czy fakt prawny (sto-
sunek prawny bêd¹cy wytworem wa¿nego podjêcia okre�lonych czyn-
no�ci) �istnieje�, czy �nie istnieje�. Trzeba jednak zauwa¿yæ z ca³¹ moc¹,
¿e spór o nieistniej¹ce czynno�ci prawne jest � jak wskazywa³ na to ju¿
T. Gizbert-Studnicki � jednocze�nie sporem o istnienie �niewa¿nych

31 Warto zwróciæ uwagê, ¿e podobnie sprawy siê maj¹ w przypadku innego faktu
instytucjonalnego � �obowi¹zywania� prawa. Z tego punktu widzenia spe³nienie okre�lo-
nych uznawanych w danym porz¹dku prawnym wymagañ niezbêdnych do nadania regule
prawnej �mocy obowi¹zuj¹cej� stanowi tym samym nadanie jej statusu �prawa�. St¹d te¿
ju¿ w XIX w. w niemieckim pi�miennictwie prawniczym wyra¿ano pogl¹d, ¿e �ci�le rzecz
bior¹c, pojêcie �obowi¹zuj¹cego prawa� jest pleonazmem (K. B e r g b o h m, Jurisprudenz
und Rechtsphilosphie, Bd. I, Leipzig 1892, s. 49). Je�li regu³a nie obowi¹zuje (prawnie)
nie jest �prawem� (elementem porz¹dku prawnego). Nie jest wiêc istotne �jak bardzo�
x nie jest obowi¹zuj¹c¹ regu³¹ prawn¹ � czy jest nieuchwalonym przepisem, uchylon¹
ustaw¹ czy te¿ drzewem b¹d� kamieniem � prawem nie jest. Je�li natomiast jakie�
konwencjonalne konsekwencjewi¹za³yby siê z faktembycia �nieobowi¹zuj¹cymprawem�
(a nie drzewemczy kamieniem),wówczas bycie �nieobowi¹zuj¹cymprawem� stanowi³oby
odrêbny fakt instytucjonalny, z w³asnymi regu³ami instytutywnymi.
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czynno�ci prawnych�, je�li bowiem te ostatnie stanowi¹ odrêbny, posia-
daj¹cy swoje w³asne konsekwencje prawne fakt instytucjonalny, wów-
czas istnienie odrêbnej kategorii zachowañ, które nie s¹ �wa¿nym� (pra-
wid³owym, zgodnym z regu³ami) dokonaniem �niewa¿nej czynno�ci
prawnej� jest tego prost¹ konsekwencj¹. Je�li jednak serio przyj¹æ pogl¹d,
¿e niewa¿no�æ oznacza, i¿ dokonane czynno�ci (w sensie pragmatycz-
nym) nie rodz¹ skutków prawnych wi¹zanych z danego rodzaju czyn-
no�ci¹ (wa¿n¹), ex lege, ab initio, erga omnes, itp., tak jakby ich w ogóle
nie dokonano, a zatem ¿e dane zachowanie �nie liczy siê� jako dokonanie
okre�lonej czynno�ci, wówczas oczywiste wydaje siê przyjêcie, i¿ takim
skutkiem nie mo¿e byæ zaistnienie prawnego faktu instytucjonalnego (jest
on bowiem w³a�nie skutkiem dokonania takiej czynno�ci). Tym samym
negotia non existens, a �ci�lej rzecz bior¹c non existentia negotii, stanowi
skutek (a w³a�ciwie � brak skutku) wszelkich tego rodzaju zachowañ,
które nie s¹ prawid³owym (wa¿nym) dokonaniem ¿adnej postaci czyn-
no�ci prawnej okre�lonego rodzaju � czy to prawid³owej, czy to wadliwej,
czywreszcie �niewa¿nej�, je�li ta ostatnia wywo³uje jakie� sobie w³a�ciwe
konsekwencje prawne (a przez to staje siê odrêbnym rodzajem faktu
prawnego, a nie nazw¹ oznaczaj¹c¹ jedynie niedoj�cie do skutku ¿adnych
wi¹zanych z dokonaniem danej czynno�ci skutków prawnych).

V. Jak nietrudno dostrzec, w powy¿szym ujêciu �wa¿no�æ� dokonania
okre�lonej czynno�ci stanowi³aby odpowiednik �fortunno�ci� performaty-
wu, w nastêpstwie której dochodzi³oby do powstania okre�lonego faktu
instytucjonalnego (awiêceo ipso�istnienia�efektuowejczynno�ci�umowy,
testamentu, uchwa³y, orzeczenia etc., a co za tym idzie obowi¹zywania
wynikaj¹cych z jego dokonania norm).Wymogi prawne konstytuuj¹ce dan¹
czynno�æ mog¹ byæ i s¹ odmienne w stosunku do ró¿nego rodzaju czyn-
no�ci �poprawnych� i �wadliwych�, tworz¹c ró¿ne rodzaje (czy warianty)
okre�lonego faktu prawnego. Mo¿emy mieæ do czynienia z zachowaniem
odpowiadaj¹cym konstrukcji prawnej dokonania czynno�ci �kulej¹cej�,
�wzruszalnej�, �bezskutecznej wobec osoby trzeciej� etc. Je�li przepisy
traktuj¹ tak¿e �niewa¿n¹ czynno�æ prawn¹� jakowywo³uj¹cy takie czy inne
skutki prawne fakt (niebêd¹cy prawnie indyferentnym), wówczas tego
rodzaju odrêbnym faktem instytucjonalnym by³oby zachowanie siê odpo-
wiadaj¹ce regu³om konstytuuj¹cym �niewa¿n¹ czynno�æ prawn¹�. Okre-
�lone zachowanie siê musia³oby wiêc byæ traktowane jako �wa¿ne� (spe³-
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niaj¹ce wynikaj¹ce z regu³ j¹ konstruuj¹cych wymogi) dokonanie �niewa¿-
nej czynno�ci prawnej� i w konsekwencji �istnienie� tej ostatniej. Nale¿y
te¿ pamiêtaæ, ¿e efekt w postaci istnienia �niewa¿nej czynno�ci prawnej�
oznacza zarazem nieistnienie �wa¿nej czynno�ci prawnej� (jako faktu in-
stytucjonalnego) i vice versa. Je�li w wyniku okre�lonych zachowañ dojdzie
do podjêcia prawid³owej (wa¿nej) �uchwa³y�, oznacza to jednocze�nie, ¿e
nie istnieje �niewa¿na uchwa³a� i odwrotnie.
Powy¿sze rozwa¿ania mog¹ wydaæ siê o tyle osobliwe, ¿e z pewno�ci¹

nie s¹ one odzwierciedleniem zastanych praktyk i przyzwyczajeñ jêzy-
kowych dostrzegalnych w jêzyku doktryny i praktyki prawniczej, a tak¿e
brzmienia wielu dobrze znanych zwrotów polskiego jêzyka prawnego. Co
wiêcej, ów funkcjonuj¹cy w praktyce uzus jêzykowy jest zapewne pod
wieloma wzglêdami wygodniejszy i bardziej operatywny z punktu widze-
nia potrzeb tworzenia i stosowania prawa oraz powstaj¹cych w ich trakcie
problemów. Dlatego chcia³bym z ca³¹ moc¹ podkre�liæ, ¿e celem powy¿-
szych uwag nie jest bynajmniej formu³owanie postulatów jakie� zasad-
niczej reformy funkcjonuj¹cej obecnie terminologii. Zamiarem moim jest
natomiast zwrócenie uwagi, ¿e z perspektywy koncepcji wypowiedzi
performatywnych, czynno�ci konwencjonalnych oraz faktów instytucjo-
nalnych staj¹cych siê obecnie w coraz wiêkszym stopniu fundamentem
ontologii �wiata spo³ecznego (w tymprawnego)32 mo¿na lepiej zrozumieæ
istotê szeregu problemów prawnych, których dostrze¿enie utrudnia
uwik³anie ich w niejednokrotnie myl¹ce schematy tradycyjnego jêzyka
prawnego i prawniczego. Ludwig Wittgenstein mawia³, ¿e zadaniem fi-
lozofii jestwalka zopêtaniemnaszegoumys³uprzez �rodki naszego jêzyka33.
Wydaje siê, ¿eproblemwa¿no�ci oraz istnienia czynno�ci i faktówprawnych
jest bardzo g³êboko w owe pêta uwik³any. I choæ pod tym wzglêdem
jêzyka prawników zmieniæ siê zapewne nie da (a pewnie i nie nale¿y),
warto przynajmniej staraæ siê nie daæ mu siê wodziæ na manowce.

32 Zob. zw³aszcza J. S e a r l e, The Construction of Social Reality, passim; w pewien
sposób dostrzega³ to ju¿Austin, pisz¹c np. �je�li wypowiedzi performatywne, przynajmniej
pewnych rodzajów � na przyk³ad wypowiedzi wprowadzaj¹ce umowy � s¹ udane, to
twierdzenia mówi¹ce, ¿e powinienem w nastêpstwie zrobiæ jak¹� okre�lon¹ rzecz lub
powinienem jej nie zrobiæ, s¹ prawdziwe� (Mówienie i poznawanie, s. 599).

33 L.W i t t g e n s t e i n,Dociekania filozoficzne, t³um.B.Wolniewicz,Warszawa 1972,
t. 109 (�Philosophy is a battle against the bewitchment of our intelligence by means of
our language�).


