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W sprawie umocowania do zlozenia wniosku
wieczystoksiegowego w akcie notarialnym

I. Sporzadzanie aktéw notarialnych nalezy do jednej z grup tych
czynnosci (czynnosci notarialnych), do ktorych dokonywania powotany
jest notariusz. Obligatoryjne elementy aktu notarialnego wymienia art. 92
§ 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 — Prawo o notariacie'. W $wietle tego
przepisu akt notarialny powinien zawiera¢: 1) dzien, miesiac i rok spo-
rzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub na zadanie strony — godzing i minutg
rozpoczecia 1 podpisania aktu; 2) miejsce sporzadzenia aktu; 3) imig,
nazwisko i siedzibg kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzit zastepca
notariusza — nadto imi¢ i nazwisko zaste¢pcy; 4) imiona, nazwiska, imiona
rodzicéw 1 miejsce zamieszkania 0sob fizycznych, nazwe i siedzibg osob
prawnych lub innych podmiotéw bioracych udziat w akcie, imiona, nazwiska
1 miejsce zamieszkania osob dziatajacych w imieniu osob prawnych, ich
przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych oséb obecnych przy
sporzadzaniu aktu; 5) o§wiadczenia stron, z powotaniem si¢ w razie
potrzeby na okazane przy akcie dokumenty; 6) stwierdzenie, na zadanie
stron, faktow i istotnych okolicznosci, ktore zaszly przy spisywaniu aktu;
7) stwierdzenie, ze akt zostat odczytany, przyjety i podpisany; 8) podpisy
bioracych udziat w akcie oraz osob obecnych przy sporzadzaniu aktu;
9) podpis notariusza.

Dodatkowo § 4 tego artykulu stanowi: ,,Jezeli akt notarialny w swej
treSci zawiera przeniesienie, zmiang lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego

! Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
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w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu
w ksiedze wieczystej badZ obejmuje czynno$¢ przenoszaca wiasnosé
nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byla prowadzona
ksigga wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt notarialny jest obowiazany
zamies$ci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej,
zawierajacy wszystkie dane wymagane przepisami Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego”.

Na gruncie cytowanego wyzej przepisu powstata ostatnio w praktyce
pewna watpliwos$¢ dotyczaca umocowania 0s6b dokonujacych czynno-
$ci materialnej w formie aktu notarialnego do ztozenia w tym akcie wniosku
o wpis w ksigdze wieczystej. Rozbieznos¢ opinii notariusza i sadu re-
jonowego ujawnita si¢ na tle stanu faktycznego, ktérego gtowne elementy
przedstawialy si¢ nastgpujaco. W akcie notarialnym dokumentujacym
zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci notariusz zamie-
scit wniosek o wpis do ksiggi wieczystej prawa wilasnoSci na rzecz
nabywcy. Przy umowie przeniesienia wlasnosci, zarbwno nabywca, jak
tez zbywca byli reprezentowani przez swoich pelnomocnikéw. Sad
Rejonowy w Sz. — Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w P. nie
wykonat wniosku wieczystoksiegowego zawartego w akcie notarialnym.
Pismem sporzadzonym w wykonaniu zarzadzenia Referendarza Sadowe-
go Sad wezwal do usunigcia brakoéw formalnych wniosku poprzez przed-
lozenie pelnomocnictwa procesowego do dziatania w imieniu i na rzecz
wnioskodawcy. W pismie tym zawarte zostalo wyjasnienie, ze zgodnie
z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,
aw sprawach wilasno$ci przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto
osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strona w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice,
malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona
w stosunku przysposobienia.

Przedstawione stanowisko Sadu Rejonowego w Sz. sktania do zadania
pytania: czy w przypadku, gdy wpis do ksiggi wieczystej ma by¢ do-
konany na wniosek zawarty w akcie notarialnym, petnomocnikiem
umocowanym do ztozenia takiego wniosku moze by¢ tylko jedna z osob
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c.?
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II. Rozwiazanie problemu wyrazonego w powyzszym pytaniu wy-
maga wyjasnienia podstawowych kwestii dotyczacych: po pierwsze,
doniostosci prawnej tego sktadnika aktu notarialnego, jakim jest wniosek
wieczystoksiggowy; po drugie, ustalenia roli 0s6b bioracych udziat w akcie,
w tym takze roli notariusza, ktory ten akt sporzadza. Uwagi te pozwola
zrozumie¢, jaki jest charakter kompetencji do ztozenia wniosku o wpis
w ksigdze wieczystej, a w konsekwencji pozwola ustali¢, komu ta
kompetencja przystuguje.

Z przytoczonego wczesniej brzmienia art. 92 § 4 pr. o not. wynika,
ze w przypadkach objetych jego hipoteza obligatoryjnym elementem aktu
notarialnego jest wniosek o dokonanie wpisu w ksigdze wieczyste;.
Podkreslajac doniostos¢ tego obowiazku, nalezy wskaza¢, ze ma on
charakter ustawowy, a zatem ztozenie wniosku nie jest zalezne ani od woli
stron (czy tez oso6b dokonujacych czynnosci prawnej), ani tez od woli
notariusza. Wykonanie tego obowiazku nalezy rozpatrywac przez pryzmat
tych przepisoOw prawa, ktore wyznaczaja ustrojowa pozycjg¢ notariusza.
W szczeg6Ilnosci mam na mysli art. 2 pr. o not., ktorego § 1 traktuje
notariusza — dziatajacego w zakresie przyznanych mu ustawa uprawnien
— jak osobe zaufania publicznego, natomiast § 2 stwierdza, Ze ,,czynnosci
notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem (podkr. Z.K.)
maja charakter dokumentu urzedowego™”

Wyrazony w cytowanym przepisie obowiazek dziatania zgodnego
z prawem dodatkowo wzmacnia tre$¢ art. 81 pr. o not., stanowiacego,
iz: ,,Notariusz odméwi dokonania czynnoéci notarialnej sprzecznej z pra-
wem”. Skierowany wobec notariusza obowiazek dziatania zgodnego
z prawem, o ktérym mowa w art. 81 pr. o not., niekiedy bywa btednie
utozsamiany ze zgodnoS$cia jedynie z przepisami prawa materialnego’.

2 Por. Z.Kuniewicz, Czynnosci notarialne w kodeksie spotek handlowych, [w:]
Wezlowe problemy prawa handlowego. VI Ogélnopolski Zjazd Katedr Prawa Handlowe-
go, Szczecin-Migdzyzdroje 2007, s. 172.

3 Por. S.Wbjcik, Wplyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych
zumow, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznan-Kluczbork 1999, s. 231; odmiennie: R. S ztyk, Odmowa dokonania czynnosci
notarialnej, Rejent 1991, nr 3, s. 79 i nast.; E.Gniewek, O uniwersalnej zasadzie
przestrzegania prawa przez notariusza, [w:] Il Kongres Notariuszy..., s. 45 inast.; A.Re -
delbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 210.
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Z opinig ta nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz nie ma podstaw do tak
waskiego rozumienia pojgcia sprzecznoSci z prawem, wyznaczajacego
notariuszowi nakaz odmowy dokonania czynno$ci notarialnej. Notariusz,
jako osoba zaufania publicznego, obowiazany jest dziata¢ zgodnie ze
wszystkimi — wyznaczajacymi porzadek prawny w panstwie — przepisami
prawa, tj. prawa materialnego, procesowego, ustrojowego, w tym takze
przepisami prawa o notariacie, normujacymi swoiste ,,postgpowanie
notarialne”.

Skoro z przepisu art. 92 § 4 pr. o not. wynika obowiazek umieszczenia
w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiggowego, to nawet na zadanie
strony notariusz nie moze pomina¢ tego wniosku w tresci aktu. Dziatanie
takie byloby sprzeczne z prawem, a zatem notariusz powinien odméowicé
sporzadzenia aktu notarialnego.

Kategoryczny charakter zakazu sporzadzenia czynno$ci notarialnej
niezgodnej z prawem zostat potwierdzony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 r. (I CKN 429/97), ktérego gtéwna teza uza-
sadnienia brzmi: ,,Jezeli proponowana przez strong czynnos¢ notarialna
jest sprzeczna z prawem, notariusz ma nie tylko obowiazek poinformo-
wania o tym, lecz takze odmdwienia jej dokonania, i to nawet wowczas,
gdy poinformowana o tym strona podtrzymuje zadanie sporzadzenia aktu
notarialnego™.

III. Zastanawiajac si¢ nad sposobem rozwigzania spornej kwestii
pelnomocnictwa procesowego do zlozenia wniosku wieczystoksiggowe-
go w akcie notarialnym, nalezy najpierw rozwazy¢ taka koncepcje, zgodnie
z ktora to wlasnie notariusz — podobnie jak adwokat badz radca prawny
— reprezentujac strony, sktada w ich imieniu wniosek o wpis do ksiggi
wieczystej. Jezykowa wyktadnia art. 92 § 4 pr. o not. nie daje jasnej
odpowiedzi na pytanie dotyczace roli notariusza w tym zakresie. W szcze-
golnosci sformutowanie: ,,notariusz sporzadzajacy akt notarialny jest
obowiazany zamies$ci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej” —nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé, czy notariusz sktada

4 OSNC 1998, nr 5, poz. 76; por. tez A. Oleszk o, Odpowiedzialnos¢ notariusza
za szkode powstalq w zwiqzku z bledng wykiadniq prawa (uwagi na tle wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., III CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27 1 nast.
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wniosek w imieniu strony, czy tez jedynie redaguje wniosek bedacy
oswiadczeniem strony.

W tym miejscu warto odnotowac, ze propozycja traktowania nota-
riusza jako przedstawiciela wnioskodawcy nie jest obca polskiemu usta-
wodawcy. Przewidywat ja art. 40 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo o ksiegach wieczystych’, stanowiac: ,,(...) notariusz, ktory spo-
rzadzit akt notarialny majacy by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej,
jest umocowany do zlozenia wniosku w imieniu interesowanych, jak
réwniez do przedsigbrania w ich imieniu wszelkich czynnosci potrzeb-
nych do uzyskania wpisu, w szczegdlnosci do wnoszenia §rodkow od-
wotawczych”.

Do tej koncepcji nawigzywat tez opracowany w 2000 roku projekt
nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, przewidujacy wprowadze-
nie do niego przepisow regulujacych postepowanie wieczystoksiggowe.
Art. 626° projektu wyraznie stanowil, ze ,,notariusz, ktory sporzadzit akt
notarialny majacy by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej jest umo-
cowany do ztozenia wniosku w imieniu zainteresowanych.”

Jednak proponowane rozwiazanie spotkato si¢ w doktrynie z trafha
krytyka. Podniesiono bowiem, ze traktowanie notariusza jako ustawowe-
go przedstawiciela zainteresowanych w postgpowaniu wieczystoksiego-
wym pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z tymi przepisami wyznacza-
jacymi ustrojowa pozycje notariusza, ktore naktadaja na niego obowiazek
zawodowej bezstronnosci®. W szczegdlnosci obowiazek ten wyraza art. 80
§ 2 pr. o not., zgodnie z ktorym przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych
notariusz jest zobowiazany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i shusznych intereso6w stron oraz innych osob, dla ktdrych czynnosé ta
moze powodowaé skutki prawne. Ostatecznie ustawodawca zrezygno-
wat z koncepcji traktujacej notariusza jako przedstawiciela strony w po-
stegpowaniu wieczystoksiggowym. Zawarty w akcie notarialnym wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej sktada zatem strona badz jej przedstawiciel,
a nie notariusz. Tez¢ t¢ potwierdza przytoczony na poczatku przepis art.

5 Dz.U. Nr 57, poz. 320 ze zm.
¢ Por. A. Oleszko, Notariusz jako ustawowy petnomocnik zainteresowanych w po-
stepowaniu wieczystoksiegowym, Rejent 2000, nr 9, s. 20 i nast.

13



Zbigniew Kuniewicz

92 § 1 pr. o not., ktéry w punkcie 5 wymienia o§wiadczenia stron, jako
element merytorycznej czgéci aktu notarialnego.

IV. Akt notarialny, o ktérym mowa w art. 92 § 4 pr. o not. zawiera
w swej tresci dwie czynnosci: pierwsza jest czynno$¢ materialna powo-
dujaca przeniesienie, zmiang lub zniesienie prawa ujawnionego w ksiedze
wieczystej, natomiast druga czynnoscia jest czynno$¢ procesowa, po-
legajaca na sporzadzeniu wniosku o wpis w ksigdze wieczystej. Ustalenie
wlasciwej relacji migdzy tymi czynno$ciami, dokonane na podstawie
wnikliwej analizy art. 92 § 4 pr. o not., pozwoli wyjasni¢ watpliwos¢
dotyczaca tego, kto moze by¢ pelnomocnikiem przy zawieraniu umow
objetych hipoteza wspomnianego przepisu.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zamieszczony w akcie
notarialnym wniosek o wpis w ksigdze wieczystej jest o§wiadczeniem
strony lub stron czynno$ci prawnej badz ich przedstawicieli. Jezeli strona
jest reprezentowana przez pelnomocnika, to réwniez pelnomocnik jest
upowazniony, a jednoczes$nie zobowiazany do ztozenia takiego wniosku.
Badanie przez sad tresci pelnomocnictwa z punktu widzenia umocowania
petnomocnika do czynnosci procesowej, a w konsekwencji zadanie
przedtozenia pelnomocnictwa procesowego jest bezpodstawne.

Adresatem przewidzianego w art. 92 § 4 pr. o not. obowiazku za-
mieszczenia w akcie notarialnym wniosku o wpis w ksigdze wieczystej
jest notariusz jedynie dlatego, ze obowiazek ten odnosi si¢ do tresci aktu
notarialnego, ktdry jest sporzadzany przez notariusza. Jednak skoro — jak
wynika z wcze$niejszych uwag — o$wiadczenia zawarte w akcie nota-
rialnym nie sg o$§wiadczeniami notariusza, lecz o§wiadczeniami stron lub
ich przedstawicieli, to nalozenie na notariusza obowiazku zamiesz-
czenia w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiggowego jest row-
noznaczne z nalozeniem na osoby stawajace do aktu obowigzku zlo-
Zenia o$wiadczenia o dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej.

Przepis art. 92 § 4 pr. o not. jest przykltadem uregulowania zawie-
rajacego dwie normy: 1) kompetencyjna (upowazniajaca do zlozenia
wniosku) oraz 2) nakazujaca uczyni¢ uzytek z tej kompetencji.
Ocena ta znajduje potwierdzenie w doktrynie prawniczej, przyjmujace;j
jako niesporng teze, zgodnie z ktora ,,wystowienie w tek$cie prawnym
normy nakazujacej dokonac¢ jakiej$ czynnosci konwencjonalnej interpre-
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towane jest (...) jako zarazem udzielenie kompetencji do dokonania
czynnosci tego rodzaju’’.

Zadanie przedtozenia pelnomocnictwa procesowego do ztozenia w ak-
cie notarialnym wniosku o wpis do ksiegi wieczystej jest wynikiem btedne;j
wykladni przepisow prawa; wykladni, ktéra — opierajac si¢ na jednym
przepisie ogdlnym (art. 87 k.p.c.), — nie uwzglednia wnioskow ptynacych
7 przepiséw szczegbdlnych. W analizowanym przypadku funkcje przepisu
szczegOlnego petni art. 92 § 4 pr. o not. Wspomniany przepis wprawdzie
odsyta do kodeksu postgpowania cywilnego przy zamieszczeniu w akcie
notarialnym wniosku, jednak warto zauwazy¢, ze jest to odestanie do
przepisow regulujacych tre§¢ wniosku (powinien on zawiera¢ ,,wszystkie
dane wymagane przepisami kodeksu postgpowania cywilnego”), nie za$
do przepisow regulujacych kompetencje do ztozenia wniosku.

Ten szczegodlny charakter art. 92 § 4 pr. o not. wynika nie tylko z tresci
tego przepisu. Potwierdza go bowiem takze art. 626* k.p.c., ktory sta-
nowi: ,,Przekazanie przez notariusza sadowi wypisu aktu notarialnego
zawierajacego wniosek o dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej na pod-
stawie odrebnych przepisow, uwaza si¢ za ztozenie wniosku przez upraw-
nionego”. Tym odrgbnym przepisem regulujacym ztozenie wniosku wie-
czystoksiggowego jest wlasnie art. 92 § 4 pr. o not., za§ odrebnosci, ktore
ten przepis wprowadza, dotycza zaréwno kwestii umocowania do zto-
zenia wniosku, jak i formy wniosku (nie ma obowiazku sporzadzania
wniosku na urzgdowych formularzach — art. 6262 § 2 k.p.c.).

Czynno$¢ procesowa, o ktorej mowa w art. 92 § 4 pr. o not. jest
instrumentalnie zwiazana z czynnoscia materialng. Kompetencja do jej
dokonania w akcie notarialnym wynika z ustawy i przystuguje kazdej osobie,
ktéra jest umocowana do dokonania czynno$ci materialnej. Czynnos¢
materialna jest czynno$cia wiodaca, z ktora powigzana jest czynno$é
procesowa. W przeciwnym razie musielibySmy uznaé, ze o tym, kto jako
pelnomocnik moze reprezentowac strong przy wymagajacej formy aktu
notarialnego czynno$ci materialnej, polegajacej na rozporzadzeniu prawem

7S.Wronkowska, [w:] A.Redelbach, S.Wronkowska, Z.Ziembin-
ski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 148; por. tez M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 306.
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ujawnionym w ksiedze wieczystej, nie decyduja przepisy prawa material-
nego (art. 98 1 nast. k.c.), lecz przepisy procesowe, a $cislej art. 87 k.p.c.

Konsekwencja przyjetej przez prawodawce koncepceji ustawowej
kompetencji do zloZzenia w akcie notarialnym wniosku wieczysto-
ksiggowego jest to, ze w przypadku dziatania pelnomocnika notariusz nie
moze uzalezni¢ sporzadzenia aktu notarialnego od istnienia pelnomocnic-
twa procesowego. Okoliczno$¢ ta stanie si¢ przedmiotem oceny sadu
wowczas, gdy pelnomocnik bedzie podejmowat inne czynnosci proce-
sowe poza aktem notarialnym. Opinia ta znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, chociaz tak jednoznacznie nie zostala ona
wyrazona, poniewaz do tej pory w praktyce notarialnej nie ujawnit si¢
przypadek zakwestionowania przez sad rejonowy zawartego w akcie
notarialnym wniosku o wpis w ksiedze wieczystej ze wzgledu na brak
umocowania pelnomocnika do dokonania wspomnianej czynnosci pro-
cesowej. Zrodtem watpliwosci byly natomiast kwestie zwigzane z pel-
nomocnictwem do czynno$ci materialnej. Na ich tle Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jezeli czynnos¢ prawna jest dokonywana przez pelnomocnika,
to sad wieczystoksiggowy ma obowigzek badania umocowania pehno-
mocnika do zawarcia umowy stanowiacej podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej®. Przedmiotem badania jest wigc pelnomocnictwo do czyn-
nosci materialnej, a ocena wazno$ci pelnomocnictwa jest dokonywana
z punktu widzenia wymogdw okreslonych w przepisach art. 98 1 99 k.c.

V. Przepisy prawa o notariacie nie sa jedynymi przepisami, ktore
modyfikuja ogdlne zasady dotyczace reprezentacji przed sadem, okreslone
w art. 87 k.p.c. Przyktadem potwierdzajacym te opinie jest art. 109! k.c.
odnoszacy si¢ do prokury. Bez watpienia jest to przepis prawa material-
nego, ktory, okreslajac zakres umocowania prokurenta, wskazuje, ze umo-
cowanie to obejmuje czynno$ci sadowe oraz pozasadowe, jakie sa zwigzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Pojecie czynnosci sadowej nie zostato
zdefiniowane ani w przepisach prawa materialnego, ani prawa proceso-
wego, tym niemniej w nauce powszechnie przyjmuje sig, ze chodzi tutaj
o czynnosci procesowe, ktdrych prokurent moze dokonywac¢ w imieniu

8 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., I CKN 250/98 (niepubl.);
z 7 grudnia 1999 r., II CKN 591/98 (OSNC 2000, nr 7-8, poz. 131).
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przedsiebiorcy’. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, kto moze by¢
prokurentem. Odpowiedz na to pytanie — w $wietle art. 109> § 2 k.c.
— wydaje si¢ by¢ oczywista: ,,Prokurentem moze by¢ osoba fizyczna
majaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych”.

Jednak na tle przedstawionych wyzej rozwazan moze powsta¢ wat-
pliwosé, czy tak okreslony krag podmiotow, ktorym przystuguje legity-
macja bierna, nie podlega ograniczeniu z uwagi na tre$¢ art. 87 k.p.c.
Kierujac si¢ tym sposobem myslenia, ktory znalazt odbicie w opisanym
na wstepie zarzadzeniu Referendarza Sadowego, wzywajacym do uzu-
pehienia brakow formalnych poprzez przedlozenie petnomocnictwa pro-
cesowego, nalezaloby orzec, ze prokurentem moze by¢ kazda osoba
fizyczna majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, bedaca adwo-
katem, radca prawnym, wspotuczestnikiem sporu itd.

Wydaje sig, ze wskazany przyktad —na rowni z wezesniej powotanymi
argumentami — dostatecznie przekonujaco uzasadnia wniosek, iz nie kazdy
przypadek umocowania do dokonania w cudzym imieniu czynnos$ci
procesowej nalezy ocenia¢ poprzez art. 87 k.p.c.

> Por. M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
t. I, Suplement, Warszawa 2004, s. 91; L. M oskw a, [w:] Prawo spotek handlowych,
red. A. Koch, J. Napierata, Krakow 2005, s. 184; Z. Kunie w i ¢ z, Reprezentacyjna funk-
¢ja zarzqdu spotki kapitatowej, Szczecin 2005, s. 95-96.
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