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W sprawie umocowania do z³o¿enia wniosku
wieczystoksiêgowego w akcie notarialnym

I. Sporz¹dzanie aktów notarialnych nale¿y do jednej z grup tych
czynno�ci (czynno�ci notarialnych), do których dokonywania powo³any
jest notariusz. Obligatoryjne elementy aktu notarialnego wymienia art. 92
§ 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 � Prawo o notariacie1. W �wietle tego
przepisu akt notarialny powinien zawieraæ: 1) dzieñ, miesi¹c i rok spo-
rz¹dzenia aktu, a w razie potrzeby lub na ¿¹danie strony � godzinê i minutê
rozpoczêcia i podpisania aktu; 2) miejsce sporz¹dzenia aktu; 3) imiê,
nazwisko i siedzibê kancelarii notariusza, a je¿eli akt sporz¹dzi³ zastêpca
notariusza � nadto imiê i nazwisko zastêpcy; 4) imiona, nazwiska, imiona
rodziców i miejsce zamieszkania osób fizycznych, nazwê i siedzibê osób
prawnych lub innychpodmiotówbior¹cychudzia³wakcie, imiona, nazwiska
i miejsce zamieszkania osób dzia³aj¹cych w imieniu osób prawnych, ich
przedstawicieli lub pe³nomocników, a tak¿e innych osób obecnych przy
sporz¹dzaniu aktu; 5) o�wiadczenia stron, z powo³aniem siê w razie
potrzeby na okazane przy akcie dokumenty; 6) stwierdzenie, na ¿¹danie
stron, faktów i istotnych okoliczno�ci, które zasz³y przy spisywaniu aktu;
7) stwierdzenie, ¿e akt zosta³ odczytany, przyjêty i podpisany; 8) podpisy
bior¹cych udzia³ w akcie oraz osób obecnych przy sporz¹dzaniu aktu;
9) podpis notariusza.
Dodatkowo § 4 tego artyku³u stanowi: �Je¿eli akt notarialny w swej

tre�ci zawiera przeniesienie, zmianê lub zrzeczenie siê prawa ujawnionego

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
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w ksiêdze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegaj¹cego ujawnieniu
w ksiêdze wieczystej b¹d� obejmuje czynno�æ przenosz¹c¹ w³asno�æ
nieruchomo�ci, chocia¿by dla tej nieruchomo�ci nie by³a prowadzona
ksiêga wieczysta, notariusz sporz¹dzaj¹cy akt notarialny jest obowi¹zany
zamie�ciæ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej,
zawieraj¹cy wszystkie dane wymagane przepisami Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego�.
Na gruncie cytowanego wy¿ej przepisu powsta³a ostatnio w praktyce

pewna w¹tpliwo�æ dotycz¹ca umocowania osób dokonuj¹cych czynno-
�cimaterialnejw formie aktu notarialnegodo z³o¿eniaw tymakciewniosku
o wpis w ksiêdze wieczystej. Rozbie¿no�æ opinii notariusza i s¹du re-
jonowego ujawni³a siê na tle stanu faktycznego, którego g³ówne elementy
przedstawia³y siê nastêpuj¹co. W akcie notarialnym dokumentuj¹cym
zawarcie umowy przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci notariusz zamie-
�ci³ wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej prawa w³asno�ci na rzecz
nabywcy. Przy umowie przeniesienia w³asno�ci, zarówno nabywca, jak
te¿ zbywca byli reprezentowani przez swoich pe³nomocników. S¹d
Rejonowy w Sz. � Zamiejscowy Wydzia³ Ksi¹g Wieczystych w P. nie
wykona³ wniosku wieczystoksiêgowego zawartego w akcie notarialnym.
Pismem sporz¹dzonym w wykonaniu zarz¹dzenia Referendarza S¹dowe-
go S¹d wezwa³ do usuniêcia braków formalnych wniosku poprzez przed-
³o¿enie pe³nomocnictwa procesowego do dzia³ania w imieniu i na rzecz
wnioskodawcy. W pi�mie tym zawarte zosta³o wyja�nienie, ¿e zgodnie
z art. 87 § 1 k.p.c. pe³nomocnikiem mo¿e byæ adwokat lub radca prawny,
aw sprawachw³asno�ci przemys³owej tak¿e rzecznik patentowy, a ponadto
osoba sprawuj¹ca zarz¹d maj¹tkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostaj¹ca ze stron¹ w sta³ym stosunku zlecenia, je¿eli przedmiot sprawy
wchodziwzakres tego zlecenia,wspó³uczestnik sporu, jak równie¿ rodzice,
ma³¿onek, rodzeñstwo lub zstêpni strony oraz osoby pozostaj¹ce ze stron¹
w stosunku przysposobienia.
Przedstawione stanowisko S¹du Rejonowego w Sz. sk³ania do zadania

pytania: czy w przypadku, gdy wpis do ksiêgi wieczystej ma byæ do-
konany na wniosek zawarty w akcie notarialnym, pe³nomocnikiem
umocowanym do z³o¿enia takiego wniosku mo¿e byæ tylko jedna z osób
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c.?
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II. Rozwi¹zanie problemu wyra¿onego w powy¿szym pytaniu wy-
maga wyja�nienia podstawowych kwestii dotycz¹cych: po pierwsze,
donios³o�ci prawnej tego sk³adnika aktu notarialnego, jakim jest wniosek
wieczystoksiêgowy; podrugie, ustalenia roli osóbbior¹cychudzia³w akcie,
w tym tak¿e roli notariusza, który ten akt sporz¹dza. Uwagi te pozwol¹
zrozumieæ, jaki jest charakter kompetencji do z³o¿enia wniosku o wpis
w ksiêdze wieczystej, a w konsekwencji pozwol¹ ustaliæ, komu ta
kompetencja przys³uguje.
Z przytoczonego wcze�niej brzmienia art. 92 § 4 pr. o not. wynika,

¿e w przypadkach objêtych jego hipotez¹ obligatoryjnym elementem aktu
notarialnego jest wniosek o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej.
Podkre�laj¹c donios³o�æ tego obowi¹zku, nale¿y wskazaæ, ¿e ma on
charakter ustawowy, a zatem z³o¿enie wniosku nie jest zale¿ne ani od woli
stron (czy te¿ osób dokonuj¹cych czynno�ci prawnej), ani te¿ od woli
notariusza.Wykonanie tego obowi¹zku nale¿y rozpatrywaæ przez pryzmat
tych przepisów prawa, które wyznaczaj¹ ustrojow¹ pozycjê notariusza.
W szczególno�ci mam na my�li art. 2 pr. o not., którego § 1 traktuje
notariusza � dzia³aj¹cego w zakresie przyznanych mu ustaw¹ uprawnieñ
� jak osobê zaufania publicznego, natomiast § 2 stwierdza, ¿e �czynno�ci
notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem (podkr. Z.K.)
maj¹ charakter dokumentu urzêdowego�2
Wyra¿ony w cytowanym przepisie obowi¹zek dzia³ania zgodnego

z prawem dodatkowo wzmacnia tre�æ art. 81 pr. o not., stanowi¹cego,
i¿: �Notariusz odmówi dokonania czynno�ci notarialnej sprzecznej z pra-
wem�. Skierowany wobec notariusza obowi¹zek dzia³ania zgodnego
z prawem, o którym mowa w art. 81 pr. o not., niekiedy bywa b³êdnie
uto¿samiany ze zgodno�ci¹ jedynie z przepisami prawa materialnego3.

2 Por. Z. K u n i e w i c z, Czynno�ci notarialne w kodeksie spó³ek handlowych, [w:]
Wêz³owe problemy prawa handlowego. VI Ogólnopolski Zjazd Katedr Prawa Handlowe-
go, Szczecin-Miêdzyzdroje 2007, s. 172.

3 Por. S. W ó j c i k, Wp³yw notariusza na powstanie stosunków cywilnoprawnych
z umów, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznañ-Kluczbork 1999, s. 231; odmiennie: R. S z t y k, Odmowa dokonania czynno�ci
notarialnej, Rejent 1991, nr 3, s. 79 i nast.; E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie
przestrzegania prawa przez notariusza, [w:] II Kongres Notariuszy�, s. 45 i nast.;A. R e -
d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 210.
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Z opini¹ t¹ nie mo¿na siê zgodziæ, poniewa¿ nie ma podstaw do tak
w¹skiego rozumienia pojêcia sprzeczno�ci z prawem, wyznaczaj¹cego
notariuszowi nakaz odmowy dokonania czynno�ci notarialnej. Notariusz,
jako osoba zaufania publicznego, obowi¹zany jest dzia³aæ zgodnie ze
wszystkimi � wyznaczaj¹cymi porz¹dek prawny w pañstwie � przepisami
prawa, tj. prawa materialnego, procesowego, ustrojowego, w tym tak¿e
przepisami prawa o notariacie, normuj¹cymi swoiste �postêpowanie
notarialne�.
Skoro z przepisu art. 92 § 4 pr. o not. wynika obowi¹zek umieszczenia

w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiêgowego, to nawet na ¿¹danie
strony notariusz nie mo¿e pomin¹æ tego wniosku w tre�ci aktu. Dzia³anie
takie by³oby sprzeczne z prawem, a zatem notariusz powinien odmówiæ
sporz¹dzenia aktu notarialnego.
Kategoryczny charakter zakazu sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej

niezgodnej z prawem zosta³ potwierdzony w wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 7 listopada 1997 r. (II CKN 429/97), którego g³ówna teza uza-
sadnienia brzmi: �Je¿eli proponowana przez stronê czynno�æ notarialna
jest sprzeczna z prawem, notariusz ma nie tylko obowi¹zek poinformo-
wania o tym, lecz tak¿e odmówienia jej dokonania, i to nawet wówczas,
gdy poinformowana o tym strona podtrzymuje ¿¹danie sporz¹dzenia aktu
notarialnego�4.

III. Zastanawiaj¹c siê nad sposobem rozwi¹zania spornej kwestii
pe³nomocnictwa procesowego do z³o¿enia wniosku wieczystoksiêgowe-
gowakcie notarialnym, nale¿y najpierw rozwa¿yæ tak¹ koncepcjê, zgodnie
z któr¹ to w³a�nie notariusz � podobnie jak adwokat b¹d� radca prawny
� reprezentuj¹c strony, sk³ada w ich imieniu wniosek o wpis do ksiêgi
wieczystej. Jêzykowa wyk³adnia art. 92 § 4 pr. o not. nie daje jasnej
odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce roli notariusza w tym zakresie.W szcze-
gólno�ci sformu³owanie: �notariusz sporz¹dzaj¹cy akt notarialny jest
obowi¹zany zamie�ciæ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiêdze
wieczystej� � nie pozwala jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy notariusz sk³ada

4 OSNC 1998, nr 5, poz. 76; por. te¿ A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ notariusza
za szkodê powsta³¹ w zwi¹zku z b³êdn¹ wyk³adni¹ prawa (uwagi na tle wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 7 listopada 1997 r., III CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27 i nast.
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wniosek w imieniu strony, czy te¿ jedynie redaguje wniosek bêd¹cy
o�wiadczeniem strony.
W tym miejscu warto odnotowaæ, ¿e propozycja traktowania nota-

riusza jako przedstawiciela wnioskodawcy nie jest obca polskiemu usta-
wodawcy. Przewidywa³ j¹ art. 40 dekretu z 11 pa�dziernika 1946 r. �
Prawo o ksiêgach wieczystych5, stanowi¹c: �(...) notariusz, który spo-
rz¹dzi³ akt notarialny maj¹cy byæ podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej,
jest umocowany do z³o¿enia wniosku w imieniu interesowanych, jak
równie¿ do przedsiêbrania w ich imieniu wszelkich czynno�ci potrzeb-
nych do uzyskania wpisu, w szczególno�ci do wnoszenia �rodków od-
wo³awczych�.
Do tej koncepcji nawi¹zywa³ te¿ opracowany w 2000 roku projekt

nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, przewiduj¹cy wprowadze-
nie do niego przepisów reguluj¹cych postêpowanie wieczystoksiêgowe.
Art. 6263 projektu wyra�nie stanowi³, ¿e �notariusz, który sporz¹dzi³ akt
notarialny maj¹cy byæ podstaw¹ wpisu w ksiêdze wieczystej jest umo-
cowany do z³o¿enia wniosku w imieniu zainteresowanych.�
Jednak proponowane rozwi¹zanie spotka³o siê w doktrynie z trafn¹

krytyk¹. Podniesiono bowiem, ¿e traktowanie notariusza jako ustawowe-
go przedstawiciela zainteresowanych w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym pozostaje w jaskrawej sprzeczno�ci z tymi przepisami wyznacza-
j¹cymi ustrojow¹ pozycjê notariusza, które nak³adaj¹ na niego obowi¹zek
zawodowej bezstronno�ci6.W szczególno�ci obowi¹zek tenwyra¿a art. 80
§ 2 pr. o not., zgodnie z którym przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych
notariusz jest zobowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw
i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta
mo¿e powodowaæ skutki prawne. Ostatecznie ustawodawca zrezygno-
wa³ z koncepcji traktuj¹cej notariusza jako przedstawiciela strony w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym. Zawarty w akcie notarialnym wniosek
o wpis do ksiêgi wieczystej sk³ada zatem strona b¹d� jej przedstawiciel,
a nie notariusz. Tezê tê potwierdza przytoczony na pocz¹tku przepis art.

5 Dz.U. Nr 57, poz. 320 ze zm.
6 Por. A. O l e s z k o, Notariusz jako ustawowy pe³nomocnik zainteresowanych w po-

stêpowaniu wieczystoksiêgowym, Rejent 2000, nr 9, s. 20 i nast.
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92 § 1 pr. o not., który w punkcie 5 wymienia o�wiadczenia stron, jako
element merytorycznej czê�ci aktu notarialnego.

IV. Akt notarialny, o którym mowa w art. 92 § 4 pr. o not. zawiera
w swej tre�ci dwie czynno�ci: pierwsz¹ jest czynno�æ materialna powo-
duj¹ca przeniesienie, zmianê lub zniesienie prawa ujawnionego w ksiêdze
wieczystej, natomiast drug¹ czynno�ci¹ jest czynno�æ procesowa, po-
legaj¹ca na sporz¹dzeniu wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej. Ustalenie
w³a�ciwej relacji miêdzy tymi czynno�ciami, dokonane na podstawie
wnikliwej analizy art. 92 § 4 pr. o not., pozwoli wyja�niæ w¹tpliwo�æ
dotycz¹c¹ tego, kto mo¿e byæ pe³nomocnikiem przy zawieraniu umów
objêtych hipotez¹ wspomnianego przepisu.
Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e zamieszczony w akcie

notarialnym wniosek o wpis w ksiêdze wieczystej jest o�wiadczeniem
strony lub stron czynno�ci prawnej b¹d� ich przedstawicieli. Je¿eli strona
jest reprezentowana przez pe³nomocnika, to równie¿ pe³nomocnik jest
upowa¿niony, a jednocze�nie zobowi¹zany do z³o¿enia takiego wniosku.
Badanie przez s¹d tre�ci pe³nomocnictwa z punktu widzenia umocowania
pe³nomocnika do czynno�ci procesowej, a w konsekwencji ¿¹danie
przed³o¿enia pe³nomocnictwa procesowego jest bezpodstawne.
Adresatem przewidzianego w art. 92 § 4 pr. o not. obowi¹zku za-

mieszczenia w akcie notarialnym wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej
jest notariusz jedynie dlatego, ¿e obowi¹zek ten odnosi siê do tre�ci aktu
notarialnego, który jest sporz¹dzany przez notariusza. Jednak skoro � jak
wynika z wcze�niejszych uwag � o�wiadczenia zawarte w akcie nota-
rialnym nie s¹ o�wiadczeniami notariusza, lecz o�wiadczeniami stron lub
ich przedstawicieli, to na³o¿enie na notariusza obowi¹zku zamiesz-
czenia w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiêgowego jest rów-
noznaczne z na³o¿eniem na osoby stawaj¹ce do aktu obowi¹zku z³o-
¿enia o�wiadczenia o dokonanie wpisu do ksiêgi wieczystej.
Przepis art. 92 § 4 pr. o not. jest przyk³adem uregulowania zawie-

raj¹cego dwie normy: 1) kompetencyjn¹ (upowa¿niaj¹c¹ do z³o¿enia
wniosku) oraz 2) nakazuj¹c¹ uczyniæ u¿ytek z tej kompetencji.
Ocena ta znajduje potwierdzenie w doktrynie prawniczej, przyjmuj¹cej
jako niesporn¹ tezê, zgodnie z któr¹ �wys³owienie w tek�cie prawnym
normy nakazuj¹cej dokonaæ jakiej� czynno�ci konwencjonalnej interpre-
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towane jest (...) jako zarazem udzielenie kompetencji do dokonania
czynno�ci tego rodzaju�7.
¯¹danie przed³o¿enia pe³nomocnictwa procesowego do z³o¿enia w ak-

cie notarialnymwniosku owpis do ksiêgiwieczystej jestwynikiemb³êdnej
wyk³adni przepisów prawa; wyk³adni, która � opieraj¹c siê na jednym
przepisie ogólnym (art. 87 k.p.c.), � nie uwzglêdnia wniosków p³yn¹cych
z przepisów szczególnych. W analizowanym przypadku funkcjê przepisu
szczególnego pe³ni art. 92 § 4 pr. o not. Wspomniany przepis wprawdzie
odsy³a do kodeksu postêpowania cywilnego przy zamieszczeniu w akcie
notarialnym wniosku, jednak warto zauwa¿yæ, ¿e jest to odes³anie do
przepisów reguluj¹cych tre�æ wniosku (powinien on zawieraæ �wszystkie
dane wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego�), nie za�
do przepisów reguluj¹cych kompetencjê do z³o¿enia wniosku.
Ten szczególny charakter art. 92 § 4 pr. o not. wynika nie tylko z tre�ci

tego przepisu. Potwierdza go bowiem tak¿e art. 6264 k.p.c., który sta-
nowi: �Przekazanie przez notariusza s¹dowi wypisu aktu notarialnego
zawieraj¹cego wniosek o dokonanie wpisu do ksiêgi wieczystej na pod-
stawie odrêbnych przepisów, uwa¿a siê za z³o¿enie wniosku przez upraw-
nionego�. Tym odrêbnym przepisem reguluj¹cym z³o¿enie wniosku wie-
czystoksiêgowego jest w³a�nie art. 92 § 4 pr. o not., za� odrêbno�ci, które
ten przepis wprowadza, dotycz¹ zarówno kwestii umocowania do z³o-
¿enia wniosku, jak i formy wniosku (nie ma obowi¹zku sporz¹dzania
wniosku na urzêdowych formularzach � art. 6262 § 2 k.p.c.).

Czynno�æ procesowa, o której mowa w art. 92 § 4 pr. o not. jest
instrumentalnie zwi¹zana z czynno�ci¹ materialn¹. Kompetencja do jej
dokonaniawakcienotarialnymwynikazustawy iprzys³ugujeka¿dej osobie,
która jest umocowana do dokonania czynno�ci materialnej. Czynno�æ
materialna jest czynno�ci¹ wiod¹c¹, z któr¹ powi¹zana jest czynno�æ
procesowa. W przeciwnym razie musieliby�my uznaæ, ¿e o tym, kto jako
pe³nomocnik mo¿e reprezentowaæ stronê przy wymagaj¹cej formy aktu
notarialnego czynno�ci materialnej, polegaj¹cej na rozporz¹dzeniu prawem

7 S.W r o n k o w s k a, [w:] A. R e d e l b a c h, S.W r o n k o w s k a, Z. Z i e m b i ñ -
s k i, Zarys teorii pañstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 148; por. te¿ M. Z i e l i ñ s k i,
Wyk³adnia prawa. Zasady. Regu³y. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 306.
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ujawnionym w ksiêdze wieczystej, nie decyduj¹ przepisy prawa material-
nego (art. 98 i nast. k.c.), lecz przepisy procesowe, a �ci�lej art. 87 k.p.c.
Konsekwencj¹ przyjêtej przez prawodawcê koncepcji ustawowej

kompetencji do z³o¿enia w akcie notarialnym wniosku wieczysto-
ksiêgowego jest to, ¿e w przypadku dzia³ania pe³nomocnika notariusz nie
mo¿e uzale¿niæ sporz¹dzenia aktu notarialnego od istnienia pe³nomocnic-
twa procesowego. Okoliczno�æ ta stanie siê przedmiotem oceny s¹du
wówczas, gdy pe³nomocnik bêdzie podejmowa³ inne czynno�ci proce-
sowe poza aktem notarialnym. Opinia ta znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego, chocia¿ tak jednoznacznie nie zosta³a ona
wyra¿ona, poniewa¿ do tej pory w praktyce notarialnej nie ujawni³ siê
przypadek zakwestionowania przez s¹d rejonowy zawartego w akcie
notarialnym wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej ze wzglêdu na brak
umocowania pe³nomocnika do dokonania wspomnianej czynno�ci pro-
cesowej. Zród³em w¹tpliwo�ci by³y natomiast kwestie zwi¹zane z pe³-
nomocnictwemdoczynno�cimaterialnej.Na ich tle S¹dNajwy¿szywyrazi³
pogl¹d, ¿e je¿eli czynno�æ prawna jest dokonywana przez pe³nomocnika,
to s¹d wieczystoksiêgowy ma obowi¹zek badania umocowania pe³no-
mocnika do zawarcia umowy stanowi¹cej podstawê wpisu do ksiêgi
wieczystej8. Przedmiotem badania jest wiêc pe³nomocnictwo do czyn-
no�ci materialnej, a ocena wa¿no�ci pe³nomocnictwa jest dokonywana
z punktu widzenia wymogów okre�lonych w przepisach art. 98 i 99 k.c.

V. Przepisy prawa o notariacie nie s¹ jedynymi przepisami, które
modyfikuj¹ ogólne zasady dotycz¹ce reprezentacji przed s¹dem, okre�lone
w art. 87 k.p.c. Przyk³adem potwierdzaj¹cym tê opiniê jest art. 1091 k.c.
odnosz¹cy siê do prokury. Bez w¹tpienia jest to przepis prawa material-
nego, który, okre�laj¹c zakres umocowania prokurenta, wskazuje, ¿e umo-
cowanie to obejmuje czynno�ci s¹doweoraz pozas¹dowe, jakie s¹ zwi¹zane
z prowadzeniem przedsiêbiorstwa. Pojêcie czynno�ci s¹dowej nie zosta³o
zdefiniowane ani w przepisach prawa materialnego, ani prawa proceso-
wego, tym niemniej w nauce powszechnie przyjmuje siê, ¿e chodzi tutaj
o czynno�ci procesowe, których prokurent mo¿e dokonywaæ w imieniu

8 Por. postanowienia S¹duNajwy¿szego: z 24marca 1999 r., II CKN250/98 (niepubl.);
z 7 grudnia 1999 r., II CKN 591/98 (OSNC 2000, nr 7-8, poz. 131).

´
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przedsiêbiorcy9. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, kto mo¿e byæ
prokurentem. Odpowied� na to pytanie � w �wietle art. 1092 § 2 k.c.
� wydaje siê byæ oczywista: �Prokurentem mo¿e byæ osoba fizyczna
maj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych�.
Jednak na tle przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ mo¿e powstaæ w¹t-

pliwo�æ, czy tak okre�lony kr¹g podmiotów, którym przys³uguje legity-
macja bierna, nie podlega ograniczeniu z uwagi na tre�æ art. 87 k.p.c.
Kieruj¹c siê tym sposobem my�lenia, który znalaz³ odbicie w opisanym
na wstêpie zarz¹dzeniu Referendarza S¹dowego, wzywaj¹cym do uzu-
pe³nienia braków formalnych poprzez przed³o¿enie pe³nomocnictwa pro-
cesowego, nale¿a³oby orzec, ¿e prokurentem mo¿e byæ ka¿da osoba
fizyczna maj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych, bêd¹ca adwo-
katem, radc¹ prawnym, wspó³uczestnikiem sporu itd.
Wydaje siê, ¿e wskazany przyk³ad � na równi z wcze�niej powo³anymi

argumentami � dostatecznie przekonuj¹co uzasadniawniosek, i¿ nie ka¿dy
przypadek umocowania do dokonania w cudzym imieniu czynno�ci
procesowej nale¿y oceniaæ poprzez art. 87 k.p.c.

9 Por. M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
t. II, Suplement, Warszawa 2004, s. 91; L.M o s k w a, [w:] Prawo spó³ek handlowych,
red.A. Koch, J. Napiera³a, Kraków 2005, s. 184; Z. K u n i e w i c z, Reprezentacyjna funk-
cja zarz¹du spó³ki kapita³owej, Szczecin 2005, s. 95-96.


