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1. Wprowadzenie

Przepisy dotyczace kontroli klauzul abuzywnych wprowadzone do
kodeksu cywilnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r.!, weszlty w zycie 1 lipca
2000 r. w ramach implementacji dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenc-
kich?. Pierwotnie ustawodawca planowat wprowadzenie regulacji, we-
dhug ktdrej niedozwolone postanowienia umowne bylyby niewazne. Przed
uchwaleniem ustawy jej brzmienie w tym zakresie zmieniono, zastgpujac
sankcje niewaznos$ci konstrukcja, wedtug ktdrej postanowienia niedozwo-
lone nie wiaza konsumenta, natomiast w pozostatym zakresie strony sa
umowa zwigzane. Poczatkowo sformutowanie ,,nie wigze konsumenta”
rodzito sporo watpliwosci w pismiennictwie. Poglady réznity si¢ tak
znacznie, ze niektorzy uwazali, iz mamy do czynienia z niewaznoscia, inni,

! Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271).

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/dd/15/02/31993L0013PL.pdf), dalej: dyrektywa
93/13.
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ze z nowa, nieznang dotychczas prawu cywilnemu sankcja. Po o$miu
latach obowiazywania tej regulacji, w brzmieniu w omawianym zakresie
niezmienionym, warto przeanalizowac cechy charakterystyczne ,,niewia-
zania konsumenta” postanowieniami niedozwolonymi umowy i podsumo-
wac poglady wyrazane w piSmiennictwie i orzecznictwie sadéw w celu
odpowiedzi na pytanie, czy sankcja bezskutecznosci niedozwolonych
postanowien w umowach z konsumentami wykazuje cechy odrézniajace
ja od sankcji niewaznosci.

2.Relacja przepiséw ustanawiajacych sankcje¢ naruszenia granic
swobody uméw do przepisu o sankcji przewidzianej dla klauzul

abuzywnych

Punktem wyjscia dla rozwazan o niedozwolonych postanowieniach
umownych musi by¢ przywolanie tresci art. 353! k.c. statuujacego ogdlna
norm¢ kompetencyjna dla podmiotow prawa cywilnego, ktora uprawnia
je do ksztattowania treéci stosunkéw zobowiazaniowych. Ograniczeniami
swobody w ksztattowaniu tresci i celu stosunku zobowiazaniowego sa
wlasciwo$¢ (natura) stosunku, ustawa i1 zasady wspotzycia spolecznego.
Czynnosci prawne przekraczajace granice swobody umow uznaje si¢ za
dokonane poza zakresem ustawowej kompetencji. Sankcja czynnosci
dokonanej poza zakresem kompetencji jest niewazno$¢ czynnosci praw-
nej (catkowita lub czgsciowa).

Sytuacja faktyczna, w ktorej tres¢ umowy zostanie uksztattowana
niezgodnie z dobrymi obyczajami (zasadami wspolzycia spolecznego)’,
naruszajac przy tym razaco interesy konsumenta, teoretycznie moglaby
by¢ kwalifikowana na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,
art. 385" § 2 k.c,, art. 58 § 2 k.c. art. 388 k.c,, art. 5 k.c.* Nie ulega

3 Zwazywszy, ze wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, iz klauzule
generalne ,,dobre obyczaje” i ,,zasady wspodtzycia spotecznego” maja ten sam zakres
znaczeniowy, postuguje si¢ tymi pojeciami zamiennie. Zob. Z.Radwanski, M. Zie-
linski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Przeglad
Legislacyjny 2001, nr 2, s. 28. Inaczej jednak M. L e mk o w s ki, Materialna ochrona
konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 83.

4 Zwazywszy, ze przedmiotem moich rozwazan sa wylacznie takie konsekwencje
uksztattowania tre§ci czynnosci prawnej, ktore skutkuja niewaznoscia (lub bezskuteczno-
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watpliwosci, ze zakresy zastosowania norm wyinterpretowanych z prze-
piséw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 385' § 2 k.c.
w zw. z § 1 tego artykulu pokrywaja si¢ czgsciowo. Nie wymaga takze
thumaczenia stwierdzenie, ze zakres zastosowania regulacji dotyczacej
klauzul abuzywnych jest wezszy niz zakres zastosowania sankcji naru-
szenia granic swobody uméw, chocby dlatego, ze regulacja art. 385! k.c.
odnosi si¢ tylko do obrotu konsumenckiego i nie dotyczy postanowien
umownych okreslajacych gléwne §wiadczenia stron jednoznacznie. W mysl
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. sankcja czynnosci dokonanej poza
zakresem kompetencji, a zatem w sprzeczno$ci z ustawa, zasadami
wspotzycia spotecznego lub wlasciwoscia zobowiazania jest niewaznos¢
czynnos$ci prawnej (catkowita Iub czg¢$ciowa). Poza zakresem kompe-
tencji stron umowy konsumenckiej jest takze uksztaltowanie w umowie
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385! k.c.), ktore rodzi skutek
W postaci niewigzania stron przez konkretna klauzule umowna.

Dla porzadku trzeba podja¢ probg odpowiedzi na pytanie, czy sa takie
sytuacje, w ktorych zakresy zastosowania przywolanych przepisow
krzyzowalyby sig, tj. sytuacje, w ktérych zawarcie w umowie klauzuli
abuzywnej nie bytoby jednoczesnie przekroczeniem granic swobody umow.
Z jednej strony, gdy analizujemy postanowienia konkretnej umowy,
odpowiedz na postawione pytanie bedzie negatywna. Ilekro¢ mamy do
czynienia z klauzula niedozwolona w konkretnym stosunku zobowiaza-
niowym, tym samym jest to czynno$¢ dokonana poza zakresem kom-
petencji wyznaczonym przez art. 353! k.c. Z drugiej strony, przepisy art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. nie dotycza jednak wzorcow umow
ocenianych w oderwaniu od konkretnego kontraktu, a art. 385' § 1 k.c.
ma przeciez zastosowanie przy kontroli abstrakcyjnej wzorca. Dlatego
uznaé trzeba, ze zakresy zastosowania omawianych przepisow Krzyzuja
sie, a zakres zastosowania art. 385! k.c. nie zawiera sie¢ w zakresie
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. Jednakze uznanie
postanowienia wzorca za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjne;j

$cig), poming art. 388 k.c., jako Ze mamy tu do czynienia z innym rodzajem sankcji
(wzruszalnos$¢). Podobnie, z powodu innego rodzaju konsekwencji prawnych niz niewaz-
nos¢ lub bezskuteczno$é¢, nie omowig w niniejszym opracowaniu przepisu art. 5 k.c.
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nie rodzi sankcji cywilnoprawnych. Wszystkie sankcje cywilnoprawne
dotycza bowiem czynnosci prawnych. Dlatego nalezy rozrézni¢ zakresy
zastosowania omawianych przepisow w ramach kontroli incydentalnej
1 abstrakcyjnej i uznac, ze przy kontroli incydentalnej zakres zastosowania
regulacji dotyczacej klauzul abuzywnych jest wezszy niz zakres zasto-
sowania sankcji naruszenia granic swobody umow i ze si¢ w nim zawiera.
W omawianych przypadkach moze wigc dochodzi¢ do zbiegu norm,
w ktorych jedna zawiera sankcje¢ niewaznosci, a druga sankcje bezsku-
tecznosci. Przyjmujac klasyfikacje zbiegdbw norm opisana przez E. Le-
towska uzna¢ trzeba, ze mamy tu do czynienia z pozornym zbiegiem
norm’.

Eliminacja ,,konkurencji” sankcji moze nastapi¢ przez zastosowanie
reguly wyltaczania wielo$ci ocen wyrazonej w paremii lex specialis de-
rogat legi generali. Przyjawszy jednak prezentowany w literaturze poglad,
zgodnie z ktorym dopuszczalne jest zastosowanie normy ogdlnej mimo
istnienia normy szczeg6lnej, uzna¢ trzeba rowniez mozliwo$¢ eliminacji
zbiegu norm (sankcji) przez przyznanie kompetencji adresatowi normy
do rozstrzygania o konsekwencjach zbiegu przez wybdr normy, ktora
znajdzie zastosowanie w danym przypadku. W literaturze podkresla sig,
ze ,,brak tu reguly stalej, wzgledy formalno-logiczne rozumowania uste-
puja wzgledom teleologicznym”.

Przegladajac skrotowo poglady poszczegolnych autoréw, ktorzy wyrazili
swoje zdanie w kwestii relacji przepisow art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
353" k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz 385' § 2 k.c., zauwazymy, ze wigkszos¢
z nich prezentuje sposoby usunigcia kolizji tych przepisow, stosujac regute
lex specialis derogat legi generali. Przewazajacy jest wigc poglad, zgodnie
z ktorym, w zakresie swojego zastosowania, przepisy o skutkach posta-
nowien umownych uznanych za niedozwolone maja pierwszenstwo przed
regulacja ogdlna’. Nie ma jednak zgodno$ci co do tego, czy przepis art.

SE.Letowska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 493 i nast.

*E.Letowska, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 511 i nast.

’Z.Radwanski,A.Olejniczak, Zobowiqzania— czesé ogélna, Warszawa 2006,
s. 133. Tak samo: M.Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002,
nr 3, s. 89 oraz M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Krakow 2005, s. 75.
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385! § 2 k.c. stanowi ograniczenie ustawowe swobody umow, wowczas
mieliby$my do czynienia z kwalifikacja sankcji na podstawie art. 58 § 1
k.c., czy tez nalezy go traktowa¢ jako przepis szczegdlny wobec art. 58
§ 2 kec.

Zdaniem P. Machnikowskiego nie jest zasadne traktowanie art. 385!
§ 1 k.c. jako przepisu szczegolnego wzgledem art. 353! k.c. w zakresie,
w jakim przepis ten ustanawia norm¢ kompetencyjna, poniewaz przepis
art. 385' § 1 k.c. nie wyraza swobody umoéw, ale ja ogranicza. Dlatego
Autor uznaje, ze przepis art. 385' § 1 k.c. stanowi ograniczenie ustawowe
swobody umoéw, o ktéorym mowa w art. 353" k.c. W przypadkach
abuzywnosci klauzuli i jednoczesnej jej sprzecznos$ci z zasadami wspot-
zycia spolecznego Autor proponuje da¢ prymat regulacji art. 385! k.c.,
uznajac, ze sprzeczno$¢ z ustawa wylacza potrzebe badania relacji tej
czynnosci do zasad wspoélizycia spotecznego®. Zwazywszy zatem, ze
przekroczenie ustawy skutkuje niewaznoscia, komentujac art. 58 k.c., ten
sam Autor wskazuje na art. 385' § 2 k.c. jako przepis szczegdlny re-
gulujacy odrebne skutki niz niewaznos$¢’.

M. Bednarek natomiast jednoznacznie stwierdza, ze klauzula niedo-
zwolona nie jest rownoznaczna z klauzulg sprzeczna z ustawa. Autorka
ustawia ten przepis w relacji do art. 58 § 2 k.c., czyli sprzeczno$ci
z zasadami wspotzycia spolecznego i w tym zakresie uwaza regulacje
dotyczaca klauzul niedozwolonych za szczegdlng do art. 58 § 2 k.c.
Uwaza ona przy tym, ze w przypadku jednoczesnej abuzywnosci umowy
1 jej sprzecznosci z ustawa pierwszenstwo nalezy daé¢ sankcji czeSciowej
(lub calkowitej) niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 lub 3 k.c. przed
sankcja bezskutecznosci'®. Jak sie wydaje, poglad ten zaktada, ze sprzecz-

8 P.Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 187 i nast. Podobnie R. Trzaskowski, postugujac si¢ regula lex specialis
derogat legi generali, uznaje, ze regulacja dotyczaca niedozwolonych postanowien umow-
nych — w zakresie swojego zastosowania — jest przepisem szczegolnym wzglgdem ogra-
niczenia zasady swobody umow przez zasady wspolzycia spotecznego; zob. R. Trza-
skowski, [w:] Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Art.
353" k.c., Krakow 2005, s. 457 i nast.

P.Machnikowski,[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 133, podobnie Z.Radwanski, A.Olejniczak, Zobowigzania..., s. 133.

"'M.Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 186 i nast.
oraz [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Warszawa
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nos¢ z jakimkolwiek innym przepisem ustawy (o charakterze imperatyw-
nym lub semiimperatywnym) niz art. 385' § 1 k.c. jest podstawa do
stwierdzenia niewaznosci na postawie art. 58 § 1 k.c., takze wowczas,
gdy dana klauzula jest rownoczesnie niezgodna z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Jednoczesnie Autorka podziela poglad E. Letowskiej, ktora,
uznajac, ze mamy tu do czynienia ze zbiegiem norm, dopuszcza wybor
»mechanizmu kontrolnego” przez uprawnionego''. Wedlug tego pogladu
w przypadkach, w ktérych zakres zastosowania przepisow art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz 385' § 2 k.c. pokrywa
si¢, wybdr podstawy prawnej roszczenia, tym samym kwalifikacji praw-
nej stanu faktycznego i zwiazanej z tym sankcji, nalezat bedzie do upraw-
nionego'?. O ile dobrze odczytatam intencje E. Letowskiej, poglad ten
zaktada mozliwo$¢ zastosowania w omawianym przypadku alternatywnie
obu sankcji (niewaznos¢ albo bezskuteczno$é) w zaleznosci od dokona-
nego przez uprawnionego (konsumenta) wyboru podstawy prawnej'®.
Niezaleznie wigc, czy uznamy, ze klauzula sprzeczna z dobrymi obycza-
jami, razaco naruszajaca interes konsumenta jest sprzeczna z ustawa, czy
z zasadami wspotzycia spotecznego, nalezyte uzasadnienie przez konsu-
menta, ze nie zawartby umowy bez kwestionowanej klauzuli, bytoby dla
sadu wiazace (art. 58 § 3 k.c.).

2006, s. 666 i nast. Tak tez: J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie
bankowym, PB 2005, nr 6, s. 23 i nast.; PMachnikowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 133.

"E.Le¢towska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2001, s. 96 oraz — jak si¢ wydaje — [w:] Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002,
s.335; M. Bednarek, Wzorce umow..., s. 175 oraz [w:] System Prawa Prywatnego, t. V,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna..., s. 658. Tak tez W. Po piotek, [w:] Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 892. Nie zgadza si¢ z tym
pogladem P.Machnikowski, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan...,
s. 524.

12 Podobnie jest przy instytucji rekojmi, ktora przeciez wystepuje w zbiegu z odpo-
wiedzialnoscia kontraktowa sprzedawcy, a konsument moze pomina¢ r¢kojmig, a zamiast
niej dochodzi¢ jedynie naprawienia szkody z tytutu niewykonania zobowiazania.

13 Poniewaz omowienie procesowych konsekwencji zbiegu roszczen wynikajacych ze
zbiegu norm jednostkowego zastosowania oraz zasady da mihi factum dabo tibi ius
wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania, zob. szerzej E. £ ¢ t o w s k a, [w:] System
Prawa Prywatnego..., s. 531 i nast.
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Z przywotanych wyzej reprezentatywnych pogladéw na temat spo-
sobu rozstrzygnigcia pozornego zbiegu w omawianym zakresie mozna
wnioskowaé, ze mozliwe sa dwie glowne drogi ustalenia relacji omawia-
nych przepisoéw. Po pierwsze, niedozwolona klauzula umowna jest prze-
kroczeniem granic swobody uméw w postaci ustawy, lecz ustalenie tej
okoliczno$ci nie bedzie skutkowato stwierdzeniem niewaznosci, jest bowiem
przepis szczegblny, ktory przewiduje inng sankcje, sankcje bezskutecz-
nosci'®. Jednakze w przypadku sprzeczno$ci z innym przepisem impe-
ratywnym lub semiimpetarywnym niz art. 385' § 1 k.c. zastosowanie
znajda przepisy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. Po drugie, sprzecz-
nos$¢ klauzuli umownej z bezwzglednym lub semiimperatywnym przepi-
sem ustawy skutkowac bedzie jej niewaznoscia, za$ przy naruszeniu przez
tre§¢ umowy zasad wspolzycia spotecznego wybodr podstawy prawnej,
a tym samym sankcji, nalezat bedzie do uprawnionego.

Moim zdaniem niedozwolona klauzula umowna jest przekroczeniem
granic swobody uméw w postaci ustawy'®, dlatego przepis art. 58 § 2
k.c. nie ma zastosowania do wyznaczania sankcji zawarcia w umowie
z konsumentem klauzul niedozwolonych. Okreslenie sankcji przekrocze-
nia ustawy w umowie z konsumentem zaleze¢ bedzie od tego, czy mamy
do czynienia z klauzula niedozwolona, czy przekroczeniem innego impe-
ratywnego lub semiimperatywnego przepisu. W przypadku ustalenia, ze
w konkretnym przypadku znajdzie zastosowanie art. 385' § 1 k.c.,
wowczas ustalenie tej okolicznos$ci nie bedzie skutkowato stwierdzeniem
niewaznosci, jest bowiem przepis szczegélny, ktory przewiduje innag
sankcje, sankcje bezskutecznoséci. W razie innego przekroczenia ustawy
(niz art. 385! § 1 k.c.) zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c. i w gre
wejdzie niewazno$¢ lub inny skutek przewidziany przez ustawe!'®. W przy-
padkach, w ktorych zajdzie niezgodnos$¢ z ustawa w postaci innego
przepisu niz art. 385' § 1 k.c., lecz jednoczesnie objetego zakresem
zastosowania art. 385' § 1 k.c., staniemy przed wyborem, czy daé
pierwszenstwo sankcji bezskutecznosci, czy niewaznosci, jako dalej idace;.
W mojej ocenie, jesli niedozwolona klauzula jest jednoczesnie sprzeczna

4 Art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 385' § 1 k.c.
5 Art. 385' § 1 ke.
16 Przyktadowo art. 359 § 22 k.c.
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z przepisem bezwzglednie obowiazujacym, wowczas sankcja niewazno-
$ci powinna wyprzedzaé sankcje bezskutecznosci. Jesli jednak inny prze-
pis przewiduje inny skutek niz niewaznos¢, nalezy zastosowa¢ w pierw-
szej kolejnosci ten inny przepis.

Ustosunkowujac si¢ do zagadnienia dopuszczenia wyboru przez kon-
sumenta migdzy sankcja niewazno$ci'’ a sankcja bezskutecznosci'®, na
poczatek stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie wyboru dokonywat bedzie organ
orzekajacy na podstawie faktow przedstawionych przez konsumenta.
Mozna by powiedzie¢, ze wylaczajac uprawnienie do wyboru migdzy
takimi rodzajami sankcji, odebralibysmy konsumentowi mozliwos¢ ,,wyj-
scia z umowy”, ktéra w razacy sposob narusza jego interesy. Takie
ograniczenie praw konsumenta nie jest przeciez zgodne z celem dyrek-
tywy 93/13, przeciwnie — dyrektywa ma na celu zagwarantowanie re-
alnego wykonania umowy bez klauzuli abuzywnej, jesli jest to w interesie
konsumenta, lecz nie ogranicza mozliwosci przyznania konsumentowi
dalej idacej ochrony. W mojej ocenie trudno jednak o przypadki, w ktorych
konsument moglby wykazaé, ze bez niekorzystnej dla niego klauzuli nie
zawarlby umowy. Dlatego, w zakresie przeze mnie omawianym, nie ma
uzasadnienia dla przyznawania konsumentowi ,,wyboru” migdzy sankcja-
mi. Trzeba wigc pozostac przy wyzej zaprezentowanej metodzie wyktadni
(lex specialis derogat legi generali). Unikneliby$my powyzszych proble-
méw interpretacyjnych i jednoczes$nie osiagneli pozadany skutek, gdyby
ustawodawca postuzyt si¢ sankcja bezwzglednej niewaznosci w przypad-
ku postanowien abuzywnych w umowie z konsumentem, a wylacznie
stabszej stronie umowy, tj. konsumentowi, przyznat uprawnienie powo-
fania si¢ na art. 58 § 3 k.c. in fine.

3.Niewazno$¢ bezwzgledna a sankcja bezskutecznosci czynnoSci
prawnej

Powszechnie przyjmowane kryterium rozroéznienia sankcji wadliwych
czynnosci prawnych oparte jest na elemencie konstrukcyjnym czynnosci
prawnej jako czynno$ci konwencjonalnej, ktorej reguly dokonania wy-

7 Art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c.
8 Art. 385! § 2 k.
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znaczone sa przez przepisy prawa'’. W literaturze wyrdznia si¢ jako ele-
menty konstytutywne (konstrukcyjne) czynnosci prawnej tzw. reguly
konstrukcyjne (kto, jak ma si¢ zachowaé, aby mozna byto rozpoznac
znaczenie tego zachowania) oraz tzw. reguly konsekwencyjne (wyzna-
czajace konsekwencje prawne z takim zachowaniem zwiazane). Z. Ra-
dwanski wyroznia reguty konstytutywne oraz niekonstytutywne. Niesto-
sowanie pierwszych powodowaé bgdzie niewazno$¢ czynnos$ci prawnej,
natomiast naruszenie regut niekonstytutywnych powoduje inne niz nie-
wazno$¢ sankcje wadliwych czynnosci prawnych?. Jako jedna z regut
wskazujaca na prawidtowe dokonanie czynnosci wyr6znia sig brak sprzecz-
nosci z normami bezwzglednie wiazacymi lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 k.c.).

W literaturze przewaza poglad, ze czynnosci wadliwe stanowia klase
najszersza, ktora zawiera w sobie takze takie postacie wadliwosci czyn-
nos$ci prawnych, jak ich niewaznos$¢ i1 bezskuteczno$¢. Zgodnie z pogla-
dem M. Gutowskiego czynno$ci prawne niewazne to czynnosci doko-
nane wbrew normatywnie wyznaczonym regutom konstrukcyjnym, za$
czynnosci prawne bezskuteczne, to czynnosci wazne, a zatem dokonane
zgodnie z normatywnie wyznaczonymi regutami konstytutywnymi, lecz
z uwagi na ich szczeg6lne unormowanie okreslone skutki tych czynnosci
prawnych nie powstaja?'. Autor ten uznaje, ze czynnosci bezwzglednie
niewazne nie zawieraja si¢ w klasie czynno$ci bezskutecznych?. Zgadza-
jac si¢ z tym pogladem, za wyjsciowe dla dalszych rozwazan uczyni¢
zatozenie, ze niewazno$¢ bezwzgledna czynnosci prawnej i jej bezsku-
teczno$¢ to dwie odmienne sankcje wadliwych czynno$ci prawnych.

¥ Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2002, s. 436 i nast.; M. G ut o w s k 1, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa
2006, s. 44. Inne stanowisko zajmuje P. Machnikowski, ktéry uwaza, ze nie nalezy przecenia¢
przywotanego kryterium dla przydatnosci nastgpstw nieprawidtowosci czynnosci praw-
nych — P.Machnikowski, Swoboda..., s. 360.

2 7Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne..., s. 428 i nast.

2l Warty przywotania jest poglad M. Gutowskiego, zgodnie z ktorym termin ,,bezsku-
tecznos$¢” kladzie nacisk na skutki czynnosci prawnej, zas ,,wadliwos$¢” na konstrukcje.
Zob. M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 62 i nast. Zob. tez E. Til1, O niewaznosci i bez-
skutecznosci czynnosci prawnych, Lwow 1922, s. 304.

2 Inaczej, jak si¢ wydaje, P Machnikowski, Swoboda..., s. 360.
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Dla jasnos$ci terminologicznej dalszego toku wypowiedzi konieczne jest
oznaczenie przedmiotu niewaznoSci lub bezskuteczno$ci. Tak wigc
przedmiotem kontroli incydentalnej sa postanowienia wzorca ksztattujace
tre$§¢ konkretnego stosunku zobowiazaniowego (inkorporowane do
umowy), jak i postanowienia umowne nieuzgodnione indywidualnie z kon-
sumentem?. W wyniku kontroli incydentalnej sad moze wigc stwierdzi¢
bezskuteczno$¢ postanowienia umowy w zakresie indywidualnie narzu-
conych postanowien kontraktu lub wzorca, o ile wyznacza on tresé
konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Przedmiotem bezskutecz-
nosci jest wigc tres¢ czynnosci prawnej, uksztaltowana przez umowe
lub wzorzec. Podobnie w przypadku sankcji niewaznosci — kontroli
podlega tresé¢ i cel czynnoSci prawnej (umowy) zwarta w o$wiadcze-
niach woli ub we wzorcu inkorporowanym do umowy. Wprawdzie wedtug
klasycznego pogladu tres¢ czynnosci prawnej jest zawarta w oswiadcze-
niach woli stron, nie obejmuje natomiast tych skutkéw czynnosci praw-
nej, ktore nie sg zawarte w o§wiadczeniach woli, ale wynikaja z ustawy,
zasad wspoOtzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.)*,
co mogloby wskazywac na to, ze poglad ten dotyczy rowniez wzorcow
umownych. Wszak wzorce umow sa dodatkowym czynnikiem ksztal-
tujacym tres¢ stosunku prawnego wynikajacego z umowy, obok wymie-
nionych w art. 56 k.c. przepisow prawa, zasad wspolzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow?. Jednakze wzorzec umowy jest kwalifikowa-
nym oswiadczeniem woli proponenta ksztaltujacym poza konsensem tres¢
stosunku prawnego wynikajacego z umowy jedynie na wzor okreSlony
w art. 56 k.c.?® dlatego treS¢ czynnosci prawnej uksztaltowana przez
postanowienia wzorca moze podlega¢ ocenie w kontekscie niewaznos$ci
bezwzgledne;.

2 M. Bednarek druga grupe wymienionych postanowien nazywa ,,postanowieniami
indywidualnie narzuconymi”. Zob. M. Bednarek, System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowiqzan..., s. 684.

2#P.Machnikowski,[ w]: Kodeks cywilny. Komentarz...., s. 131.

3 M.Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztattujqcy zobowiqzaniowe stosunki
prawne — ewolucja instytucji, [w:] O zZrodiach i elementach stosunkow cywilnoprawnych.
Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, E. Gniewek, Krakow 2000, s. 373.

% E.Le¢towska, Ochrona..., s. 85 i nast. Zob. przeglad pogladow nt. zrédet mocy
wiazacej wzorcow: J. Haberk o, Moc wiqzqca wzorcow umownych, Przeglad Sadowy
2007, nr 7-8, s. 109 i nast.; M. Smigiel, Wzorce umow..., s. 373.
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Wedlug powszechnie akceptowanego pogladu, przedstawionego przez
7. Radwanskiego, niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje zamierzo-
nych skutkéw prawnych ex tunc i ex lege, sad uwzglednia ja z urzedu
na kazdym etapie postgpowania, kazda osoba zainteresowana w ustaleniu
tej cechy moze si¢ na nia powotaé (erga omnes). Ponadto niewaznos¢
ma charakter definitywny, tj. czynno$¢ prawna nigdy nie stanie si¢ wazna,
nawet wowczas, gdy przyczyna niewaznosci odpadnie?’, a takze, zgodnie
z art. 58 § 3 k.c., niewazno$¢ niektdrych postanowien czynnosci prawnej
nie wplywa na wazno$¢ pozostalej czesci czynnosci prawnej, jesli bez
postanowien dotknigtych niewaznoscia czynno$¢ zostalaby dokonana
(postanowienia wazne stanowig minimum tresci czynno$ci danego typu)
oraz jezeli bez niewaznego postanowienia nie zostaje naruszona tozsamosé
czynnosci (niewazno$¢ postanowienia umowy wzajemnej zobowiazuja-
cego jedna ze stron do $wiadczenia)?®. Sankcja ta moze by¢ jednak
w szczegoblnych przypadkach przez ustawe wylaczona na rzecz innej,
lepiej dostosowanej do danego przypadku sankcji dokonania wadliwej
czynno$ci prawnej”.

Odnosnie do sankcji bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej, w lite-
raturze wyrdznia si¢ co najmniej trzy jej postaci®. Dla niniejszych roz-
wazan wystarczy przywola¢ gtéwne stanowiska w doktrynie wyjasnia-
jace istote bezskutecznosci wzglednej, czeSciowej i bezskutecznos$ci sensu
stricto. Z. Radwanski w ramach sankcji bezskuteczno$ci wzglednej
wyroznia bezskuteczno$¢ z mocy samego prawa oraz bezskuteczno$é
na podstawie orzeczenia sadu. Autor podkresla, ze ustawodawca postu-
guje si¢ konstrukcja bezskutecznoSci wzglednej, aby czynno$¢ prawna
nie uniemozliwiata wykonania prawa osobie nieuczestniczacej w danej

2 7Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czesé 0gol-
na..., s. 428 i nast.

BP.Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 134. Cigzar przedstawienia
dowodu na okolicznosci, ze bez postanowien niewaznych czynnos¢ nie zostataby doko-
nana, spoczywa na tym, kto opiera swoje powodztwo lub obrong na twierdzeniu o jej
niewaznosci.

¥ Jako przyklad takiej sankcji podaje si¢ czgsto w literaturze bezskuteczno$¢ niedo-
zwolonych postanowiefi umownych w umowie z konsumentem (art. 385" § 2 k.c.). Tak:
P.Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 133 i 504.

30 Bezskutecznos¢ zawieszona, bezskuteczno$é wzgledna, bezskuteczno$¢ sensu stricto.
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czynnosci prawnej. Konstrukcja ta chroni zatem zawsze prawo osoby
trzeciej’!. Co ciekawe, Autor dodaje, ze jesli czynnos$ci nie wywieraja
skutkéw miedzy stronami, to jest to konsekwencja uznania ich za nie-
wazne®2. W dalszej czeéci opracowania wypadnie uznac, ze z takim rodzajem
niewaznos$ci mamy do czynienia w przypadku klauzul abuzywnych. Ponadto
Z. Radwanski wyr6znit odrgbnie sytuacje, w ktorych tylko czg§¢ posta-
nowien zawartych w o$wiadczeniu woli jest prawnie skuteczna, i nazwat
je czesciowa bezskutecznoscia czynnos$ci prawnej. Konstrukcja ta
obejmuje przypadki, w ktoérych czynno$¢ prawna zostata dokonana waznie,
lecz niektére jej postanowienia sa sprzeczne z ius cogens, zasadami
wspotzycia spotecznego lub niemozliwe do wykonania, a w konsekwencji
tego bezskuteczne®™. Warto zauwazy¢ jednak, ze Autor nie rozstrzyga
w tym miejscu, czy mamy do czynienia z postanowieniem bezskutecz-
nym, czy niewaznym, a jedynie stwierdza, ze jest to przypadek niewy-
wolywania skutkéw prawnych przez czg$¢ czynnosci bez mozliwosci
zastosowania przepisu ogolnego, tj. art. 58 § 3 k.c.

Inny poglad co do podziatu i istoty konstrukcji bezskutecznosci czyn-
nosci prawnej wyrazit M. Gutowski. Wyroznia on wsrdd czynno$ci
prawnych waznych, lecz prawnie bezskutecznych ezynnosci prawne
bezskuteczne sensu stricto (w catosci lub w czgsci) 1 czynno$ci prawne
wzglednie bezskuteczne (z mocy prawa lub konstytutywnego orzeczenia
sadu), przy czym wsrdd tych pierwszych wymienia niedozwolone po-
stanowienia umowne. Wyr6zniajac czynno$ci prawne bezskuteczne sensu
stricto, Autor kieruje si¢ ,,konstrukcjami, dla opisania ktorych uzywa tego
terminu ustawa”, a takze stwierdza, ze konstrukcja czynnosci bezsku-
tecznej sensu stricto, inaczej niz czynnosci niewaznej, jest zgodna z normami
obejmujacymi reguly konstytutywne czynnosci prawnej. W wypadku
czynnosci bezskutecznych sensu stricto pomimo zachowania regut kon-

31Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 342 oraz [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogolna..., s. 444 1 nast.

2 Z.Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna..., s. 342.

3 Autor jako przepis og6lny dla tego rodzaju konstrukcji przywoluje art. 58 § 3 k.c.
i podaje, ze niekiedy szczegdlne przepisy prawne jednoznacznie rozstrzygaja, jakie po-
stanowienia czynnosci prawnej sa niedozwolone, a zatem bezskuteczne. Jako przyktad
takiego przepisu podaje art. 385" k.c. — Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego,
t. I, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna..., s. 438 1 nast.
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stytutywnych nie zostaje, na mocy wiasciwych regut konsekwencyjnych,
kreowany skutek prawny**.

Odnoszac si¢ do tego pogladu zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku
niedozwolonych postanowien umownych naruszone zostaja te same reguty
konstytutywne czynno$ci prawnych co przy niewazno$ci czynno$ci
prawnej. Mamy tu bowiem do czynienia z przekroczeniem kompetencji
stron do kreowania tresci stosunku zobowigzaniowego przez uksztalto-
wanie go sprzecznie z tzw. stuszno$cia kontraktowa. Uwazam wigc, ze
wyZzej wspomniany argument Autora nie uzasadnia w omawianym zakre-
sie wyrdznienia konstrukcji bezskutecznosci sensu stricto. Przyzna¢ jed-
nak trzeba, ze brzmienie przepisu art. 385' k.c. sklania do wniosku, ze
mamy tu do czynienia z sankcja inna niz niewaznos¢, ktora dla porzadku
bede nazywac dalej sankcja bezskutecznos$ci sensu stricto.

4. Sankcja niedozwolonych klauzul w umowie z konsumentem

Uksztattowanie postanowien umowy z konsumentem w sposob sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami oraz w sposob razaco naruszajacy interes
konsumenta powoduje, ze mamy do czynienia z czynnoscia niezgodna
z normami obejmujacymi jej reguly konstytutywne, co zwykle skutkuje
niewaznoscig czynno$ci prawnej. Jednakze w celu ochrony konsumenta
ustawodawca nakazuje stosowa¢ sankcje inna niz niewaznos$¢®. Jako
uzasadnienie zastosowania takiej sankcji podaje si¢ w pierwszej kolejnosci
potrzebg uniknigcia mozliwych niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze
stosowania art. 58 § 3 k.c., tym samym zagwarantowanie konsumentowi
realnego wykonania umowy w pozostatym, niedotknigtym bezskutecz-
noscia zakresie®. Ochrona konsumenta polega na uniemozliwieniu przed-
sigbiorcy uniewaznienia, wbrew woli konsumenta, catej umowy*’. Niekie-

#* M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 86 i nast.

3% Zob. art. 58 § 1 k.c.

% E.Le¢towska, Prawo umow..., s. 343 oraz F.Zo11, Niedozwolone klauzule
w umowach konsumenckich. Wprowadzenie do dyrektywy Rady EWG 93/13, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1993, z. 2, s. 195.

37).Gotaczynski, Wzorce i niedozwolone klauzule umowne w praktyce bankowej
po wejSciu w zZycie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny, Przeglad Sadowy 2001, nr 11-
12, s. 106.
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dy podnosi sig takze, ze bezskuteczno$¢ czynnosci prawne;j jest wiasciwsza
sankcja niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ma ona wezszy
zakres podmiotowy od bezwzglednej niewaznosci, na ktora zawsze i kazdy
moze si¢ powola¢®®. Z tym pogladem, z powoddéw przywotanych w dalszej
czesci tego opracowania opisujacej cechy sankcji bezskutecznosci, trudno
si¢ zgodzi¢. Warto przywotaé przy tym trafne spostrzezenie E. Letowskiej,
ktora zauwaza, ze praktyczne skutki niewaznosci i uregulowanej w art. 385!
§ 2 k.c. sankcji bezskutecznosci ex lege sa podobne®.

W literaturze brak zgody co do rodzaju i cech charakterystycznych
sankcji przewidzianej w art. 385' § 2 k.c. Niektorzy z autorow uznaja,
ze mamy tu do czynienia z nowa, nieznana klasycznej cywilistyce sankcja
wadliwej czynno$ci prawnej 1 proponuja zastapienie jej sankcja niewaz-
nosci®’ lub bezskutecznosci wzglednej*'. M. Lemkowski probuje wythu-
maczy¢ sformutowanie art. 385! § 2 k.c. ,,nie wiaze konsumenta” w ten
sposob, ze dzieli postanowienia wiazace strony w ramach danego sto-
sunku zobowigzaniowego na takie, ktore wynikaja ze wzorca i takie, ktore
objete zostaly umowa. Jesli postanowienie wywodzi si¢ ze wzorca, a jest
niedozwolone, to nie wiaze, analogicznie jak wzorzec ,,nie wigze”, jesli
nie zostat prawidlowo inkorporowany od umowy*. Je$li natomiast nie-
dozwolone postanowienie zostato objete umowa, przeksztalcajac koncep-
cje konsensu normatywnego, Autor proponuje uznac, ze nastepujq skutki,
jakby o$wiadczenie woli zostato ztozone bez niedozwolonego postanowie-
nia umownego®. Natomiast Z. Radwanski uwaza, ze mamy tu do czy-
nienia z cze$ciowa bezskuteczno$cia czynno$ci prawnej™.

3 K. Kohutek uwaza, ze na bezskuteczno$¢ powola¢ moze si¢ tylko konkretny
konsument. Tak K. Kohutek, Kontrola tresci ogolnych warunkow umow bankowych
na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, PB 2000, nr 12,
s. 35 1 nast.

¥ E.Letowska, Prawo umow..., s. 343.

4 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 194.

4 M. Smigiel, Wzorce uméw..., s. 361. Wobec okolicznosci (ktora zauwaza Autor),
ze podstawa konstrukcji bezskutecznosci wzglednej jest ochrona mozliwosci wykonania
prawa podmiotowego przyshugujacego podmiotowi niebgdacemu strong okreslonej czyn-
nosci prawnej, przywotany poglad jest bardzo trudny do obrony.

42 Art. 384 k.c.

# M.Lemkowski, Materialna ochrona..., z. 3, s. 87 i nast.

“Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogolna...,
s. 438 1 nast.

86



Charakterystyka cywilnoprawnej sankcji...

Przewaza jednak poglad, zgodnie z ktorym sformutowanie kodeksowe
,hie wiaze konsumenta” rozumie¢ trzeba jako bezskuteczno$¢ tego
postanowienia®, cho¢ nie ma zgody co do cech charakterystycznych tej
sankcji. W pismiennictwie znajdziemy rozbiezne poglady przyktadowo co
do tego, czy omawiana regulacja znajduje zastosowanie dopiero wtedy,
gdy nie zachodzi podstawa niewaznosci*’, czy na miejsce postanowien
bezskutecznych wchodza przepisy dyspozytywne?’, czy badajac umowe
pod wzgledem abuzywnosci jej postanowien sad zwiazany jest granicami
zadania® lub czy niedozwolona klauzula jest bezskuteczna wobec stron,
czy tylko wobec konsumenta®.

Podejmujac probe przedstawienia zbiorczo wedtlug pogladow domi-
nujacych w literaturze cech sankcji z art. 385! § 2 k.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze bezskuteczno$¢ niedozwolonej klauzuli umownej zastepuje sankcje

SW.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. I. Komentarz, Warszawa 2004, red. K. Pie-
trzykowski, s. 895; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 594; E. L ¢ -
towska, Prawo umow..., s. 343 oraz Ochrona..., s. 106; M.Bednarek, Wzorce...,
s. 196 oraz [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna...,
s. 666; F. Z 011, Kilka uwag na temat tzw. Redukcji utrzymujqcej skutecznosé, TPP 2000,
nr 1-2,s. 13i nast; Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2006, wersja elektroniczna LexPolonicaMaxima, komen-
tarz do art. 385! k.c.; J.Gotaczynski, Wzorce..., s. 106.

4 Pozytywnej odpowiedzi udziela J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, PB 2005, nr 6, s. 6 i nast. Inaczej
Z.Radwanski, A.Olejniczak, Zobowigzania..., s. 133.

47 Pozytywnej odpowiedzi udziela wiekszo$¢ autorow. Zamiast wieluM. Bednarek,
System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan..., s. 666. Inaczej Cz. Zutawska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. I, Warszawa 2006,
wersja elektroniczna LexPolonicaMaxima, komentarz do art. 385" k.c.,

4 Zob. art. 321 § 1 k.p.c. Pozytywnej odpowiedzi udziela M. Bednarek, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan ..., s. 686. Autorka wyprowadza swoj wniosek
z tego, ze sankcja niewaznosci wywiera skutek erga omnes, a bezskutecznos¢ skutkuje
tylko wobec konsumenta. Tak samo F.Z 011, Niedozwolone klauzule..., s. 195. Inaczej
wigkszo$¢ autorow. Zamiast wielu W.Popiotek, Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz...,
s. 895.

4 Za bezskuteczno$cia wobec konsumenta zamiast wielu M. Bednarek, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan..., s. 665. Natomiast za bezskutecznos$cia
wobec obu stron W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz..., s. 895; E. L ¢ -
towska, Ochrona..., s. 106.
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wadliwego uksztaltowania treSci umowy przez strony przez naruszenie
stusznosci kontraktowej (niewazno$ci umowy lub jej czesci), a wigc w tym
wypadku postanowienie umowne jest wazne, ale bezskuteczne. Kon-
strukcje te charakteryzuje to, ze niedozwolona klauzula umowna nie wiaze
ex lege® i ex tunc, co ma charakter definitywny, tj. nie jest mozliwe
przywrocenie skuteczno$ci abuzywnego postanowienia, a na miejsce
postanowien bezskutecznych wchodza przepisy dyspozytywne. Badajac
umowe pod wzgledem abuzywnosci jej postanowien, sad nie jest zwia-
zany granicami zadania®!. Ponadto bezskuteczno$¢ dotyczy tylko konkret-
nego postanowienia niedozwolonego, a zatem strony sa zwiazane umowa
w pozostalym zakresie (bezskuteczno$¢ czesciowa)®?. Sporne jest nato-
miast, czy bezskuteczno$¢ nastepuje tylko wobec konsumenta™.
Majac powyzsze na wzgledzie, warte wyrdznienia sa podobienstwa
i roznice migdzy sankcja bezskutecznosci sensu stricto a niewaznosci
bezwzglednej. Tozsame cechy to: skutek ex lege i ex tunc, obowiazek sadu

%0 Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t.1...,s. 138; E.L¢towska,
Ochrona...., s. 106; M.Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, kontrola umow
i wzorcow umownych, MoP 2000, nr 11, s. 701; M. Gutowsk i, Niewaznosc..., s. 90.

SUW.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz..., s. 895 oraz wyrok ETS
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Milenium SL, C-168/05, zgodnie z teza 29 i 30: ,,Ochrona przyznana konsumentom
w dyrektywie rozciaga si¢ zatem na sytuacje, w ktorych konsument, ktory zawart z przed-
sigbiorca umowg zawierajaca nieuczciwe postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci
tego postanowienia, czy to z tego powodu, ze nie jest on §wiadom swych praw, czy tez
ze wzgledu na wysokie koszty postgpowania przed sadem. Dlatego tez celu art. 6 dyrek-
tywy — ktory, jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku, naklada na panstwa cztonkow-
skie obowiazek zapewnienia, by konsumenci nie byli zwiazani nieuczciwymi warunkami
umoéw — nie datoby sig osiagnaé, gdyby sad rozpoznajacy sprawg o uchylenie orzeczenia
sadu polubownego nie mogt stwierdzi¢ niewaznosci tego orzeczenia z tej tylko przyczyny,
ze konsument nie podnidst zarzutu niewaznosci zapisu na sad polubowny w toku postg-
powania arbitrazowego.”, http://curia.europa.eu/jurisp. Inaczej M. Bednarek, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan..., s. 686.

52 Wylaczona jest mozliwo$¢ analogicznego zastosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c.,
a tym samym doniosto$¢ dla stron postanowienia uznanego za bezskuteczne nie ma skutku
dla calej umowy.

53 Za bezskuteczno$cia wobec konsumenta zamiast wielu M. Bednarek, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan..., s. 665. Natomiast za bezskuteczno$cia
wobec obu stron W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz..., s. 895; E. L ¢ -
towska, Ochrona..., s. 106.

88



Charakterystyka cywilnoprawnej sankcji...

uwzgledniania okoliczno$ci niewigzania konsumenta danym postanowie-
niem umownym z urzedu, zastapienie bezskutecznych/niewaznych po-
stanowien przez przepisy dyspozytywne. Podstawowe réznice migdzy
tymi sankcjami to skutek bezskutecznosci postanowienia umowy tylko
wobec konsumenta, a nadto okoliczno$¢, ze doniostos¢ dla stron posta-
nowienia uznanego za bezskuteczne nie ma skutku dla calej umowy.
Najbardziej intrygujace i sporne w literaturze sa te wlasnie z cech bez-
skutecznosci, ktore odrézniaja ja od niewaznosci. Dlatego wymagaja one
doktadniejszego omowienia.

Jak wyzej wspomniatam, w literaturze nie ma zgody co do tego, czy
klauzula uznana za bezskuteczna nie wiaze stron, czy — jak stanowi
expressis verbis przepis — klauzula ,,nie wiaze konsumenta™". Jak wia-
domo, wigkszos¢ z umow, do ktorych beda miaty zastosowanie przepisy
o klauzulach abuzywnych, to umowy wzajemne. Jedna z charaktery-
stycznych cech takich umow jest to, ze niewazno$¢ zobowiazania
wzajemnego jednej strony powoduje niewazno$¢ zobowiazania drugiej
strony, jako kauzalnie uzaleznionego od $wiadczenia wzajemnego. Brzmienie
przepisu art. 385" k.c. wskazuje, ze mamy tu do czynienia z sytuacja,
w ktorej jedna ze stron moze by¢ zwolniona ze swojego §wiadczenia,
a druga mimo to bedzie zobowiazana spelni¢ $wiadczenie wzajemne®.
Oczywiscie, nawet w zobowigzaniach wzajemnych sg takie obowiazki
jednej strony, ktore nie stanowia $cistego rownowaznika obowiazkow
drugiej strony, ale ustawodawca nie ograniczyt bezskutecznosci tylko do
tych obowiazkow.

Ponadto we wszystkich rodzajach uméw, w tym dwustronnie zobo-
wiazujacych, ktore w obrocie konsumenckim przewazaja, moze powstaé
taka sytuacja, ze po stronie przedsigbiorcy bedziemy mieli do czynienia

5 Przepis ten jest dostownym powtorzeniem art. 6 dyrektywy 93/13. Do ustawo-
dawstw krajowych Francji, Niemiec, Hiszpani, Wioch zostal on implementowny w ten
sposob, ze postanowienia abuzywne sa niewazne lub nie wiaza stron. Jedynie w systemie
prawa angielskiego common law przyjmuje sig, ze umowa moze, nawet w calosci, nie
wiazac jednej strony (konsumenta), a pozostawac¢ wiazaca dla drugiej strony (przedsigbior-
cy). Zob. GH.Treitel, The Law of Contract, London 2003, s. 280 i nast.

55 Poza komentarzem pozostaja oczywiscie postanowienia okre$lajace glowne $wiad-
czenia stron, o ile zostaly oznaczone jednoznacznie. Ich bowiem nie dotyczy regulacja
art. 385' k.c.
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z waznym 1 skutecznym uprawnieniem, a po stronie konsumenta, na
skutek uznania klauzuli za bezskuteczna, obowiazek bedzie wazny, ale
bezskuteczny>®.Taki ksztalt zobowiazania pozbawialby je cechy charak-
terystycznej dla stosunkéw zobowiazaniowych — korelatywnosci dtugu
i wierzytelnos$ci. Ponadto, jak przesadzit ETSY, wedtug prowspolnotowe;j
interpretacji omawianego przepisu sad powinien uwzgledniaé¢ bezskutecz-
nos$¢ z urzedu, co jest charakterystyczne dla sankcji wywierajacej skutek
erga omnes (niewaznos$¢) oraz pozostaje w sprzecznosci z bezskutecz-
noscig tylko wobec konsumenta®®. W mojej ocenie zatem ochrona kon-
sumenta, a wigc cel, jaki ma spehia¢ sankcja bezskuteczno$ci postano-
wien niedozwolonych, nie wymaga, aby owa bezskuteczno$¢ miata jedynie
,jednostronny” charakter. Przejete przez ustawodawce sformutowanie
dyrektywy komplikuje bowiem obrét, wykladnia staje si¢ nazbyt utrud-
niona, a nadto powoduje nieuzasadnione odstgpstwo od klasycznej cechy
zobowigzania, jaka jest korelatywno$¢ diugu i wierzytelnoSci. Dlatego
uwazam, ze bezskutecznoé¢ klauzul niedozwolonych nalezy odnosi¢ do
konkretnych postanowien umownych w catosci i wobec obu stron
umowy>’.

Kolejna cecha, ktdra odrdznia sankcje bezskutecznosci od niewaznosci
jest brak wplywu nieskutecznej klauzuli umownej na skutecznos¢
pozostalej czeSci umowy®. Nalezy si¢ wige zastanowic, ktore z elemen-

%6 Krytyke tego rozwiazania przeprowadza M. Sk o ry, Klauzule abuzywne..., s. 187.

57 Wyrok ETS z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro
przeciwko Centro Moévil Milenium SL, C-168/05, http://curia.europa.eu/jurisp.

8 Odmiennie M. B e dn ar ek, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan...,
s. 686. Podobnie K. Kohutek, Kontrola tresci..., s. 35 1 nast.

% Tak tez: W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz..., s. 895; E.L¢-
towska, Ochrona...., s. 106, jednakze bez podania argumentacji. Jak si¢ wydaje, takze
P.Machnikowski, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan..., s. 524.

%0 Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ,,nieuczciwe warunki w umowach zawie-
ranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsu-
menta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw.” Cho¢ ustawodawca nie
transponowat wprost tego postanowienia dyrektywy, prowspolnotowa wyktadnia nakazuje
miec¢ je na wzgledzie przy odczytywaniu znaczenia omawianego przepisu kodeksu cywil-
nego. Szerzej zob. S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspolnot
Europejskich, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach
prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 131 i nast.
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tow umowy wyroznianych w klasycznej nauce mogltyby by¢ uznane za
bezskuteczne bez wplywu na dalsze obwiazywanie umowy. I tak w przy-
padku bezskutecznosci naturalia negotii zastosowanie znajda przepisy
dyspozytywne, za§ w razie bezskutecznosci accidentalia negotii umowa
bedzie nadal obowiazywala strony, lecz bez danego accidentalia®'. Uznanie
za bezskuteczne elementdw naturalia ub accidentalia negotii nie bedzie
wigc miato skutku dla pozostatej czesci umowy. Uznac trzeba, ze wlasnie
tych postanowien przewaznie dotyczy kontrola abuzywnosci.

Rozwazania na temat skutku w postaci mozliwo$ci uznania za
bezskuteczne postanowienia dotyczacego glownych $wiadczen stron
rozpocza¢ trzeba od uwagi, ze nie jest jasne, co ustawodawca mial na
mysli, dostownie implementujac tekst dyrektywy. Dla wigkszo$ci auto-
row sformutowania ,,glowne $wiadczenia stron” to tyle, co postanowienia
przedmiotowo istotne (essentialia negotii), a zatem umozliwiajace kwa-
lifikacje czynnos$ci prawnej do jakiego$ typu®. ,,Glowne $wiadczenia stron”
interpretuje si¢ tez za pomoca pojecia ,,Swiadczenia gldwnego” (w od-
roznieniu od ,,$wiadczenia ubocznego”), ktore zmierza do zaspokojenia
wierzyciela®. Pojecie ,, essentialia negotii” zawiera si¢ w ,,$wiadczeniach
glownych”, lecz s takie $wiadczenia gltdwne, ktdre nie sa elementami
przedmiotowo istotnymi®. Do tego dla jasno$ci dalszej wypowiedzi za-
strzec trzeba, ze elementy przedmiotowo istotne maja charakter minimal-
nej (koniecznej) tresci zobowiazania®.

®! Niekiedy niewazno$¢ accidentalia negotii bedzie wyprzedzaé¢ sankcje bezskutecz-
nosci. Zob. warunek zawieszajacy sprzeczny z ustawa jest niewazny (art. 94 k.c.), czyli
regulacja dot. klauzul niedozwolonych nie ma zastosowania.

2 M.Bednarek, System Prawa Prywatnego. Zobowiqzania..., . 655, K. Zagro -
belny, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 593; W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz..., s. 895. Inaczej wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03 (PB 2004,
nr 11, s. 21).

8 K.Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 593; W.Popiotek, [w:]
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz..., s. 895.

% E. K lein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 43.
Autor stwierdza, ze strony maja wplyw na zakwalifikowanie niektorych obowiazkow do
glownych. Autor podaje przyktad obowiazku $wiadczenia w terminie, ktérego niewyko-
nanie prowadzi tylko do nienalezytego wykonania zobowiazania, jesliby jednak strony
nadaty $wiadczeniu charakter $cisle terminowego, obowiazek spetnienia §wiadczenia w ter-
minie bedzie miat charakter obowiazku gtéwnego.

S P.Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan...,
s. 460.

91



Anastazja Kotodziej

Brak przejrzystosci postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron
moze by¢ pierwszym zwiastunem dopuszczalnosci ich oceny w kontekscie
abuzywnosci. Brzmienie przepisu art. 385! § 1 k.c. pozwala postawi¢ teze,
ze nie podlegaja jednak wspomnianej ocenie postanowienia okre$lajace gtowne
$wiadczenia stron, o ile byly uzgodnione indywidualnie. Z kolei wedlug
niektorych autoréw badaniu pod wzgledem abuzywnosci podlegaja posta-
nowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron takze wowczas, gdy zostaly
indywidualnie uzgodnione, lecz sa nietransparentne®.

W tym kontekscie rozwazenia wymaga kwestia, czy umowa dochodzi
do skutku, skoro gléwne $wiadczenia stron nie zostaja uzgodnione in-
dywidualnie. Zgodnie z pogladem M. Bednarek postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenia stron nie moga stanowi¢ postanowien nieuzgodnio-
nych indywidualnie®’. Przyjawszy ten poglad, z ktérym sie nie zgadzam,
nalezatoby postawi¢ znak réwnosci migdzy zawarciem umowy (konsens)
a indywidualnym uzgodnieniem®. Uzna¢ jednak trzeba, ze nawet istnienie
konsensu nie wyklucza braku rzeczywistego wptywu konsumenta na
tre$¢ klauzuli okreslajacej glowne $§wiadczenia stron, tj. braku rzetelnych
i wyrdwnanych negocjacji®. Dlatego jest mozliwe istnienie takich posta-
nowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, ktdre nie zostaly uzgod-
nione indywidualnie, czyli co do ktérych jest konsens, ale postanowienia
nie mogtly, z powodow faktycznych, by¢ przez konsumenta negocjowa-
ne, a zatem nie mial na nie rzeczywistego wptywu. W mojej ocenie
brzmienie przepisu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. uzasadnia wniosek, ze zd. 1
tego artykutu nie dotyczy tylko takich postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, ktore zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
Jesli za$ te postanowienia nie zostaly sformulowane w sposob jedno-
znaczny, to podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnosci, o ile nie zostaty

% W uzasadnieniu podaje si¢, ze w tym przypadku zasada autonomii woli ustgpuje przed

zasada transparentnosci, co M. Bednarek ttumaczy tym, ze istnieja wowczas watpliwosci,
czy rzeczywiscie zostal w tym wypadku osiagnigty konsens. Tak M. Bednarek, System
Prawa Prywatnego. Zobowiqzania..., s. 655 oraz E. L ¢t o w s k a, Prawo umow..., s. 342.

“ M.Bednarek, System Prawa Prywatnego, Zobowigzania..., s. 655. Podobnie
Z.Radwanski, A.Olejniczak, Zobowiqzania..., s. 161.

% Zob. art. 385' § 3 k.c.

% Brak indywidualnego uzgodnienia moze mie¢ miejsce tak w przypadku postanowien
indywidualnie narzuconych, jak i wynikajacych z inkorporowanego do umowy wzorca.
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uzgodnione indywidualnie”. Uwazam, ze klauzula dotyczaca glownych
$wiadczen stron, ktora konsument wynegocjowatl lub moze nawet za-
proponowat, nie powinna podlegaé¢ badaniu pod wzgledem abuzywnosci.
Jesli jest ona nietransparentna, to nalezy ja wyklada¢ na korzys¢ kon-
sumenta, uwzgledniajac tez regute ogolna z art. 65 k.c., a w dalszej
kolejnosci przyzna¢ konsumentowi ochrong na podstawie art. 388 k.c.,
art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Ponadto nalezy rozwazy¢ kwestig istnienia stosunku zobowigzaniowe-
go, jesli glowne $wiadczenia stron, czy to indywidualnie narzucone, czy
inkorporowane ze wzorca, sa nietransparentne (niejednoznaczne). Odno-
$nie do postanowien przedmiotowo istotnych indywidualnie narzuco-
nych powstaje pytanie o istnienie konsensu co do postanowien niejasnych
lub budzacych watpliwosci. Jesli wyktadnia” nie doprowadzi do jedno-
znacznego oznaczenia tych postanowien, a przy tym brak przepisow
dyspozytywnych, ktore moglyby zastapi¢ niejednoznaczne postanowienia
przedmiotowo istotne z korzyscia dla konsumenta™, uzna¢ wowczas
trzeba, ze mamy do tu czynienia z brakiem konsensu”. Umowa wigc

7 Podobnie K. K ohutek, Kontrola tresci..., s. 36, a takze SN w wyroku z dnia 6
kwietnia 2004 r., I CK 472/03, (PB 2004, nr 11, s. 21), w ktorym SN stwierdza: ,(...) moz-
liwosé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go
z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastgpujacych przestanek: Po pierwsze,
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato negocjacjom,
lecz zostalo niejako narzucone konsumentowi, np. w postaci taryfy optat za czynnosci
zwiazane z prowadzeniem rachunku bankowego (por. art. 385! § 3 k.c.). Po drugie, uksztat-
towane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Po trzecie, uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy
konsumenta. Po czwarte, postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob
jednoznaczny glownych $wiadczen stron. Przestanki te musza zostaé spelnione
lacznie.”.

' In dubio contra proferentem (art. 385 § 2 k.c., art. 65 k.c.).

2 Szerzej na temat wyktadni in dubio contra proferentem M.Bednarek, System
Prawa Prywatnego. Zobowiqzania..., s. 649 i nast.

W takich przypadkach nie bedzie bowiem mozliwe ustalenie tzw. konsensu natu-
ralnego, czyli zgodnosci oswiadczen woli stron co do elementoéw przedmiotowo istotnych
umowy, ani nawet do tzw. konsensu normatywnego, bowiem brak tu ,,obiektywnej pod-
stawy” do jego ustalenia, niejasne lub wieloznaczne sa ,,materialne substraty znaku i obo-
wiazujace go reguly znaczeniowe”. Zob. szerzej: M. Bednar ek, System Prawa Prywat-
nego. Zobowiqzania..., s. 655; W.Czachodrski, A.Brzozowski, M.Safjan,
E.Skowronska-Bocian, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 161.
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w catosci nie dochodzi do skutku wobec tego, ze elementy przedmiotowo
istotne nie zostaly przyjete przez strony $wiadomie, w ramach konsen-
susu™. Stwierdzi¢ przy tym mozna, ze mamy tu czynienia z czynnoscia
prawna sprzeczna z ustawa’ poniewaz nie ma wymaganego przez ustawe
dla jej skutecznosci minimum tresci. W tych przypadkach natomiast,
w ktorych wyktadnia in dubio contra proferentem doprowadzi nas do
jednoznacznego ustalenia gtéwnych $wiadczen stron, wylaczona zostaje
mozliwo$¢ ich badania w kontekScie niedozwolonych postanowien
umownych. Pozostaje jeszcze grupa postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, ktore jednak nie stanowia minimum tre§ci czynnosci
prawnej (elementow przedmiotowo istotnych). W przypadku nieuzgod-
nienia tych postanowien indywidualnie oraz oznaczenia ich w sposéb
niejednoznaczny, a przy tym braku jednoznacznego rezultatu wyktadni in
dubio contra proferentem, istnieje mozliwos¢ badania ich tresci w ramach
kontroli abuzywno$ci, a w konsekwencji ustalenia ich bezskutecznosci.

W razie nietransparentno$ci postanowien wzorca’, ktore jednocze-
$nie sa niezrozumiale, nie nastgpuje w tym zakresie inkorporacja wzorca
do umowy”’. Jesli wigc postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia
stron przejete ze wzorca bytyby niezrozumiate, wowczas umowa nie dosztaby
do skutku. Natomiast w przypadku postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron zrozumiatych, lecz niejednoznacznych umowa dochodzi
do skutku, o ile postanowienia okreslajace gldwne $wiadczenia stron nie
okreslaja jednoczesnie elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W tym
ostatnim przypadku, wobec braku minimalnej tresci, umowa nie dojdzie
do skutku. Konieczne bedzie jednak zastosowanie wyktadni in dubio contra

" Zob. Z.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 67 i nast.

s Z innym przepisem niz art. 385" k.c.

76 Postanowienia przejete ze wzorca wiaza strony niezaleznie od konsensu, ponie-
waz wzorce sg samodzielnym czynnikiem ksztaltujacym tres¢ stosunkow zobowigzanio-
wych. Zamiast wielu M. Smigiel, Wzorce uméw..., s. 373.

”7'W niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ poglad, zgodnie z ktérym oceny inkorporacji
dokonuje si¢ oddzielnie dla kazdego z postanowien wzorca. Tak M. P e ¢ y n a, Kontrola
wzorcow umownych poza obrotem konsumenckim, Krakow 2003, s. 95 i nast. Inaczej
M.Bednarek (System Prawa Prywatnego. Zobowiqzania..., s. 595 1 610), ktora jak
si¢ wydaje uzaleznia inkorporacjg calego wzorca od zrozumiatosci i jednoznaczno$ci wszyst-
kich jego postanowien.
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proferentem™. Podobnie jak przy wyzej omowionych postanowieniach
indywidualnie narzuconych, w razie ustalenia w drodze tej wyktadni glow-
nych $wiadczen stron jednoznacznie, nie beda one mogly by¢ oceniane
w kategoriach klauzul abuzywnych. Natomiast w przypadku braku moz-
liwosci ustalenia w drodze wyktadni glownych $wiadczen stron (innych
niz tzw. minimalna tre$¢ umowy) pochodzacych ze wzorca w sposob
jednoznaczny oraz na korzy$¢ konsumenta, dopuszczalne bedzie badanie
tych postanowien w kontekscie klauzul niedozwolonych.

5. Podsumowanie

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi w obrocie konsumenc-
kim moga by¢ accidentalia i naturalia negotii oraz te postanowienia, ktore
okreslaja niejednoznacznie gléwne $wiadczenia stron niebgdace elemen-
tami przedmiotowo istotnymi oraz ktore nie zostalty uzgodnione indywi-
dualnie. Sankcja uksztaltowania treSci czynno$ci prawnej sprzecznie
z dobrymi obyczajami, czyli niezgodnie z regutami konstrukcyjnymi czyn-
nosci prawnej jest ,,niewigzanie konsumenta”. Sformutowanie kodekso-
we, zgodnie z ktérym postanowienia ,,nie wiaza konsumenta”, oznacza,
ze czynno$¢ prawna w tej czesci nie wywiera skutkow prawnych inter
partes. W pozostale] czgsci jest jednak skuteczna, a strony nie moga powotac
si¢ na to, ze bez postanowien, ktore ,,nie wigza” czynno$¢ prawna nie
zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Omawiana sankcja ma charakter
definitywny oraz skutek ex tunc, erga omnes, a sad bierze tg¢ wadliwo$¢
pod uwage z urzedu.

W mojej ocenie mamy tu do czynienia z sankcja niewaznosci czgscio-
wej, a niewielkie odmiennosci podyktowanie potrzeba ochrony konsu-
menta nie uzasadniaja przyjecia konstrukcji nowej sankcji cywilnopraw-
nej. Niekorzystnym zjawiskiem, czgstym w przypadku wdrazania regulacji
wzorowanych wprost na dyrektywach, jest skomplikowana wykladnia
nowych przepisow, ktorej mozna by uniknaé, postugujac si¢ w mozliwie
najszerszym zakresie konstrukcjami znanymi w systemie prawa krajowego.
Najbardziej prawidtowa forma implementacji jest przeciez dostosowanie
nowych regulacji do dotychczasowego prawa krajowego, przy wyko-
rzystaniu zastanych konstrukcji.

™ Art. 385 § 2 zd. 2 kec.
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