
128

Jerzy Jacyszyn

Rejent * rok 18 * nr 12(212)
grudzieñ 2008 r.

Wniosekdotycz¹cyrozporz¹dzeniaRady
w sprawie statutu europejskiej spó³ki prywatnej* (cz. I)
(przedstawiony przez Komisjê) {SEK(2008) 2098}{SEK(2008) 2099}

UZASADNIENIE

1. Kontekst

W komunikacie Komisji w sprawie jednolitego rynku Europy XXI
wieku1 podkre�lono potrzebê ci¹g³ego polepszania ramowych warunków
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej na jednolitym rynku.Ma³e i �rednie
przedsiêbiorstwa (M�P) stanowi¹ ponad 99% spó³ek wUnii Europejskiej,
ale tylko 8% z nich prowadzi transakcje transgraniczne i tylko 5% posiada
spó³ki zale¿ne i joint venture za granic¹. Mimo ¿e w ostatnich latach
tworzenie przedsiêbiorstw zosta³o uproszczone w ca³ej UE, nale¿y podj¹æ
dodatkowe dzia³ania, aby poprawiæ dostêp M�P do jednolitego rynku,
u³atwiæ ich rozwój i uwolniæ ich potencja³ gospodarczy.

* Prezentujemy projekt rozporz¹dzania Rady w sprawie statutu europejskiej spó³ki
prywatnej. Jest on oryginalnym rozwi¹zaniem, na który ju¿ teraz zwracamy Pañstwa
uwagê, by w niedalekiej przysz³o�ci byæ odpowiednio przygotowanym do tej konstrukcji
prawnej. Odbiega ona wyra�nie od modelu spó³ki z o.o., który znajduje siê w przepisach
kodeksu spó³ek handlowych. Zachêcamy tak¿e Czytelników do dyskusji nad tymi propo-
zycjami. Bêdziemy siê na bie¿¹co interesowaæ tym rozwi¹zaniem, gdy¿ mo¿e ono, w po-
wa¿nym stopniu zmieniæ nasz dotychczasowych stosunek do spó³ki z o.o. Jest bowiem
alternatyw¹ jurydyczn¹, która mo¿emieæ zastosowanie w ka¿dym kraju Unii Europejskiej.

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Jednolity rynek Europy XXI wieku,
COM(2007)724 z 20 listopada 2007.
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Statut europejskiej spó³ki prywatnej (Societas Privata Europaea,
w skrócie SPE) stanowi czê�æ pakietu �rodków wspieraj¹cych M�P,
zwanego programem Small Business Act for Europe (SBA). Celem
programuSBAjest u³atwienieM�Pprowadzenia dzia³alno�ci na jednolitym
rynku i dziêki temu umo¿liwienie im osi¹gania lepszych wyników gospo-
darczych.StatutSPE jest jedn¹zpriorytetowych inicjatywKomisjiw ramach
programu prac Komisji na 2008 rok2.

2. Cele wniosku

Niniejsza inicjatywa s³u¿y stworzeniu nowej europejskiej formy praw-
nej, która powinna zwiêkszyæ konkurencyjno�æ M�P poprzez u³atwienie
zak³adania i prowadzenia tych przedsiêbiorstw na jednolitym rynku. Statut
mo¿e te¿ jednocze�nie okazaæ siê korzystny dla wiêkszych spó³ek i grup.
Wniosek dotycz¹cy statutu SPE jest dostosowany do szczególnych

potrzeb M�P. Pozwala on przedsiêbiorcom zak³adaæ SPE zgodnie z pro-
stymi, elastycznymi i takimi samymi we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich przepisami prawa spó³ek.
Wniosek ma równie¿ na celu zmniejszenie kosztów przestrzegania

przepisów zwi¹zanych z tworzeniem i prowadzeniem przedsiêbiorstw,
którewynikaj¹ z rozbie¿no�ci pomiêdzy przepisami krajowymiw zakresie
powstawania i prowadzenia spó³ek.
We wniosku nie s¹ regulowane sprawy z zakresu prawa pracy, prawa

podatkowego, rachunkowo�ci oraz upad³o�ci SPE. Nie odnosi siê on
tak¿e do praw i zobowi¹zañ umownych SPE i jej wspólników, z wyj¹t-
kiem praw i zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy spó³ki SPE. Kwestie te
bêd¹ w dalszym ci¹gu regulowane prawem krajowym i, w odpowiednich
przypadkach, obowi¹zuj¹cymi instrumentami prawa wspólnotowego.
Wybór SPE jako formy prawnej prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-

czej w UE powinien byæ neutralny z perspektywy podatkowej. Dlatego
te¿ nale¿y zagwarantowaæ, ¿e SPE bêdzie traktowana pod wzglêdem
podatkowym tak samo jak podobne do niej krajowe formy prawne spó³ek.
W tym celu Komisja Europejska zamierza rozpocz¹æ jesieni¹ 2008 r.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego iKomitetuRegionów: Programdzia³alno�ci legislacyjnej i prac
Komisji na 2008 r., COM (2007) 640.



130

Jerzy Jacyszyn

rozmowy z pañstwami cz³onkowskimi po�wiêcone propozycji rozszerze-
nia na SPE zakresu dyrektywy w sprawie spó³ek dominuj¹cych i spó³ek
zale¿nych (90/435/EWG)3, dyrektywy w sprawie ³¹czenia spó³ek (90/
434/EWG)4 oraz dyrektywy w sprawie odsetek i nale¿no�ci licencyjnych
(2003/49/WE)5. Celem Komisji jest zapewnienie, ¿e odpowiednie �rodki
zostan¹ wdro¿one i bêd¹ s³u¿yæ SPE od samego pocz¹tku ich dzia³ania.

3. Podstawa prawna

Podstaw¹ wniosku jest art. 308 Traktatu WE. Przepis ten ustanawia
podstawê prawn¹ dzia³añ UE zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia jednego z ce-
lów Wspólnoty, gdy Traktat WE nie przewiduje szczególnej podstawy
prawnej. Artyku³ 308 stanowi podstawê prawn¹ ju¿ istniej¹cych form
spó³ek europejskich, tj. spó³ki europejskiej, europejskiego ugrupowania
interesów gospodarczych i spó³dzielni europejskiej.

4. Pomocniczo�æ i proporcjonalno�æ

Wniosek ma na celu uproszczenie dostêpu M�P do jednolitego rynku
poprzez udostêpnienie im instrumentu, dziêki któremu ³atwiej im bêdzie
rozszerzaæ dzia³alno�æ na inne pañstwa cz³onkowskie. Wniosek nie uza-
le¿nia jednak tworzenia SPE od spe³nienia warunku transgraniczno�ci (np.
wspólnicy z ró¿nych pañstw cz³onkowskich lub dowód prowadzenia
transgranicznej dzia³alno�ci).W praktyce, przed rozszerzeniem dzia³alno�ci
na inne kraje przedsiêbiorcy zak³adaj¹ zwykle przedsiêbiorstwo we w³a-
snym pañstwie cz³onkowskim. W zwi¹zku z tym wstêpny warunek
dotycz¹cy transgraniczno�ci ograniczy³by w znacznym stopniu mo¿liwo-
�ci wykorzystania tego instrumentu. Co wiêcej, warunek taki móg³by byæ

3 Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spó³ek dominuj¹cych i spó³ek zale¿nych ró¿-
nych pañstw cz³onkowskich (Dz.Urz. UE L 225/6 z 22 wrze�nia 1990 r.).

4 Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu
opodatkowania maj¹cego zastosowanie w przypadku ³¹czenia, podzia³ów, wnoszenia ak-
tywów i wymiany udzia³ów, dotycz¹cych spó³ek ró¿nych pañstw cz³onkowskich (Dz.Urz.
UE L 225/1 z 20 sierpnia 1990 r.).

5 DyrektywaRady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawiewspólnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nale¿no�ci licencyjnych miêdzy powi¹zanymi
spó³kami ró¿nych pañstw cz³onkowskich (Dz.Urz. UE L 157/49 z 26 czerwca 2003 r.).
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obchodzony, a jego kontrolowanie i egzekwowanie stanowi³oby nieuza-
sadnione obci¹¿enie dla pañstw cz³onkowskich.
Dzia³anie na poziomie UE jest niezbêdne, aby umo¿liwiæ M�P korzy-

stanie z tej samej formy spó³ki na obszarze ca³ej UE. Pañstwa cz³onkow-
skieniemog¹ samodzielnieosi¹gn¹æ tegocelu.Nawetwprzypadkupodjêcia
przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zania do zmian swojego
prawa spó³ek, tak aby sta³o siê bardziej przyjazne dla przedsiêbiorców,
M�P mia³yby nadal do czynienia z 27 ró¿nymi systemami krajowymi.
Najbardziej efektywnym i ukierunkowanym sposobem osi¹gniêcia

powy¿szego celu jest udostêpnienieM�P formy spó³ki SPE, któr¹ cechuje
jednolito�æ, pewno�æ prawna, a tak¿e elastyczno�æ. Alternatywnym �rod-
kiem osi¹gniêcia tego samego celu by³aby harmonizacja przepisów kra-
jowych systemów prawa spó³ek maj¹cych zastosowanie do spó³ek z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹, która objê³aby co najmniej g³ówne przepisy.
Rozwi¹zanie to wi¹za³oby siê ze znaczn¹ i prawdopodobnie niepropor-
cjonaln¹ ingerencj¹ w ustawodawstwo pañstw cz³onkowskich. W prze-
ciwieñstwie do harmonizacji niniejszy wniosek nie wp³ywa w znacz¹cym
stopniu na prawo krajowe. Stawia on do dyspozycji M�P alternatywn¹
formê spó³ki, która istnia³aby równolegle do krajowych form spó³ek.
Utworzenie nowej europejskiej formy prawnej wymaga instrumentu

prawnego, który jest bezpo�rednio stosowany, tj. rozporz¹dzenia. Zale-
cenie ani dyrektywa nie umo¿liwi³yby stworzenia jednolitego systemu,
który ma zastosowanie we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.

5. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Statut europejskiej spó³ki prywatnej zosta³ pierwotnie opracowany
w latach 90. przez �rodowisko przedsiêbiorców i krêgi akademickie i z
czasem zyska³ szersze poparcie organizacji bran¿owych oraz Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego6. Wymieniono go w planie dzia-
³añ w sprawie unowocze�nienia prawa spó³ek oraz umocnienia ³adu
korporacyjnego na lata 2003-20097 jako jeden z mo¿liwych �rodków.
Przeprowadzone w 2006 r. konsultacje spo³eczne w sprawie przysz³ych

6 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie statutu spó³ki
europejskiej dla M�P (Dz.Urz. UE C 125/19 z 27 maja 2002 r.).

7 COM(2003) 284.
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priorytetów Komisji w zakresie prawa spó³ek i ³adu korporacyjnego
potwierdzi³y, ¿e istnieje poparcie dla tej inicjatywy8.
W czerwcu 2006 r. Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego prze-

prowadzi³a wys³uchanie publiczne w sprawie SPE i sporz¹dzi³a sprawoz-
danie z w³asnej inicjatywy oraz rezolucjê wzywaj¹c¹ Komisjê Europejsk¹
do przedstawienia wniosku w sprawie SPE przed koñcem 2007 r.9
W rezolucji z dnia 25 pa�dziernika 2007 r.10 Parlament potwierdzi³ swoje
poparcie dla tej inicjatywy oraz dotycz¹ce jej zobowi¹zanie. Z uwagi na
du¿e zainteresowanie Parlamentu tym wnioskiem, instytucjê tê nale¿a³o
od samego pocz¹tku w³¹czyæ w prace nad SPE. W lipcu 2007 r. Dyrekcja
Generalna ds. Rynku Wewnêtrznego i Us³ug rozpoczê³a szczegó³owe
konsultacje spo³eczne w sprawie SPE. Za po�rednictwem Europejskiego
Panelu Testów Biznesowych przeprowadzono równie¿ badanie w�ród
spó³ek z 27 pañstw cz³onkowskich11. W dniu 10 marca 2008 r. Komisja
zorganizowa³akonferencjêwsprawieSPE.GrupadoradczaKomisji ds. ³adu
korporacyjnego i prawa spó³ek12 przedstawi³a informacje w sprawie oceny
skutków oraz zalecenia dotycz¹ce tre�ci statutu SPE. Grupa ta opraco-
wuje równie¿przyk³adowepostanowienia umowyspó³kiSPE, które zostan¹
opublikowane jako pomoc w zrozumieniu projektu statutu.

6. Ocena skutków

Ostatnie badania13 i konsultacje spo³ecznewykazuj¹, ¿emimo swojego
wielkiego potencja³uM�P napotykaj¹ przeszkody prawne i administracyj-
ne, które utrudniaj¹ ich rozwój na jednolitym rynku. Bariery prawne

8 http://ec.europa.eu/internal_market/company/consultation/index_en.htm
9 Raport Parlamentu Europejskiego zawieraj¹cy zalecenia dla Komisji w sprawie sta-

tutu europejskiej spó³ki prywatnej (2006/2013(INI)), A6-0434/2006 wersja ostateczna.
10 Rezolucja ParlamentuEuropejskiegow sprawie europejskiej spó³ki prywatnej i czter-

nastej dyrektywy o prawie spó³ek (B6-0399/07).
11 Konsultacja:http://ec.europa.eu/internal_market/company/epc/index_en.htmEBTP:

http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consultations/2007_en.htm.
12 http://ec.europa.eu/internal_market/company/advisory/index_en.htm.
13 Badanie Obserwatorium Europejskich M�P (Flash EB nr 196) przeprowadzone

przezGallupOrganisationHungary na pro�bêDGds. Przedsiêbiorstw i Przemys³u; badanie
przedstawionewdniu 21 listopada 2007 r. podczas dniaBusiness Europe na rzeczM�P.http:/
/www.businesseurope.eu/Content/Default.asp?PageId=496.



133

Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady w sprawie statutu europejskiej...

i administracyjne dotycz¹ wszystkich przedsiêbiorstw, które pragn¹ roz-
szerzaæ dzia³alno�æ poza granicami swojego kraju, alewprzypadkuma³ych
przedsiêbiorstw, posiadaj¹cychmniejsze zasoby finansowe i ludzkie, bariery
te s¹ proporcjonalnie wiêksze.
Trudno�ci napotykane przez przedsiêbiorstwa w zwi¹zku z ró¿norod-

no�ci¹ form spó³ek obejmuj¹ przede wszystkim koszty przestrzegania
przepisów zwi¹zane z tworzeniem spó³ki (np. wymóg dotycz¹cy mini-
malnej wysoko�ci kapita³u, koszty rejestracji i op³aty notarialne, koszt
doradztwa prawnego) oraz koszty przestrzegania przepisów i trudno�ci
zwi¹zane z prowadzeniem spó³ki, które sprawiaj¹, ¿e koszty bie¿¹cej
dzia³alno�ci zagranicznej spó³ki zale¿nej s¹ wy¿sze ni¿ w przypadku
krajowych spó³ek zale¿nych.
Transgranicznemu rozwojowi M�P stoi równie¿ na przeszkodzie

nieufno�æ wobec pewnych form spó³ek zagranicznych w innych pañ-
stwach cz³onkowskich. Problem ten dotyczy przede wszystkim mniej
znanych form spó³ek.
W ocenie skutków zbadano cztery warianty rozwi¹zañ ogólnych:
� Niepodejmowanie ¿adnych dzia³añ i poleganie na obowi¹zuj¹cym

prawodawstwie oraz orzecznictwie: Pomimo starañ maj¹cych na celu
przyspieszenie i u³atwienie tworzenia spó³ek w ca³ej UE, M�Pmaj¹ nadal
do czynienia z 27 systemami prawa spó³ek.
� D¹¿enie do harmonizacji prawa spó³ek w pañstwach cz³onkowskich:

Znacz¹ce obni¿enie kosztów zwi¹zanych z powstawaniem i dzia³aniem
spó³ek w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich wymaga³oby wy-
sokiego stopnia harmonizacji systemów krajowych. Podej�cie to wi¹¿e
siê jednak z powa¿nymi zmianami prawa krajowego, które niekoniecznie
by³yby proporcjonalne do celu wniosku.
� Ulepszenie statutu spó³ki europejskiej (SE) i dostosowanie go do

potrzeb M�P: Dostosowanie statutu SE do potrzeb M�P wymaga³oby
znacznych zmian. Rozwi¹zanie to wymaga³oby gruntownego przeformu-
³owania i renegocjowania rozporz¹dzenia w sprawie SE przed jego ocen¹
w latach 2008/2009.
� Przedstawienie wniosku w sprawie statutu SPE dla M�P: Stworzenie

nowej europejskiej formy prawnej ukierunkowanej na M�P stanowi naj-
lepsze rozwi¹zanie przedstawionych powy¿ej problemów, poniewa¿ oferuje
formê spó³ki, która przewiduje jednolite zasady tworzenia spó³ek w ca³ej
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UE, elastyczno�æ w zakresie wewnêtrznej organizacji, a przez to oszczêd-
no�æ kosztów. M�P zyskiwa³yby równie¿ wspóln¹ europejsk¹ nazwê, co
stanowi³oby u³atwienie w prowadzeniu dzia³alno�ci transgranicznej.

7. Wyja�nienie wniosku

Rozdzia³ I: Przepisy ogólne
Przepisy ogólne okre�laj¹ g³ówne cechy SPE . SPE jest spó³k¹ po-

siadaj¹c¹ osobowo�æ prawn¹ i kapita³ zak³adowy. Jest to spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹, tzn. jejwspólnicy ponosz¹ odpowiedzialno�æ
do wysoko�ci ich wk³adu za objêt¹ czê�æ kapita³u zak³adowego. Poniewa¿
SPE jest spó³k¹ prywatn¹ (niepubliczn¹), udzia³y SPE nie mog¹ byæ
przedmiotem ofert publicznych ani obrotu publicznego.
Nie istniej¹ ograniczenia dotycz¹ce powstawania SPE . Spó³ka tamo¿e

zostaæ za³o¿ona przez jednego lub wiêcej za³o¿ycieli, bêd¹cych osobami
fizycznymi i/lub spó³kami lub przedsiêbiorcami w rozumieniu art. 48
Traktatu WE. SPE mo¿e równie¿ zostaæ za³o¿ona z udzia³em SE, spó³-
dzielni europejskiej, europejskiego ugrupowania interesówgospodarczych
lub innej SPE.
Je¿eli chodzi o zakres stosowania statutu i jego powi¹zania z prawem

krajowym, rozporz¹dzenie stanowi, ¿e:
1) SPE podlega przede wszystkim bezpo�rednio stosowanym, bez-

wzglêdnie obowi¹zuj¹cym przepisom przedmiotowego rozporz¹dzenia.
Przepisy te u³atwiaj¹ powstawanie SPE i gwarantuj¹ ich niezbêdn¹ jed-
nolito�æ w ca³ej UE.
2) Zgodnie z rozporz¹dzeniem wymagane jest, aby szereg spraw,

w szczególno�ci wewnêtrzna organizacja SPE, by³ regulowany w umo-
wie spó³ki (za³¹cznik I). Aby zapewniæ elastyczno�æ, wspólnicy mog¹
swobodnie decydowaæ o sposobie uregulowania tych kwestii, z zastrze-
¿eniem tylko przepisów rozporz¹dzenia.
3) W sprawach objêtych statutem SPE krajowe prawo spó³ek ma

zastosowanie wy³¹cznie w przypadkach okre�lonych w rozporz¹dzeniu.
Prawu krajowemu nie podlegaj¹ natomiast przepisy, które zgodnie z za-
³¹cznikiem I powinny lub mog¹ zostaæ w³¹czone do umowy spó³ki.
Przepisy rozporz¹dzenia oraz zawarta w za³¹czniku I lista kwestii,

które musz¹ zostaæ objête umow¹ spó³ki, okre�laj¹ zakres przepisów UE.
Wniosek nie zawiera ¿adnych przepisów, które mia³yby zastosowanie
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w przypadku, gdy umowa spó³ki nie obejmuje kwestii wymienionych
w za³¹czniku I. Sankcje w przypadku takiego zaniechania lub innego na-
ruszenia przepisów rozporz¹dzenia nale¿y jednak okre�liæ w prawie kra-
jowym.
Prawo krajowe reguluje kwestie, które nie s¹ objête rozporz¹dzeniem

ani umow¹ spó³ki SPE, jak przewidziano w za³¹czniku I. Dotyczy to
w szczególno�ci kwestii niewymienionych w za³¹czniku I lub wykracza-
j¹cych poza zakres prawa spó³ek jako takiego (np. kwestii z zakresu
prawa pracy, prawa upad³o�ciowego czy podatkowego). Odpowiednim
w³a�ciwymprawem jest prawopañstwa cz³onkowskiego,wktórymmie�ci
siê statutowa siedziba SPE, maj¹ce zastosowanie do spó³ek z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹. Pañstwa cz³onkowskie informuj¹ Komisjê o nazwie
odpowiedniej formy spó³ki.

Rozdzia³ II: Powstanie spó³ki
Rozporz¹dzenie nie ogranicza sposobów tworzenia SPE. SPE mo¿e

zostaæ za³o¿ona ex nihilo, zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia. SPEmo¿e
równie¿ powstaæ w drodze przekszta³cenia lub podzia³u istniej¹cej spó³ki
lubprzez ³¹czenie istniej¹cych spó³ek.Ka¿da formaspó³ki istniej¹ca zgodnie
z prawem krajowym (prywatna lub publiczna, posiadaj¹ca osobowo�æ
prawn¹ i nieposiadaj¹ca osobowo�ci prawnej) mo¿e staæ siê SPE, zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa krajowego. SE lub inna SPE mo¿e
równie¿ uczestniczyæ w tworzeniu SPE.
Po firmie europejskiej spó³ki prywatnej nale¿y dodaæ skrót �SPE�.

Wymagane jest, aby SPE posiada³a statutow¹ siedzibê i zarz¹d g³ówny
lub siedzibê zarz¹du na terytorium pañstwa cz³onkowskiego. Zgodnie
jednak z orzeczeniem Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie Centros14
zak³adana SPE mo¿e posiadaæ statutow¹ siedzibê i zarz¹d g³ówny lub
siedzibê zarz¹du w ró¿nych pañstwach cz³onkowskich. Wspólnicy mog¹
równie¿ zdecydowaæ o przeniesieniu statutowej siedziby spó³ki do innego
pañstwa cz³onkowskiego.
Rozporz¹dzenienieustanawia szczególnego trybu rejestracjiSPE i opiera

siê zamiast tego na przepisach pierwszej dyrektywy o prawie spó³ek (68/
151/EWG), wskazuj¹c dodatkowo pewne wymogi, dziêki którym two-

14 Sprawa C-212/97.



136

Jerzy Jacyszyn

rzenie SPE bêdzie ³atwiejsze i mniej kosztowne. Po pierwsze, musi istnieæ
mo¿liwo�æ sk³adania wniosków o rejestracjê SPE drog¹ elektroniczn¹. Po
drugie, rozporz¹dzenie zawiera wyczerpuj¹cy wykaz dokumentów i da-
nych, których mo¿e ¿¹daæ pañstwo cz³onkowskie do celów rejestracji
SPE. Zmiany dokumentów i danych musz¹ byæ równie¿ zg³aszane
w rejestrze.
Po trzecie, we wniosku proponowana jest jednokrotna kontrola

wa¿no�ci dokumentów na potrzeby rejestracji SPE, tzn. albo kontrola
wa¿no�ci dokumentów i danych SPE przez organ administracyjny lub
s¹dowy, albo po�wiadczenie tych dokumentów i danych przez notariu-
sza. Od za³o¿ycieli SPE nie wolno ¿¹daæ spe³nienia obu powy¿szych
formalno�ci.

Rozdzia³ III: Udzia³y
Rozporz¹dzenie pozwala wspólnikom na znaczn¹ swobodê decydo-

wania o kwestiach dotycz¹cych udzia³ów, w szczególno�ci o prawach
i obowi¹zkachzwi¹zanychzudzia³ami.SPEmo¿eemitowaæudzia³y zwyk³e
lub uprzywilejowane. Ograniczenia maj¹ zastosowanie tylko wówczas,
gdy s¹ konieczne ze wzglêdu na interes osób trzecich lub wspólników
mniejszo�ciowych.
Wszystkie udzia³y nale¿y wpisaæ do listy wspólników, któr¹ prowadzi

i przechowuje zarz¹d SPE. Lista ta s³u¿y jako dowód posiadania udzia³ów,
chyba ¿e zostan¹ przedstawione przeciwne dowody. Lista mo¿e byæ
przedstawiana do wgl¹du wspólnikom lub osobom trzecim na ich ¿¹danie.
Warunki dotycz¹ce zbywania udzia³ów nale¿y uregulowaæ w umowie

spó³ki. Nowo wprowadzane ograniczenia lub zakazy dotycz¹ce zbywania
udzia³ów wymagaj¹ decyzji kwalifikowanej wiêkszo�ci (art. 27). Z uwagi
na ochronê interesu wspólników mniejszo�ciowych decyzja taka wymaga
dodatkowo zgody ka¿dego wspólnika, którego dotyka takie ograniczenie
lub zakaz.
Rozporz¹dzenie nie przewiduje prawa wspólników do przymusowego

wykupuwspólnikówmniejszo�ciowych.Wspólnicywiêkszo�ciowi ani SPE
nie s¹ równie¿ zobowi¹zani do przymusowego odkupu udzia³ów wspól-
nikówmniejszo�ciowych.Postanowienia takiemog¹zostaæprzyjêtew umo-
wie spó³ki. Rozporz¹dzenie dopuszcza jednak, w okre�lonych okoliczno-
�ciach, wy³¹czenie wspólnika oraz wyst¹pienie wspólnika ze spó³ki.
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Rozdzia³ IV:Kapita³
Aby u³atwiæ rozpoczynanie dzia³alno�ci gospodarczej, rozporz¹dzenie

ustala minimaln¹ wysoko�æ kapita³u zak³adowego na kwotê 1 EURO.
W niniejszym wniosku odchodzi siê od tradycyjnego podej�cia, zgodnie
z którym wymóg dotycz¹cy wysokiego minimalnego kapita³u zak³ado-
wego s³u¿y ochronie wierzycieli. Badania wykazuj¹, ¿e obecnie wierzy-
ciele zwracaj¹ wiêksz¹ uwagê na inne czynniki ni¿ kapita³ (takie jak np.
przep³ywypieniê¿ne), którewiêcejmówi¹ owyp³acalno�ci spó³ki.W przy-
padku ma³ych spó³ek osoby zarz¹dzaj¹ce, bêd¹ce jednocze�nie wspólni-
kami, udzielaj¹ czêsto osobistych gwarancji wierzycielom (np. bankom),
a dostawcy stosuj¹ dodatkowe metody zabezpieczenia wierzytelno�ci,
takie jak zastrze¿enie w³asno�ci przedmiotu dostawy do momentu doko-
nania p³atno�ci. Oprócz tego spó³ki maj¹ ró¿ne potrzeby kapita³owe
w zale¿no�ci od prowadzonej przez nie dzia³alno�ci, co sprawia, ¿e usta-
lenie wysoko�ci kapita³u odpowiedniej dla wszystkich spó³ek jest niemo¿-
liwe. Wspólnicy w danej spó³ce potrafi¹ najlepiej okre�liæ potrzeby ka-
pita³owe swojego przedsiêbiorstwa.
Rozporz¹dzenie nie ogranicza prawawspólników-za³o¿ycieli do decy-

dowania o formie wk³adu wnoszonego w zamian za udzia³y w momencie
powstawania SPE lub podwy¿szenia jej kapita³u.Wzwi¹zku z tymumowa
spó³ki powinna okre�laæ, czy za³o¿yciele wnosz¹ wk³ad pieniê¿ny czy
niepieniê¿ny (aport).Wspólnicy-za³o¿ycielemog¹ swobodnie decydowaæ,
jakie mienie, prawa, us³ugi itp. mog¹ stanowiæ wk³ad za udzia³y i kiedy
powinny byæ wnoszone lub �wiadczone. Umowa spó³ki powinna równie¿
precyzowaæ, czy konieczna jest wycena wk³adu niepieniê¿nego przez
bieg³ego. Wk³ady stanowi¹ zobowi¹zanie wspólników, zgodnie z przepi-
sami prawa krajowego.
Rozporz¹dzenie zawiera jednolite zasady dotycz¹ce wyp³at (np. dy-

widenda, nabywanie prze SPE w³asnych udzia³ów, zaci¹gniêcie zobowi¹-
zania pieniê¿nego) z aktywów SPE na rzecz wspólników. Wyp³at wolno
dokonywaæ tylko w przypadku pozytywnego wyniku testu bilansowego,
tzn. gdy aktywa SPE po wyp³acie wystarczaj¹ do pe³nego pokrycia jej
zobowi¹zañ.Wniosek nie zawiera definicji �aktywów� ani �zobowi¹zañ�.
Do pojêæ tych maj¹ zastosowanie odpowiednie przepisy dotycz¹ce ra-
chunkowo�ci (np. czwarta dyrektywa (78/660/EWG) lub rozporz¹dzenie
1606/2002/WE).
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Poniewa¿ test wyp³acalno�ci w przypadku wyp³at obowi¹zuje obecnie
tylko w nielicznych pañstwach cz³onkowskich, wniosek nie wprowadza
bezwzglêdnegoobowi¹zku jegoprzeprowadzaniawSPE.Wniosekstwierdza
jednak wyra�nie, ¿e wspólnicy mog¹ uwzglêdniæ test wyp³acalno�ci
w umowie spó³ki obok testu bilansowego, który jest wymagany zgodnie
z rozporz¹dzeniem. W przypadku gdy wspólnicy ¿¹daj¹ od organu za-
rz¹dzaj¹cego podpisania za�wiadczenia o wyp³acalno�ci przed dokona-
niem wyp³aty, musz¹ oni równie¿ wskazaæ zwi¹zane z tym wymogi (np.
uzasadnienie, kryteria), a certyfikat musi zostaæ ujawniony.
Wniosek nie zakazuje SPE nabywania w³asnych udzia³ów (pod okre-

�lonymi warunkami) w celu ochrony aktywów spó³ki. Przed nabyciem
w³asnych udzia³ów SPE musi przeprowadziæ test bilansowy oraz test
wyp³acalno�ci, je¿eli tenostatni jest przewidzianywumowie spó³ki.Decyzjê
o nabyciu podejmuj¹ wspólnicy. Zwi¹zane z tak nabywanymi udzia³ami
prawa niepieniê¿ne (w szczególno�ci prawo g³osu i prawo pierwszeñstwa
w objêciu lub nabyciu udzia³ów) s¹ wówczas zawieszane. Umowa spó³ki
mo¿e przewidywaæ dodatkowe warunki i ograniczenia.

Rozdzia³ V: Organizacja SPE
Wspólnicy SPE maj¹ du¿¹ swobodê w kszta³towaniu wewnêtrznej

organizacji SPE, z zastrze¿eniem przepisów rozporz¹dzenia. Artyku³ 27
zawiera niewyczerpuj¹cy wykaz decyzji, które musz¹ podejmowaæ
wspólnicy. Umowa spó³ki musi okre�laæ wymagan¹ wiêkszo�æ g³osów
i wymagane kworum przy g³osowaniu, z zastrze¿eniem przepisów art.
27, który stanowi, ¿e niektóre z decyzji wymagaj¹ wiêkszo�ci kwalifi-
kowanej (tzn. co najmniej 2/3 praw g³osu w SPE, ale w umowie spó³ki
próg ten mo¿e byæ podwy¿szony, np. do 3/4 praw g³osu).
Nie ma obowi¹zku odbywania zgromadzeñ wspólników, na które

wspólnicy musieliby siê stawiaæ fizycznie. Tryb podejmowania decyzji
przez wspólników nale¿y okre�liæ w umowie spó³ki. Wspólnikom przy-
s³uguj¹ szerokie uprawnienia do informacji dotycz¹cych sprawSPE. Prawo
wspólników do zaskar¿ania zbiorowych uchwa³ podlega przepisom pra-
wa krajowego.
Rozporz¹dzenie gwarantujewspólnikommniejszo�ciowymdwa szcze-

gólne prawa: prawo wystêpowania z wnioskiem o podjêcie uchwa³y
wspólników oraz prawo wystêpowania z wnioskiem do w³a�ciwego s¹du
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lub organu administracyjnegoopowo³anie niezale¿negobieg³ego (w szcze-
gólno�ci niezale¿nego bieg³ego rewidenta).
Wszystkie decyzje, które nie s¹ wyszczególnione w rozporz¹dzeniu

lub w umowie spó³ki, nale¿¹ do kompetencji organu zarz¹dzaj¹cego SPE
odpowiedzialnego za prowadzenie spraw spó³ki. Umowa spó³ki okre�la
strukturê zarz¹dcz¹ SPE (jeden lub kilku dyrektorów, system monistycz-
ny lub dualistyczny). Je�li jednak w SPE przewidziana jest partycypacja
pracowników, wybrana struktura zarz¹dcza musi pozwalaæ na wykony-
wanie tego prawa.
WspólnicySPEdecyduj¹ o powo³aniu i odwo³aniu dyrektorów.Umowa

spó³ki musi wskazywaæ d³ugo�æ kadencji dyrektorów oraz ewentualne
kryteria, które musz¹ byæ spe³nione, aby kandydaci kwalifikowali siê do
objêcia tej funkcji. Rozporz¹dzenie zakazuje pe³nienia funkcji dyrektora
w SPE osobom, które zosta³y uznane za niezdolne do pe³nienia funkcji
dyrektora w jakimkolwiek pañstwie cz³onkowskim.
Rozporz¹dzenie nak³ada na dyrektorów obowi¹zek dzia³ania w najlep-

szym interesie spó³ki. W zwi¹zku z tym dyrektorzy s¹ odpowiedzialni
wobec SPE i tylko spó³ka mo¿e egzekwowaæ ich obowi¹zki. Rozporz¹-
dzenie nie przyznaje indywidualnymwspólnikom lubwierzycielomprawa
do pozywania bezpo�rednio cz³onków organu zarz¹dzaj¹cego.
W rozporz¹dzeniu wskazana jest podstawowa norma dotycz¹ca sta-

ranno�ci, która wymaga od dyrektorów dochowywania staranno�ci i fa-
chowo�ci w stopniu wymaganym do prowadzenia dzia³alno�ci spó³ki.
S¹dy krajowe mog¹ dokonywaæ wyk³adni tego przepisu. W rozporz¹-
dzeniu wskazane s¹ wprawdzie najwa¿niejsze obowi¹zki dyrektorów (np.
przedk³adanie wniosków w sprawie wyp³aty), ale umowa spó³ki mo¿e
przewidywaæ ich dodatkowe obowi¹zki. Dyrektorzy maj¹ obowi¹zek
unikania wszelkich rzeczywistych lub potencjalnych konfliktów intere-
sów. Umowa spó³ki mo¿e jednak stanowiæ, ¿e okre�lone sytuacje wi¹¿¹ce
siê z takimi konfliktami s¹ dozwolone.
Rozporz¹dzenie stanowi, ¿e dyrektorzy s¹ odpowiedzialni za ewentu-

alne szkody lub straty poniesione przez SPE w wyniku naruszenia obo-
wi¹zków dyrektorów wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia, umowy spó³ki lub
uchwa³y wspólników. Inne aspekty zwi¹zane z odpowiedzialno�ci¹, takie
jak konsekwencje naruszenia obowi¹zków lub zasada niekontrolowania
celowo�ci decyzji biznesowych podlegaj¹ natomiast prawu krajowemu.
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Rozdzia³ VI: Partycypacja pracowników
Partycypacja pracowników w ma³ych spó³kach wystêpuje tylko

w nielicznych pañstwach cz³onkowskich (np. Szwecja, Dania).
Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ wyprowadzon¹ z dyrektywy w sprawie trans-

granicznego ³¹czenia siê spó³ek (2005/56/WE) SPE podlega przepisom
dotycz¹cym partycypacji pracowników obowi¹zuj¹cym w tym pañstwie
cz³onkowskim, w którym posiada swoj¹ statutow¹ siedzibê. W ten sposób
zasady partycypacji pracowników w SPE nie bêd¹ mniej ani bardziej
atrakcyjne ni¿ w przypadku porównywalnych spó³ek krajowych.
Do transgranicznego ³¹czenia siê spó³ek, w którym uczestnicz¹ SPE,

maj¹ zastosowanieprzepisydyrektywywsprawie transgranicznego ³¹czenia
siê spó³ek. Konieczne s¹ jednak szczególne przepisy dotycz¹ce przenie-
sienia statutowej siedziby SPE.

Rozdzia³ VII: Przeniesienie statutowej siedziby SPE
SPE mo¿e przenie�æ swoj¹ statutow¹ siedzibê do innego pañstwa

cz³onkowskiego, zachowuj¹c osobowo�æ prawn¹ i bez konieczno�ci
likwidowania spó³ki. W celu ochrony interesów osób trzecich rozporz¹-
dzenie nie zezwala na przenoszenie statutowej siedziby SPE podczas jej
likwidacji, rozwi¹zania lub podobnego postêpowania.
Tryb przeniesienia bazuje na przepisach rozporz¹dzenia w sprawie SE

dotycz¹cych przeniesienia statutowej siedziby.
W rozporz¹dzeniu przewidziany jest specjalny system obowi¹zuj¹cy

w przypadku, gdy SPE z partycypacj¹ pracowników przenosi swoj¹
siedzibê statutow¹ do innego pañstwa cz³onkowskiego, które nie prze-
widuje praw do partycypacji pracowników lub przewidujemniejsze prawa
do partycypacji pracowników, lub które nie zapewnia pracownikom
z zak³adów SPE mieszcz¹cych siê w innych pañstwach cz³onkowskich
takich samych uprawnieñ do wykonywania praw do partycypacji pra-
cowników jak te, które posiadali przed przeniesieniem siedziby. Rozpo-
rz¹dzenie przewiduje wówczas, ¿e je¿eli co najmniej jedna trzecia pra-
cowników SPE jest zatrudnionawmacierzystym pañstwie cz³onkowskim,
nale¿y podj¹æ negocjacje pomiêdzy organem zarz¹dzaj¹cym a przedsta-
wicielami pracowników, aby osi¹gn¹æ porozumienie w kwestii partycy-
pacji pracowników. Je¿eli nie uda siê osi¹gn¹æ porozumienia, pozostaj¹
w mocy zasady partycypacji obowi¹zuj¹ce w macierzystym pañstwie
cz³onkowskim.
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Rozdzia³ VIII: Restrukturyzacja, rozwi¹zanie i niewa¿no�æ prawna
W kwestii rozwi¹zania SPE lub jej przekszta³cenia w krajow¹ formê

spó³ki przepisy rozporz¹dzenia odsy³aj¹ do prawa krajowego. SPE mo¿e
tak¿e ³¹czyæ siê z innymi spó³kami i byæ dzielona zgodnie z przepisami
maj¹cymi zastosowanie do spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

Rozdzia³ IX: Przepisy dodatkowe i przej�ciowe
Zgodnie z art. 42 SPE zarejestrowana w pañstwie cz³onkowskim

nienale¿¹cym do strefy euro mo¿e wyra¿aæ swój kapita³ i sporz¹dzaæ
swoje sprawozdania finansowe w walucie krajowej tego pañstwa cz³on-
kowskiego, ale ma jednocze�nie mo¿liwo�æ wyra¿ania swojego kapita³u
i/lub sporz¹dzania sprawozdañ finansowych w euro.

Rozdzia³ X: Przepisy koñcowe
Rozporz¹dzenie wymaga przyjêcia okre�lonych przepisów przez pañ-

stwa cz³onkowskie. Przyj¹æ nale¿y w szczególno�ci przepisy proceduralne
w sprawie rejestracji, przeniesienia statutowej siedziby SPE oraz sankcje
za naruszenie przepisów rozporz¹dzenia i postanowieñ umowy spó³ki.
2008/0130 (CNS)

Opracowa³ Jerzy Jacyszyn


