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Katarzyna Gorska

O perspektywie zniesienia formy pisemnej dla celow
dowodowych w nowym kodeksie cywilnym

Prace nad nowym kodeksem cywilnym, bedace intensywnym udzia-
tem dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, przynosza pierwsze powazne efekty. Jesienig 2008 r.
Komisja przyjeta projekt uregulowania ksiegi pierwszej ,,Kodeksu cywil-
nego”!. Problematyka czynno$ci prawnych zostata ujeta w tytule IV
projektowanej ksiggi, w ktorym umieszczono dziat V — ,,Forma o$wiad-
czenia woli’”.

Projekt regulacji ksiggi pierwszej, co do zasady, stanowi realizacje
zalozen kodyfikacji, opublikowanych w 2006 r. w tzw. Zielonej Ksigdze
jako rezultat prac Komisji w latach 2002-2006°.

Warto zatem przypomnie¢, ze wyrazone w Zielonej Ksiedze stanowi-
sko Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie formy czynno$ci prawnych nie
przewidywato rewolucyjnych zmian w tej czgséci regulacji prawa cywil-
nego. Przedstawione zalozenia mozna by scharakteryzowaé jako utrzy-
manie w zasadniczym stopniu charakteru istniejacego unormowania, przy

! Tekst projektu wraz z uzasadnieniem jest dostepny na stronie internetowej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci http://www.ms.gov.pl/kkpc/kkpc.php

2 Prace w tym zakresie zostaly powierzone dziatajacemu przy Komisji Kodyfikacyjnej
Zespotowi Problemowemu ds. Czynnosci Prawnych pod przewodnictwem prof. Z. Ra-
dwanskiego.

3 Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2006.
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zaproponowaniu niezbednych modyfikacji, majacych przede wszystkim
shuzy¢ jasnosci systemu i stosowania form czynnosci prawnych.

Odnosnie do regulacji formy czynnosci prawnych Komisja Kodyfi-
kacyjna data w Zielonej Ksiedze wyraz akceptacji dla obecnych rozwiazan
m. in. co do zasady swobody formy, sposobu definiowania zwyklej formy
pisemnej czy traktowania formy elektronicznej za odrgbna w stosunku
do formy pisemnej posta¢ formy szczegdlnej, przy zatozeniu, ze jest ona
réwnorzgdna formie pisemnej pod warunkiem spehienia okreslonych
przestanek. Jednoczesnie Komisja dostrzegla potrzebe dokonania pew-
nych zmian. Migdzy innymi wskazano na celowo$¢ uporzadkowania relacji
migdzy poszczegdlnymi typami form czynnosci prawnych przez okre-
$lenie ich typow, w tym takze poprzez wyraznie uregulowanie formy aktu
notarialnego oraz wyrazenie zasady zastgpowalnosci jednych form przez
inne. Kolejny obszar modyfikacji dotyka¢ miatby regulacji formy elektro-
nicznej, w tym zwlaszcza w odniesieniu do okreslenia dopuszczalnego
zakresu zastapienia formy pisemnej przez elektroniczng oraz w odniesieniu
do okreslenia granic swobody zastrzegania tej formy przez strony*. Bez
watpienia jednak najbardziej doniosta zmiang w zakresie regulacji formy
czynnosci prawnych, wzbudzajaca tez najwigcej watpliwosci w samym
gronie Komisji Kodyfikacyjnej, mialo by¢ zniesienie formy dla celow
dowodowych. Przyjety projekt ksiegi pierwszej nowego ,,Kodeksu cy-
wilnego” wydaje sig¢ to zatozenie w pehi realizowac’.

Schylek formy dla celow dowodowych po nieomal czterech dekadach
jej obowiazywania sktania do podjecia proby dokonania oceny potencjal-
nych skutkow jej wyeliminowania z regulacji kodeksowej. Wtasciwe
rozwazania w tym zakresie warto jednak poprzedzi¢ krotkim przedsta-
wieniem rozwoju formy ad probationem na gruncie polskim.

4 Szerzej na temat stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej w przedmiocie podstawowych
zatozen przysztej regulacji formy czynnosci prawnej zob. Zielona Ksiega..., s. 52-56.

> W dziale V tytutu IV projektowanej ksiegi pierwszej nie zawarto regulacji bedacej
odpowiednikiem aktualnie obowigzujacych przepiséw art. 73, art. 74 1 76 k.c. W ten
sposob nie przewidziano ustawowego wyrdznienia typow formy szczegodlnej ad solemni-
tatem, ad probationem 1 ad eventum. Jak si¢ jednak wydaje — czemu wielokrotnie dawano
wyraz w czasie prac Komisji — intencja kodyfikatoréw bylo zwiazanie wymogu formy
szczegolnej przede wszystkim z rygorem niewaznosci, wzglgdnie z rygorem niewywotania
okreslonych skutkéw prawnych, jak przy dotychczasowej formie ad eventum.
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Ewolucja formy dla celéw dowodowych w polskim prawie
cywilnym

Pierwszy etap funkcjonowania formy dla celéw dowodowych na gruncie
prawa polskiego nalezy odnies¢ do okresu migdzywojennego. W art. 110
k.z.5, wprowadzono postanowienie, wedlug ktoérego w wypadku, gdy
ustawa lub umowa stron wymaga formy pisemnej bez zagrozenia sankcja
niewaznosci, to ma to tylko takie znaczenie, ze w razie sporu niedopusz-
czalny jest dowod ze swiadkow bez zgody obu stron. Rygor ten zostat
takze rozciagniety na dowod z przestuchania stron’. Niedochowanie formy
dla celéw dowodowych nie skutkowato jednak wymienionymi ogranicze-
niami dowodowymi w sytuacji, gdy istniat tzw. poczatek dowodu na
pismie®. Zastosowanie formy dla celow dowodowych zostato takze
wylaczone w obrocie profesjonalnym. W art. 528 § 1 k.h.° postanowio-
no, ze ,,przepisow kodeksu zobowigzan o formie piSmiennej dla celow
dowodowych nie stosuje sig, jezeli czynnos¢ jest handlowa dla obu stron”,

¢ Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1993 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz.U. Nr 82, poz. 599 ze zm.).

W mys$l art. 323 § 1 k.p.c. (rozporzadzenie Prezydenta RP z 29 listopada 1930 r.,
tekst jedn. z dnia 1 grudnia 1932 r, Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934). ,jezeli po
wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty sporne,
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad moze dla wyjasnienia tych faktow zarzadzi¢ dowod
z przestuchania stron, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych dowod ze §wiadkow nie jest
dopuszczalny”.

8 Art. XI § 3 przepisow wprowadzajacych kodeks zobowiazan (rozporzadzenie Pre-
zydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 599) rozciagnal moc
obowiazujaca artykutu XIX tych przepisow (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. Nr 83, poz. 652), ktory w § 3 stanowil, iz
,,dowdd z zeznan $wiadkow na fakty, na ktore wedlug prawa cywilnego dowod taki nie jest
dopuszczalny, moze by¢ dopuszczony tylko wowczas, jezeli istnieje poczatek dowodu na
pismie. W przypadkach, w ktorych prawo cywilne przewiduje dowdd z zeznan swiadkow,
chociazby pod warunkiem istnienia poczatku dowodu na pismie, lub przewiduje dowod
z wiesci powszechnej, moze by¢ dopuszczony takze dowdd z przestuchania stron”. Warto
przy tym zauwazy¢, ze w § 4 tego aktu zdefiniowano réwniez pojgcie ,,poczatku dowodu
na pisSmie”, przez ktory rozumiano ,.kazdy akt pisemny, pochodzacy od osoby przeciwko
ktorej jest stawiany, lub od osoby, ktora ona przedstawia, a czyniacy prawdopodobnym
fakt przytoczony”.

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502).
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jednoczesénie wskazujac w § 2, iz przepis § 1 nie ma zastosowania do
,uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu, podstepu, grozby albo wyzysku, do najmu i dzierzawy
nieruchomosci oraz do poreczenia”.

Tak uksztattowany model formy dla celow dowodowych zostat re-
cypowany na grunt polski za wzorem rozwiazan przyjetych w prawie
francuskim i bazowat na podstawowym zatozeniu, ze dowdd ze $wiad-
kéw ma mniejsza warto$¢ niz dokument i nie powinien by¢ dopuszczany
w wazniejszych sprawach!®. Odzwierciedleniem francuskiej zasady lettres
passent témoins byla robwniez regulacja dawnego kodeksu postepowania
cywilnego, ograniczajaca mozliwo$¢ dowodzenia przeciwko lub ponad
osnowe dokumentu!!.

W odréznieniu od formy zastrzeganej pod rygorem niewaznosci, ktora
ustawodawca stosowat nader oszczednie, forma dla celow dowodowych
w okresie migdzywojennym byta przewidziana w wielu przypadkach'?,
Nie mialo to jednak wpltywu na zmiany, jakie zostaly wprowadzone na
fali reformy prawa cywilnego po I wojnie $wiatowe;.

Drugi etap regulacji formy pisemnej dla celow dowodowych nalezy
datowa¢ od dnia 1 pazdziernika 1950 r., kiedy na mocy art. Il i IV

10 Na ten temat szerzej zob. A. S zpunar, Uwagi o formie przewidzianej dla celow
dowodowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 4, s. 40-41 i cytowana
tam literatura.

W art. 265 k.p.c. postanowiono, ze ,,dowdd przeciwny co do oswiadczen ztozonych
w dokumencie publicznym lub prywatnym nie jest wylaczony, jednak pomigdzy uczest-
nikami czynno$ci stwierdzonej dokumentem dowod ze $wiadkow nie bedzie dopuszczony
przeciwko osnowie lub ponad osnowg dokumentu”. Z drugiej jednak strony, w wypadkach,
gdy prawo wymagato dowodu na pi$mie, ustawodawca w art. 285 k.p.c. warunkowo do-
puszczal mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow ,,jezeli dokument zostat zagu-
biony, zniszczony lub zabrany posiadaczowi, albo z powodu okoliczno$ci szczegdlnych nie
mogt by¢ sporzadzony”.

12 Wymog formy pisemnej dla celow dowodowych byt zastrzezony m.in. dla: umowy
przedwstepne;j (art. 62 § 2 k.z.), umowy najmu nieruchomosci lub pomieszczenia i umowy
dzierzawy na czas oznaczony, dluzszy niz rok albo na czas zycia wynajmujacego lub
wydzierzawiajacego lub najemcy i dzierzawcy (art. 371, art. 404 k.z.), umowy spotki (550
k.z.), umowy o przelew wierzytelnosci (art. 172 k.z.), zobowiazania porgczyciela (art. 631
k.z.), uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli i odstapienia od umowy (art.
43§ 1,77 § 2,250 § 3, 368 § 1 k.z.), czynnosci nastgpczych (art. 111 k.z.), zbycia
wydzierzawienia i oddania w uzytkowanie przedsigbiorstwa (art. 39 k.h.).
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przepisow wprowadzajacych przepisy ogdlne prawa cywilnego forma ta
zostata wyeliminowana z porzadku prawnego. Posrod motywow, ktore
doprowadzity do uchylenia przepisoéw o formie ad probationem, na pierw-
szym miejscu stawiano daznos$¢ do urzeczywistnienia jednej z czotowych
zasad socjalistycznego procesu, jaka byla zasada prawdy obiektywne;j.
Przeciwnicy formy dla celow dowodowych wskazywali takze inne ar-
gumenty zwiazane z kwestiami spotecznymi. Podnoszono, ze przestrze-
ganie przepisow o formie ad probationem moze z jednej strony prowadzié
do pokrzywdzenia strony stabszej i mniej doswiadczonej, jezeli nie postara
si¢ 0 dowdd na piSmie, z drugiej — nie idzie w parze ze zrozumieniem
istoty tej formy w szerszych warstwach spolecznych. Wreszcie wska-
zywany byl takze argument, ze istnienie formy dla celow dowodowych
moze by¢ uzasadnione w prawie francuskim, w ktorym instytucja ta jest
zakorzeniona od wielu lat, a nie w prawie polskim, ktore takiej tradycji
nie posiada'®.

Po 1950 r. do czasu uchwalenia kodeksu cywilnego forma przewidziana
dla celow dowodowych przetrwata jedynie w praktyce arbitrazowe;j'*.

Trzeci etap ewolucji formy ad probationem dokonat si¢ wraz z wpro-
wadzeniem kodeksu cywilnego's, na mocy ktérego — poczawszy od dnia
1 stycznia 1965 r. — reaktywowano t¢ posta¢ formy czynnosci prawnych.
Warto przy tym wspomnie¢, ze w poczatkowej fazie prac nad kodeksem
cywilnym projekt ten w ogodle nie byt brany pod uwagg i dopiero przy
trzecim czytaniu — glownie z inicjatywy prof. Jana Wasilkowskiego i prof.
Aleksandra Woltera — stat si¢ przedmiotem konkretnej dyskusji Komisji
Kodyfikacyjnej. Obok tradycyjnych argumentdw przemawiajacych za

13 Na ten temat szerzej zob. A.Szpunar, Uwagi o formie..., s. 41-42.

14 Warto przy tym pamietaé, ze traktowanie w orzecznictwie arbitrazowym wymogu
formy pisemnej w obrocie uspotecznionym jako istniejacej w zasadzie dla celow dowo-
dowych nastapito poczatkowo bez zadnej konkretnej podstawy prawnej, a dopiero w poz-
niejszym okresie znalazlo oparcie w § 44 rozporzadzenia RM z dnia 3 maja 1960 r.
W sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitra-
zowego (Dz.U. Nr 26, poz. 148). Na temat kontrowersji wokot tego rozwiazania zob.
wigcej M. Ty c zka, Ograniczenia dowodow ze swiadkow i z przestuchania stron prze-
ciwko dokumentom, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroclaw
1967, s. 362-326; J. Gwiazdomorski, Nowe przepisy o formie czynnosci prawnych,
[w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki..., s. 63.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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ponownym wprowadzeniem formy dla celow dowodowych, takich jak
wigksza wiarygodno$¢ dokumentu w poréwnaniu z zeznaniami $wiad-
kéw lub stron czy zasadnos¢ funkcjonowania tej formy we wszystkich
przypadkach, w ktorych wymog formy ad solemnitatem stanowi zbytni
rygoryzm, zwolennicy formy ad probationem potrzebe jej wskrzeszenia
motywowali rowniez i tym, ze w ten sposob zyskuje si¢ dodatkowy
instrument kontroli nad obrotem uspolecznionym oraz czynnik wzmac-
niajacy dyscypling spoleczna. Koncepcja ta spotkala si¢ jednak ze stanow-
czym sprzeciwem niektorych cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej, ktorzy
argumentowali, ze w krotkich odstepach czasu nie nalezy wprowadzaé
dwoch sprzecznych ze soba rozwiazan, ze skutki spoteczne wprowadze-
nia formy ad probationem beda ujemne, bo ludzie nie sa do niej przy-
zwyczajeni oraz ze forma ta jest sprzeczna z zatozeniami socjalistycznego
procesu, wreszcie — ze nosi ona w sobie ,,rys niemoralny”, poniewaz
pozwala osobie, ktora nie dopelnita wymogu formy sprzeciwiaé sig
prowadzeniu dowodow na fakt dokonania czynno$ci prawnej i to bez
kwestionowania jej waznosci'®. Efektem $cierania sig tych pogladow byto
przegtosowanie wniosku o wprowadzenie formy, dla celow dowodo-
wych do kodeksu cywilnego z pewnymi modyfikacjami. Ostatecznie w art.
74 § 1 postanowiono, iz ,,zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru nie-
waznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkoéw ani dowod z prze-
stuchania stron na fakt dokonania czynnosci”. Rygor dowodowy nie na-
stepowat jednak, gdy zachowanie formy pisemnej zostato zastrzezone
jedynie dla wywotania okreslonych skutkow czynnos$ci prawnej (forma
ad eventum). W § 2 art. 74 k.c. zliberalizowano skutki niedochowania
formy pisemnej w ten sposob, ze ograniczenia dowodowe wymienione
w § 1 nie mialy mie¢ miejsca w sytuacji, gdy obie strony wyraza na to
zgode albo gdy fakt dokonania czynnosci prawnej zostanie uprawdopo-
dobniony za pomoca pisma lub gdy sad badz komisja arbitrazowa prze-
prowadzenie wymienionych dowodow uzna za konieczne ze wzgledu na
szczegoOlne okolicznosci sprawy. Jednocze$nie doszto do praktycznego

16 Szerzej na temat dyskusji nad wprowadzeniem formy dla celow dowodowych do
kodeksu cywilnego zob. A. Wolter, Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Forma dla
celow dowodowych w projekcie kodeksu cywilnego, PUG 1963, nr 6;J. Gwiazdomor-
ski, Nowe przepisy o formie czynnosci prawnych..., s. 65-69.
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rozszerzenia zakresu zastosowania formy dla celéw dowodowych, co
nastapito wskutek zastrzezenia w art. 75 k.c. wymogu zachowania tej
formy w odniesieniu do wszystkich czynnoSci zobowiazujacych i roz-
porzadzajacych, ktorych warto$¢ przekracza dziesig¢ tysigcy ztotych. Dla
kompletnosci obrazu regulacji formy dla celéw dowodowych po 1965 r.,
wypada doda¢, ze moca art. VI § 2 przep. wprowadz. k.c.'” stosowanie
tej formy wylaczono w stosunkach handlu zagranicznego. W tym ksztat-
cie forma dla celow dowodowych przetrwala przeszto 38 lat. Jedynie po
1989 r., na fali dokonujacych si¢ przemian politycznych i gospodarczych,
nowela z dnia 28 lipca 1990 r. usunigto z tresci art. 74 § 2 k.c. wzmianke
o komisji arbitrazowe;j's.

Kolejny, czwarty etap regulacji formy ad probationem nastat wraz
z gruntownym zreformowaniem czynnosci prawnych, dokonanym no-
wela z dnia 14 lutego 2003 r."” Opracowujaca projekt tej ustawy Komisja
Kodyfikacyjna w zakresie formy dla celow dowodowych rozwazala trzy
stanowiska: pierwsze — utrzymanie status quo, czyli pozostawienie formy
ad probationem bez zmian, drugie — usunigcie formy dla celow dowo-
dowych z polskiego systemu prawnego i trzecie, posrednie — jej zmo-
dyfikowanie®.

Calkowicie przegrata koncepcja utrzymania formy dla celow dowo-
dowych bez zmian. Znaczna byla bowiem sita argumentéw stanowczo
przeciwnych tej formie. Przede wszystkim wskazywano, ze w rozwi-
nigtych krajach zachodnich obrét gospodarczy opiera si¢ na umowach
niewymagajacych zachowania formy pisemnej. Dostrzezono rowniez, ze
brak jest uzasadnienia dla uprzywilejowania stosunkéw zagranicznych,
w ktorych na mocy art. VI § 2 przep. wprowadz. k.c. nie stosuje si¢
formy dla celow dowodowych w stosunku do obrotu dokonywanego
przy udziale rodzimych przedsigbiorcow. Catkowitej krytyce poddano uza-
leznianie w art. 75 k.c. wymogu formy pisemnej od wartosci czynnosSci

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94).

18 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321).

19 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2003 r. Nr 49, poz. 408).

20 Zob. na ten temat Z.Radwanski, O zmianie przepiséw Kodeksu cywilnego
dotyczqcych pisemnej formy oswiadczen woli, Monitor Prawniczy 2003, nr 9, s. 391-392.
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prawnej?!. Wreszcie podzielone zostaty glosy doktryny, ktore wskazywaty
na marginalno$¢ zastosowania formy dla celéw dowodowych w kon-
tekscie przewidzianej w art. 74 § 2 k.c. mozliwoéci dopuszczenia przez
sad dowodu z zeznan $wiadkéw i1 z przeshuchania stron ze wzgledu na
szczegoOlne okolicznosci sprawy.

Z drugiej strony Komisja Kodyfikacyjna uznata jednak, ze catkowite
wyeliminowanie formy dla celow dowodowych byloby — na istniejacym
etapie reformy prawa cywilnego — niewskazane, co ostatecznie dopro-
wadzilo do przyjecia stanowiska kompromisowego, polegajacego na
zachowaniu tej postaci formy szczegdlnej przy znacznym ograniczeniu
jej zastosowania. W ten sposob dokonano nowelizacji przepiséw o formie
ad probationem poprzez:

— modyfikacje przestanek dopuszczajacych przeprowadzenie dowo-
dow ze §wiadkow lub z przeshichania stron, mimo niedochowania rygoru
tej formy, i zréznicowanie ich dla obrotu powszechnego i konsumenc-
kiego. Postanowiono, ze dowody te beda dopuszczalne, jezeli ,,obie strony
wyraza na to zgodg, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsigbiorca
albo fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma” (art. 74 § 2 k.c.). Zrezygnowano natomiast z powszech-
nie krytykowanej mozliwoSci wylaczenia ograniczen dowodowych na
podstawie uznania sadu w sytuacji ,,szczeg6lnych okolicznosci sprawy”;

2l Negatywnej oceny art. 75 k.c. dokonat m.in. A. Szpunar, ktorego zdaniem przepis
ten nie odpowiadal swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jako taki byt martwy, a jego
stosowanie mogto paradoksalnie mie¢ przykre konsekwencje dla tych, ktorzy ufaja swoim
kontrahentom (A.Szpunar, Uwagi o formie..., s. 51-53). Ponadto, sami tworcy ko-
deksu cywilnego zwracali uwagg na to, ze ustalenie rzeczywistej warto$ci praw majatko-
wych bedacych przedmiotem umowy moze nie by¢ fatwe (zob. J. Gwiazdomorski,
Nowe przepisy o formie..., s. 68). Istotny argument przeciwko art. 75 k.c. dotyczyt tego,
ze ustawowy katalog czynnosci, dla ktorych wymagana jest forma szczegoélna, powinien
by¢ okreslony w sposob jednoznaczny i staty, co nie ma miejsca, gdy wymog formy jest
zalezny od wartosci czynnosci prawnej (zob. S. W 6 j c ik, Forma czynnosci prawnych w
Swietle zasad polskiego prawa cywilnego oraz stanowiska Unii Europejskiej (zagadnienia
ogolne), Rejent 1998, nr 4, s. 145-148). Pozytywnie o propozycji zniesienia art. 75 k.c.
wypowiedzieli si¢ takze E.Gniewek, A.Luszpak-Zajac,PMachnikowski,
Uwagi do projektowanych zmian przepisow Kodeksu cywilnego dotyczqcych zawierania
umow, KPP 2001, z. 1, s. 110; M.Pazdan, O projektowanym unormowaniu formy
czynnosci prawnych, Rejent 2001, nr 9, s. 19.
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— wylaczenie zastosowanie przepiséw o formie dla celow dowodo-
wych w stosunkach miedzy przedsigbiorcami (art. 74 § 3 k.c.)?;

—uchylenie art. 75 k.c., przewidujacego obowiazek zachowania formy
dla celow dowodowych dla czynnosci prawnych obejmujacych rozpo-
rzadzenie prawem, ktorego warto$¢ przenosi 2 tys. zi?.

Skutki nowelizacji z 2003 r. dla zakresu zastosowania formy dla celow
dowodowych byly bezsprzecznie znaczace*. Przede wszystkim wyeli-
minowano t¢ forme¢ z obrotu profesjonalnego, co miato dostosowac polska
regulacj¢ do wigkszosci ustawodawstw zachodnich, a takze przyczyni¢ si¢
do odformalizowania i usprawnienia obrotu gospodarczego. W duzym stop-
niu ograniczono zastosowanie formy ad probationem w obrocie konsu-
menckim, zwlaszcza Zze przepisy szczegoOlne regulujace stosunki konsu-
menckie w wielu przypadkach dla ich sformalizowania przewiduja nie wymog
zachowania formy pisemnej, a pismo potwierdzajace zawarcie umowy>.
W tej sytuacji jedynym praktycznie obszarem stosowania formy dla celow
dowodowych stat si¢ obrét powszechny, w ktorym wskutek uchylenia art.
75 k.c. 1 zniesienia przestanki ,,szczegélnych okolicznosci sprawy” jako
podstawy dopuszczenia dowodu ze $wiadkéw 1 z przestuchania stron doszto
do wzmocnienia tej formy. Sciéle okreslony katalog czynno$ci wymaga-
jacych formy ad probationem z jednej strony 1 sformutowanie przestanek
dopuszczajacych przeprowadzenie dowodu ze swiadkow i z przestuchania
stron w sposob niedajacy mozliwosci uznania z drugiej stworzyly podstawe
do tego, aby forma dla celow dowodowych zyskata w obrocie powszech-
nym realne znaczenie. Jak si¢ jednak okazuje w kontekscie aktualnych prac
Komisji Kodyfikacyjnej, szansa ta pojawila si¢ w prawie polskim na krétko.

2 W zwiazku z ta zmiang skre$lono zdanie drugie art. VI ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks cywilny.

2 Nie zdecydowano si¢ przy tym na uchylenie, okre§lonego w art. 720 § 2 k.c.,
wymogu formy ad probationem przy umowie pozyczki przenoszacej wartos¢ 5 tysigcy zt.

24 Oceny zmian dokonanych w tym zakresie dokonali m.in. M. Krajew s ki, Zmiany
regulacji formy czynnosci prawnych, PPH 2003, nr 7 i K. G6rska, Forma pisemna
w obrocie gospodarczym po nowelizacji Kodeksu cywilnego, KPP 2004, z. 1.

% Zob. art. 3 i art. 9 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentdéw i odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.); art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
golnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176).
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Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej wobec formy dla celow
dowodowych

Nowelizacja kodeksu cywilnego w 2003 r. nie dokonata rewolucyjnego
zniesienia formy ad probationem, choé¢ bez watpienia zapoczatkowata
stopniowy proces w tym wiasnie kierunku. Kolejny, koncowy juz etap tej
ewolucji zapowiada przyjety niedawno projekt ksiegi pierwszej nowego
Kodeksu cywilnego, przewidujacy ostateczne zniesienie formy dla celow
dowodowych.

Trzeba przypomnieé, ze podstawowe przyczyny, ktére zadecydowaty
o takim stanowisku Komisji byty sygnalizowane juz w Zielonej Ksigdze.

Przede wszystkim w Zielonej Ksiedze wskazano, ze forma ad pro-
bationem niepotrzebnie formalizuje obrét i ogranicza swobodg oceny
dowodow przez sad w procesie cywilnym. Z drugiej strony, zakwestio-
nowane zostaly przestanki, ktore swego czasu legly u podstaw wprowa-
dzenia tej formy do kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci uznano, ze
w obecnych warunkach rynkowych argument, iz forma dla celow do-
wodowych powinna stanowi¢ ,,nicodzowny instrument kontroli obrotu”,
ulegl zdezaktualizowaniu. Nadto uznano, Ze zniesienie formy dla celow
dowodowych miatoby przyblizy¢ polskie prawo do wzorow przyjetych
w wigkszosci ustawodawstw, w ktorych ta posta¢ formy szczegolnej
nie jest znana, zwlaszcza ze nawet we Francji doprowadzono do jej znacz-
nego ograniczenia. W toku prac Zespotu Problemowego do spraw
CzynnoS$ci Prawnych przywotano kolejny argument za zniesieniem regu-
lacji formy ad probationem, polegajacy na tym, ze jest to w istocie
unormowanie o charakterze procesowym i jako takie nie powinno by¢
umiejscowione w kodeksie cywilnym.

Trzeba odnotowac, ze w trakcie prac nad projektem regulacji formy
o$wiadczenia woli byly brane pod uwagg rowniez argumenty za pozo-
stawieniem formy ad probationem®, jednak ostatecznie wigkszo$¢ czton-
kéw Komisji opowiedziata si¢ za jej usunigciem z kodeksu cywilnego.

% Zob. J.Gotaczynski, Propozycje zmian formy czynnosci prawnych w nowym
kodeksie cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 77-80, na podstawie materialéw opracowanych
na potrzeby dyskusji Zespotu ds. Czynnosci Prawnych przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego.

43



Katarzyna Gorska

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej w przedmiocie zniesienia formy
dla celow dowodowych nie usuwa wszystkich watpliwosci zwiazanych
z zasadnoécia jej funkcjonowania. Rozwazenia wymagaja przede wszyst-
kim dwie podstawowe kwestie: w jaki sposob zniesienie formy ad pro-
bationem bedzie realizowato postulat odformalizowania obrotu oraz czy
wyeliminowanie formy ad probationem dotyczy wylacznie ustawowego
wymogu tej formy, czy tez oznacza niemozliwo$¢ jej zastrzezenia z woli
samych stron?’. Uzasadnienie projektu nie dostarcza w tym zakresie
jednoznacznej odpowiedzi.

Forma dla celéw dowodowych a problem odformalizowania
obrotu prawnego

Jednym z podstawowych twierdzen podnoszonych w dyskusji nad
forma dla celéw dowodowych jest to, Ze przyczynia si¢ ona do ,,niepo-
trzebnego formalizowania obrotu prawnego”. Zwolennicy zniesienia tej
formy wskazuja, ze doprowadzitoby to do usprawnienia i przyspieszenia
obrotu oraz do uproszczenia funkcjonowania czynnosci prawnej. Wypada
zatem sprawdzi¢, na ile uzasadnione sa te argumenty oraz czy zniesienie
formy dla celéw dowodowych wywota skutki zgodne z zatozeniami.

W obecnym stanie prawnym da si¢ odnotowaé wiele przypadkow,
w ktorych przepisy przewiduja wymog formy ad probationem. W samym
tylko kodeksie cywilnym mozna wymieni¢: art. 88 § 1 dla o§wiadczenia
o uchyleniu si¢ od skutkdéw o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu lub grozby, art. 511 dla przelewu wierzytelnosci stwierdzonej pi-
smem, art. 590 dla sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasnosci, art. 606
dla umowy dostawy, art. 616 dla umowy kontraktacji, art. 648 § 1 dla
umowy o roboty budowlane, art. 720 § 2 dla umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi 500 zi, art. 860 § 2 dla umowy spolki, art. 900 dla
odwotania darowizny oraz art. 903' dla umowy renty*. Szczegdlne
znaczenie posiada art. 77 k.c. regulujacy forme nastgpczych czynnosci

7 W opracowaniu pomijam ocene¢ skutkow procesowych ewentualnego zniesienia
formy ad probationem.

2 Podobnie poza kodeksem cywilnym forma dla celéw dowodowych jest przewidziana
m.in. w przepisach kodeksu spotek handlowych (zob. np. art. 10, 61, 438 § 1), czy prawa
bankowego (zob. art. 54, 69, 117).

44



O perspektywie zniesienia formy pisemnej...

prawnych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli umowa zostata zawarta w formie
pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron wymaga pisma dla celow
dowodowych (art. 77 § 2 k.c.). Podobnie, w kazdym przypadku spo-
rzadzenia umowy w jakiejkolwiek formie szczegdlnej, odstapienie od niej
albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem (art. 77 § 2
i § 3 in fine k.c.).

Mozna dyskutowaé, czy we wskazanych przypadkach istotnie docho-
dzi do sformalizowania obrotu, skoro skutki niedochowania wymogu
formy sa odczuwalne wylacznie na ptaszczyznie procesowej, sama zas
czynno$¢ prawna pozostaje wazna. Wydaje sig, ze do sformalizowania
obrotu prawnego we wiasciwym tego stowa znaczeniu dochodzi jedynie
W sytuacji zastrzezenia wymogu formy pod rygorem niewaznosci. Forma
dla celéw dowodowych ogranicza obrot jedynie w tym sensie, Ze istnienie
ustawowego wymogu tej formy sktania strony do jej zachowania po to,
aby w wypadku ewentualnego sporu zabezpieczy¢ je przed ryzykiem
ograniczen dowodowych.

Jak zostato wyzej wskazane, po 2003 r. praktyczny wymiar przepisow
okreslajacych wymog formy dla celéow dowodowych zostal mocno
zmarginalizowany.

Przede wszystkim w stosunkach migdzy przedsigbiorcami, gdzie — co
warte podkreslenia — sprawnos$¢ obrotu jest niewatpliwie cecha o szcze-
g6lnym znaczeniu, forma ad probationem nie ma juz zastosowania. Oznacza
to, ze we wszystkich przypadkach, w ktorych z ustawy wynika wymog
formy pisemnej dla celéw dowodowych, przedsigbiorcy dokonujacy czyn-
nosci prawnych z pominigciem tej formy nie sa w procesie narazeni na
ograniczenia dowodowe w postaci niedopuszczenia dowodu z zeznan
$wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci prawne;.
Jezeli natomiast wymog formy pisemnej zostanie dochowany, to skutki tego
beda odczuwalne na plaszczyznie procesowej, stosownie do art. 245 i 247
k.p.c.®

Trudno sobie takze wyobrazi¢, aby obowiazek dochowania najprost-
szej z form szczegblnych, jaka jest zwykla forma pisemna, w istotny
spos6b hamowat dokonywanie czynno$ci prawnych w obrocie konsu-

» Kwestig t¢ szerzej analizowatam w artykule Forma pisemna w obrocie gospodar-
czym po nowelizacji kodeksu cywilnego (KPP 2004, z. 1, s. 131-136).
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menckim czy powszechnym. Latwos$¢ i szybko§¢ obrotu nie moga by¢
zreszta traktowane w kategorii celow absolutnych, stojacych ponad innymi,
w tym zwlaszcza ponad bezpieczenstwem obrotu. Trzeba przypomnied,
ze podobnie jak wypadku kazdej innej formy szczegdlnej, wymog zacho-
wania formy pisemnej ma na celu realizacj¢ takich funkcji, jak ochrona
stron przed nieprzemyS$lanymi decyzjami czy usunigcie watpliwosci co
do tresci o$wiadczenia woli. W wymiarze spotecznym doniosta funkcja
formy pisemnej jest rowniez zapewnienie jawnosci czynno$ci prawnej
w stosunku do 0séb trzecich.

Wedlug argumentacji przedstawionej w Zielonej Ksigdze dokumento-
wanie czynno$ci prawnych moze mie¢ miejsce takze za pomoca innych
niz forma pisemna instrumentéw, np. za pomoca dokumentéw ksiggo-
wych lub pisma potwierdzajacego zawarcie umowy, o ktorym mowa
wart. 77! k.c*®* W kontekscie tego stanowiska mozna jednak wyrazié
watpliwo$¢, czy wyzej wymienione funkcje beda w réwnym stopniu
realizowane, gdy czynno$¢ prawna zostanie udokumentowana np. w po-
staci faktury. Chodzi bowiem o to, ze r6znego rodzaju dokumenty, kto-
rych sporzadzenie jest wymagane w $wietle przepisoéw podatkowych czy
ksiggowych, z reguly nie odzwierciedlaja pelnej tresci dokonanej czyn-
nosci prawnej. Z kolei pismo potwierdzajace zawarcie umowy obejmuje
jedynie o$wiadczenie wiedzy jednej ze stron i z tego wzgledu — w razie
sporu — stanowi w procesie stabszy dowdd.

Reasumujac powyzsze, mozna doj$¢ do wniosku, ze w aktualnym
stanie prawnym stopien sformalizowania obrotu wskutek istnienia formy
ad probationem nie jest nadmierny, przede wszystkim z tego powodu,
ze w obrocie profesjonalnym przepisy o formie dla celéw dowodowych
nie maja zastosowania, za§ w obrocie konsumenckim i powszechnym
realizuja one cele donioste z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu, nie
godzac przy tym przesadnie w jego sprawnos$c.

Pozostaje odpowiedzie¢, w jaki sposob postulat odformalizowania obrotu
moze by¢ realizowany wskutek zniesienia formy dla celow dowodowych.
Hipotetycznie mozliwe sa trzy rozwiazania:

3 Na marginesic mozna zauwazy¢, ze aktualnie taki dokument ksiegowy, uprawdo-
podabniajacy czynnos$¢ prawna, w Swietle art. 74 § 2 znosi ograniczenia dowodowe wy-
mienione w § 1 art. 74 k.c.
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1) zniesienie formy dla celéw dowodowych niepotaczone z zastapie-
niem dotychczasowego wymogu formy ad probationem zadna inng forma,

2) zniesienie formy dla celéw dowodowych z jednoczesnym zasta-
pieniem dotychczasowego wymogu formy ad probationem wymogiem
formy ad solemnitatem,

3) zniesienie formy dla celéw dowodowych przy jednoczesnym
kazuistycznym okres$leniu, w stosunku do ktoérych czynno$ci prawnych
rygor formy zostatby catkowicie zniesiony, a w stosunku do ktorych
zastapiony wymogiem formy pisemnej ad solemnitatem lub — ewentualnie
— innej formy o niZszym jeszcze niz pisemna stopniu sformalizowania.

Pierwsze dwa rozwiazania maja charakter skrajny. Usunigcie z porzad-
ku prawnego formy ad probationem przy jednoczesnym braku zastapienia
jej inna forma, z jednej strony najpehiej przyczyniloby si¢ do odforma-
lizowania obrotu, z drugiej jednak — w przypadku niektérych czynnosci
prawnych mogloby doprowadzi¢ do catkowicie negatywnych skutkow
polegajacych na nadmiernym zagrozeniu jawnosci i bezpieczenstwa trans-
akcji. Z kolei generalna zamiana formy ad probationem na form¢ ad
solemnitatem mogtaby doprowadzi¢ do efektu odwrotnego w stosunku
do zamierzonego, a mianowicie do utrudnienia obrotu gospodarczego®'.
Pozostaje zatem rozwiazanie trzecie, kompromisowe, polegajace na tym,
ze dla niektorych czynnoéci wymoég formy ad probationem powinien
zosta¢ catkowicie zniesiony, a dla innych zastapiony wymogiem formy
pisemnej ad solemnitatem lub ewentualnie wymogiem innej nowo wpro-
wadzonej formy. Przed kodyfikatorami staje zatem zadanie wnikliwej analizy
1 rozstrzygnigcia dwoch zasadniczych problemow:

1) czy w ogole, a jesli tak, to w ktorych przypadkach konieczne bytoby
zaostrzenie wymogu formy poprzez zamiang obowigzku zachowania formy
dla celow dowodowych na obowiazek dopehienia formy pod rygorem
niewaznosci;

2) czy w ogole, a jesli tak, to dla ktérych czynnos$ci prawnych nalezatoby
odformalizowa¢ obrét poprzez catkowita rezygnacj¢ z wymogu formy
pisemnej, wzglednie poprzez wprowadzenie w jej miejsce nowej formy
dogodniejszej pod wzgledem sposobu sporzadzenia.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na doktadne rozstrzygnie-
cie pierwszej z wymienionych kwestii, przede wszystkim z uwagi na to,

31 Na ten aspekt zwraca si¢ takze uwage w Zielonej Ksiedze..., s. 54.
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ze wymaga ona kazuistycznej oceny poszczegolnych czynnosci prawnych,
w stosunku do ktorych miatoby doj$¢ do zmiany wymogu formy.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na powstaly w pracach Komis;ji
Kodyfikacyjnej pomyst wprowadzenia do regulacji kodeksowej nowego
typu formy, zblizonej charakterem do niemieckiej formy tekstowej, co
— migdzy innymi — miatoby réwniez stuzy¢ ztagodzeniu nastgpstw zwia-
zanych ze zniesieniem formy dla celow dowodowych.

Koncepcja wprowadzenia do kodeksu cywilnego nowego typu
formy szczegélnej, na wzor niemieckiej formy tekstowej

Stosownie do § 126 b BGB, do zachowania formy tekstowej koniecz-
ne jest:

1) utrwalenie tresci o§wiadczenia woli dokumencie lub na innym trwatym
nos$niku w sposéb typowy dla tekstu pisanego,

2) oznaczenie osoby skladajacej oswiadczenie woli,

3) ukazanie w sposob widoczny okolicznosci ztozenia o$wiadczenia
poprzez odwzorowanie podpisu lub w inny widoczny sposob.

W prawie niemieckim forma tekstowa stanowi posta¢ posrednia po-
migdzy forma pisemna a ustng i przyjmowana jest w tych wypadkach,
w ktorych dla dokonania czynnosci prawnej nie jest konieczny wiasnorgcz-
ny podpis. Jej cecha charakterystyczna jest utrwalenie tresci oswiadczenia
woli w postaci literowej oraz oznaczenie osoby, ktdra to o$wiadczenie
sktada. Forma ta pelni glownie funkcje informacyjna. Z uwagi natomiast
na brak wlasnorgcznego podpisu nie peni funkcji identyfikacyjnej w sensie
mozliwoséci pewnego przypisania o§wiadczenia woli do okreslonej osoby.
Podobnie forma tekstowa nie realizuje w peni funkcji dowodowe;.

Zesp6t Problemowy do spraw Czynnosci Prawnych na posiedzeniu
17 lipca 2007 r. przedstawit propozycje wprowadzenia do kodeksu cy-
wilnego nowego typu formy szczegdlnej, wzorowanej na niemieckiej formie
tekstowej. Konstrukcja tej formy, okreslonej ostatecznie mianem formy
dokumentowej, zostala przy tym S$cisle zwiazana z wprowadzonym do
regulacji kodeksowej pojeciem dokumentu®.

32 W tym zakresie w projekcie regulacji przewidziano, ze ,,dokumentem jest infor-
macja obejmujaca tre$¢ o$wiadczenia woli lub innego o$wiadczenia, utrwalona w sposob
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Propozycja poszerzenia ustawowego katalogu form szczegdlnych
o form¢ dokumentowa spotkata si¢ z przychylnym stanowiskiem Komisji
Kodyfikacyjnej.

W szczegdlnosei zaakceptowano argument, ze rozwiazanie to pozwoli
ztagodzi¢ nieco skutki zniesienia formy pisemnej ad probationem we
wszystkich przypadkach, w ktorych zastapienie tej formy wymogiem
formy pisemnej ad solemnitatem stanowitoby nadmierny rygoryzm.

Motywy wprowadzenia formy dokumentowej sa jednak szersze. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu, nowa regulacja pozwoli na stworzenie
prawnych ram funkcjonowania formy, ktéra w obrocie jest juz powszech-
nie stosowana i ktora z uwagi na dynamiczny rozwoj nowych technologii
stale zyskuje na znaczeniu. Skoro bowiem aktualny art. 78 § 2 k.c. reguluje
posta¢ formy elektronicznej, ktorej zastosowanie praktyczne jest catko-
wicie znikome, to brak jest uzasadnienia dla normatywnego ignorowania
formy tak powszechnie stosowanej, jak np. poczta elektroniczna lub SMS.

Uregulowanie formy dokumentowej powinno réwniez mie¢ pozytyw-
ny wplyw na usprawnienie obrotu, poniewaz w ten sposob nastapiloby
prawne usankcjonowanie takiego sposobu sktadania o$wiadczen woli,
ktéry pozwalatby na utrwalenie ich tresci bez konieczno$ci zachowania
warunkow, od ktorych uzalezniona jest pewna identyfikacja sktadajacego
oswiadczenie woli, a zatem bez wlasnorecznego podpisu lub bezpiecz-
nego podpisu elektronicznego.

Wprowadzenie nowej formy szczegolnej, o nizszym niz zwykle pismo
stopniu sformalizowania, bez watpienia mogloby stanowi¢ istotne novum
przyszlej kodyfikacji i to nie tylko z tego powodu, ze chodzi o formg¢
wczesniej nieobjeta zadna regulacja ustawowa.

W poréwnaniu z tradycyjnymi postaciami formy pisemnej specyfika
nowej formy wynikalaby zar6wno ze sposobu jej zachowania, jak i z
zakresu realizowanych przez t¢ form¢ funkcji. Cecha charakterystyczna

umozliwiajacy jej zachowanie i odtworzenie”, natomiast w odniesieniu do przestanek za-
chowania nowej formy postanowiono, iz ,,dla zachowania formy dokumentowej nalezy
ztozy¢ o$wiadczenie woli w postaci dokumentu w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby
sktadajacej oswiadczenie”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zaproponowane ujgcie
formy dokumentowe;j jest szersze niz ujecie formy tekstowej w prawie niemieckim, przede
wszystkim z tego powodu, iz sposob okreslenia formy dokumentowej pozwala na zlozenie
w ten sposob o$wiadczen woli nie tylko w postaci tekstowej, ale rowniez np. w postaci
audialnej lub audiowizualne;.
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nowej formy dokumentowej w zakresie sposobu jej sporzadzenia byloby
to, ze zasadniczo mogtaby ona przybiera¢ rézna postaé, np. SMS-a,
MMS-a, e-maila, dokumentu z zeskanowanym podpisem czy nawet
nagrania audio lub audiowizualnego®. Ztozenie oswiadczenia woli w tej
formie z pewnoscia realizowatoby takie tradycyjne funkcje formy o§wiad-
czen woli, jak ochrona stron przed nieprzemyslanymi decyzjami, utatwie-
nie w okresleniu tresci o§wiadczenia woli czy jawno$¢ czynno$ci prawnej
w stosunku do osoéb trzecich.

Nowa forma nie wypetniatby natomiast funkcji identyfikacyjnej w takim
stopniu, jak ma to miejsce w wypadku ztozenia o§wiadczenia woli w formie
pisemnej. Chodzi bowiem o to, Ze oznaczenie skladajacego o§wiadczenie
w tresci wiadomosci przestanej np. zwykla poczta elektroniczna umoz-
liwia wprawdzie jego indywidualizacjg, ale nie pozwala na stanowcze
stwierdzenie, ze dane o$wiadczenie rzeczywiscie pochodzi od tej osoby.
Inaczej mowiac, nie jest mozliwa pewna weryfikacja autentycznosci
o$wiadczenia, co w oczywisty sposob ostabia funkcje dowodowa tego
rodzaju formy. Jak si¢ jednak wydaje, okolicznos$¢ ta nie powinna by¢
jednak przewazajacym argumentem przeciwko jej wprowadzeniu. Funk-
cja identyfikacyjna jest istotna, ale nie jedyna funkcja realizowana przez
forme¢ oswiadczenia woli. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze zakres funkcji
realizowanych przez dany typ formy szczegdlnej w najwigkszym stopniu
zalezy od tego, w jakim przede wszystkim celu forma ta jest zastrzegana.
Mozna zatem przyjaé, ze zastosowanie nowej formy byloby przydatne
w sytuacji, gdy wzgledy bezpieczenstwa obrotu z uwagi na rodzaj
dokonywanej czynnosci nie bgda wymaga¢ pewnej identyfikacji sktada-
jacego o$wiadczenie woli, a wigksza warto$¢ bedzie si¢ wigza¢ z samym
utrwaleniem faktu i treSci zlozonego oswiadczenia.

Biorac pod uwagg powyzsze uwarunkowania, mozna zatozy¢, ze za-
stosowanie nowej formy mogltoby mie¢ miejsce nie tylko z woli stron®,

33 Mozna sobie wyobrazi¢, ze w praktyce strony moglyby wyraznie wybra¢ dla do-
konywania czynno$ci prawnej okreslona posta¢ tej formy, np. pocztg elektroniczna,
a wylaczy¢ inne sposoby, takze odpowiadajace wymogom formy dokumentowe;j.

3 Ustawowe okreslenie nowego typu formy szczegdlnej moze przyczynic si¢ do
wzmocnienia jej stosowania z woli samych stron. W wielu przypadkach umozliwi jedno-
znaczne okreslenie sposobu sktadania oswiadczen woli, z wylaczeniem innych typoéw form
(mogloby to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji zorganizowania przez przedsigbiorcg swojej
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ale rowniez z mocy ustawy®’. Trzeba si¢ rowniez zgodzi¢, ze w niektorych
wypadkach istotnie pozwolitoby to na ztagodzenie nastepstw zniesienia formy
pisemnej dla celow dowodowych.

Problem umownej formy dla celéw dowodowych

Na podstawie art. 76 k.c. strony maja aktualnie mozliwo$¢ zastrze-
zenia w stosunkach miedzy nimi formy dla celéw dowodowych. Zgodnie
Z przyj¢ta w tym przepisie regul interpretacyjna zastrzezenie przez strony
formy pisemnej bez okreslenia skutkéw jej niezachowania poczytuje si¢
w razie watpliwos$ci za zastrzezenie tej formy wylacznie dla celow
dowodowych.

Po nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 1. 1 wylaczeniu mocg art.
74 § 3 stosowania przepisow o formie ad probationem w stosunkach
migdzy przedsigbiorcami powstata watpliwo$¢, czy postanowienie to
wyklucza réwniez umowne zastrzezenie w stosunkach profesjonalnych
formy dla celéw dowodowych. W literaturze pojawit si¢ w tym zakresie
poglad, ze zdanie 2 art. 76 k.c. nalezy traktowac jako ,,przepis o formie
pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych” w rozumieniu art. 74
§ 3 k.c., ktory —jako norma bezwzglednie obowiazujaca— wylacza umowna
forme ad probationem w stosunkach migdzy przedsigbiorcami. W kon-
sekwencji zastrzezenie migdzy przedsigbiorcami, ze w razie niedochowa-
nia wymogu formy nie bedzie mozliwe dopuszczenie dowodu ze §wiad-
kow 1 z przestuchania stron, nie ma charakteru formy dla celéw
dowodowych w rozumieniu kodeksu cywilnego 1 — jako ingerujace bez-
posrednio w zasady prowadzenia post¢powania dowodowego — uznaé
nalezy za niedopuszczalne®. Takie stanowisko z jednej strony daje wyraz
pewnej konsekwencji, gdy chodzi o zniesienie formy ad probationem

dzialalno$ci tylko przy wykorzystaniu elektronicznych form komunikacji, np. poczty
elektronicznej).

3% Miedzy innymi mozna sobie wyobrazi¢ wykorzystanie nowej postaci formy szcze-
golnej przy uregulowaniu formy nastgpczych czynnos$ci prawnych, takich jak odstapienie
lub wypowiedzenie umowy.

% Tak M.Krajewski, Zmiany regulacji formy..., s. 6.
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w stosunkach profesjonalnych, z drugiej jednak nie usuwa wszystkich
watpliwosci, jakie powstaja w zwiazku z wyktadnia art. 74 § 31 76 k.c.’’

Przepisy projektowanej regulacji formy oswiadczenia woli nie normuja
wprost skutkéw zastrzezenia danego typu formy szczegdlnej, wzorem
obecnie obowiazujacych przepiséw art. 73, art. 74 i art. 76 k.c. Wobec
braku stosownego unormowania w projekcie przepisow o formie o§wiad-
czenia woli zniesienie ustawowej formy ad probationem jest oczywiste.
Powstaje jednak watpliwos¢, czy z szeroko pojetej zasady autonomii pod-
miotow w ksztattowaniu laczacego je stosunku prawnego nie da sig
wyprowadzi¢ podstawy dla dopuszczalno$ci ustanowienia umownej formy
dla celow dowodowych.

W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie o zakres wyeliminowania formy ad
probationem z kodeksu cywilnego: czy dotyczy on tylko ustawowej formy
dla celow dowodowych, czy réwniez jej postaci umowne;.

Udzielenie odpowiedzi pozytywne]j oznaczaloby, ze w prawie cywil-
nym zostataby znacznie ograniczona mozliwo$¢ umownego zastrzezenia
formy dla celéw innych niz wazno$¢ czynnosci prawnej. Zaleta takiego
rozwiazania byloby niewatpliwie utrzymanie pewnej przejrzystosci kon-
strukcji prawnej, wada — zmniejszenie szeroko pojetej autonomii stron
w ksztattowaniu laczacego je stosunku prawnego.

Z kolei odpowiedz negatywna musiataby prowadzi¢ do prawnego
dopuszczenia zawierania przez strony okreslonego typu umow proceso-
wych, na podstawie ktorych ograniczalyby one mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia okre$lonych §rodkéw dowodowych na fakt dokonanej czynnosci

37 Przede wszystkim wydaje sig, ze mozna by dyskutowac¢, czy wylaczenie stosowania
przepisow o formie dla celéw dowodowych w stosunkach migdzy przedsigbiorcami, o kto-
rym mowa w art. 74 § 3 k.c., jednoznacznie odnosi si¢ rowniez do art. 76 k.c. Odwotujac
si¢ tylko do wyktadni gramatycznej art. 74 § 3 k.c., mozna twierdzi¢, Zze zawarte w nim
sformutowanie ,,przepisy o formie pisemnej dla celow dowodowych” dotyczy wszystkich
przepisow, ktore w jakikolwiek sposob odwoluja si¢ do tej formy. Wniosek ten nie wydaje
sig by¢ jednak juz tak oczywisty w swietle wyktadni celowosciowej analizowanego przepisu.
Nie jest do konca jasne, czy regulacja ta eliminuje formg ad probationem w stosunkach
profesjonalnych, niezaleznie od Zrodla jej zastrzezenia, czy tez chodzi o wylaczenie jej
stosowania tylko w sytuacji, gdy obowiazek zachowania tej formy wynika z ustawy. W drugim
przypadku przez ,,przepisy o formie pisemnej dla celow dowodowych” nalezatoby rozu-
mie¢ tylko te, ktore stanowia o wymogu zachowania formy ad probationem.

52



O perspektywie zniesienia formy pisemnej...

prawnej. Jest przy tym jasne, ze i$¢ by za tym musiata stosowna zmiana
regulacji kodeksu postepowania cywilnego®.

Rozstrzygnigcie w tym zakresie zaleze¢ bedzie nie tylko od tego, czy
argumenty przemawiajace za utrzymaniem umownej formy dla celow
dowodowych zostana uznane za przekonujace, ale przede wszystkim od
tego, czy na gruncie przepisOw prawa procesowego zostataby dopusz-
czona mozliwo$¢ zastrzegania swego rodzaju uméw dowodowych ze
skutkiem bezposrednio wiazacym sedziego przy prowadzeniu dowodow.

Nie przesadzajac w tym miejscu problemu dopuszczalno$ci uméw
procesowych®, takze o charakterze dowodowym, warto oceni¢ zalety
ewentualnego utrzymania mozliwosci zastrzegania przez strony formy
pisemnej dla celow dowodowych.

Przede wszystkim, umowna forma dla celéw dowodowych stanowi-
taby bez watpienia $rodek samodyscyplinujacy strony w tym sensie, ze
dobrowolnie poddatyby si¢ one rygorowi ograniczen dowodowych
w wypadku niedochowania wymogu formy. Jednoczes$nie zastrzezenie
przez strony wymogu formy ad probationem, dajace wyraz ich zainte-
resowania pozyskaniem tak pewnego $rodka dowodowego, jakim jest
dokument, nie prowadzitloby do niewaznosci czynno$ci prawnej doko-
nanej bez zachowania formy pisemnej.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze dopuszczenie umownej formy dla
celow dowodowych mogloby, niejako za sprawa woli stron, wplynaé
pozytywnie na szybkos$¢ i sprawno$¢ procesu. To za$ stanowiloby nie
tylko korzy$¢ ogolnospoteczna, ale i lezaca w interesie samych stron,

38 Na potrzebe dopuszczenia tego rodzaju umow zwrocit uwage J. Gotaczynski podczas
posiedzenia Zespotu Problemowego ds. Czynnosci Prawnych w dniu 17 lipca 2007 .

¥ Aktualnie art. 246 k.p.c. stanowi, ze ,,jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla
czynnos$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze swiadkow lub z przestuchania
stron w sprawie migdzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny
w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynnos¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany
przez osobg trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw
dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym”. Brak
W przyjetym projekcie ksiggi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego odpowiednika obecnie
obowigzujacego art. 74 k.c. powoduje, ze unormowanie art. 247 k.p.c. in fine nie bedzie
moglo znaleZ¢ zastosowania.

40 Zagadnienie to siega daleko poza ramy niniejszego opracowania.
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ktore czgsto ponosza dotkliwe straty w zwiazku z przedluzajacymi si¢
postepowaniami sadowymi. Wydaje si¢ przy tym, Ze utrzymanie umowne;j
formy ad probationem w pewnym sensie odpowiadatoby réwniez wy-
nikajacym z prawa procesowego zasadom dyspozycyjnosci i kontradyk-
toryjnosci postgpowania cywilnego.

Wreszcie nalezy twierdzi¢, ze brak jest podstaw do stanowczego
wylaczenia swobody stron w zakresie okre$lenia skutkéw niedochowania
umoéwionej formy. W przypadku umownej formy dla celéw dowodo-
wych zarzut o nadmiernym formalizowaniu obrotu prawnego nie ma
uzasadnienia. Zastrzezenie rygoru formy ad probationem daje korzys¢
W postaci natozenia na strony obowiazku dokumentowania swoich czyn-
nos$ci prawnych, a réwnoczes$nie pozwala na uniknigcie sankcji niewaz-
nos$ci. Umowna forma dla celow dowodowych sprzyjataby zatem elastycz-
nosci ksztaltowania przez strony ich stosunku prawnego, polegajacej w tym
przypadku na dobrowolnym ograniczeniu przez strony ochrony tego sto-
sunku wskutek wylaczenia mozliwosci prowadzenia wskazanych dowo-
dow na okoliczno$¢ czynnosci prawnej, dokonanej bez zachowania formy
pisemnej. Ostabienie ochrony stosunku prawnego wskutek zastrzezenia
formy ad probationem rodzi jednak pytanie o to, czy mozliwo$¢ umownego
zastrzezenia tej formy powinna istnie¢ bez zadnych ograniczen.

Jak wezesniej wskazano, na gruncie aktualnego art. 74 § 2 k.c., dowod
ze $wiadkow lub z przestuchania stron, mimo niedochowania wymogu
formy ad probationem, jest dopuszczalny, jezeli ,,obie strony wyraza na
to zgodg, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsigbiorcg albo jezeli
fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma”. Jednoczes$nie na podstawie § 3 art. 74 k.c. wylaczone jest sto-
sowanie przepiséw o formie dla celow dowodowych w stosunkach migdzy
przedsigbiorcami.

Zgoda obu stron, jako przestanka uchylajaca sankcje dowodowe
zwiazane z niedochowaniem wymogu formy ad probationem, nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, zwlaszcza wtedy, gdy obowiazek zacho-
wania tej formy wynika z ich woli. Strony moga bowiem zawarte pactum
de forma w kazdym czasie rozwiaza¢, w tym takze w drodze zlozenia
stosownych oswiadczen przed sadem. Warto podkresli¢, ze taka moz-
liwos¢ nie powinna by¢ kwestionowana nawet w wypadku, gdyby nowa
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regulacja* nie wskazywata wyraznie na to, ze z woli obu stron dowody
z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron moga by¢ przeprowadzone.

Podobnie nalezy si¢ opowiedzie¢ za tym, aby poczatek dowodu na
pismie stanowit okoliczno$¢ znoszaca negatywne skutki formy dla celow
dowodowych, takze gdy zrodlem jej zastrzezenia bedzie wola stron.

Odrebnie trzeba rozwazy¢ sytuacje, gdy wylaczenie ograniczen do-
wodowych formy ad probationem mialoby by¢ podyktowane wzgledami
podmiotowymi.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze sytuacje, w ktérych strona
silniejsza w danym stosunku prawnym w sposdb niedopuszczalny
wykorzystywataby swoja przewage ekonomiczng lub wynikajaca z lep-
szej orientacji co do skutkéw niedochowania umoéwionej formy. Jest
jasne, ze tego rodzaju przypadki z natury rzeczy dotycza gltdwnie sto-
sunkow konsumenckich. Niebezpieczenstwo zwigzane z zastrzezeniem
formy dla celéw dowodowych w obrocie konsumenckim zostato dostrze-
zone przez ustawodawce, co potwierdza aktualne brzmienie art. 74 § 2
k.c. Zadanie konsumenta bedacego w sporze z przedsiebiorca uchyla
w procesie sankcje dowodowe zwigzane z niedochowaniem formy ad
probationem. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze takie wzmoc-
nienie sytuacji konsumenta wobec profesjonalisty ma swoje szczegolne
uzasadnienie w sytuacji, gdy wymog formy ad probationem wynika
z ustawy. Od przedsigbiorcow wymaga si¢ bowiem szczeg6lnej znajo-
mosci 1 przestrzegania przepisow prawa nakazujacych zachowanie formy
pisemnej, podczas gdy nieznajomos¢ tych kwestii po stronie konsumenta
jest traktowana tagodniej*>. Motywow dla analogicznej ochrony konsu-
menta trudno si¢ natomiast doszuka¢ w sytuacji, gdy zrodtem zastrzezenia
formy dla celow dowodowych jest umowa. Chodzi wszak o sytuacje,
w ktorej konsument posiada kompetencje¢ do jednostronnego zniesienia
skutkéw uprzednio zawartego porozumienia. Z punktu widzenia przed-
sigbiorcy praktyczny sens zastrzegania formy dla celéw dowodowych

4l Wobec stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej o rezygnacji z uregulowania formy dla
celow dowodowych w nowym kodeksie cywilnym niniejsze rozwazania dotycza ewentu-
alnego uregulowania umownej postaci tej formy w przepisach kodeksu postgpowania
cywilnego.

42 Zwraca na to uwage Z.Radwanski, O zmianie przepiséw Kodeksu cywilnego
dotyczqcych pisemnej formy oswiadczen woli, Monitor Prawniczy 2003, nr 9, s. 393.
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staje zatem niejako pod znakiem zapytania. Alternatywa mogloby by¢
wylaczenie umownej formy ad probationem w stosunkach konsumenc-
kich, co jednoczesnie nie uniemozliwiatoby przeciez zawarcia porozumie-
nia o obowiazku zachowania formy pisemnej z zastrzezeniem, ze jej
niezachowanie nie powoduje niewaznoS$ci czynnosci prawne;.

Z kolei nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za dopuszczeniem umownej formy
dla celoéw dowodowych w obrocie profesjonalnym. Trzeba przypomniec,
ze dokonane nowela z 2003 r. zniesienie tej formy w stosunkach migdzy
przedsigbiorcami spotkalo si¢ z licznymi glosami, iz to wlasnie w tym
obszarze funkcjonowanie formy dla celow dowodowych jest najbardziej
uzasadnione®. W tym zakresie umowna forma ad probationem moglaby
stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu pewniejszego dowodu na wypadek
sporu oraz usprawnieniu procesu w sytuacji jej niezachowania. Nie bez
znaczenia bylaby réwniez wczesniej wskazywana korzysé, polegajaca na
mozliwosci elastycznego zastrzegania formy niekoniecznie pod rygorem
niewaznosci.

Uwagi koncowe

Ewolucja regulacji formy dla celow dowodowych w polskim prawie
cywilnym pokazuje, ze zasadnos¢ jej obowiazywania nigdy nie uzyskata
pelnej aprobaty doktryny, ktéra w tym zakresie reprezentowala sprzeczne
koncepcje.

Aktualny projekt ksiggi pierwszej nowego kodeksu cywilnego prze-
widujacy zniesienie formy ad probationem nalezy ocenia¢ z jednej strony
z uwagi na potrzebg dostosowania polskiego ustawodawstwa do rozwia-
zan zachodnich, z drugiej — jako logiczna konsekwencje rozpoczetej
w 2003 r. reformy i rezygnacje z instytucji, ktora wskutek jej wyltaczenia
w stosunkach profesjonalnych oraz ograniczenia w stosunkach konsu-
menckich nie ma juz wigkszego znaczenia. Argument, ze zniesienie formy
dla celéw dowodowych przyczyni si¢ do odformalizowania obrotu, ma
jednak pewng istotng stabos¢. To, czy w ogole i ewentualnie w jakim

4 Tak m.in. E.Gniewek, A.Luszpak-Zajac, PMachnikowski, Uwagi
do projektowanych zmian..., s. 111; M.Rogala, Uwagi do proponowanych zmian...,
s. 55; Na ten temat zob. takze M. K r a j e w s k i, Zmiany regulacji formy...,s.5-61 K. Gor -
ska, Forma pisemna..., s. 127 1 nast.
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stopniu wyeliminowanie formy pisemnej ad probationem doprowadzi do
uproszczenia obrotu, bedzie zalezato przede wszystkim od tego, w jakim
zakresie obecny rygor celow dowodowych zostanie zastapiony wymo-
giem zachowania formy ad solemnitatem. W tym kontekscie za intere-
sujacy nalezy uzna¢ pomyst wprowadzenia formy dokumentowej, jako
nowego typu formy szczegoélnej, prostszej w zachowaniu od formy
pisemne;j, ktora — jak si¢ wydaje — w niektorych wypadkach bedzie ja
mogla z powodzeniem zastapi¢. Trzeba réwniez uznaé, ze zniesienie
ustawowej formy ad probationem nie powinno, co do zasady, wyltaczaé
mozliwosci swobodnego okreslenia przez strony rygoru niedochowania
umoéwionej formy, w tym takze na wzor dzisiejszej formy dla celow
dowodowych, jednak dopuszczalno$¢ zawierania przez strony tego ro-
dzaju swoistych uméw procesowych powinna by¢ normowana przez
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.
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