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O perspektywie zniesienia formy pisemnej dla celów
dowodowych w nowym kodeksie cywilnym

Prace nad nowym kodeksem cywilnym, bêd¹ce intensywnym udzia-
³em dzia³aj¹cej przy Ministrze Sprawiedliwo�ci Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, przynosz¹ pierwsze powa¿ne efekty. Jesieni¹ 2008 r.
Komisja przyjê³a projekt uregulowania ksiêgi pierwszej �Kodeksu cywil-
nego�1. Problematyka czynno�ci prawnych zosta³a ujêta w tytule IV
projektowanej ksiêgi, w którym umieszczono dzia³ V � �Forma o�wiad-
czenia woli�2.
Projekt regulacji ksiêgi pierwszej, co do zasady, stanowi realizacjê

za³o¿eñ kodyfikacji, opublikowanych w 2006 r. w tzw. Zielonej Ksiêdze
jako rezultat prac Komisji w latach 2002-20063.
Warto zatem przypomnieæ, ¿e wyra¿one w Zielonej Ksiêdze stanowi-

sko Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie formy czynno�ci prawnych nie
przewidywa³o rewolucyjnych zmian w tej czê�ci regulacji prawa cywil-
nego. Przedstawione za³o¿enia mo¿na by scharakteryzowaæ jako utrzy-
manie w zasadniczym stopniu charakteru istniej¹cego unormowania, przy

1 Tekst projektu wraz z uzasadnieniem jest dostêpny na stronie internetowej Mini-
sterstwa Sprawiedliwo�ci http://www.ms.gov.pl/kkpc/kkpc.php

2 Prace w tym zakresie zosta³y powierzone dzia³aj¹cemu przy Komisji Kodyfikacyjnej
Zespo³owi Problemowemu ds. Czynno�ci Prawnych pod przewodnictwem prof. Z. Ra-
dwañskiego.

3 Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwañski, Warszawa 2006.
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zaproponowaniu niezbêdnych modyfikacji, maj¹cych przede wszystkim
s³u¿yæ jasno�ci systemu i stosowania form czynno�ci prawnych.
Odno�nie do regulacji formy czynno�ci prawnych Komisja Kodyfi-

kacyjna da³awZielonej Ksiêdzewyraz akceptacji dla obecnych rozwi¹zañ
m. in. co do zasady swobody formy, sposobu definiowania zwyk³ej formy
pisemnej czy traktowania formy elektronicznej za odrêbn¹ w stosunku
do formy pisemnej postaæ formy szczególnej, przy za³o¿eniu, ¿e jest ona
równorzêdna formie pisemnej pod warunkiem spe³nienia okre�lonych
przes³anek. Jednocze�nie Komisja dostrzeg³a potrzebê dokonania pew-
nych zmian.Miêdzy innymiwskazanona celowo�æ uporz¹dkowania relacji
miêdzy poszczególnymi typami form czynno�ci prawnych przez okre-
�lenie ich typów, w tym tak¿e poprzez wyra�nie uregulowanie formy aktu
notarialnego oraz wyra¿enie zasady zastêpowalno�ci jednych form przez
inne. Kolejny obszar modyfikacji dotykaæ mia³by regulacji formy elektro-
nicznej, w tym zw³aszcza w odniesieniu do okre�lenia dopuszczalnego
zakresu zast¹pienia formypisemnej przez elektroniczn¹ orazwodniesieniu
do okre�lenia granic swobody zastrzegania tej formy przez strony4. Bez
w¹tpienia jednak najbardziej donios³¹ zmian¹ w zakresie regulacji formy
czynno�ci prawnych, wzbudzaj¹c¹ te¿ najwiêcej w¹tpliwo�ci w samym
gronie Komisji Kodyfikacyjnej, mia³o byæ zniesienie formy dla celów
dowodowych. Przyjêty projekt ksiêgi pierwszej nowego �Kodeksu cy-
wilnego� wydaje siê to za³o¿enie w pe³ni realizowaæ5.
Schy³ek formy dla celów dowodowych po nieomal czterech dekadach

jej obowi¹zywania sk³ania do podjêcia próby dokonania oceny potencjal-
nych skutków jej wyeliminowania z regulacji kodeksowej. W³a�ciwe
rozwa¿ania w tym zakresie warto jednak poprzedziæ krótkim przedsta-
wieniem rozwoju formy ad probationem na gruncie polskim.

4 Szerzej na temat stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej w przedmiocie podstawowych
za³o¿eñ przysz³ej regulacji formy czynno�ci prawnej zob. Zielona Ksiêga..., s. 52-56.

5 W dziale V tytu³u IV projektowanej ksiêgi pierwszej nie zawarto regulacji bêd¹cej
odpowiednikiem aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów art. 73, art. 74 i 76 k.c. W ten
sposób nie przewidziano ustawowego wyró¿nienia typów formy szczególnej ad solemni-
tatem, ad probationem i ad eventum. Jak siê jednak wydaje � czemu wielokrotnie dawano
wyraz w czasie prac Komisji � intencj¹ kodyfikatorów by³o zwi¹zanie wymogu formy
szczególnej przedewszystkim z rygorem niewa¿no�ci, wzglêdnie z rygorem niewywo³ania
okre�lonych skutków prawnych, jak przy dotychczasowej formie ad eventum.
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Ewolucja formy dla celów dowodowych w polskim prawie
cywilnym

Pierwszyetap funkcjonowania formydla celówdowodowychnagruncie
prawa polskiego nale¿y odnie�æ do okresu miêdzywojennego. W art. 110
k.z.6, wprowadzono postanowienie, wed³ug którego w wypadku, gdy
ustawa lub umowa stron wymaga formy pisemnej bez zagro¿enia sankcj¹
niewa¿no�ci, to ma to tylko takie znaczenie, ¿e w razie sporu niedopusz-
czalny jest dowód ze �wiadków bez zgody obu stron. Rygor ten zosta³
tak¿e rozci¹gniêty na dowód z przes³uchania stron7. Niedochowanie formy
dla celów dowodowych nie skutkowa³o jednak wymienionymi ogranicze-
niami dowodowymi w sytuacji, gdy istnia³ tzw. pocz¹tek dowodu na
pi�mie8. Zastosowanie formy dla celów dowodowych zosta³o tak¿e
wy³¹czone w obrocie profesjonalnym. W art. 528 § 1 k.h.9 postanowio-
no, ¿e �przepisów kodeksu zobowi¹zañ o formie pi�miennej dla celów
dowodowych nie stosuje siê, je¿eli czynno�æ jest handlowa dla obu stron�,

6 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27 pa�dziernika 1993 r. � Kodeks zobowi¹zañ
(Dz.U. Nr 82, poz. 599 ze zm.).

7 W my�l art. 323 § 1 k.p.c. (rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 29 listopada 1930 r.,
tekst jedn. z dnia 1 grudnia 1932 r., Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934). �je¿eli po
wyczerpaniu �rodkówdowodowych lubw ich braku pozosta³y niewyja�nione fakty sporne,
istotne dla rozstrzygniêcia sprawy, s¹d mo¿e dla wyja�nienia tych faktów zarz¹dziæ dowód
z przes³uchania stron, z wyj¹tkiem przypadków, w których dowód ze �wiadków nie jest
dopuszczalny�.

8 Art. XI § 3 przepisów wprowadzaj¹cych kodeks zobowi¹zañ (rozporz¹dzenie Pre-
zydenta RP z dnia 27 pa�dziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 599) rozci¹gn¹³ moc
obowi¹zuj¹c¹ artyku³u XIX tych przepisów (rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. Nr 83, poz. 652), który w § 3 stanowi³, i¿
�dowód z zeznañ �wiadków na fakty, na które wed³ug prawa cywilnego dowód taki nie jest
dopuszczalny, mo¿e byæ dopuszczony tylko wówczas, je¿eli istnieje pocz¹tek dowodu na
pi�mie. W przypadkach, w których prawo cywilne przewiduje dowód z zeznañ �wiadków,
chocia¿by pod warunkiem istnienia pocz¹tku dowodu na pi�mie, lub przewiduje dowód
z wie�ci powszechnej, mo¿e byæ dopuszczony tak¿e dowód z przes³uchania stron�. Warto
przy tym zauwa¿yæ, ¿e w § 4 tego aktu zdefiniowano równie¿ pojêcie �pocz¹tku dowodu
na pi�mie�, przez który rozumiano �ka¿dy akt pisemny, pochodz¹cy od osoby przeciwko
której jest stawiany, lub od osoby, któr¹ ona przedstawia, a czyni¹cy prawdopodobnym
fakt przytoczony�.

9 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502).
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jednocze�nie wskazuj¹c w § 2, i¿ przepis § 1 nie ma zastosowania do
�uchylenia siê od skutków prawnych o�wiadczenia woli z³o¿onego pod
wp³ywem b³êdu, podstêpu, gro�by albo wyzysku, do najmu i dzier¿awy
nieruchomo�ci oraz do porêczenia�.
Tak ukszta³towany model formy dla celów dowodowych zosta³ re-

cypowany na grunt polski za wzorem rozwi¹zañ przyjêtych w prawie
francuskim i bazowa³ na podstawowym za³o¿eniu, ¿e dowód ze �wiad-
ków ma mniejsz¹ warto�æ ni¿ dokument i nie powinien byæ dopuszczany
wwa¿niejszych sprawach10. Odzwierciedleniem francuskiej zasady lettres
passent témoins by³a równie¿ regulacja dawnego kodeksu postêpowania
cywilnego, ograniczaj¹ca mo¿liwo�æ dowodzenia przeciwko lub ponad
osnowê dokumentu11.
W odró¿nieniu od formy zastrzeganej pod rygorem niewa¿no�ci, któr¹

ustawodawca stosowa³ nader oszczêdnie, forma dla celów dowodowych
w okresie miêdzywojennym by³a przewidziana w wielu przypadkach12.
Nie mia³o to jednak wp³ywu na zmiany, jakie zosta³y wprowadzone na
fali reformy prawa cywilnego po II wojnie �wiatowej.
Drugi etap regulacji formy pisemnej dla celów dowodowych nale¿y

datowaæ od dnia 1 pa�dziernika 1950 r., kiedy na mocy art. II i IV

10 Na ten temat szerzej zob. A. S z p u n a r, Uwagi o formie przewidzianej dla celów
dowodowych, RuchPrawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 4, s. 40-41 i cytowana
tam literatura.

11 W art. 265 k.p.c. postanowiono, ¿e �dowód przeciwny co do o�wiadczeñ z³o¿onych
w dokumencie publicznym lub prywatnym nie jest wy³¹czony, jednak pomiêdzy uczest-
nikami czynno�ci stwierdzonej dokumentem dowód ze �wiadków nie bêdzie dopuszczony
przeciwko osnowie lub ponad osnowê dokumentu�. Z drugiej jednak strony, wwypadkach,
gdy prawo wymaga³o dowodu na pi�mie, ustawodawca w art. 285 k.p.c. warunkowo do-
puszcza³ mo¿liwo�æ przeprowadzenia dowodu ze �wiadków �je¿eli dokument zosta³ zagu-
biony, zniszczony lub zabrany posiadaczowi, albo z powodu okoliczno�ci szczególnych nie
móg³ byæ sporz¹dzony�.

12 Wymóg formy pisemnej dla celów dowodowych by³ zastrze¿ony m.in. dla: umowy
przedwstêpnej (art. 62 § 2 k.z.), umowy najmu nieruchomo�ci lub pomieszczenia i umowy
dzier¿awy na czas oznaczony, d³u¿szy ni¿ rok albo na czas ¿ycia wynajmuj¹cego lub
wydzier¿awiaj¹cego lub najemcy i dzier¿awcy (art. 371, art. 404 k.z.), umowy spó³ki (550
k.z.), umowy o przelew wierzytelno�ci (art. 172 k.z.), zobowi¹zania porêczyciela (art. 631
k.z.), uchylenia siê od skutków prawnych o�wiadczenia woli i odst¹pienia od umowy (art.
43 § 1, 77 § 2, 250 § 3, 368 § 1 k.z.), czynno�ci nastêpczych (art. 111 k.z.), zbycia
wydzier¿awienia i oddania w u¿ytkowanie przedsiêbiorstwa (art. 39 k.h.).
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przepisów wprowadzaj¹cych przepisy ogólne prawa cywilnego forma ta
zosta³a wyeliminowana z porz¹dku prawnego. Po�ród motywów, które
doprowadzi³y do uchylenia przepisów o formie ad probationem, na pierw-
szym miejscu stawiano d¹¿no�æ do urzeczywistnienia jednej z czo³owych
zasad socjalistycznego procesu, jak¹ by³a zasada prawdy obiektywnej.
Przeciwnicy formy dla celów dowodowych wskazywali tak¿e inne ar-
gumenty zwi¹zane z kwestiami spo³ecznymi. Podnoszono, ¿e przestrze-
ganie przepisów o formie ad probationemmo¿e z jednej strony prowadziæ
do pokrzywdzenia strony s³abszej imniej do�wiadczonej, je¿eli nie postara
siê o dowód na pi�mie, z drugiej � nie idzie w parze ze zrozumieniem
istoty tej formy w szerszych warstwach spo³ecznych. Wreszcie wska-
zywany by³ tak¿e argument, ¿e istnienie formy dla celów dowodowych
mo¿e byæ uzasadnione w prawie francuskim, w którym instytucja ta jest
zakorzeniona od wielu lat, a nie w prawie polskim, które takiej tradycji
nie posiada13.
Po 1950 r. do czasu uchwalenia kodeksu cywilnego forma przewidziana

dla celów dowodowych przetrwa³a jedynie w praktyce arbitra¿owej14.
Trzeci etap ewolucji formy ad probationem dokona³ siê wraz z wpro-

wadzeniem kodeksu cywilnego15, na mocy którego � pocz¹wszy od dnia
1 stycznia 1965 r. � reaktywowano tê postaæ formy czynno�ci prawnych.
Warto przy tym wspomnieæ, ¿e w pocz¹tkowej fazie prac nad kodeksem
cywilnym projekt ten w ogóle nie by³ brany pod uwagê i dopiero przy
trzecim czytaniu � g³ównie z inicjatywy prof. JanaWasilkowskiego i prof.
Aleksandra Woltera � sta³ siê przedmiotem konkretnej dyskusji Komisji
Kodyfikacyjnej. Obok tradycyjnych argumentów przemawiaj¹cych za

13 Na ten temat szerzej zob. A. S z p u n a r, Uwagi o formie..., s. 41-42.
14 Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e traktowanie w orzecznictwie arbitra¿owym wymogu

formy pisemnej w obrocie uspo³ecznionym jako istniej¹cej w zasadzie dla celów dowo-
dowych nast¹pi³o pocz¹tkowo bez ¿adnej konkretnej podstawy prawnej, a dopiero w pó�-
niejszym okresie znalaz³o oparcie w § 44 rozporz¹dzenia RM z dnia 3 maja 1960 r.
w sprawie organizacji pañstwowych komisji arbitra¿owych i trybu postêpowania arbitra-
¿owego (Dz.U. Nr 26, poz. 148). Na temat kontrowersji wokó³ tego rozwi¹zania zob.
wiêcej M. Ty c z k a, Ograniczenia dowodów ze �wiadków i z przes³uchania stron prze-
ciwko dokumentom, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroc³aw
1967, s. 362-326; J. G w i a z d om o r s k i, Nowe przepisy o formie czynno�ci prawnych,
[w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki..., s. 63.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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ponownym wprowadzeniem formy dla celów dowodowych, takich jak
wiêksza wiarygodno�æ dokumentu w porównaniu z zeznaniami �wiad-
ków lub stron czy zasadno�æ funkcjonowania tej formy we wszystkich
przypadkach, w których wymóg formy ad solemnitatem stanowi zbytni
rygoryzm, zwolennicy formy ad probationem potrzebê jej wskrzeszenia
motywowali równie¿ i tym, ¿e w ten sposób zyskuje siê dodatkowy
instrument kontroli nad obrotem uspo³ecznionym oraz czynnik wzmac-
niaj¹cy dyscyplinê spo³eczn¹. Koncepcja ta spotka³a siê jednak ze stanow-
czym sprzeciwem niektórych cz³onków Komisji Kodyfikacyjnej, którzy
argumentowali, ¿e w krótkich odstêpach czasu nie nale¿y wprowadzaæ
dwóch sprzecznych ze sob¹ rozwi¹zañ, ¿e skutki spo³eczne wprowadze-
nia formy ad probationem bêd¹ ujemne, bo ludzie nie s¹ do niej przy-
zwyczajeni oraz ¿e forma ta jest sprzeczna z za³o¿eniami socjalistycznego
procesu, wreszcie � ¿e nosi ona w sobie �rys niemoralny�, poniewa¿
pozwala osobie, która nie dope³ni³a wymogu formy sprzeciwiaæ siê
prowadzeniu dowodów na fakt dokonania czynno�ci prawnej i to bez
kwestionowania jej wa¿no�ci16. Efektem �cierania siê tych pogl¹dów by³o
przeg³osowanie wniosku o wprowadzenie formy, dla celów dowodo-
wych do kodeksu cywilnego z pewnymimodyfikacjami.Ostateczniew art.
74 § 1 postanowiono, i¿ �zastrze¿enie formy pisemnej bez rygoru nie-
wa¿no�ci ma ten skutek, ¿e w razie niezachowania zastrze¿onej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowód ze �wiadków ani dowód z prze-
s³uchania stron na fakt dokonania czynno�ci�. Rygor dowodowy nie na-
stêpowa³ jednak, gdy zachowanie formy pisemnej zosta³o zastrze¿one
jedynie dla wywo³ania okre�lonych skutków czynno�ci prawnej (forma
ad eventum). W § 2 art. 74 k.c. zliberalizowano skutki niedochowania
formy pisemnej w ten sposób, ¿e ograniczenia dowodowe wymienione
w § 1 nie mia³y mieæ miejsca w sytuacji, gdy obie strony wyra¿¹ na to
zgodê albo gdy fakt dokonania czynno�ci prawnej zostanie uprawdopo-
dobniony za pomoc¹ pisma lub gdy s¹d b¹d� komisja arbitra¿owa prze-
prowadzenie wymienionych dowodów uzna za konieczne ze wzglêdu na
szczególne okoliczno�ci sprawy. Jednocze�nie dosz³o do praktycznego

16 Szerzej na temat dyskusji nad wprowadzeniem formy dla celów dowodowych do
kodeksu cywilnego zob. A.Wo l t e r, Z. P o l i c z k i e w i c z - Z a w a d z k a, Forma dla
celów dowodowych w projekcie kodeksu cywilnego, PUG 1963, nr 6; J. G w i a z d om o r -
s k i, Nowe przepisy o formie czynno�ci prawnych�, s. 65-69.
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rozszerzenia zakresu zastosowania formy dla celów dowodowych, co
nast¹pi³o wskutek zastrze¿enia w art. 75 k.c. wymogu zachowania tej
formy w odniesieniu do wszystkich czynno�ci zobowi¹zuj¹cych i roz-
porz¹dzaj¹cych, których warto�æ przekracza dziesiêæ tysiêcy z³otych. Dla
kompletno�ci obrazu regulacji formy dla celów dowodowych po 1965 r.,
wypada dodaæ, ¿e moc¹ art. VI § 2 przep. wprowadz. k.c.17 stosowanie
tej formy wy³¹czono w stosunkach handlu zagranicznego. W tym kszta³-
cie forma dla celów dowodowych przetrwa³a przesz³o 38 lat. Jedynie po
1989 r., na fali dokonuj¹cych siê przemian politycznych i gospodarczych,
nowel¹ z dnia 28 lipca 1990 r. usuniêto z tre�ci art. 74 § 2 k.c. wzmiankê
o komisji arbitra¿owej18.
Kolejny, czwarty etap regulacji formy ad probationem nasta³ wraz

z gruntownym zreformowaniem czynno�ci prawnych, dokonanym no-
wel¹ z dnia 14 lutego 2003 r.19 Opracowuj¹ca projekt tej ustawy Komisja
Kodyfikacyjna w zakresie formy dla celów dowodowych rozwa¿a³a trzy
stanowiska: pierwsze � utrzymanie status quo, czyli pozostawienie formy
ad probationem bez zmian, drugie � usuniêcie formy dla celów dowo-
dowych z polskiego systemu prawnego i trzecie, po�rednie � jej zmo-
dyfikowanie20.
Ca³kowicie przegra³a koncepcja utrzymania formy dla celów dowo-

dowych bez zmian. Znaczna by³a bowiem si³a argumentów stanowczo
przeciwnych tej formie. Przede wszystkim wskazywano, ¿e w rozwi-
niêtych krajach zachodnich obrót gospodarczy opiera siê na umowach
niewymagaj¹cych zachowania formy pisemnej. Dostrze¿ono równie¿, ¿e
brak jest uzasadnienia dla uprzywilejowania stosunków zagranicznych,
w których na mocy art. VI § 2 przep. wprowadz. k.c. nie stosuje siê
formy dla celów dowodowych w stosunku do obrotu dokonywanego
przy udziale rodzimych przedsiêbiorców.Ca³kowitej krytyce poddano uza-
le¿nianie w art. 75 k.c. wymogu formy pisemnej od warto�ci czynno�ci

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Przepisywprowadzaj¹ceKodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94).

18 Ustawa o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321).
19 Ustawa o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.

z 2003 r. Nr 49, poz. 408).
20 Zob. na ten temat Z. R a d w a ñ s k i, O zmianie przepisów Kodeksu cywilnego

dotycz¹cych pisemnej formy o�wiadczeñ woli,Monitor Prawniczy 2003, nr 9, s. 391-392.
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prawnej21. Wreszcie podzielone zosta³y g³osy doktryny, które wskazywa³y
na marginalno�æ zastosowania formy dla celów dowodowych w kon-
tek�cie przewidzianej w art. 74 § 2 k.c. mo¿liwo�ci dopuszczenia przez
s¹d dowodu z zeznañ �wiadków i z przes³uchania stron ze wzglêdu na
szczególne okoliczno�ci sprawy.
Z drugiej strony Komisja Kodyfikacyjna uzna³a jednak, ¿e ca³kowite

wyeliminowanie formy dla celów dowodowych by³oby � na istniej¹cym
etapie reformy prawa cywilnego � niewskazane, co ostatecznie dopro-
wadzi³o do przyjêcia stanowiska kompromisowego, polegaj¹cego na
zachowaniu tej postaci formy szczególnej przy znacznym ograniczeniu
jej zastosowania. W ten sposób dokonano nowelizacji przepisów o formie
ad probationem poprzez:
� modyfikacjê przes³anek dopuszczaj¹cych przeprowadzenie dowo-

dów ze �wiadków lub z przes³uchania stron, mimo niedochowania rygoru
tej formy, i zró¿nicowanie ich dla obrotu powszechnego i konsumenc-
kiego. Postanowiono, ¿e dowody te bêd¹ dopuszczalne, je¿eli �obie strony
wyra¿¹ na to zgodê, je¿eli ¿¹da tego konsument w sporze z przedsiêbiorc¹
albo fakt dokonania czynno�ci prawnej bêdzie uprawdopodobniony za
pomoc¹ pisma� (art. 74 § 2 k.c.). Zrezygnowano natomiast z powszech-
nie krytykowanej mo¿liwo�ci wy³¹czenia ograniczeñ dowodowych na
podstawie uznania s¹du w sytuacji �szczególnych okoliczno�ci sprawy�;

21 Negatywnej oceny art. 75 k.c. dokona³ m.in. A. Szpunar, którego zdaniem przepis
ten nie odpowiada³ �wiadomo�ci prawnej spo³eczeñstwa i jako taki by³ martwy, a jego
stosowanie mog³o paradoksalnie mieæ przykre konsekwencje dla tych, którzy ufaj¹ swoim
kontrahentom (A. S z p u n a r, Uwagi o formie..., s. 51-53). Ponadto, sami twórcy ko-
deksu cywilnego zwracali uwagê na to, ¿e ustalenie rzeczywistej warto�ci praw maj¹tko-
wych bêd¹cych przedmiotem umowy mo¿e nie byæ ³atwe (zob. J. G w i a z d om o r s k i,
Nowe przepisy o formie..., s. 68). Istotny argument przeciwko art. 75 k.c. dotyczy³ tego,
¿e ustawowy katalog czynno�ci, dla których wymagana jest forma szczególna, powinien
byæ okre�lony w sposób jednoznaczny i sta³y, co nie ma miejsca, gdy wymóg formy jest
zale¿ny od warto�ci czynno�ci prawnej (zob. S.W ó j c i k, Forma czynno�ci prawnych w
�wietle zasad polskiego prawa cywilnego oraz stanowiska Unii Europejskiej (zagadnienia
ogólne), Rejent 1998, nr 4, s. 145-148). Pozytywnie o propozycji zniesienia art. 75 k.c.
wypowiedzieli siê tak¿e E. G n i e w e k, A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, P. M a c h n i k o w s k i,
Uwagi do projektowanych zmian przepisów Kodeksu cywilnego dotycz¹cych zawierania
umów, KPP 2001, z. 1, s. 110; M. P a z d a n, O projektowanym unormowaniu formy
czynno�ci prawnych, Rejent 2001, nr 9, s. 19.
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� wy³¹czenie zastosowanie przepisów o formie dla celów dowodo-
wych w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami (art. 74 § 3 k.c.)22;
� uchylenie art. 75 k.c., przewiduj¹cego obowi¹zek zachowania formy

dla celów dowodowych dla czynno�ci prawnych obejmuj¹cych rozpo-
rz¹dzenie prawem, którego warto�æ przenosi 2 tys. z³23.
Skutki nowelizacji z 2003 r. dla zakresu zastosowania formy dla celów

dowodowych by³y bezsprzecznie znacz¹ce24. Przede wszystkim wyeli-
minowano tê formê z obrotu profesjonalnego, comia³o dostosowaæ polsk¹
regulacjê do wiêkszo�ci ustawodawstw zachodnich, a tak¿e przyczyniæ siê
do odformalizowania i usprawnienia obrotu gospodarczego.Wdu¿ym stop-
niu ograniczono zastosowanie formy ad probationem w obrocie konsu-
menckim, zw³aszcza ¿e przepisy szczególne reguluj¹ce stosunki konsu-
menckiewwieluprzypadkachdla ichsformalizowaniaprzewiduj¹niewymóg
zachowania formy pisemnej, a pismo potwierdzaj¹ce zawarcie umowy25.
W tej sytuacji jedynym praktycznie obszarem stosowania formy dla celów
dowodowych sta³ siê obrót powszechny, w którym wskutek uchylenia art.
75 k.c. i zniesienia przes³anki �szczególnych okoliczno�ci sprawy� jako
podstawy dopuszczenia dowodu ze �wiadków i z przes³uchania stron dosz³o
do wzmocnienia tej formy. �ci�le okre�lony katalog czynno�ci wymaga-
j¹cych formy ad probationem z jednej strony i sformu³owanie przes³anek
dopuszczaj¹cych przeprowadzenie dowodu ze �wiadków i z przes³uchania
stron w sposób niedaj¹cy mo¿liwo�ci uznania z drugiej stworzy³y podstawê
do tego, aby forma dla celów dowodowych zyska³a w obrocie powszech-
nym realne znaczenie. Jak siê jednak okazuje w kontek�cie aktualnych prac
Komisji Kodyfikacyjnej, szansa ta pojawi³a siê w prawie polskim na krótko.

22 W zwi¹zku z t¹ zmian¹ skre�lono zdanie drugie art. VI ustawy � Przepisy wpro-
wadzaj¹ceKodeks cywilny.

23 Nie zdecydowano siê przy tym na uchylenie, okre�lonego w art. 720 § 2 k.c.,
wymogu formy ad probationem przy umowie po¿yczki przenosz¹cej warto�æ 5 tysiêcy z³.

24 Oceny zmian dokonanych w tym zakresie dokonali m.in. M. K r a j e w s k i, Zmiany
regulacji formy czynno�ci prawnych, PPH 2003, nr 7 i K. G ó r s k a, Forma pisemna
w obrocie gospodarczym po nowelizacji Kodeksu cywilnego, KPP 2004, z. 1.

25 Zob. art. 3 i art. 9 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw
konsumentów i odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.); art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
gólnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176).
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Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej wobec formy dla celów
dowodowych

Nowelizacja kodeksu cywilnego w 2003 r. nie dokona³a rewolucyjnego
zniesienia formy ad probationem, choæ bez w¹tpienia zapocz¹tkowa³a
stopniowy proces w tym w³a�nie kierunku. Kolejny, koñcowy ju¿ etap tej
ewolucji zapowiada przyjêty niedawno projekt ksiêgi pierwszej nowego
Kodeksu cywilnego, przewiduj¹cy ostateczne zniesienie formy dla celów
dowodowych.
Trzeba przypomnieæ, ¿e podstawowe przyczyny, które zadecydowa³y

o takim stanowisku Komisji by³y sygnalizowane ju¿ w Zielonej Ksiêdze.
Przede wszystkim w Zielonej Ksiêdze wskazano, ¿e forma ad pro-

bationem niepotrzebnie formalizuje obrót i ogranicza swobodê oceny
dowodów przez s¹d w procesie cywilnym. Z drugiej strony, zakwestio-
nowane zosta³y przes³anki, które swego czasu leg³y u podstaw wprowa-
dzenia tej formy do kodeksu cywilnego. W szczególno�ci uznano, ¿e
w obecnych warunkach rynkowych argument, i¿ forma dla celów do-
wodowych powinna stanowiæ �nieodzowny instrument kontroli obrotu�,
uleg³ zdezaktualizowaniu. Nadto uznano, ¿e zniesienie formy dla celów
dowodowych mia³oby przybli¿yæ polskie prawo do wzorów przyjêtych
w wiêkszo�ci ustawodawstw, w których ta postaæ formy szczególnej
nie jest znana, zw³aszcza ¿e nawet we Francji doprowadzono do jej znacz-
nego ograniczenia. W toku prac Zespo³u Problemowego do spraw
Czynno�ci Prawnych przywo³ano kolejny argument za zniesieniem regu-
lacji formy ad probationem, polegaj¹cy na tym, ¿e jest to w istocie
unormowanie o charakterze procesowym i jako takie nie powinno byæ
umiejscowione w kodeksie cywilnym.
Trzeba odnotowaæ, ¿e w trakcie prac nad projektem regulacji formy

o�wiadczenia woli by³y brane pod uwagê równie¿ argumenty za pozo-
stawieniem formy ad probationem26, jednak ostatecznie wiêkszo�æ cz³on-
ków Komisji opowiedzia³a siê za jej usuniêciem z kodeksu cywilnego.

26 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Propozycje zmian formy czynno�ci prawnych w nowym
kodeksie cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 77-80, na podstawie materia³ów opracowanych
na potrzeby dyskusji Zespo³u ds. Czynno�ci Prawnych przyKomisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego.
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Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej w przedmiocie zniesienia formy
dla celów dowodowych nie usuwa wszystkich w¹tpliwo�ci zwi¹zanych
z zasadno�ci¹ jej funkcjonowania. Rozwa¿enia wymagaj¹ przede wszyst-
kim dwie podstawowe kwestie: w jaki sposób zniesienie formy ad pro-
bationem bêdzie realizowa³o postulat odformalizowania obrotu oraz czy
wyeliminowanie formy ad probationem dotyczy wy³¹cznie ustawowego
wymogu tej formy, czy te¿ oznacza niemo¿liwo�æ jej zastrze¿enia z woli
samych stron27. Uzasadnienie projektu nie dostarcza w tym zakresie
jednoznacznej odpowiedzi.

Forma dla celów dowodowych a problem odformalizowania
obrotu prawnego

Jednym z podstawowych twierdzeñ podnoszonych w dyskusji nad
form¹ dla celów dowodowych jest to, ¿e przyczynia siê ona do �niepo-
trzebnego formalizowania obrotu prawnego�. Zwolennicy zniesienia tej
formy wskazuj¹, ¿e doprowadzi³oby to do usprawnienia i przyspieszenia
obrotu oraz do uproszczenia funkcjonowania czynno�ci prawnej.Wypada
zatem sprawdziæ, na ile uzasadnione s¹ te argumenty oraz czy zniesienie
formy dla celów dowodowych wywo³a skutki zgodne z za³o¿eniami.
W obecnym stanie prawnym da siê odnotowaæ wiele przypadków,

w których przepisy przewiduj¹ wymóg formy ad probationem. W samym
tylko kodeksie cywilnym mo¿na wymieniæ: art. 88 § 1 dla o�wiadczenia
o uchyleniu siê od skutków o�wiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem
b³êdu lub gro�by, art. 511 dla przelewu wierzytelno�ci stwierdzonej pi-
smem, art. 590 dla sprzeda¿y z zastrze¿eniem prawa w³asno�ci, art. 606
dla umowy dostawy, art. 616 dla umowy kontraktacji, art. 648 § 1 dla
umowy o roboty budowlane, art. 720 § 2 dla umowy po¿yczki, której
warto�æ przenosi 500 z³, art. 860 § 2 dla umowy spó³ki, art. 900 dla
odwo³ania darowizny oraz art. 9031 dla umowy renty28. Szczególne
znaczenie posiada art. 77 k.c. reguluj¹cy formê nastêpczych czynno�ci

27 W opracowaniu pomijam ocenê skutków procesowych ewentualnego zniesienia
formy ad probationem.

28 Podobnie poza kodeksem cywilnym forma dla celów dowodowych jest przewidziana
m.in. w przepisach kodeksu spó³ek handlowych (zob. np. art. 10, 61, 438 § 1), czy prawa
bankowego (zob. art. 54, 69, 117).
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prawnych.Zgodnie z tymprzepisem, je¿eli umowazosta³a zawartaw formie
pisemnej, jej rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron wymaga pisma dla celów
dowodowych (art. 77 § 2 k.c.). Podobnie, w ka¿dym przypadku spo-
rz¹dzenia umowy w jakiejkolwiek formie szczególnej, odst¹pienie od niej
albo jej wypowiedzenie powinno byæ stwierdzone pismem (art. 77 § 2
i § 3 in fine k.c.).
Mo¿na dyskutowaæ, czy we wskazanych przypadkach istotnie docho-

dzi do sformalizowania obrotu, skoro skutki niedochowania wymogu
formy s¹ odczuwalne wy³¹cznie na p³aszczy�nie procesowej, sama za�
czynno�æ prawna pozostaje wa¿na. Wydaje siê, ¿e do sformalizowania
obrotu prawnego we w³a�ciwym tego s³owa znaczeniu dochodzi jedynie
w sytuacji zastrze¿enia wymogu formy pod rygorem niewa¿no�ci. Forma
dla celów dowodowych ogranicza obrót jedynie w tym sensie, ¿e istnienie
ustawowego wymogu tej formy sk³ania strony do jej zachowania po to,
aby w wypadku ewentualnego sporu zabezpieczyæ je przed ryzykiem
ograniczeñ dowodowych.
Jak zosta³o wy¿ej wskazane, po 2003 r. praktyczny wymiar przepisów

okre�laj¹cych wymóg formy dla celów dowodowych zosta³ mocno
zmarginalizowany.
Przede wszystkim w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami, gdzie � co

warte podkre�lenia � sprawno�æ obrotu jest niew¹tpliwie cech¹ o szcze-
gólnymznaczeniu, formaadprobationemniema ju¿ zastosowania.Oznacza
to, ¿e we wszystkich przypadkach, w których z ustawy wynika wymóg
formy pisemnej dla celów dowodowych, przedsiêbiorcy dokonuj¹cy czyn-
no�ci prawnych z pominiêciem tej formy nie s¹ w procesie nara¿eni na
ograniczenia dowodowe w postaci niedopuszczenia dowodu z zeznañ
�wiadków lub z przes³uchania stron na fakt dokonania czynno�ci prawnej.
Je¿eli natomiast wymóg formy pisemnej zostanie dochowany, to skutki tego
bêd¹ odczuwalne na p³aszczy�nie procesowej, stosownie do art. 245 i 247
k.p.c.29
Trudno sobie tak¿e wyobraziæ, aby obowi¹zek dochowania najprost-

szej z form szczególnych, jak¹ jest zwyk³a forma pisemna, w istotny
sposób hamowa³ dokonywanie czynno�ci prawnych w obrocie konsu-

29 Kwestiê tê szerzej analizowa³am w artykule Forma pisemna w obrocie gospodar-
czym po nowelizacji kodeksu cywilnego (KPP 2004, z. 1, s. 131-136).
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menckim czy powszechnym. £atwo�æ i szybko�æ obrotu nie mog¹ byæ
zreszt¹ traktowanewkategorii celówabsolutnych, stoj¹cych ponad innymi,
w tym zw³aszcza ponad bezpieczeñstwem obrotu. Trzeba przypomnieæ,
¿e podobnie jak wypadku ka¿dej innej formy szczególnej, wymóg zacho-
wania formy pisemnej ma na celu realizacjê takich funkcji, jak ochrona
stron przed nieprzemy�lanymi decyzjami czy usuniêcie w¹tpliwo�ci co
do tre�ci o�wiadczenia woli. W wymiarze spo³ecznym donios³¹ funkcj¹
formy pisemnej jest równie¿ zapewnienie jawno�ci czynno�ci prawnej
w stosunku do osób trzecich.
Wed³ug argumentacji przedstawionej w Zielonej Ksiêdze dokumento-

wanie czynno�ci prawnych mo¿e mieæ miejsce tak¿e za pomoc¹ innych
ni¿ forma pisemna instrumentów, np. za pomoc¹ dokumentów ksiêgo-
wych lub pisma potwierdzaj¹cego zawarcie umowy, o którym mowa
w art. 771 k.c.30 W kontek�cie tego stanowiska mo¿na jednak wyraziæ
w¹tpliwo�æ, czy wy¿ej wymienione funkcje bêd¹ w równym stopniu
realizowane, gdy czynno�æ prawna zostanie udokumentowana np. w po-
staci faktury. Chodzi bowiem o to, ¿e ró¿nego rodzaju dokumenty, któ-
rych sporz¹dzenie jest wymagane w �wietle przepisów podatkowych czy
ksiêgowych, z regu³y nie odzwierciedlaj¹ pe³nej tre�ci dokonanej czyn-
no�ci prawnej. Z kolei pismo potwierdzaj¹ce zawarcie umowy obejmuje
jedynie o�wiadczenie wiedzy jednej ze stron i z tego wzglêdu � w razie
sporu � stanowi w procesie s³abszy dowód.
Reasumuj¹c powy¿sze, mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e w aktualnym

stanie prawnym stopieñ sformalizowania obrotu wskutek istnienia formy
ad probationem nie jest nadmierny, przede wszystkim z tego powodu,
¿e w obrocie profesjonalnym przepisy o formie dla celów dowodowych
nie maj¹ zastosowania, za� w obrocie konsumenckim i powszechnym
realizuj¹ one cele donios³e z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu, nie
godz¹c przy tym przesadnie w jego sprawno�æ.
Pozostajeodpowiedzieæ,w jaki sposóbpostulat odformalizowaniaobrotu

mo¿e byæ realizowany wskutek zniesienia formy dla celów dowodowych.
Hipotetycznie mo¿liwe s¹ trzy rozwi¹zania:

30 Na marginesie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e aktualnie taki dokument ksiêgowy, uprawdo-
podabniaj¹cy czynno�æ prawn¹, w �wietle art. 74 § 2 znosi ograniczenia dowodowe wy-
mienione w § 1 art. 74 k.c.
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1) zniesienie formy dla celów dowodowych niepo³¹czone z zast¹pie-
niem dotychczasowegowymogu formy ad probationem ¿adn¹ inn¹ form¹,
2) zniesienie formy dla celów dowodowych z jednoczesnym zast¹-

pieniem dotychczasowego wymogu formy ad probationem wymogiem
formy ad solemnitatem,
3) zniesienie formy dla celów dowodowych przy jednoczesnym

kazuistycznym okre�leniu, w stosunku do których czynno�ci prawnych
rygor formy zosta³by ca³kowicie zniesiony, a w stosunku do których
zast¹pionywymogiem formy pisemnej ad solemnitatem lub � ewentualnie
� innej formy o ni¿szym jeszcze ni¿ pisemna stopniu sformalizowania.
Pierwsze dwa rozwi¹zania maj¹ charakter skrajny. Usuniêcie z porz¹d-

ku prawnego formy ad probationem przy jednoczesnym braku zast¹pienia
jej inn¹ form¹, z jednej strony najpe³niej przyczyni³oby siê do odforma-
lizowania obrotu, z drugiej jednak � w przypadku niektórych czynno�ci
prawnych mog³oby doprowadziæ do ca³kowicie negatywnych skutków
polegaj¹cych na nadmiernym zagro¿eniu jawno�ci i bezpieczeñstwa trans-
akcji. Z kolei generalna zamiana formy ad probationem na formê ad
solemnitatem mog³aby doprowadziæ do efektu odwrotnego w stosunku
do zamierzonego, a mianowicie do utrudnienia obrotu gospodarczego31.
Pozostaje zatem rozwi¹zanie trzecie, kompromisowe, polegaj¹ce na tym,
¿e dla niektórych czynno�ci wymóg formy ad probationem powinien
zostaæ ca³kowicie zniesiony, a dla innych zast¹piony wymogiem formy
pisemnej ad solemnitatem lub ewentualnie wymogiem innej nowo wpro-
wadzonej formy.Przedkodyfikatorami stajezatemzadaniewnikliwej analizy
i rozstrzygniêcia dwóch zasadniczych problemów:
1) czy w ogóle, a je�li tak, to w których przypadkach konieczne by³oby

zaostrzenie wymogu formy poprzez zamianê obowi¹zku zachowania formy
dla celów dowodowych na obowi¹zek dope³nienia formy pod rygorem
niewa¿no�ci;
2) czywogóle, a je�li tak, to dla których czynno�ci prawnychnale¿a³oby

odformalizowaæ obrót poprzez ca³kowit¹ rezygnacjê z wymogu formy
pisemnej, wzglêdnie poprzez wprowadzenie w jej miejsce nowej formy
dogodniejszej pod wzglêdem sposobu sporz¹dzenia.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj¹ na dok³adne rozstrzygniê-

cie pierwszej z wymienionych kwestii, przede wszystkim z uwagi na to,

31 Na ten aspekt zwraca siê tak¿e uwagê w Zielonej Ksiêdze..., s. 54.
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¿e wymaga ona kazuistycznej oceny poszczególnych czynno�ci prawnych,
w stosunku do których mia³oby doj�æ do zmiany wymogu formy.
Warto natomiast zwróciæ uwagê na powsta³y w pracach Komisji

Kodyfikacyjnej pomys³ wprowadzenia do regulacji kodeksowej nowego
typu formy, zbli¿onej charakterem do niemieckiej formy tekstowej, co
� miêdzy innymi � mia³oby równie¿ s³u¿yæ z³agodzeniu nastêpstw zwi¹-
zanych ze zniesieniem formy dla celów dowodowych.

Koncepcja wprowadzenia do kodeksu cywilnego nowego typu
formy szczególnej, na wzór niemieckiej formy tekstowej

Stosownie do § 126 b BGB, do zachowania formy tekstowej koniecz-
ne jest:
1)utrwalenie tre�cio�wiadczeniawoli dokumencie lubna innymtrwa³ym

no�niku w sposób typowy dla tekstu pisanego,
2) oznaczenie osoby sk³adaj¹cej o�wiadczenie woli,
3) ukazanie w sposób widoczny okoliczno�ci z³o¿enia o�wiadczenia

poprzez odwzorowanie podpisu lub w inny widoczny sposób.
W prawie niemieckim forma tekstowa stanowi postaæ po�redni¹ po-

miêdzy form¹ pisemn¹ a ustn¹ i przyjmowana jest w tych wypadkach,
w których dla dokonania czynno�ci prawnej nie jest konieczny w³asnorêcz-
ny podpis. Jej cech¹ charakterystyczn¹ jest utrwalenie tre�ci o�wiadczenia
woli w postaci literowej oraz oznaczenie osoby, która to o�wiadczenie
sk³ada. Forma ta pe³ni g³ównie funkcjê informacyjn¹. Z uwagi natomiast
na brak w³asnorêcznego podpisu nie pe³ni funkcji identyfikacyjnej w sensie
mo¿liwo�ci pewnego przypisania o�wiadczenia woli do okre�lonej osoby.
Podobnie forma tekstowa nie realizuje w pe³ni funkcji dowodowej.
Zespó³ Problemowy do spraw Czynno�ci Prawnych na posiedzeniu

17 lipca 2007 r. przedstawi³ propozycjê wprowadzenia do kodeksu cy-
wilnegonowego typu formyszczególnej,wzorowanej naniemieckiej formie
tekstowej. Konstrukcja tej formy, okre�lonej ostatecznie mianem formy
dokumentowej, zosta³a przy tym �ci�le zwi¹zana z wprowadzonym do
regulacji kodeksowej pojêciem dokumentu32.

32 W tym zakresie w projekcie regulacji przewidziano, ¿e �dokumentem jest infor-
macja obejmuj¹ca tre�æ o�wiadczenia woli lub innego o�wiadczenia, utrwalona w sposób
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Propozycja poszerzenia ustawowego katalogu form szczególnych
o formê dokumentow¹ spotka³a siê z przychylnym stanowiskiem Komisji
Kodyfikacyjnej.
W szczególno�ci zaakceptowano argument, ¿e rozwi¹zanie to pozwoli

z³agodziæ nieco skutki zniesienia formy pisemnej ad probationem we
wszystkich przypadkach, w których zast¹pienie tej formy wymogiem
formy pisemnej ad solemnitatem stanowi³oby nadmierny rygoryzm.
Motywy wprowadzenia formy dokumentowej s¹ jednak szersze. Jak

wskazanow uzasadnieniu projektu, nowa regulacja pozwoli na stworzenie
prawnych ram funkcjonowania formy, która w obrocie jest ju¿ powszech-
nie stosowana i która z uwagi na dynamiczny rozwój nowych technologii
stale zyskuje na znaczeniu. Skoro bowiem aktualny art. 78 § 2 k.c. reguluje
postaæ formy elektronicznej, której zastosowanie praktyczne jest ca³ko-
wicie znikome, to brak jest uzasadnienia dla normatywnego ignorowania
formy tak powszechnie stosowanej, jak np. poczta elektroniczna lub SMS.
Uregulowanie formy dokumentowej powinno równie¿ mieæ pozytyw-

ny wp³yw na usprawnienie obrotu, poniewa¿ w ten sposób nast¹pi³oby
prawne usankcjonowanie takiego sposobu sk³adania o�wiadczeñ woli,
który pozwala³by na utrwalenie ich tre�ci bez konieczno�ci zachowania
warunków, od których uzale¿niona jest pewna identyfikacja sk³adaj¹cego
o�wiadczenie woli, a zatem bez w³asnorêcznego podpisu lub bezpiecz-
nego podpisu elektronicznego.
Wprowadzenie nowej formy szczególnej, o ni¿szym ni¿ zwyk³e pismo

stopniu sformalizowania, bez w¹tpienia mog³oby stanowiæ istotne novum
przysz³ej kodyfikacji i to nie tylko z tego powodu, ¿e chodzi o formê
wcze�niej nieobjêt¹ ¿adn¹ regulacj¹ ustawow¹.
W porównaniu z tradycyjnymi postaciami formy pisemnej specyfika

nowej formy wynika³aby zarówno ze sposobu jej zachowania, jak i z
zakresu realizowanych przez tê formê funkcji. Cech¹ charakterystyczn¹

umo¿liwiaj¹cy jej zachowanie i odtworzenie�, natomiast w odniesieniu do przes³anek za-
chowania nowej formy postanowiono, i¿ �dla zachowania formy dokumentowej nale¿y
z³o¿yæ o�wiadczenie woli w postaci dokumentu w sposób umo¿liwiaj¹cy ustalenie osoby
sk³adaj¹cej o�wiadczenie�. W uzasadnieniu projektu wskazano, ¿e zaproponowane ujêcie
formy dokumentowej jest szersze ni¿ ujêcie formy tekstowej w prawie niemieckim, przede
wszystkim z tego powodu, i¿ sposób okre�lenia formy dokumentowej pozwala na z³o¿enie
w ten sposób o�wiadczeñ woli nie tylko w postaci tekstowej, ale równie¿ np. w postaci
audialnej lub audiowizualnej.
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nowej formy dokumentowej w zakresie sposobu jej sporz¹dzenia by³oby
to, ¿e zasadniczo mog³aby ona przybieraæ ró¿n¹ postaæ, np. SMS-a,
MMS-a, e-maila, dokumentu z zeskanowanym podpisem czy nawet
nagrania audio lub audiowizualnego33. Z³o¿enie o�wiadczenia woli w tej
formie z pewno�ci¹ realizowa³oby takie tradycyjne funkcje formy o�wiad-
czeñ woli, jak ochrona stron przed nieprzemy�lanymi decyzjami, u³atwie-
nie w okre�leniu tre�ci o�wiadczenia woli czy jawno�æ czynno�ci prawnej
w stosunku do osób trzecich.
Nowa formaniewype³nia³bynatomiast funkcji identyfikacyjnejw takim

stopniu, jakma tomiejscewwypadku z³o¿enia o�wiadczeniawoliw formie
pisemnej. Chodzi bowiem o to, ¿e oznaczenie sk³adaj¹cego o�wiadczenie
w tre�ci wiadomo�ci przes³anej np. zwyk³¹ poczt¹ elektroniczn¹ umo¿-
liwia wprawdzie jego indywidualizacjê, ale nie pozwala na stanowcze
stwierdzenie, ¿e dane o�wiadczenie rzeczywi�cie pochodzi od tej osoby.
Inaczej mówi¹c, nie jest mo¿liwa pewna weryfikacja autentyczno�ci
o�wiadczenia, co w oczywisty sposób os³abia funkcjê dowodow¹ tego
rodzaju formy. Jak siê jednak wydaje, okoliczno�æ ta nie powinna byæ
jednak przewa¿aj¹cym argumentem przeciwko jej wprowadzeniu. Funk-
cja identyfikacyjna jest istotn¹, ale nie jedyn¹ funkcj¹ realizowan¹ przez
formê o�wiadczenia woli. Trzeba sobie zdaæ sprawê, ¿e zakres funkcji
realizowanych przez dany typ formy szczególnej w najwiêkszym stopniu
zale¿y od tego, w jakim przede wszystkim celu forma ta jest zastrzegana.
Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e zastosowanie nowej formy by³oby przydatne
w sytuacji, gdy wzglêdy bezpieczeñstwa obrotu z uwagi na rodzaj
dokonywanej czynno�ci nie bêd¹ wymagaæ pewnej identyfikacji sk³ada-
j¹cego o�wiadczenie woli, a wiêksza warto�æ bêdzie siê wi¹zaæ z samym
utrwaleniem faktu i tre�ci z³o¿onego o�wiadczenia.
Bior¹c pod uwagê powy¿sze uwarunkowania, mo¿na za³o¿yæ, ¿e za-

stosowanie nowej formy mog³oby mieæ miejsce nie tylko z woli stron34,

33 Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e w praktyce strony mog³yby wyra�nie wybraæ dla do-
konywania czynno�ci prawnej okre�lon¹ postaæ tej formy, np. pocztê elektroniczn¹,
a wy³¹czyæ inne sposoby, tak¿e odpowiadaj¹ce wymogom formy dokumentowej.

34 Ustawowe okre�lenie nowego typu formy szczególnej mo¿e przyczyniæ siê do
wzmocnienia jej stosowania z woli samych stron. W wielu przypadkach umo¿liwi jedno-
znaczne okre�lenie sposobu sk³adania o�wiadczeñwoli, z wy³¹czeniem innych typów form
(mog³oby tomieæmiejsce zw³aszczaw sytuacji zorganizowania przez przedsiêbiorcê swojej
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ale równie¿ z mocy ustawy35. Trzeba siê równie¿ zgodziæ, ¿e w niektórych
wypadkach istotniepozwoli³oby tonaz³agodzenienastêpstwzniesienia formy
pisemnej dla celów dowodowych.

Problem umownej formy dla celów dowodowych

Na podstawie art. 76 k.c. strony maj¹ aktualnie mo¿liwo�æ zastrze-
¿enia w stosunkach miêdzy nimi formy dla celów dowodowych. Zgodnie
z przyjêt¹ w tym przepisie regu³¹ interpretacyjn¹ zastrze¿enie przez strony
formy pisemnej bez okre�lenia skutków jej niezachowania poczytuje siê
w razie w¹tpliwo�ci za zastrze¿enie tej formy wy³¹cznie dla celów
dowodowych.
Po nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 r. i wy³¹czeniu moc¹ art.

74 § 3 stosowania przepisów o formie ad probationem w stosunkach
miêdzy przedsiêbiorcami powsta³a w¹tpliwo�æ, czy postanowienie to
wyklucza równie¿ umowne zastrze¿enie w stosunkach profesjonalnych
formy dla celów dowodowych. W literaturze pojawi³ siê w tym zakresie
pogl¹d, ¿e zdanie 2 art. 76 k.c. nale¿y traktowaæ jako �przepis o formie
pisemnej przewidzianej dla celów dowodowych� w rozumieniu art. 74
§3k.c., który � jakonormabezwzglêdnie obowi¹zuj¹ca �wy³¹cza umown¹
formê ad probationem w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami. W kon-
sekwencji zastrze¿enie miêdzy przedsiêbiorcami, ¿e w razie niedochowa-
nia wymogu formy nie bêdzie mo¿liwe dopuszczenie dowodu ze �wiad-
ków i z przes³uchania stron, nie ma charakteru formy dla celów
dowodowych w rozumieniu kodeksu cywilnego i � jako ingeruj¹ce bez-
po�rednio w zasady prowadzenia postêpowania dowodowego � uznaæ
nale¿y za niedopuszczalne36. Takie stanowisko z jednej strony daje wyraz
pewnej konsekwencji, gdy chodzi o zniesienie formy ad probationem

dzia³alno�ci tylko przy wykorzystaniu elektronicznych form komunikacji, np. poczty
elektronicznej).

35 Miêdzy innymi mo¿na sobie wyobraziæ wykorzystanie nowej postaci formy szcze-
gólnej przy uregulowaniu formy nastêpczych czynno�ci prawnych, takich jak odst¹pienie
lubwypowiedzenie umowy.

36 Tak M. K r a j e w s k i, Zmiany regulacji formy..., s. 6.
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w stosunkach profesjonalnych, z drugiej jednak nie usuwa wszystkich
w¹tpliwo�ci, jakie powstaj¹ w zwi¹zku z wyk³adni¹ art. 74 § 3 i 76 k.c.37
Przepisy projektowanej regulacji formyo�wiadczeniawoli nie normuj¹

wprost skutków zastrze¿enia danego typu formy szczególnej, wzorem
obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów art. 73, art. 74 i art. 76 k.c. Wobec
braku stosownego unormowania w projekcie przepisów o formie o�wiad-
czenia woli zniesienie ustawowej formy ad probationem jest oczywiste.
Powstaje jednak w¹tpliwo�æ, czy z szeroko pojêtej zasady autonomii pod-
miotów w kszta³towaniu ³¹cz¹cego je stosunku prawnego nie da siê
wyprowadziæ podstawydla dopuszczalno�ci ustanowienia umownej formy
dla celów dowodowych.
W tej sytuacji pojawia siê pytanie o zakres wyeliminowania formy ad

probationem z kodeksu cywilnego: czy dotyczy on tylko ustawowej formy
dla celów dowodowych, czy równie¿ jej postaci umownej.
Udzielenie odpowiedzi pozytywnej oznacza³oby, ¿e w prawie cywil-

nym zosta³aby znacznie ograniczona mo¿liwo�æ umownego zastrze¿enia
formy dla celów innych ni¿ wa¿no�æ czynno�ci prawnej. Zalet¹ takiego
rozwi¹zania by³oby niew¹tpliwie utrzymanie pewnej przejrzysto�ci kon-
strukcji prawnej, wad¹ � zmniejszenie szeroko pojêtej autonomii stron
w kszta³towaniu ³¹cz¹cego je stosunku prawnego.
Z kolei odpowied� negatywna musia³aby prowadziæ do prawnego

dopuszczenia zawierania przez strony okre�lonego typu umów proceso-
wych, na podstawie których ogranicza³yby one mo¿liwo�æ przeprowa-
dzenia okre�lonych �rodków dowodowych na fakt dokonanej czynno�ci

37 Przede wszystkim wydaje siê, ¿e mo¿na by dyskutowaæ, czy wy³¹czenie stosowania
przepisów o formie dla celów dowodowych w stosunkachmiêdzy przedsiêbiorcami, o któ-
rym mowa w art. 74 § 3 k.c., jednoznacznie odnosi siê równie¿ do art. 76 k.c. Odwo³uj¹c
siê tylko do wyk³adni gramatycznej art. 74 § 3 k.c., mo¿na twierdziæ, ¿e zawarte w nim
sformu³owanie �przepisy o formie pisemnej dla celów dowodowych� dotyczy wszystkich
przepisów, które w jakikolwiek sposób odwo³uj¹ siê do tej formy. Wniosek ten nie wydaje
siê byæ jednak ju¿ tak oczywistyw �wietlewyk³adni celowo�ciowej analizowanego przepisu.
Nie jest do koñca jasne, czy regulacja ta eliminuje formê ad probationem w stosunkach
profesjonalnych, niezale¿nie od �ród³a jej zastrze¿enia, czy te¿ chodzi o wy³¹czenie jej
stosowania tylkowsytuacji, gdyobowi¹zekzachowania tej formywynika zustawy.W drugim
przypadku przez �przepisy o formie pisemnej dla celów dowodowych� nale¿a³oby rozu-
mieæ tylko te, które stanowi¹ o wymogu zachowania formy ad probationem.
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prawnej38. Jest przy tym jasne, ¿e i�æ by za tym musia³a stosowna zmiana
regulacji kodeksu postêpowania cywilnego39.
Rozstrzygniêcie w tym zakresie zale¿eæ bêdzie nie tylko od tego, czy

argumenty przemawiaj¹ce za utrzymaniem umownej formy dla celów
dowodowych zostan¹ uznane za przekonuj¹ce, ale przede wszystkim od
tego, czy na gruncie przepisów prawa procesowego zosta³aby dopusz-
czona mo¿liwo�æ zastrzegania swego rodzaju umów dowodowych ze
skutkiem bezpo�rednio wi¹¿¹cym sêdziego przy prowadzeniu dowodów.
Nie przes¹dzaj¹c w tym miejscu problemu dopuszczalno�ci umów

procesowych40, tak¿e o charakterze dowodowym, warto oceniæ zalety
ewentualnego utrzymania mo¿liwo�ci zastrzegania przez strony formy
pisemnej dla celów dowodowych.
Przede wszystkim, umowna forma dla celów dowodowych stanowi-

³aby bez w¹tpienia �rodek samodyscyplinuj¹cy strony w tym sensie, ¿e
dobrowolnie podda³yby siê one rygorowi ograniczeñ dowodowych
w wypadku niedochowania wymogu formy. Jednocze�nie zastrze¿enie
przez strony wymogu formy ad probationem, daj¹ce wyraz ich zainte-
resowania pozyskaniem tak pewnego �rodka dowodowego, jakim jest
dokument, nie prowadzi³oby do niewa¿no�ci czynno�ci prawnej doko-
nanej bez zachowania formy pisemnej.
Nie mo¿na tak¿e nie zauwa¿yæ, ¿e dopuszczenie umownej formy dla

celów dowodowych mog³oby, niejako za spraw¹ woli stron, wp³yn¹æ
pozytywnie na szybko�æ i sprawno�æ procesu. To za� stanowi³oby nie
tylko korzy�æ ogólnospo³eczn¹, ale i le¿¹c¹ w interesie samych stron,

38 Na potrzebê dopuszczenia tego rodzaju umów zwróci³ uwagê J. Go³aczyñski podczas
posiedzenia Zespo³u Problemowego ds. Czynno�ci Prawnych w dniu 17 lipca 2007 r.

39 Aktualnie art. 246 k.p.c. stanowi, ¿e �je¿eli ustawa lub umowa stron wymaga dla
czynno�ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowód ze �wiadków lub z przes³uchania
stron w sprawie miêdzy uczestnikami tej czynno�ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny
wwypadku, gdy dokument obejmuj¹cy czynno�æ zosta³ zagubiony, zniszczony lub zabrany
przez osobê trzeci¹, a je¿eli forma pisemna by³a zastrze¿ona tylko dla celów
dowodowych, tak¿e w wypadkach okre�lonych w kodeksie cywilnym�. Brak
w przyjêtymprojekcie ksiêgi pierwszej nowegoKodeksu cywilnego odpowiednika obecnie
obowi¹zuj¹cego art. 74 k.c. powoduje, ¿e unormowanie art. 247 k.p.c. in fine nie bêdzie
mog³o znale�æ zastosowania.

40 Zagadnienie to siêga daleko poza ramy niniejszego opracowania.
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które czêsto ponosz¹ dotkliwe straty w zwi¹zku z przed³u¿aj¹cymi siê
postêpowaniami s¹dowymi.Wydaje siê przy tym, ¿e utrzymanie umownej
formy ad probationem w pewnym sensie odpowiada³oby równie¿ wy-
nikaj¹cym z prawa procesowego zasadom dyspozycyjno�ci i kontradyk-
toryjno�ci postêpowania cywilnego.
Wreszcie nale¿y twierdziæ, ¿e brak jest podstaw do stanowczego

wy³¹czenia swobody stron w zakresie okre�lenia skutków niedochowania
umówionej formy. W przypadku umownej formy dla celów dowodo-
wych zarzut o nadmiernym formalizowaniu obrotu prawnego nie ma
uzasadnienia. Zastrze¿enie rygoru formy ad probationem daje korzy�æ
w postaci na³o¿enia na strony obowi¹zku dokumentowania swoich czyn-
no�ci prawnych, a równocze�nie pozwala na unikniêcie sankcji niewa¿-
no�ci. Umowna forma dla celówdowodowych sprzyja³aby zatem elastycz-
no�ci kszta³towania przez strony ich stosunku prawnego, polegaj¹cej w tym
przypadku na dobrowolnym ograniczeniu przez strony ochrony tego sto-
sunku wskutek wy³¹czenia mo¿liwo�ci prowadzenia wskazanych dowo-
dów na okoliczno�æ czynno�ci prawnej, dokonanej bez zachowania formy
pisemnej. Os³abienie ochrony stosunku prawnego wskutek zastrze¿enia
formy ad probationem rodzi jednak pytanie o to, czymo¿liwo�æ umownego
zastrze¿enia tej formy powinna istnieæ bez ¿adnych ograniczeñ.
Jak wcze�niej wskazano, na gruncie aktualnego art. 74 § 2 k.c., dowód

ze �wiadków lub z przes³uchania stron, mimo niedochowania wymogu
formy ad probationem, jest dopuszczalny, je¿eli �obie strony wyra¿¹ na
to zgodê, je¿eli ¿¹da tego konsument w sporze z przedsiêbiorc¹ albo je¿eli
fakt dokonania czynno�ci prawnej bêdzie uprawdopodobniony za pomoc¹
pisma�. Jednocze�nie na podstawie § 3 art. 74 k.c. wy³¹czone jest sto-
sowanie przepisówo formie dla celów dowodowychw stosunkachmiêdzy
przedsiêbiorcami.
Zgoda obu stron, jako przes³anka uchylaj¹ca sankcje dowodowe

zwi¹zane z niedochowaniem wymogu formy ad probationem, nie mo¿e
budziæ ¿adnych w¹tpliwo�ci, zw³aszcza wtedy, gdy obowi¹zek zacho-
wania tej formy wynika z ich woli. Strony mog¹ bowiem zawarte pactum
de forma w ka¿dym czasie rozwi¹zaæ, w tym tak¿e w drodze z³o¿enia
stosownych o�wiadczeñ przed s¹dem. Warto podkre�liæ, ¿e taka mo¿-
liwo�æ nie powinna byæ kwestionowana nawet w wypadku, gdyby nowa
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regulacja41 nie wskazywa³a wyra�nie na to, ¿e z woli obu stron dowody
z zeznañ �wiadków lub z przes³uchania stron mog¹ byæ przeprowadzone.
Podobnie nale¿y siê opowiedzieæ za tym, aby pocz¹tek dowodu na

pi�mie stanowi³ okoliczno�æ znosz¹c¹ negatywne skutki formy dla celów
dowodowych, tak¿e gdy �ród³em jej zastrze¿enia bêdzie wola stron.
Odrêbnie trzeba rozwa¿yæ sytuacje, gdy wy³¹czenie ograniczeñ do-

wodowych formy ad probationem mia³oby byæ podyktowane wzglêdami
podmiotowymi.
Przede wszystkim nale¿y mieæ na uwadze sytuacje, w których strona

silniejsza w danym stosunku prawnym w sposób niedopuszczalny
wykorzystywa³aby swoj¹ przewagê ekonomiczn¹ lub wynikaj¹c¹ z lep-
szej orientacji co do skutków niedochowania umówionej formy. Jest
jasne, ¿e tego rodzaju przypadki z natury rzeczy dotycz¹ g³ównie sto-
sunków konsumenckich. Niebezpieczeñstwo zwi¹zane z zastrze¿eniem
formy dla celów dowodowych w obrocie konsumenckim zosta³o dostrze-
¿one przez ustawodawcê, co potwierdza aktualne brzmienie art. 74 § 2
k.c. ¯¹danie konsumenta bêd¹cego w sporze z przedsiêbiorc¹ uchyla
w procesie sankcje dowodowe zwi¹zane z niedochowaniem formy ad
probationem. Nie mo¿e przy tym ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e takie wzmoc-
nienie sytuacji konsumenta wobec profesjonalisty ma swoje szczególne
uzasadnienie w sytuacji, gdy wymóg formy ad probationem wynika
z ustawy. Od przedsiêbiorców wymaga siê bowiem szczególnej znajo-
mo�ci i przestrzegania przepisów prawa nakazuj¹cych zachowanie formy
pisemnej, podczas gdy nieznajomo�æ tych kwestii po stronie konsumenta
jest traktowana ³agodniej42. Motywów dla analogicznej ochrony konsu-
menta trudno siê natomiast doszukaæ w sytuacji, gdy �ród³em zastrze¿enia
formy dla celów dowodowych jest umowa. Chodzi wszak o sytuacjê,
w której konsument posiada kompetencjê do jednostronnego zniesienia
skutków uprzednio zawartego porozumienia. Z punktu widzenia przed-
siêbiorcy praktyczny sens zastrzegania formy dla celów dowodowych

41 Wobec stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej o rezygnacji z uregulowania formy dla
celów dowodowych w nowym kodeksie cywilnym niniejsze rozwa¿ania dotycz¹ ewentu-
alnego uregulowania umownej postaci tej formy w przepisach kodeksu postêpowania
cywilnego.

42 Zwraca na to uwagê Z. R a d w a ñ s k i, O zmianie przepisów Kodeksu cywilnego
dotycz¹cych pisemnej formy o�wiadczeñ woli, Monitor Prawniczy 2003, nr 9, s. 393.
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staje zatem niejako pod znakiem zapytania. Alternatyw¹ mog³oby byæ
wy³¹czenie umownej formy ad probationem w stosunkach konsumenc-
kich, co jednocze�nie nie uniemo¿liwia³oby przecie¿ zawarcia porozumie-
nia o obowi¹zku zachowania formy pisemnej z zastrze¿eniem, ¿e jej
niezachowanie nie powoduje niewa¿no�ci czynno�ci prawnej.
Z kolei nale¿a³oby siê opowiedzieæ za dopuszczeniem umownej formy

dla celów dowodowych w obrocie profesjonalnym. Trzeba przypomnieæ,
¿e dokonane nowel¹ z 2003 r. zniesienie tej formy w stosunkach miêdzy
przedsiêbiorcami spotka³o siê z licznymi g³osami, i¿ to w³a�nie w tym
obszarze funkcjonowanie formy dla celów dowodowych jest najbardziej
uzasadnione43. W tym zakresie umowna forma ad probationem mog³aby
s³u¿yæ przede wszystkim zapewnieniu pewniejszego dowodu na wypadek
sporu oraz usprawnieniu procesu w sytuacji jej niezachowania. Nie bez
znaczenia by³aby równie¿ wcze�niej wskazywana korzy�æ, polegaj¹ca na
mo¿liwo�ci elastycznego zastrzegania formy niekoniecznie pod rygorem
niewa¿no�ci.

Uwagi koñcowe

Ewolucja regulacji formy dla celów dowodowych w polskim prawie
cywilnym pokazuje, ¿e zasadno�æ jej obowi¹zywania nigdy nie uzyska³a
pe³nej aprobaty doktryny, która w tym zakresie reprezentowa³a sprzeczne
koncepcje.
Aktualny projekt ksiêgi pierwszej nowego kodeksu cywilnego prze-

widuj¹cy zniesienie formy ad probationem nale¿y oceniaæ z jednej strony
z uwagi na potrzebê dostosowania polskiego ustawodawstwa do rozwi¹-
zañ zachodnich, z drugiej � jako logiczn¹ konsekwencjê rozpoczêtej
w 2003 r. reformy i rezygnacjê z instytucji, która wskutek jej wy³¹czenia
w stosunkach profesjonalnych oraz ograniczenia w stosunkach konsu-
menckich nie ma ju¿ wiêkszego znaczenia.Argument, ¿e zniesienie formy
dla celów dowodowych przyczyni siê do odformalizowania obrotu, ma
jednak pewn¹ istotn¹ s³abo�æ. To, czy w ogóle i ewentualnie w jakim

43 Tak m.in. E. G n i e w e k, A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, P. M a c h n i k o w s ki, Uwagi
do projektowanych zmian..., s. 111; M. R o g a l a, Uwagi do proponowanych zmian...,
s. 55;Na ten temat zob. tak¿eM. K r a j e w s k i,Zmiany regulacji formy..., s. 5-6 i K. G ó r -
s k a, Forma pisemna..., s. 127 i nast.
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stopniu wyeliminowanie formy pisemnej ad probationem doprowadzi do
uproszczenia obrotu, bêdzie zale¿a³o przede wszystkim od tego, w jakim
zakresie obecny rygor celów dowodowych zostanie zast¹piony wymo-
giem zachowania formy ad solemnitatem. W tym kontek�cie za intere-
suj¹cy nale¿y uznaæ pomys³ wprowadzenia formy dokumentowej, jako
nowego typu formy szczególnej, prostszej w zachowaniu od formy
pisemnej, która � jak siê wydaje � w niektórych wypadkach bêdzie j¹
mog³a z powodzeniem zast¹piæ. Trzeba równie¿ uznaæ, ¿e zniesienie
ustawowej formy ad probationem nie powinno, co do zasady, wy³¹czaæ
mo¿liwo�ci swobodnego okre�lenia przez strony rygoru niedochowania
umówionej formy, w tym tak¿e na wzór dzisiejszej formy dla celów
dowodowych, jednak dopuszczalno�æ zawierania przez strony tego ro-
dzaju swoistych umów procesowych powinna byæ normowana przez
przepisy kodeksu postêpowania cywilnego.


