Rejent « rok 18 = nr 11(211)
listopad 2008 r.

Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia S kwietnia 2006 r.,
I CSK 149/05

Umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw moze by¢
zawarta przez czynno$ci dorozumiane.

1. Wyrok Sadu Najwyzszego bedacy przedmiotem tej glosy ma duze
znaczenie teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Polega ono przede
wszystkim na tym, ze SN rozstrzygnat problem trybu i sposobu zawarcia
umowy o odprowadzanie $ciekow, ktory pojawit si¢ w zwigzku z art. 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow' oraz istotnych elementow tejze
umowy, a takze znaczenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg i od-
prowadzania $ciekow dla ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych.

Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw odbywa si¢ na pod-
stawie umowy. Umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow
stanowi podstawe zaopatrywania w wode i oprowadzania $ciekdw?>.
Ksztattuje ona prawa i obowiazki stron stosunku prawnego, przy czym
ustawodawca polski w sposéb jednoznaczny uznat, Zze stosunki prawne
w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw podlegaja
rezimowi prawa cywilnego. Stad tez w stosunkach prawnych zwigza-
nych z zaopatrywaniem w wod¢ i odprowadzaniem s$ciekdw umowa
o0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow odgrywa istotng rolg.
Dlatego tez zagadnienia zwigzane z jej skutecznym zawarciem i w kon-
sekwencji z jej istnieniem lub nieistnieniem maja ogromne znaczenie.

' Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. (dalej: ustawa zaopatrzeniowa).

2 Nalezy zauwazy(¢, Ze strony moga umowic sie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
$ciekow, ale moga si¢ umowic tylko o zaopatrzenie w wodg albo tylko o odprowadzanie
Sciekow. W dalszych rozwazaniach uzywane bedzie pojecie umowa o odprowadzanie $cie-
kow, z uwagi na to, ze strony uméwily si¢ tylko o odprowadzanie $Sciekdw.
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Problematyka ta wystepuje w praktyce dos$¢ czgsto, co wynika z nie-
jasnych uregulowan prawnych w ustawie zaopatrzeniowej. Niejasnos¢
tych uregulowan moze budzi¢ i budzi spore watpliwosci, czego przykla-
dem jest analizowane orzeczenie.

Dodatkowo uzasadnienie tego wyroku odnosi si¢ do istotnego elemen-
tu umowy o odprowadzanie $ciekow, jakim jest wysoko$¢ wynagrodze-
nia przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ksztalttowana na
podstawie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i zbiorowego odpro-
wadzania $ciekow. Znaczenie majg takze rozwazania Sadu Najwyzszego
co do istotnych elementow umowy o odprowadzanie $ciekow.

Nalezy podkresli¢, na co w uzasadnieniu swojego wyroku zwrocit
uwage SN, ze do zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekéw doszto
przed zmiang art. 6 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dokonanej na podstawie
art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
oraz niektorych innych ustaw?. Jednak wywody Sadu Najwyzszego
zachowaly swoja aktualno$¢, pomimo zmiany art. 6 ust. 1 ustawy za-
opatrzeniowej i wprowadzenia wymogu formy pisemnej. SN trafnie
rozstrzygnatl pojawiajace si¢ watpliwosci i doszedt do trafnej konkluzji.
Stad teze tego wyroku nalezy zaaprobowac.

2. Komentowany wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skargi kasa-
cyjnej pozwanego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Uslug Wielobranzo-
wych ,,G.” spofki z o0.0., od wyroku sadu apelacyjnego. Sad okregowy
zasadzit czgs¢ dochodzonej przez powoda Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji spotka z o.0. kwoty w wysokosci 211.293, 81
zk. Oddalit natomiast powddztwo w pozostatym zakresie, tj. co do kwoty
89.020,90 zt, gdyz powod zadat zasadzenia tacznie kwoty 300.314,71 zi

W uzasadnieniu swojego wyroku sad okregowy wskazat, ze pomigdzy
stronami doszto do zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow przez
czynnosci konkludentne, na mocy art. 60 k.c. Poniewaz u podstaw
obowiazku zaptaty lezata umowa, a pozwany podnidst zarzut przedawnienia,
to roszczenie w czgsci przedawnionej nie moglo zosta¢ zasadzone i dlatego
powodztwo zostato oddalone co do kwoty 89.020,90 zt. Sad apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego takze

3 Dz.U. Nr 85, poz. 729.
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kwote 89.020,90 zt, uznajac, ze podstawa roszczen powoda nie jest umowa,
aart. 415 k.c., regulujacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Skoro u pod-
staw roszczen powoda lezala odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwa-
nego, to przedawnienie roszczen nastapitoby dopiero po trzech latach od
chwili, gdy wierzyciel dowiedzial si¢ o osobie odpowiedzialnej za szkodeg,
stosownie do art. 442' § 1 k.c. Sad okregowy przyjal dwuletni okres
przedawnienia na podstawie art. 751 k.c.

3. Sad Najwyzszy, podzielajac stanowisko wyrazone przez sad okre-
gowy, uznal stusznie, ze u podstaw roszczen powoda lezata umowa.
W gre nie mogta zatem wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
podstawie art. 415 k.c. SN zwroécil, co najwazniejsze, uwage na to, ze
do zawarcia umowy doszto poprzez czynnosci konkludentne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze: ,, W okresie objetym
sporem powddka odbierata Scieki z terenu Gminy B. i ztego tytutu obcigzata
pozwana naleznosciami wskazanymi w fakturach, ktére pozwana ptacita
jedynie cze$ciowo, miedzy stronami istnial bowiem spér co do zasad
ustalania naleznych powodce oplat. Strony prowadzily obfitq korespon-
dencjg, zmierzajacq do uregulowania warunkow odbioru $ciekow, jednak
do zawarcia migdzy nimi umowy na piSmie nie doszto. W tej sytuacji
powddka przyjmowata za podstawe obcigzenia pozwanej stawki oplat za
Scieki wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych miasta R., wynikajace
z uchwat podejmowanych przez radg miasta”.

Takie zachowanie, zdaniem SN, w peli prowadzi do wniosku, ze
doszto do zawarcia pomiedzy stronami umowy o odprowadzanie $ciekow
W sposdb dorozumiany.

Jak stanowi art. 60 k.c.: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sig¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole
W sposdb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (oswiadczenie woli)”.

Z kolei essentialia negotii umowy o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie $ciekow reguluje art. 6 ustawy zaopatrzeniowej, ktory stanowi,
ze: ,,3. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, [tj. umowy o odprowadzanie
Sciekdw — przyp. aut.] zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace:

1) ilosci i jakosci swiadczonych ustug wodociagowych lub kanaliza-
cyjnych oraz warunkéw ich $wiadczenia,
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2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen,

3) praw i obowigzkéw stron umowy,

3a)warunkow usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przy-
faczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,

4) procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych,

5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18,

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkoéw wypowiedzenia”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie prawa cywilnego panuje spor
co do istotnych cech umowy o odprowadzanie $ciekow.

Z jednej bowiem strony, prima facie wydaje si¢, ze jest to typowa
umowa o $wiadczenie ustug. Takie stanowisko zdaje sie prezentowa¢ M.
Krzyszak, ktory twierdzi, ze ,,umowa o zaopatrzenie w wode i (lub)
odprowadzanie $ciekéw jest wigc umowa wzajemna, przy czym wza-
jemnos¢ $wiadczen polega na tym, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne zobowiazuje si¢ do swiadczenia ustug na rzecz odbiorcy,
ktéry z kolei zobowiazuje si¢ do korzystania z tych ushug za odptatnoscia
— na warunkach okreslonych umowa™.

Bez watpienia z pogladu tego wynika, ze autor opowiada si¢ za teza,
iz umowa o odprowadzanie $ciekdéw jest umowa o $wiadczenie ustug.

Inny punkt widzenia prezentuje H. Palarz, ktéry wskazuje, ze ,,[...]
za istotne elementy, jakie powinna posiada¢ umowa, aby doszta do skutku
[...] nalezaloby w zasadzie zaliczy¢ jedynie okreslenie przedmiotu sprze-
dazy, ktory sprzedawca zobowiazuje si¢ przenies¢ na wlasnos¢ kupuja-
cego oraz ceng, jako $wiadczenie ekwiwalentne™, cho¢ autor ten pod-

*M.Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekéw. Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzyszqcymi
oraz wzorami umow, Warszawa 2005, s. 46, powotywany dalej jako: M. Krzyszczak,
Komentarz.

> H.Palarz, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéow. Material szkoleniowy na seminarium: ,,Nowe zadania wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) i rady gminy jako regulatorow przedsi¢biorstw wodocia-
gowo-kanalizacyjnych (w mysl nowelizacji o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow)”, 2005, s. 19, powolywany dalej jako: H. Palarz, Komen-
tarz.
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kresla jednoczesnie wzajemny charakter umowy. Na problem ustalenia,
jakie cechy umowy o odprowadzanie Sciekéw zwraca uwagg takze autor
niniejszej glosy®. Kwestia ustalenia istoty i charakteru umowy o odpro-
wadzanie $ciekow jest o tyle istotna, ze determinuje ona te elementy, co
do ktérych strony muszg si¢ porozumie¢, choc¢by w sposob dorozumiany.
Trzeba podkresli¢, ze trudnosci z ustaleniem istotnych cech umowy
o odprowadzanie $ciekow wynikajq przede wszystkim z tego, ze stosunki
prawne pomigdzy przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym a od-
biorca ustug reguluje bezposrednio takze regulamin zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, ktory jest aktem
prawa miejscowego. Mozna nawet dostrzec, ze te same elementy sto-
sunku prawnego sa przedmiotem regulacji i umowy o odprowadzanie
Sciekoéw i regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania Sciekow’.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore nalezy zaakceptowac co do istot-
nych cech umowy o odprowadzanie Sciekéw, nalezy dostarczanie Scie-
kéw przez odbiorcg ushug i odbieranie ich przez przedsigbiorstwo wo-
dociagowo-kanalizacyjne, przy jednoczesnym ,,wystawianiu faktur” przez
te spotke, ktdra odbierata $cieki i uiszczaniu czgsciowo naleznosci przez
spotke, ktéra dostarczata $cieki. Zatem wystarczylo do zawarcia umowy,
aby jeden podmiot dostarczat $cieki, a drugi je przyjmowat oraz to, ze
podmiot bedacy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym pobie-
ral naleznosci. Stanowisko SN liberalizuje przestanki z art. 6 ustawy
zaopatrzeniowej, co nalezy zaakceptowac.

W polskim systemie prawnym ustawodawca dopuszcza do zawarcia
umowy takze w taki sposob, ze strony zloza o$wiadczenia woli w sposob
dorozumiany. W konsekwencji swoim zachowaniem okazuja, jaka jest
tres¢ ich oswiadczenia woli. Bez watpienia intencja i zamiarem pozwanego
byto odprowadzanie $ciekéw. Natomiast intencjg powoda byto ich po-

® B.Rakoczy, Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekéw, Radca Prawny 2005, z. 4, s. 94-104; B. Wierzbowski,H.Palarz B.Jan-
kowski, B.Rakoczy, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw, Bydgoszcz 2006; B. R ak o czy, Umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekéw, Warszawa 2007.

7 Blizej zob. B.R ako czy, Zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw a regu-
lamin, Wodociagi. Kanalizacja 2007, z. 10, s. 16-19.
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bieranie. Ta zreszta okoliczno$¢ nie byla migdzy stronami przedmiotem
istotnego sporu.

Strony tej umowy uzgodnily réwniez, ze dostarczanie Sciekéw od-
bywa si¢ odptatnie. Pozwana spétka uiszczata bowiem naleznosci, a powod
je przyjmowat. Natomiast sporng kwestig byta wysokos¢ tych naleznosci.
Powod bowiem przyjmowal, Ze ustalenie wysokosci naleznosci powinno
nastgpi¢ na podstawie obowiazujacych taryf zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Pozwany taki sposéb
obliczania naleznosci negowal.

Oceniajac kwesti¢ ustalenia naleznosci za odbidr sciekow, SN wskazat
trafnie na art. 26 ustawy zaopatrzeniowej. Stanowi on, ze: ,,1. Rozliczenia
za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekow sg
prowadzone przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne z od-
biorcami ushug na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat
oraz ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych sSciekow. 2. Jezeli od-
biorca ustug jest wylacznie wilasciciel lub zarzadca budynku wieloloka-
lowego lub budynkéw wielolokalowych, jest on obowigzany do rozlicze-
nia kosztow tych ustug. Suma obcigzen za wodg lub $cieki nie moze by¢
wyzsza od ponoszonych przez wiasciciela lub zarzadcg na rzecz przed-
sigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. 3. Wtasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych dokonuje
wyboru metody rozliczania kosztow roznicy wskazan, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 6 pkt 3. Naleznosciami wynikajacymi z przyjetej metody
rozliczania obciaza osob¢ korzystajacg z lokalu w tych budynkach.”

SN przywotat réwniez art. 735 ke w zwigzku z art. 750 k.c., i podniost,
ze jezeli ani zumowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy ustuge
zobowigzat si¢ wykonac¢ ja bez wynagrodzenia, za wykonanie ustugi nalezy
sie wynagrodzenie (§ 1); jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoé-
wiono si¢ 0 wysokos$¢ wynagrodzenia, nalezy si¢ wynagrodzenie odpo-
wiadajace wykonanej pracy (§ 2). W konsekwencji w razie zawarcia
umowy o odprowadzanie $ciekOw per facta concludentia i nieustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyj-
nemu przystugiwalo zatem wynagrodzenie wedlug stawki okreslonej
w taryfie, a w braku obowigzujacej taryfy — wynagrodzenie odpowiada-
jace wykonanej pracy.
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IV. Jak juz wyzej wskazano, Sad Najwyzszy podkreslal, ze zmianie
ulegly regulacje prawne co do formy umowy o odprowadzanie $ciekow.
Umowa taka powinna by¢ zawarta na pismie. Jednak ustawodawca polski
nie przyjat rozwiazania, ze forma pisemna zastrzezona jest pod rygorem
niewaznosci. Taki rygor nie wynika z art. 6, a zgodnie z art. 73 k.c.:
»§ 1. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej formg pisemna,
czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”.

Nie mozna zatem postawié tezy, ze brak formy pisemnej umowy
o odprowadzanie Sciekdw czyni ja niewazng. W konsekwencji umowa
o odprowadzanie $ciekoéw moze by¢ nadal zawierana przez czynnosci
konkludentne. Forma pisemna umowy o odprowadzanie $ciekdéw jest
zastrzezona jedynie dla celow dowodowych, co wynika z art. 74 § 1 k.c.,
ktory stanowi, iz: ,,Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci
ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest
w sporze dopuszczalny dowdd ze swiadkow ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sig, gdy
zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania
okreslonych skutkow czynnosci prawnej”.

V. Wyrok Sadu Najwyzszego mozna w pelni zaaprobowa¢. Uznal on
dopuszczalnos¢ zawierania uméw o odprowadzanie $ciekoéw przez czyn-
nosci konkludentne. Dla skutecznego zawarcia umowy wystarczy zatem,
aby strony przez kazde zachowanie w sposob jasny ztozyly oswiadczenia
woli. Zdaniem SN wystarczy, aby jeden podmiot dostarczat $cieki, a drugi
je odbieral. Ponadto, co rdwniez ocenial SN, jeden z tych podmiotow
uiszczal czgsciowo naleznosci, a drugi zaptate tych kwot przyjmowal.
Tym samym SN odnio6st si¢ réwniez do istotnych elementéw umowy
o odprowadzanie Sciekow, do ktdrych zaliczyt ich dostarczanie i odbior
i uiszczanie naleznosci.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez na taryfy, jako na istotny element
ksztattujacy stosunki prawne w zakresie odprowadzania Sciekéw. Maja
one zastosowanie dla ustalania wysokosci naleznosci, jakie powinny by¢
uiszczane.

Bartosz Rakoczy
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