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Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 5 kwietnia 2006 r.,

I CSK 149/05

Umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie œcieków mo¿e byæ
zawarta przez czynnoœci dorozumiane.

1. Wyrok S¹du Najwy¿szego bêd¹cy przedmiotem tej glosy ma du¿e
znaczenie teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Polega ono przede
wszystkim na tym, ¿e SN rozstrzygn¹³ problem trybu i sposobu zawarcia
umowy o odprowadzanie œcieków, który pojawi³ siê w zwi¹zku z art. 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków1 oraz istotnych elementów tej¿e
umowy, a tak¿e znaczenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodê i od-
prowadzania œcieków dla kszta³towania stosunków cywilnoprawnych.

Zaopatrzenie w wodê i odprowadzanie œcieków odbywa siê na pod-
stawie umowy. Umowa o zaopatrzenie w wodê i odprowadzanie œcieków
stanowi podstawê zaopatrywania w wodê i oprowadzania œcieków2.
Kszta³tuje ona prawa i obowi¹zki stron stosunku prawnego, przy czym
ustawodawca polski w sposób jednoznaczny uzna³, ¿e stosunki prawne
w zakresie zaopatrzenia w wodê i odprowadzania œcieków podlegaj¹
re¿imowi prawa cywilnego. St¹d te¿ w stosunkach prawnych zwi¹za-
nych z zaopatrywaniem w wodê i odprowadzaniem œcieków umowa
o zaopatrzenie w wodê i odprowadzanie œcieków odgrywa istotn¹ rolê.
Dlatego te¿ zagadnienia zwi¹zane z jej skutecznym zawarciem i w kon-
sekwencji z jej istnieniem lub nieistnieniem maj¹ ogromne znaczenie.

1 Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. (dalej: ustawa zaopatrzeniowa).
2 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e strony mog¹ umówiæ siê o zaopatrzenie w wodê i odprowadzanie

œcieków, ale mog¹ siê umówiæ tylko o zaopatrzenie w wodê albo tylko o odprowadzanie
œcieków. W dalszych rozwa¿aniach u¿ywane bêdzie pojêcie umowa o odprowadzanie œcie-
ków, z uwagi na to, ¿e strony umówi³y siê tylko o odprowadzanie œcieków.
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Problematyka ta wystêpuje w praktyce doœæ czêsto, co wynika z nie-
jasnych uregulowañ prawnych w ustawie zaopatrzeniowej. Niejasnoœæ
tych uregulowañ mo¿e budziæ i budzi spore w¹tpliwoœci, czego przyk³a-
dem jest analizowane orzeczenie.

Dodatkowo uzasadnienie tego wyroku odnosi siê do istotnego elemen-
tu umowy o odprowadzanie œcieków, jakim jest wysokoœæ wynagrodze-
nia przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego, kszta³towana na
podstawie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego odpro-
wadzania œcieków. Znaczenie maj¹ tak¿e rozwa¿ania S¹du Najwy¿szego
co do istotnych elementów umowy o odprowadzanie œcieków.

Nale¿y podkreœliæ, na co w uzasadnieniu swojego wyroku zwróci³
uwagê SN, ¿e do zawarcia umowy o odprowadzanie œcieków dosz³o
przed zmian¹ art. 6 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dokonanej na podstawie
art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków
oraz niektórych innych ustaw3. Jednak wywody S¹du Najwy¿szego
zachowa³y swoj¹ aktualnoœæ, pomimo zmiany art. 6 ust. 1 ustawy za-
opatrzeniowej i wprowadzenia wymogu formy pisemnej. SN trafnie
rozstrzygn¹³ pojawiaj¹ce siê w¹tpliwoœci i doszed³ do trafnej konkluzji.
St¹d tezê tego wyroku nale¿y zaaprobowaæ.

2. Komentowany wyrok zapad³ w wyniku rozpoznania skargi kasa-
cyjnej pozwanego Zak³adu Gospodarki Komunalnej i Us³ug Wielobran¿o-
wych „G.” spó³ki z o.o., od wyroku s¹du apelacyjnego. S¹d okrêgowy
zas¹dzi³ czêœæ dochodzonej przez powoda Miejskie Przedsiêbiorstwo
Wodoci¹gów i Kanalizacji spó³ka z o.o. kwoty w wysokoœci 211.293, 81
z³. Oddali³ natomiast powództwo w pozosta³ym zakresie, tj. co do kwoty
89.020,90 z³, gdy¿ powód ¿¹da³ zas¹dzenia ³¹cznie kwoty 300.314,71 z³.

W uzasadnieniu swojego wyroku s¹d okrêgowy wskaza³, ¿e pomiêdzy
stronami dosz³o do zawarcia umowy o odprowadzanie œcieków przez
czynnoœci konkludentne, na mocy art. 60 k.c. Poniewa¿ u podstaw
obowi¹zku zap³aty le¿a³a umowa, a pozwany podniós³ zarzut przedawnienia,
to roszczenie w czêœci przedawnionej nie mog³o zostaæ zas¹dzone i dlatego
powództwo zosta³o oddalone co do kwoty 89.020,90 z³. S¹d apelacyjny
zmieni³ zaskar¿ony wyrok w ten sposób, ¿e zas¹dzi³ od pozwanego tak¿e

3 Dz.U. Nr 85, poz. 729.
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kwotê 89.020,90 z³, uznaj¹c, ¿e podstaw¹ roszczeñ powoda nie jest umowa,
a art. 415 k.c., reguluj¹cy odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹. Skoro u pod-
staw roszczeñ powoda le¿a³a odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza pozwa-
nego, to przedawnienie roszczeñ nast¹pi³oby dopiero po trzech latach od
chwili, gdy wierzyciel dowiedzia³ siê o osobie odpowiedzialnej za szkodê,
stosownie do art. 4421 § 1 k.c. S¹d okrêgowy przyj¹³ dwuletni okres
przedawnienia na podstawie art. 751 k.c.

3. S¹d Najwy¿szy, podzielaj¹c stanowisko wyra¿one przez s¹d okrê-
gowy, uzna³ s³usznie, ¿e u podstaw roszczeñ powoda le¿a³a umowa.
W grê nie mog³a zatem wchodziæ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza na
podstawie art. 415 k.c. SN zwróci³, co najwa¿niejsze, uwagê na to, ¿e
do zawarcia umowy dosz³o poprzez czynnoœci konkludentne.

S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku wskaza³, ¿e: „W okresie objêtym
sporem powódka odbiera³a œcieki z terenu Gminy B. i z tego tytu³u obci¹¿a³a
pozwan¹ nale¿noœciami wskazanymi w fakturach, które pozwana p³aci³a
jedynie czêœciowo, miêdzy stronami istnia³ bowiem spór co do zasad
ustalania nale¿nych powódce op³at. Strony prowadzi³y obfit¹ korespon-
dencjê, zmierzaj¹c¹ do uregulowania warunków odbioru œcieków, jednak
do zawarcia miêdzy nimi umowy na piœmie nie dosz³o. W tej sytuacji
powódka przyjmowa³a za podstawê obci¹¿enia pozwanej stawki op³at za
œcieki wprowadzane do urz¹dzeñ kanalizacyjnych miasta R., wynikaj¹ce
z uchwa³ podejmowanych przez radê miasta”.

Takie zachowanie, zdaniem SN, w pe³ni prowadzi do wniosku, ¿e
dosz³o do zawarcia pomiêdzy stronami umowy o odprowadzanie œcieków
w sposób dorozumiany.

Jak stanowi art. 60 k.c.: „Z zastrze¿eniem wyj¹tków w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonuj¹cej czynnoœci prawnej mo¿e byæ
wyra¿ona przez ka¿de zachowanie siê tej osoby, które ujawnia jej wolê
w sposób dostateczny, w tym równie¿ przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (oœwiadczenie woli)”.

Z kolei essentialia negotii umowy o zaopatrzenie w wodê i odpro-
wadzanie œcieków reguluje art. 6 ustawy zaopatrzeniowej, który stanowi,
¿e: „3. Umowa, o której mowa w ust. 1, [tj. umowy o odprowadzanie
œcieków – przyp. aut.] zawiera w szczególnoœci postanowienia dotycz¹ce:

1) iloœci i jakoœci œwiadczonych us³ug wodoci¹gowych lub kanaliza-
cyjnych oraz warunków ich œwiadczenia,



153

Bartosz Rakoczy, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

2) sposobu i terminów wzajemnych rozliczeñ,
3) praw i obowi¹zków stron umowy,
3a)warunków usuwania awarii przy³¹czy wodoci¹gowych lub przy-

³¹czy kanalizacyjnych bêd¹cych w posiadaniu odbiorcy us³ug,
4) procedur i warunków kontroli urz¹dzeñ wodoci¹gowych i urz¹dzeñ

kanalizacyjnych,
5) ustaleñ zawartych w zezwoleniu, o których mowa w art. 18,
6) okresu obowi¹zywania umowy oraz odpowiedzialnoœci stron za

niedotrzymanie warunków umowy, w tym warunków wypowiedzenia”.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w doktrynie prawa cywilnego panuje spór

co do istotnych cech umowy o odprowadzanie œcieków.
Z jednej bowiem strony, prima facie wydaje siê, ¿e jest to typowa

umowa o œwiadczenie us³ug. Takie stanowisko zdaje siê prezentowaæ M.
Krzyszak, który twierdzi, ¿e „umowa o zaopatrzenie w wodê i (lub)
odprowadzanie œcieków jest wiêc umow¹ wzajemn¹, przy czym wza-
jemnoœæ œwiadczeñ polega na tym, ¿e przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-
kanalizacyjne zobowi¹zuje siê do œwiadczenia us³ug na rzecz odbiorcy,
który z kolei zobowi¹zuje siê do korzystania z tych us³ug za odp³atnoœci¹
– na warunkach okreœlonych umow¹”4.

Bez w¹tpienia z pogl¹du tego wynika, ¿e autor opowiada siê za tez¹,
i¿ umowa o odprowadzanie œcieków jest umow¹ o œwiadczenie us³ug.

Inny punkt widzenia prezentuje H. Palarz, który wskazuje, ¿e „[...]
za istotne elementy, jakie powinna posiadaæ umowa, aby dosz³a do skutku
[...] nale¿a³oby w zasadzie zaliczyæ jedynie okreœlenie przedmiotu sprze-
da¿y, który sprzedawca zobowi¹zuje siê przenieœæ na w³asnoœæ kupuj¹-
cego oraz cenê, jako œwiadczenie ekwiwalentne”5, choæ autor ten pod-

4 M. K r z y s z c z a k, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odpro-
wadzaniu œcieków. Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzysz¹cymi
oraz wzorami umów, Warszawa 2005, s. 46, powo³ywany dalej jako: M. Krzyszczak,
Komentarz.

5 H. P a l a r z, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków. Materia³ szkoleniowy na seminarium: „Nowe zadania wójta
(burmistrza, prezydenta miasta) i rady gminy jako regulatorów przedsiêbiorstw wodoci¹-
gowo-kanalizacyjnych (w myœl nowelizacji o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbioro-
wym odprowadzaniu œcieków)”, 2005, s. 19, powo³ywany dalej jako: H. Palarz, Komen-
tarz.
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kreœla jednoczeœnie wzajemny charakter umowy. Na problem ustalenia,
jakie cechy umowy o odprowadzanie œcieków zwraca uwagê tak¿e autor
niniejszej glosy6. Kwestia ustalenia istoty i charakteru umowy o odpro-
wadzanie œcieków jest o tyle istotna, ¿e determinuje ona te elementy, co
do których strony musz¹ siê porozumieæ, choæby w sposób dorozumiany.
Trzeba podkreœliæ, ¿e trudnoœci z ustaleniem istotnych cech umowy
o odprowadzanie œcieków wynikaj¹ przede wszystkim z tego, ¿e stosunki
prawne pomiêdzy przedsiêbiorstwem wodoci¹gowo-kanalizacyjnym a od-
biorc¹ us³ug reguluje bezpoœrednio tak¿e regulamin zbiorowego zaopa-
trzenia w wodê i zbiorowego odprowadzania œcieków, który jest aktem
prawa miejscowego. Mo¿na nawet dostrzec, ¿e te same elementy sto-
sunku prawnego s¹ przedmiotem regulacji i umowy o odprowadzanie
œcieków i regulaminu zbiorowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego
odprowadzania œcieków7.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego, które nale¿y zaakceptowaæ co do istot-
nych cech umowy o odprowadzanie œcieków, nale¿y dostarczanie œcie-
ków przez odbiorcê us³ug i odbieranie ich przez przedsiêbiorstwo wo-
doci¹gowo-kanalizacyjne, przy jednoczesnym „wystawianiu faktur” przez
tê spó³kê, która odbiera³a œcieki i uiszczaniu czêœciowo nale¿noœci przez
spó³kê, która dostarcza³a œcieki. Zatem wystarczy³o do zawarcia umowy,
aby jeden podmiot dostarcza³ œcieki, a drugi je przyjmowa³ oraz to, ¿e
podmiot bêd¹cy przedsiêbiorstwem wodoci¹gowo-kanalizacyjnym pobie-
ra³ nale¿noœci. Stanowisko SN liberalizuje przes³anki z art. 6 ustawy
zaopatrzeniowej, co nale¿y zaakceptowaæ.

W polskim systemie prawnym ustawodawca dopuszcza do zawarcia
umowy tak¿e w taki sposób, ¿e strony z³o¿¹ oœwiadczenia woli w sposób
dorozumiany. W konsekwencji swoim zachowaniem okazuj¹, jaka jest
treœæ ich oœwiadczenia woli. Bez w¹tpienia intencj¹ i zamiarem pozwanego
by³o odprowadzanie œcieków. Natomiast intencj¹ powoda by³o ich po-

6 B. R a k o c z y, Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wodê i odprowadzanie
œcieków, Radca Prawny 2005, z. 4, s. 94-104; B. Wi e r z b o w s k i, H. P a l a r z, B. J a n -
k o w s k i, B. R a k o c z y, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbio-
rowym odprowadzaniu œcieków, Bydgoszcz 2006; B. R a k o c z y, Umowa o zaopatrzenie
w wodê i odprowadzanie œcieków, Warszawa 2007.

7 Bli¿ej zob. B. R a k o c z y, Zaopatrzenie w wodê i odprowadzanie œcieków a regu-
lamin, Wodoci¹gi. Kanalizacja 2007, z. 10, s. 16-19.
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bieranie. Ta zreszt¹ okolicznoœæ nie by³a miêdzy stronami przedmiotem
istotnego sporu.

Strony tej umowy uzgodni³y równie¿, ¿e dostarczanie œcieków od-
bywa siê odp³atnie. Pozwana spó³ka uiszcza³a bowiem nale¿noœci, a powód
je przyjmowa³. Natomiast sporn¹ kwesti¹ by³a wysokoœæ tych nale¿noœci.
Powód bowiem przyjmowa³, ¿e ustalenie wysokoœci nale¿noœci powinno
nast¹piæ na podstawie obowi¹zuj¹cych taryf zbiorowego zaopatrzenia
w wodê i zbiorowego odprowadzania œcieków. Pozwany taki sposób
obliczania nale¿noœci negowa³.

Oceniaj¹c kwestiê ustalenia nale¿noœci za odbiór œcieków, SN wskaza³
trafnie na art. 26 ustawy zaopatrzeniowej. Stanowi on, ¿e: „1. Rozliczenia
za zbiorowe zaopatrzenie w wodê i zbiorowe odprowadzanie œcieków s¹
prowadzone przez przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjne z od-
biorcami us³ug na podstawie okreœlonych w taryfach cen i stawek op³at
oraz iloœci dostarczonej wody i odprowadzonych œcieków. 2. Je¿eli od-
biorc¹ us³ug jest wy³¹cznie w³aœciciel lub zarz¹dca budynku wieloloka-
lowego lub budynków wielolokalowych, jest on obowi¹zany do rozlicze-
nia kosztów tych us³ug. Suma obci¹¿eñ za wodê lub œcieki nie mo¿e byæ
wy¿sza od ponoszonych przez w³aœciciela lub zarz¹dcê na rzecz przed-
siêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego. 3. W³aœciciel lub zarz¹dca
budynku wielolokalowego lub budynków wielolokalowych dokonuje
wyboru metody rozliczania kosztów ró¿nicy wskazañ, o której mowa
w art. 6 ust. 6 pkt 3. Nale¿noœciami wynikaj¹cymi z przyjêtej metody
rozliczania obci¹¿a osobê korzystaj¹c¹ z lokalu w tych budynkach.”

SN przywo³a³ równie¿ art. 735 kc w zwi¹zku z art. 750 k.c., i podniós³,
¿e je¿eli ani z umowy, ani z okolicznoœci nie wynika, ¿e przyjmuj¹cy us³ugê
zobowi¹za³ siê wykonaæ j¹ bez wynagrodzenia, za wykonanie us³ugi nale¿y
siê wynagrodzenie (§ 1); je¿eli nie ma obowi¹zuj¹cej taryfy, a nie umó-
wiono siê o wysokoœæ wynagrodzenia, nale¿y siê wynagrodzenie odpo-
wiadaj¹ce wykonanej pracy (§ 2). W konsekwencji w razie zawarcia
umowy o odprowadzanie œcieków per facta concludentia i nieustalenia
wysokoœci wynagrodzenia przedsiêbiorstwu wodoci¹gowo-kanalizacyj-
nemu przys³ugiwa³o zatem wynagrodzenie wed³ug stawki okreœlonej
w taryfie, a w braku obowi¹zuj¹cej taryfy – wynagrodzenie odpowiada-
j¹ce wykonanej pracy.



156

Glosa

IV. Jak ju¿ wy¿ej wskazano, S¹d Najwy¿szy podkreœla³, ¿e zmianie
uleg³y regulacje prawne co do formy umowy o odprowadzanie œcieków.
Umowa taka powinna byæ zawarta na piœmie. Jednak ustawodawca polski
nie przyj¹³ rozwi¹zania, ¿e forma pisemna zastrze¿ona jest pod rygorem
niewa¿noœci. Taki rygor nie wynika z art. 6, a zgodnie z art. 73 k.c.:
„§ 1. Je¿eli ustawa zastrzega dla czynnoœci prawnej formê pisemn¹,
czynnoœæ dokonana bez zachowania zastrze¿onej formy jest niewa¿na
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewa¿noœci”.

Nie mo¿na zatem postawiæ tezy, ¿e brak formy pisemnej umowy
o odprowadzanie œcieków czyni j¹ niewa¿n¹. W konsekwencji umowa
o odprowadzanie œcieków mo¿e byæ nadal zawierana przez czynnoœci
konkludentne. Forma pisemna umowy o odprowadzanie œcieków jest
zastrze¿ona jedynie dla celów dowodowych, co wynika z art. 74 § 1  k.c.,
który stanowi, i¿: „Zastrze¿enie formy pisemnej bez rygoru niewa¿noœci
ma ten skutek, ¿e w razie niezachowania zastrze¿onej formy nie jest
w sporze dopuszczalny dowód ze œwiadków ani dowód z przes³uchania
stron na fakt dokonania czynnoœci. Przepisu tego nie stosuje siê, gdy
zachowanie formy pisemnej jest zastrze¿one jedynie dla wywo³ania
okreœlonych skutków czynnoœci prawnej”.

V. Wyrok S¹du Najwy¿szego mo¿na w pe³ni zaaprobowaæ. Uzna³ on
dopuszczalnoœæ zawierania umów o odprowadzanie œcieków przez czyn-
noœci konkludentne. Dla skutecznego zawarcia umowy wystarczy zatem,
aby strony przez ka¿de zachowanie w sposób jasny z³o¿y³y oœwiadczenia
woli. Zdaniem SN wystarczy, aby jeden podmiot dostarcza³ œcieki, a drugi
je odbiera³. Ponadto, co równie¿ ocenia³ SN, jeden z tych podmiotów
uiszcza³ czêœciowo nale¿noœci, a drugi zap³atê tych kwot przyjmowa³.
Tym samym SN odniós³ siê równie¿ do istotnych elementów umowy
o odprowadzanie œcieków, do których zaliczy³ ich dostarczanie i odbiór
i uiszczanie nale¿noœci.

S¹d Najwy¿szy wskaza³ równie¿ na taryfy, jako na istotny element
kszta³tuj¹cy stosunki prawne w zakresie odprowadzania œcieków. Maj¹
one zastosowanie dla ustalania wysokoœci nale¿noœci, jakie powinny byæ
uiszczane.

Bartosz Rakoczy


