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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r.
(SDI 4/08)

WYROK

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
w sprawie notariusza obwinionego z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie
i in. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 marca 2008 r.
kasacji, wniesionych przez obronce obwinionego oraz przez Ministra
Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2007 r.
(WSD 15/2007) zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w R. z dnia 26 kwietnia 2007 r. (SD 1/2007)

I. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w R. i uniewinnia notariusza od przy-
pisanego mu przewinienia dyscyplinarnego,

II. kosztami postgpowania dyscyplinarnego w sprawie, w tym wy-
datkami postepowania kasacyjnego w zryczaltowanej wysokosci 20
(dwudziestu) zt obcigza samorzad notarialny.

Uzasadnienie

Notariuszowi rzecznik dyscyplinarny zarzucit popehienie przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze w dniu 15 lutego 2005r. w K.
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w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych, podpisat umowe z Gming Miejska K. na okres do dnia
15 grudnia 2005 r., w ktérej zobowiazal si¢ do obstugi notarialnej za-
mawiajacego w zakresie sporzadzania uméw notarialnych, pelnomocnictw
w formie aktu notarialnego, poswiadczen zgodnosci odpiséw dokumen-
tow, sporzadzania wypisow, odpisdéw lub wyciagdw z akt notarialnych lub
innych dokumentow, a w umowie tej m.in. zezwolit na ptatnos¢ optaty
sadowej od dokonywanych czynnosci w terminie 7 dni od daty zawarcia
aktu notarialnego, czym postapit wbrew ztozonemu slubowaniu, gdyz sprze-
niewierzyl si¢ zasadzie niezaleznosci i bezstronnosci oraz dopuscit si¢ aktu
nieuczciwej konkurencji, naruszajac art. art. 2 § 1, 17,80 § 217 § 2 pr.
o not. oraz §§ 6, 17 i 25 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, a takze
dokonat obrazy art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 16
grudnia 2005 r. obwiniony zostal uznany za winnego tego, ze w okresie
15 lutego do 27 lipca 2005 r. w umowach, w ktorych strona nabywajaca
byta Gmina Miejska K., zezwolil na platnos¢ optaty sadowej od doko-
nywanych czynnosci w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy nota-
rialnej, czym dopuscit si¢ naruszenia art. 7 § 2 ustawy — Prawo o notariacie
i na podstawie art. 51 § 1 tej ustawy wymierzono mu kare upomnienia.

W drugim punkcie swego orzeczenia Sad Dyscyplinary stwierdzit,
ze ,,w pozostatym zakresie uniewinnia obwinionego od pozostatych sta-
wianych zarzutow”. Kosztami postgpowania obciazyt notariusza.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst jedynie rzecznik dyscyplinarny,
ale tylko w zakresie punktu drugiego, to jest od orzeczenia o uniewin-
nieniu.

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2006 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie uchylil orzeczenie sadu
pierwszej instancji w zaskarzonej czgsci i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo uprawomocnienie si¢ orze-
czenia Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej w K. w zakresie przypi-
sania obwinionemu przewinienia z art. 7 § 2 prawa o notariacie i wy-
mierzenia kary upomnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Dyscyplinarny Izby Nota-
rialnej w R. (ktéremu sprawa zostata przekazana) orzeczeniem z dnia
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26 kwietnia 2007 r. uznal notariusza za winnego tego, ze dnia 15 lutego
w K. wtrybie negocjacji bez ogloszenia zgodnie z ustawa— Prawo zaméwien
publicznych podpisal z Gming Miejska K. umowe, na podstawie ktorej
zobowiazal si¢ w okresie do dnia 15 grudnia 2005r. do obstugi notarialnej
zamawiajacego, w zakresie sporzadzania uméw notarialnych, sporzadza-
nia petnomocnictw w formie aktow notarialnych, poswiadczen zgodnosci
odpisow dokumentow, sporzadzania wypisu lub wyciagu z akt notarial-
nych lub innego dokumentu, przez co naruszyl art. 80 § 2 pr. o not. oraz
§§ 6, 17 i 25 KEZN, a takze art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych; za tak opisany czyn wymierzono obwinionemu karg nagany.

To orzeczenie zaskarzone zostato przez obroncg notariusza.

Po rozpoznaniu tego odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie orzeczeniem z dnia 17 wrzes$nia
2007r. zmienil orzeczenie sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
wyeliminowat z podstawy skazania naruszenie art. 4 pkt 8 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 25 KEZN, w pozostatej czesci
zaskarzone orzeczenie utrzymujac w mocy oraz obcigzajac obwinionego
kosztami postgpowania odwolawczego.

Orzeczenie sadu drugiej instancji zaskarzone zostato kasacjami obron-
cy notariusza oraz Ministra Sprawiedliwosci.

Obronca obwinionego podnidst w kasacji caly szereg zarzutow:

1) razacego naruszenia prawa procesowego — art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
poprzez wydanie orzeczenia, pomimo ze postgpowanie dyscyplinarne co
do tego samego czynu obwinionego zostato juz prawomocnie zakonczone,

2) razacego naruszenia prawa materialnego — art. 50 ustawy — Prawo
o0 notariacie, poprzez wydanie orzeczenia skazujacego za udziat obwinio-
nego w przetargu na udzielenie zamoéwienia publicznego i podpisanie umowy
cywilnoprawnej, pomimo iz czyn ten nie stanowi przewinienia dyscypli-
narnego, co expressis verbis wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 lutego 2004 r., 111 SZ 4/03 (OSNP 2004/23/411), uchy-
lajacego uchwate Krajowej Rady Notarialnej w sprawie zakazu udziatu
notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnosci notarialne,

3) naruszenia prawa materialnego — art. 4 ust. 8, art. 32 i art. 34 ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, poprzez bledna wykladnie tych przepisow,

4) wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej razaco niewspot-
miernej — razaco Surowej.
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W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronica wniost o uchylenie
orzeczen sadoéw obu instancji i umorzenie postgpowania, ewentualnie, po
uchyleniu, o uniewinnienie notariusza badz tez o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi.

Nadto obronica zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu.

Minister Sprawiedliwosci podniost w kasacji jeden zarzut: razacego
naruszenia prawa — art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie i §§ 6, 17
i 25 KEZN — polegajacego na blednym uznaniu, ze notariusz, podpisujac
w dniu 15 lutego 2005 r. umowe z Gming Miejska K., naruszyt dyspozycje
wskazanych przepisow.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz zmienionego nim wyroku sadu pierwszej instancji i uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu odwotawczego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje Rzecznik Dyscyplinarny
Krajowej Rady Notarialnej wniosla ,,0 oddalenie obu kasacji w catosci,
jako pozbawionych podstaw kasacyjnych”.

Na rozprawie kasacyjnej obronca obwinionego i sam notariusz oraz
Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:

Obie kasacje, w zakresie podniesionego zarzutu razacego naruszenia
prawa materialnego — art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie — byty
zasadne i zastugiwaly na uwzglednienie w sposéb najdalej idacy, to jest
przez uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej w R. i uniewinnienie notariusza
od przypisanego mu tymi orzeczeniami przewinienia dyscyplinarnego.

W pierwszym jednak rzedzie odnies¢ nalezy si¢ do podniesionego
w kasacji obroficy zarzutu wystapienia w sprawie bezwzgledniej przy-
czyny odwotawczej — res iudicata — jako ze podzielenie jego trafnosci
bezprzedmiotowym czynitoby jakiekolwiek dalsze rozwazania. Zarzut ten
nie byl zasadny.

Zagadnienie jednosci i wielosci czynow w prawie karnym materialnym
nalezy do ztozonych i wywotujacych liczne kontrowersje. Dodatkowo
poteguja sie one na gruncie przewinien dyscyplinarnych, typizowanych
w ustrojowych ustawach dotyczacych poszczegdlnych zawodow, ktore,
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jak ustawa — Prawo o notariacie, nie zawieraja odestania do rozwigzan
kodeksu karnego (czesci ogolnej), a jedynie do przepisow kodeksu
postepowania karnego.

Jednakze w realiach tej sprawy zagadnienie jednosci czy wielosci czynow
w przedstawionym obwinionemu zarzucie nie bylo nadmiernie skompli-
kowane. Poréwnanie opisu czynu przedstawionego w zarzucie z opisem
czynu przypisanego notariuszowi w punkcie pierwszym orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 16 grudnia 2005 r. nie
pozwala na inny wniosek niz wykluczajacy ich tozsamos¢. O ile bowiem
istota zarzutu odnosila si¢ do podpisania przez notariusza samej umowy
w trybie ustawy — Prawo zamdwien publicznych, o tyle czyn przypisany
dotyczyt sporzadzanych przez obwinionego poszczegdlnych umoéw,
w ktorych naruszono art. 7 § 2 pr. o not. Wprawdzie i w opisie zarzutu
réwniez wskazano na to naruszenie, ale wylacznie jako jeden z elementéw
sktadowych zarzuconego zawodowego przewinienia dyscyplinarnego, co
do zasady polegajacego wszak na podpisaniu samej umowy z Gming
Miejska K. Wiasnie od tego zachowania, ocenionego przez sad pierwszej
instancji jako odrebny ,,czyn” (na co wskazat takze wprost w uzasad-
nieniu) w punkcie drugim swojego orzeczenia uniewinnit obwinionego.
Ten tylko zakres zaskarzony zostat przez rzecznika dyscyplinarnego i po
uchyleniu orzeczenia, wlasnie ,,w zaskarzonej czgsci” toczylo si¢ dalsze
postepowanie. Opis i kwalifikacja czynu przypisanego obwinionemu po
ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w R. z dnia 26 kwietnia 2007 r., pomingly oczywiscie element
dotyczacy naruszenia art. 7 § 2 pr.o not. Wprawdzie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego orzeczenia ewidentnie bfednie powotat
sie na kwesti¢ dotyczacq naruszenia art. 7 § 2 pr.o not. (str. 5 — wobec
uprzedniego prawomocnego jej rozstrzygniecia), ale przeciez to uchybie-
nie nie moze wplynaé¢ na oceng samej czesci dyspozytywnej orzeczen
sadow obu instancji i przesadzac o jednosci ,,czynu” w taki sposob, jak
ujmowal to skarzacy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja obroncy
notariusza, iz to juz pierwszy punkt orzeczenia z dnia 16 grudnia 2005 r.
rozstrzygnat o ,,calym” stawianym obwinionemu zarzucie, na podzielenie
nie zastugiwala. Wydaje sig, ze bardziej zasadne bytoby rozwazanie, czy
ten pierwszy punkt orzeczenia nie przekroczyt granic stawianego zarzutu,
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ale ta kwestia pozosta¢ musi poza granicami obecnych rozwazan, jako
7e nie tego orzeczenia dotyczy kasacja.

Przejs$¢ zatem nalezy do omowienia zasadniczych zarzutow zawartych
w kasacjach Ministra Sprawiedliwosci i obroncy notariusza, a dotycza-
cych naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, ze podpisanie przez
obwinionego umowy cywilnoprawnej z Gming Miejska K. w trybie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, stanowi przewinienie zawodowe, na-
ruszajace art. 80 § 2 pr. o not. oraz w §§ 6 i 17 KEZN.

Podnoszac ten zarzut, zar6wno Minister Sprawiedliwosci, jak i obron-
ca obwinionego powotali si¢ na wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., 11l
SZ 4/2003 (OSNP 2004/23/411). Wyrok ten zapadt po rozpoznaniu skargi
Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Krajowej Rady Notarialnej z dnia
25 kwietnia 2003r. w sprawie zakazu uczestniczenia przez notariuszy
w przetargach lub konkursach na czynnosci notarialne. Uchwala ta zostata
uchylona, a Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze ,,notariusz jest upo-
wazniony do udzialu w przetargu, gdy — zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (...) — powierzenie
dokonania czynnosci notarialnych powinno nastapi¢ w trybie zamdwienia
publicznego”. Stanowisko to wyrazone zostalo wprawdzie na gruncie
dawnej ustawy o zaméwieniach publicznych, jednakze — na co wprost
wskazano juz w uzasadnieniu cytowanego wyroku — zachowuje ono
swoja aktualno$¢ takze po wejsciu w zycie z dniem 2 marca 2004 r.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego orzeczenia wprost
zadeklarowal, ze przypisanie przedmiotowego przewinienia dyscyplinar-
nego notariuszowi ,,nie pozostaje w kolizji” z wyrokiem SN z dnia 26
lutego 2004 r., bez szerszego wyjasniania tego stanowiska (str. 5). Z kolei
Rzecznik Dyscyplinarny KRN w odpowiedzi na kasacje, konsekwencje
i znaczenie tego wyroku Sadu Najwyzszego starala si¢ ograniczy¢ wylacznie
do samego faktu uchylenia uchwaly Krajowej Rady Notarialnej (str. 4
odpowiedzi), zupetnie pomijajac opublikowana teze, ktora wszak legla
u podstaw takiego, a nie innego rozstrzygnigcia. W poglebionych rozwa-
zaniach na temat istoty zawodu notariusza i charakteru czynnosci nota-
rialnych, Rzecznik starala si¢ wykazac, ze notariusz jednak nie powinien
uczestniczy¢ w postepowaniach przetargowych i wigza¢ si¢ z jedna ze
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stron przysztych czynnosci notarialnych, a ,,samorzad notarialny jest
uprawniony traktowa¢ zachowanie obwinionego notariusza jako delikt
dyscyplinarny wyczerpujacy znamiona przewinienia zawodowego” (str. 9).
Argumentacja zawarta w odpowiedzi na kasacje stanowita niewatpliwa
kontestacje stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 26
lutego 2004 r. i zapewne zmierzata do poddania ponownej ocenie tego
zagadnienia. Autorka odpowiedzi nie dostrzegta jednak, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy wcale nie jest zalezne od podzielenia badZ zanegowania
tezy wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. Rozstrzygnigcie to bowiem zapasé
musi na innej plaszczyznie, zwiazanej ze strong podmiotowa odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarne;.

Wyrok Sadu Najwyzszego, rzecz jasna, zrodlem prawa by¢ nie moze.
Tym niemniej — w niezmienionym stanie prawnym — kazdy obywatel,
ktory postapi w sposob zgodny z orzeczeniem tego Sadu, musi mieé petne
podstawy do zasadnego przekonania, ze nie tylko postgpuje zgodnie
z obowigzujacym prawem, ale w szczegdlnosci, iz takie jego zachowanie
nie moze by¢ ocenione jako jakiekolwiek ,,przewinienie”, w tym chocby
zawodowe — dyscyplinarne. Sytuacja stojaca w kolizji z powyzsza teza,
wszak oczywista, wystapita w stosunku do notariusza. W swych wy-
jasnieniach od poczatku postepowania obwiniony powotywat si¢ na wyrok
SN z dnia 26 lutego 2004 r., jako podstawe podjecia decyzji o podpisaniu
umowy z Gming Miejskg K. w trybie ustawy — Prawo o zamdwieniach
publicznych. Juz sama opublikowana teza tego wyroku wprost stwier-
dzata ,,uprawnienie” notariusza do udzialu w przetargu i zgodnie z nig
postapit notariusz. Razaco zatem naruszato prawo materialne uznanie przez
sady dyscyplinarne obydwu instancji notariusza za winnego popehienia
przewinienia zawodowego, polegajacego na podpisaniu w trybie ustawy
—Prawo o zamdéwieniach publicznych umowy z Gming Miejska K., w ktorej
zobowiazat si¢ do ,,obstugi notarialnej”” zamawiajacego. Przyjetych w kwa-
lifikacji prawnej orzeczen sadéw dyscyplinarnych przepisow art. 80 § 2
pr. o not. oraz §§ 6 i 17 KEZN obwiniony nie naruszyl, skoro dziatal
w ramach ,,uprawnienia” jednoznacznie okre$lonego i wskazanego przez
Sad Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy kasacje obroncy notariusza oraz Ministra Spra-
wiedliwosci uzna¢ nalezato za zasadne. Ich uwzglednienie implikowato
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz
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zmienionego nim orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w R.
Jednoczesnie, wobec oczywistej niestusznosci skazania notariusza w ro-
zumieniu art. 537 § 2 k.p.k, nalezalo orzec o jego uniewinnieniu od
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo obcigzenie kosztami poste-
powania w sprawie samorzadu notarialnego — art. 67 § 1 i art. 69 pr.
o not. w zw. z art. 632 k.p.k., przy czym koszty te, rzecz jasna, nie
moga obejmowac tej czesci, ktéra zwigzana byta z prawomocnym
ukaraniem obwinionego orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2005 r., ktore to
orzeczenie pozostawato poza ,,sprawa”, w ktorej ostatecznie zapadt wyrok
Sadu Najwyzszego uniewinniajacy notariusza.

GLOSA

W niezmienionym stanie prawnym — kazdy obywatel, ktory postapi
w sposob zgodny z orzeczeniem tego Sadu, musi mie¢ pelne podstawy
do zasadnego przekonania, zZe nie tylko postgpuje zgodnie z obowig-
zujacym prawem, ale w szczeg6lnoSci, iz takie jego zachowanie nie
moze byé ocenione jako jakiekolwiek ,,przewinienie”, w tym chocby
zawodowe — dyscyplinarne.

I

Wyeksponowana na uzytek glosy przytoczona wyzej teza z uzasad-
nienia wyroku Sadu Najwyzszego nie tylko ,,potwierdza” dotychczasowy
poglad tegoz Sadu, wyrazony w wielokrotnie cytowanym wyroku z dnia
26 lutego 2004 r. (111 SZ 4/03), ale stanowi niepokojacy stygnat istotnego
i wyraznego obnizenia standardow sktadajacych si¢ na pewna sekwencje
elementéw (sktadnikéw) wyznaczajacych granice etycznej postawy
zawodowej notariusza.

W celu unikniecia jakichkolwiek nieporozumien, trzeba wyraznie stwier-
dzi¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego
w istocie nie chodzi tylko o réznicg pogladow i zwigzane z tym konse-
kwencje przyznania notariuszowi ,,uprawnienia” do udziatu w przetargu
publicznym na ,,blankietowe” dokonywanie czynnosci notarialnych zgod-
nie z zawartg z zamawiajagcym umowg (bez wzgledu jaki uznamy jej
charakter prawny). Na tle ,,caloksztaltu” przytoczonych okolicznosci
konkretnej sprawy mozna wyrazi¢ przekonanie, ze zamiarem i celem
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orzecznictwa dyscyplinarnego, samorzadu notarialnego oraz prezentowa-
nego interesu Rzecznika Dyscyplinarnego KRN bylo podjecie rozstrzy-
gniecia i dokonania miarodajnej dla srodowiska notariuszy oceny etycz-
nego zachowania notariusza, ktéry wprawdzie formalnie dziata w ramach
uprawnien przewidzianych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych,
ale umyslnie lub przez niedbalstwo czyni z nich niewlasciwy uzytek,
sprzeczny z zasadami wykonywania zawodu w $wietle prawa o notariacie
oraz stosownych przepisow Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

Trzeba zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku nie tylko
nie dostrzegt zadnego w tym zakresie problemu, a nawet w istocie zupetnie
pominat argumenty przytoczone w odpowiedzi na kasacje, ograniczajac
si¢ do nastgpujacych stwierdzen:

1) udziat notariusza w postepowaniu przetargowym nie narusza prze-
pisu art. 80 § 2 pr. 0 not.; 2) przypisanie notariuszowi z tego tytutu deliktu
dyscyplinarnego stanowi razace naruszenie prawa materialnego — art. 80
§ 2 pr. o not. i w tym zakresie obie kasacje byly zasadne i zastugiwaly
na uwzglednienie w sposob najdalej idacy, to jest na uniewinnienie no-
tariusza od przypisanego mu czynu; 3) podpisanie przez notariusza z gming
umowy cywilnoprawnej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
w Swietle cyt. wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r. — zachowuje swoja
aktualnos¢; 4) argumentacje zawarte w odpowiedzi na kasacje stanowiag
niewatpliwie kontestacje stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego we
wspomniany wyroku i zapewne zmierzaly do poddania ponownej ocenie
tego zagadnienia; 5) Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku uwaza, ze
,rozstrzygnigcie niniejszej sprawy zapa$¢ musi na innej plaszczyznie,
zwigzanej ze strong podmiotows odpowiedzialnosci notariusza” (z uza-
sadnienia glosowanego orzeczenia).

Podmiotowe ujecie odpowiedzialnosci notariusza w rozwazanej spra-
wie przejawilo si¢ w przytoczonej na wstepie glosy tezie. Sad Najwyzszy
w jednoznaczny sposob utozsamit status prawny notariusza z ,.kazdym
obywatelem”, ktory dzialajac w zaufaniu do stosowanego przez panstwo
prawa, ma prawo oczekiwa¢ w swoim przekonaniu, ze postepuje zgodnie
z obowigzujacym prawem i takie jego zachowanie nie moze by¢ ocenianie
jako jakiekolwiek ,,przewinienie”, w tym cho¢by zawodowe — dyscypli-
narne. Skoro zatem notariusz, zawierajac przedmiotowg umowe z gmina,
powotywat si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r.
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stwierdzajacy ,,uprawnienie” notariusza do udzialu w przetargu, jako
podstawe podjecia swojej decyzji, to oznacza, ze postapit zgodnie z prawem.
W konkluzji Sad Najwyzszy ocenil, Zze notariusz nie naruszyl przepisow
art. 80 § 2 pr. o not. oraz §§ 6 i 7 KEZN, skoro dziatal w ramach
,upowaznienia” jednoznacznie okreslonego i wskazanego przez Sad
Najwyzszy.

IT

Blizsza analiza wyeksponowanych wyzej pogladow Sadu Najwyzsze-
go prezentowanych w uzasadnieniu glosowanego wyroku wymagataby
z pewnoscia odrebnego opracowania. Ramy glosy pozwalaja zwrdcié
uwage na kilka zasadniczych — zdaniem glosatoréw — problemow o cha-
rakterze ustrojowym polskiego notariatu.

1. Trzeba z uznaniem stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku mial prawo w pelni podzieli¢ i uzna¢ za aktualny poglad wyrazony
uprzednio w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. réwniez na plaszczyznie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza. Argumentacji tej nie rozsze-
rzyl, a tym bardziej merytorycznie nie wzbogacit. A godzi przeciez za-
uwazy€, ze poglad przyznajacy notariuszowi ,,uprawnienie” do uczest-
niczenia w przetargach lub konkursach przewidzianych ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. zostal w piSmiennictwie oceniony jako dyskusyjny'.
Kontrowersji tych obecnie Sad Najwyzszy ani nie zauwazyl, ani tez nie
odnidst si¢ w zadnym wypadku do niech w uzasadnieniu. Mozna wyrazi¢
nalezne uznanie innemu sedziemu Sadu Najwyzszego, ktory wyraZnie
stwierdzil, ze ,,stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
26 lutego 2006 r., mimo aprobujacej glosy R. Szostaka, budzi zastrzezenia.

!Aprobujaca glosa do cyt. wyzej wyroku R. Szostaka (R. S z o s tak, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., 1l SZ 4/03, Samorzad Terytorialny 2006,
nr 4, s. 65 i nast.); zob. jednak E.Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku
niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, [w:| 11l Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006 s. 71 i nast.;
G. Bieniek, Notariusz w orzecznictwie SN, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, z prawa
notarialnego i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi,
red. E. Drozd, A. Oleszko i M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 379; A. O le s zk o, Wynagro-
dzenie notariusza za dokonanie czynnosci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 8-19;tenze,
Sytuacja prawno-zawodowa notariusza w Swietle swobody dziatalnosci gospodarczej, [w:]
Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 12-57 i nast.
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Przede wszystkim zasadniczy sprzeciw budzi poglad, iz prawo o nota-
riacie okresla zasady $wiadczenia ustug. Przeciez notariusz nie jest pod-
miotem $wiadczacym ustugi jak »dostawca badz wykonawca«; nie
Swiadczy tez ushugi na zasadzie »najkorzystniejszej oferty«, lecz powotany
jest do dokonywania czynnosci notarialnej jako osoba zaufania publicz-
nego. Wykonuje swoje ustawowe kompetencje przy zachowaniu bez-
stronnosci i niezaleznosci. Ustugi prawnicze $wiadczy si¢ na rzecz okre-
Slonego podmiotu, zas czynno$¢ notarialna> ma by¢ prawidtowo dokonana
w interesie uczestnikow czynnosci i praworzadnego panstwa’™. Sad Naj-
wyzszy w glosowanym wyroku mogt zatem odnies¢ si¢ do tych istotnych
przeciez zarzutdw zréwnujacych status prawny notariusza z przedsig-
biorca, a dokonane przez niego czynnosci notarialne — do $wiadczenia
ushug wedlug ,,najkorzystniejszej oferty”, co oznacza de facto najnizszej
,ceny” zamiast naleznego notariuszowi wynagrodzenia. Widocznie lepiej
bylo uzna¢ argumenty Rzecznika Dyscyplinarnego KRN jako ,,niewat-
pliwa kontestacje” stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 26 lutego 2004 r.

2. Sad Najwyzszy wprawdzie podzielit omawiany wyrok z dnia 26
lutego 2004 r. ale wyraznie podnidst, iz rozstrzygniecie sprawy notariusza
obwinionego o udzial w przetargu i za zawarcie umowy z gming na
obstugg notarialng gminy z jej udzialem jako strony przysztych czynnosci
notarialnych ,,nie jest zalezne od podzielnia badZ zanegowania tezy wyroku

2 Co do pojecia czynnosci notarialnej zob. zwlaszeza E. Dro zd, O potrzebie zmian
w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5 s. 26 i nast.; tenze, Czynnosci notarialne
z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami (zagadnienia wybrane) [w:]
1l Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Klucz-
bork 1999 s. 8 i nast.; wskazane przez E. Drozda ujgcie czynno$ci notarialnej w petni
podziela G. Bieniek, W sprawie nowych uprawnien notariusza, |w:] I1l Kongres Nota-
riuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Klucz-
bork 2006, s. 18.

3 Tak zwlaszcza G.Bieniek, Notariusz w orzecznictwie..., s. 379. Na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze jednoznacznie na uchwate SN Izby Karnej z dnia 12 czerwca 1975 r.,
VI KZP 8/75 (OSPiKA 1976, nr 5, poz. 98) przypisujaca notariuszowi wyhludzenie po-
$wiadczenia nieprawdy w sporzadzonym przez niego akcie notarialnym co do stwierdzonej
W nim czynnosci prawnej pozornej zareagowat krytyczng glosa S. Rejman — 6wczesny
sedzia Izby Cywilnej SN. Fakt ten podkresla takze E. D r o z d, Odpowiedzialnosé¢ nota-
riusza..., s. 75 z wyrazna aprobatg dla tego glosatora.
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z dnia 26 lutego 2004 r., gdyz »zapas¢ musi na innej plaszczyznie zwiazanej
ze strong podmiotowg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej«” (z uzasadnie-
nia glosowanego wyroku). Jak mozna wnioskowaé¢ z dalszych wywo-
doéw Sadu Najwyzszego ,,strona podmiotowa odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej” notariusza zostata ujeta w dwoch aspektach:

a) skoro teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r.
stwierdza wprost ,,uprawnienie” notariusza do udziatu w przetargu i no-
tariusz zgodnie z nig postapil, to nie mozna notariuszowi z tego tytutu
przypisaé jakiekolwiek przewinienia, w tym takze dyscyplinarnego;

b) kazdy obywatel, w tym takze notariusz, jezeli postapi w sposob
zgodny z orzeczeniem sadu (przy niezmiennym stanie prawnym), ma
pelne podstawy do przekonania, ze postepuje zgadnie z prawem.

Obie tezy wymagaja blizszej analizy.

3. Uznaje si¢ za rzecz powszechnie akceptowana, ze notariusz jako
osoba zaufania publicznego (bez wzgledu na znaczenie, jakie przypiszemy
temu okresleniu)* przy dokonaniu czynnosci notarialnej o charakterze
urzedowym, a nie zadnej ustugowej (Swiadczacej ustuge), jest osoba w pehi
samodzielng i niezalezna; powinien przestrzega¢ podstawowej zasady
zwigzanej z tym wiasnie stanowiskiem — a mianowicie zasady bezstron-
nosci’. Wydawaltoby sie zatem, iz ocena zachowania notariusza zaréwno
w sferze dokonania czynnosci notarialnej, jak i jego postawy jako no-
tariusza bedacego osoba zaufania publicznego, w kontaktach stuzbowych
niezwigzanych bezposrednio z dokonywana czynnoscia, notarialng do
sporzadzenia ktdrej jest ,,powotany” (por. art. 1 § 1 pr. o not.), zalezy
od jego postgpowania w kazdej z tych sytuacji, a nie wylacznie od ,,upo-
waznienia” sadu, choéby byt to Sad Najwyzszy.

7 uwagi whasnie na status prawny notariusza jako osoby samodzielnej
i bezstronnej, a zarazem zaufania publicznego, zaden podmiot, w tym

4 Por. zwlaszcza J. Jacy s zy n, Notariusz — zawodem zaufania publicznego, [w:] 111
Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk,
Warszawa-Kluczbork 2006, s. 139-156 i cyt. tam dalsza literatura oraz orzecznictwo.

3> Por. np. A. O les zk o, Ustawowy obowiqzek bezstronnosci notariusza, Rejent 2007,
nr 10, s. 9-25; T.Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpo-
wiedzialnosci cywilnej oraz sqdownictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 48 i nast.
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takze zaden sad nie moze notariuszowi ani nic ,,nakaza¢”® ani tez go do
czegos$ ,,upowazni¢”. Odpowiedzialno$¢ notariusza jako osoby zaufania
publicznego i funkcjonariusza publicznego jest wylaczna i samodzielna.
Chodzi takze o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wyznaczong przepisem
art. 50 pr. o not. Charakterystyczne jest, iz Sad Najwyzszy, wskazujac
na strone podmiotowa tej wlasnie odpowiedzialnosci, w istocie powotal
si¢ jedynie na ,,upowaznienie” udzielne notariuszowi w wyroku z dnia 26
lutego 2004 r. do udzialu w przetargu (konkursie). Postgpujac zgodnie
ztym ,, upowaznieniem”, wedhug tegoz sadu, notariusz nie naruszyt prawa.
Nie mozna nie zauwazy¢ w tym miejscu, iz Sad Najwyzszy w gloso-
wanym wyroku, odnoszac si¢ do strony podmiotowej zachowania no-
tariusza, ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia uchylenia uchwaty KRN
w sprawie zakazu uczestniczenia przez notariuszy w przetargach lub
konkursach na czynnosci notarialne jako sprzecznej z prawem (w Swietle
cyt. wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r.). Analogiczne stanowisko do
cyt. uchwaly prezentuje takze Centrum Naukowe Notariatu, ktdre jest
wyrazem zapatrywania odpowiadajacego na oczekiwania srodowiska
notariuszy. Sad Najwyzszy nie odnidst si¢ zupelnie do norm etycznych
sprecyzowanych w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza odnosnie do
przyjecia kryteriéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza na grun-
cie art. 50 w zw. z art. 80 § 2 pr. o not. (0 czym nizej), uwazajac
podnoszone w tym zakresie wywody Rzecznika Dyscyplinarnego KRN
za ,.kontestacje” tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r.
Niewatpliwie przeciez notariusz w rozpoznawanej sprawie byt swiadomy
tresci przedmiotowej uchwaty KRN oraz stanowiska Centrum Naukowe-

¢ Problem poczatkowo aktualny byt na gruncie przepisow art. 81-83 pr. o not. w sy-
tuacji rozpoznawanego przez sad okregowy zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej. W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, iz sad nie moze nakaza¢ notariuszowi
dokonania czynno$ci notarialnej, po stwierdzeniu braku ustawowych przeszkod odmowy
dokonania czynnosci notarialnej. Sprzeciwitoby si¢ to przede wszystkim modelowi ustro-
jowemu notariatu i sadéw. Orzeczenie nakazu dokonania czynno$ci notarialnej oznacza-
loby natozenie na notariusza obowiazku sporzadzania danej czynnosci pod rygorem eg-
zekucji, a przeciez taka ewentualno$¢ nie wehodzi w rachube, majac na uwagg przed wszystkim
instytucje przymusu notarialnego. Oznacza to, ze kognicja sadu w ramach art. 83 pr. o not.
wyraza si¢ w mozliwo$ci uchylenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej z nieuza-
sadnionych, zdaniem sadu, przyczyn wskazanych przez notariusza; zob. uchwalg¢ SN z dnia
1 czerwca 2007 r., Il CZP 38/07 (Lex nr 259715).
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go Notariatu. Jak zatem przedstawia si¢ ocena etyczna (dyscyplinarna)
takiego zachowania notariusza z punktu widzenia podmiotowego tej
odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy kwestie te w istocie catkowicie pominal.

4. Szczegblng postaé przewinienia zawodowego mozna upatrywaé
w naduzyciu przez notariusza zawodu, gdy wprawdzie notariusz formal-
nie dziata w ramach uprawnien przewidzianych prawem, ale umyslnie lub
przez niedbalstwo czyni z nich niewlasciwy uzytek, sprzeczny z zasadami
wykonywania zawodu. Takim przewinieniem zawodowym moga stac sie
zachowania notariusza w postaci zaniedbania obowiazkéw z art. 80 § 2
pr. o not.”

Ocena czynienia niewtasciwego uzytku, sprzecznego z zasadami
wykonywania zawodu, jako wyczerpujacego znamiona deliktu dyscypli-
narnego uznanego za przewinienie zawodowe w rozumieniu art. 50 pr.
0 not. powinna by¢ w oczywisty sposob konfrontowana z oficjalnym
stanowiskiem samorzadu notarialnego, ktore znane jest notariuszowi jako
cztonkowi tej korporacji. Chodzi zwlaszcza o wadliwa i w gruncie rzeczy
szkodliwa dla ustroju samorzadu notarialnego tre$¢ przepisu art. 40 § 1
pkt 7 pr. o not. ograniczajaca sprawowanie przez KRN nadzoru odnosnie
do przestrzegania zasad etyki zawodu notariusza, mimo w pewnym zakresie
normatywnego charakteru podjetej w tej mierze uchwaly®. Z pewnoscia
sprawowanie pieczy nad wiasciwym wykonywaniem zawodu notariusza
w granicach interesu publicznego (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji) nalezy
do zakresu dziatania notariatu’. Tym bardziej dziwi¢ moze stanowisko
Sadu Najwyzszego, ograniczajace kompetencje KRN tylko do ,,prawa
wypowiedzenia si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej notariusza”, bez
mozliwosci kwalifikacji okreslonych zachowan notariuszy jako deliktow
dyscyplinarnych'®,

Najbardziej wymownym przejawem relacji zachodzacych migdzy
oficjalnym stanowiskiem samorzadu notarialnego a zachowaniami zawo-

"Por. A. Oles zko, Starannosé¢ zawodowa notariusza w Swietle art. 80 prawa o no-
tariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 9-21.

8 Zob. np. R.Greszta, A.Oleszko, Uchybienia formalne aktu notarialnego
w Swietle doswiadczen samorzqdu notarialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 43-66.

% Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., Il SZ 3/99.

107 uzasadnienia cyt. wyzej wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r.
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dowymi niektdérych notariuszy jest uczestniczenie w przetargach publicz-
nych i zawieranie ze strong zamawiajacq ,,umowy o obstuge notarialng”,
wbrew stanowisku Centrum Naukowego Notariatu'!.

Mimo tej negatywnej oceny niektorzy notariusze nadal uczestnicza
w postgpowaniach przetargowych przewidzianych cyt. ustawa z 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych, zawierajac z zamawiajacym ,,umowy
o0 obstuge notarialng”. Mozna zatem wyrazi¢ przekonanie, ze negatywna
ocena organdow samorzadu notarialnego w okreslonej sferze dziatalnosci
zawodowej notariusza in concreto nie ma na tyle istotnego znaczenia dla
tych przedstawicieli zawodu, ktérzy podejmuja taka dziatalnos$¢ bez wzgledu
na oceng sytuacji prawnej urzedu notariusza jako osoby zaufania publicz-
nego, majacego ustawowy obowigzek prezentowaé podstawowa zasade
bezstronnosci wykonywania tego zawodu (art. 80 § 2 pr. o not.). Bez-
krytyczne powolywanie si¢ na dyskusyjne orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, dopuszczajace mozliwos¢ udziatu notariusza w przetargu na pod-
stawie ustawy — Prawo zamowien publicznych, nie wyczerpuje uzasadnienia
dla stanowiska notariusza uczestniczacego w tym postepowaniu'?. Godny
odnotowania jest w tym miejscu poglad G. Bienka, ktéry jednoznacznie
wskazuje, iz w przeciwienstwie do innych zawoddw pozarzadowej ochrony
prawnej (adwokatow, radcoOw prawnych) notariusz nie dziata jako man-
datariusz konkretnej strony'?. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory
wskazuje, ze naruszenie zasady bezstronnosci w postaci sytuowania sie
notariusza jako ,,mandatariusza konkretnej sprawy” powinno stanowi¢
przyczyng, ktora weryfikuje i eliminuje ex ante czynnosci prawne sprzeczne
z prawem'. Przytoczony wyzej wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r.
G. Bieniek okresla jako ,,niezbyt fortunne orzeczenie”, podkreslajac, iz

"' Uchwata nr 17/2003 KRN z dnia 25 kwietnia 2003 r w sprawie zakazu uczestniczenia
przez notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnosci notarialne, Rejent 2003,
nr 5, s. 209-213; stanowisko Centrum Naukowego Notariatu w sprawie stosowania ustawy
o zaméwieniach publicznych w zakresie czynnosci notarialnych, NPN 2003, nr 1, s. 43-
46.

12 Chodzi zwlaszcza o cyt. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r.; zob. takze A. O les zk o,
Nadzor samorzqdu notarialnego nad wykonywaniem obowiqzkow zawodowych notariu-
sza (refleksje nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de lege ferenda), Rejent
2008, nr 3, s. 9-27.

B G.Bieniek, W sprawie nowych uprawnien..., s. 16.

4 Tamze, s. 16.
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad przyjmujacy kom-
petencje notariusza powiazane z wykonywaniem przez niego funkcji pu-
blicznych panstwa'®.

Nie ulega dla nas zadnych watpliwosci, ze zawarcie przez notariusza
,umowy o obshuge notarialng” z zamawiajacym w trybie cyt. ustawy jest
typowa sytuacja wskazujaca na notariusza jako ,,mandatariusza konkretnej
sprawy”, co godzi w podstawowq zasade bezstronnosci tego zawodu
oraz przeczy jego funkcjom publicznym. Jak bowiem wskazuja zawarte
przez notariuszy ,,umowy o obstuge prawng”, wedtug tresci takiej umowy
notariusz ,,zobowiazuje si¢”” w okreslonym w umowie czasie ,,do obshugi
notarialnej zamawiajacego w zakresie sporzadzenia umow notarialnych,
pelnomocnictw w formie aktu notarialnego, poswiadczen zgodnosci odpisu
z okazanym dokumentem, sporzadzania wypiséw i wyciagow z aktow
notarialnych lub innych dokumentow”.

Gdyby nawet podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze uchwata
KRN podjeta w przedmiocie KEZN moze mie¢ jedynie charakter ,,wy-
powiedzi” (por. art. 40 § 1 pkt 7), a nie ,,zakazu uczestniczenia przez
notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnosci notarialne”, to
trzeba zauwazy¢, iz podjete rozstrzygniecie nie musi oznacza¢ niezmien-
nego pogladu Sadu Najwyzszego w przedmiocie ,,uprawnienia” notariusza
do udzialu w przetargu o zamdéwieniach publicznych w celu zawarcia
w tym trybie umowy ,,powierzenia dokonywania czynnosci notarialnych”
na rzecz zamawiajacego.

Z przyczyn ustrojowoprawnych prawa o notariacie zarowno KRN,
jak i przewazajacy kierunek opinii organéw samorzadu notarialnego, a takze
opinia Centrum Naukowego Notariatu sa przeciwne stosowaniu przepi-
sOw ustawy — Prawo zaméwien publicznych wobec notariuszy jako
»wykonawcdw”, a zarazem strony umowy zawieranej z zamawiajacym,
ktorej przedmiotem miatoby by¢ ,,powierzenie dokonania okreslonych
czynnosci notarialnych” na jego rzecz.

Przyjecie odmiennego stanowiska wpisuje si¢ w ten kierunek orzecz-
nictwa sadow nizszych instancji (zwlaszcza sadow apelacyjnych) oraz
czesci pisSmiennictwa, ktory traktuje notariusza jako typowego przedsig-

15 Tamze, s. 28. Autor powoluje rowniez wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIT SK
28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).
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biorcg, obowiazek dokonania czynnosci notarialnych jako umowne
Swiadczenie ustug notarialnych, a same czynnosci notarialne jako czyn-
nosci typowo ustugowe, za$ wynagrodzenie notariusza jako typowa cene
za $wiadczona ustuge'®.

W $wietle tego kierunku, to nie prawo o notariacie wyznacza sytuacje
prawnoustrojowa notariusza oraz samorzadu notarialnego, ale prawo
gospodarcze'”.

5. Wypada ustosunkowa¢ si¢ takze do wyeksponowanej na wstgpie
glosy tezy Sadu Najwyzszego, iz ,,kazdy obywatel, ktdry postapi w sposéb
zgodny z orzeczeniem tego Sadu, musi mie¢ pelne podstawy do zasad-
nego przekonania, ze nie tylko postepuje zgodnie z obowiazujacym pra-
wem, ale w szczegdlnosci, iz takie jego zachowanie nie moze by¢ oce-
nione jako jakiekolwiek »przewinienie«, w tym cho¢by zawodowe —
dyscyplinarne.”

Wprawdzie Sad Najwyzszy w sposob wyrazny nie odnidst si¢ do
znanej i akceptowanej w orzecznictwie zasady zaufania obywatela do
panstwa, ale ton tezy wydaje si¢ nam jednoznaczny'®. Zasada ta konty-
nuowana jest takze odnosnie do stosowania prawa, czego wyrazem jest
migdzy innymi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tezie, iz
konstytucyjna zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela wyraza si¢
réwniez w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ktére pozwalajq
obywatelowi na podejmowanie dziatan w przekonaniu, ze jezeli dziatania
te beda zgodne ze stanowiskiem kompetentnych organdéw panstwa, to
nie narazaja go na odpowiedzialno$¢".

16 Tak zwlaszcza wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., 1 ACa 697/98 (OSA
1999, nr 10, poz. 46); M.K. K ol asinski, Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza, Torun
2005, s. 135 i nast.; A.Redelbach, Komentarz do prawa o notariacie, Torun 2002,
s. 33.

17 Por. takze J. Frackowiak, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie
spotki cywilnej albo spotki partnerskiej, [w:] 11l Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskie.
Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 99-122.

18 Zasada zaufania obywatela do panstwa konsekwentnie eksponowana jest w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do stanowienia prawa; por. zwlaszcza wyrok
TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P. 3/00 (OTK ZU 2000 nr 5, poz. 138); wyrok TK z dnia
7 lutego 2001 r., K 27/00 (OTK ZU 2001 nr 2 poz. 29).

1% Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07 (Lex nr 287505) oraz
krytyczna glosa W. Gérowskiego, PiP 2008, nr 6, s. 127-132.
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Trafna jest co do zasady teza, wedtug ktdrej zardwno na etapie sta-
nowienia, jak i stosowania prawa, panstwo nie powinno ,,zastawia¢” na
obywatela swoistej ,,putapki”. Chodzi mianowicie o to, aby mdgt on uktadaé¢
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji oraz w prze-
konaniu, Ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym pra-
wem i zgodne z wykladnig stosowang przez organy tego panstwa sa
zgodne z porzadkiem prawym?®.

Problem jednak w tym, czy notariusza w omawianym zakresie mozna
traktowac jak ,,zwyktego” obywatela. W pelni zrozumiate jest okreslenie
dla obywatela (jednostki) wyraznego putapu (granicy) jego dozwolonego
zachowania podejmowanego w zaufaniu do panstwa i prawa, minima-
lizujac jego ryzyko i przeciwdziatajac ,,przerzucaniu” odpowiedzialnosci
na obywatela za szeroko rozumiang niesprawnos$¢ funkcjonowania pan-
stwa czy niskiego stopnia legislatury. Kierunek ten nalezy w pehi akcep-
towaé. Jednoczesnie z oczywistych wzgledéw wymagania zawodowe
wobec notariusza jako osoby zaufania publicznego nie powinno si¢ ,,zrow-
nywac” z ,.kazdym” obywatelem odno$nie do ustanawiania okreslonych
wymogow (granic) legalnego zachowania kazdego z nich. Niewatpliwie
od notariusza jako osoby urzgdowej mozna i nalezy oczekiwac ,,czegos
wigcej”. Mozna wyrazi¢ uzasadnione przekonanie, ze wymogi standar-
déw zawodowych notariusza nie tylko, ze nie moga ulec obnizeniu do
wymiaru ,,przecigtnego” zachowania obywatela, ale nawet gdy w pew-
nym zakresie notariusza uznaje si¢ za przedsigbiorce, to jego obowiazki
zawodowe wyznaczaja przede wszystkim przepisy ustawy ustrojowej,
jaka jest prawo o notariacie, a nie prawo gospodarcze®'. Powszechnie
akceptowana realizacja przez notariusza funkcji publicznych panstwa oraz

2 7 uzasadnienia wyrokow TK cyt. w przypisie 18.

2! Traktowanie notariusza jako przedsigbiorcy i zarazem jako funkcjonariusza publicz-
nego jest — jak trafnie ujal E. Drozd — ,,przejawem schizofrenii prawniczej”; E.Drozd,
Odpowiedzialnosé notariusza..., s. 80. Uzasadniony niepokdj w tym zakresie wyraza coraz
czgsciej Srodowisko notariuszy, czego wyrazem jest np. stwierdzenie, Ze ,,panstwo ma sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rol¢ dla panstwa ma petni¢ notariat, kim ma by¢ notariusz:
przedsigbiorca czy raczej funkcjonariuszem panstwowym. Jedno z drugim tak naprawde
si¢ wyklucza”; wywiad z notariusz D.Rynkiewicz-Szafurska przeprowadzony przez A. Ma-
zgajska, NPN 2007, nr 3 s. 80.
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prewencji jurysdykcyjnej, w pordwnaniu do innych zawodoéw prawni-
czych zaufania publicznego, naktada na notariusza wymog bezwzgled-
nego przestrzegania zasady bezstronnosci (art. 80 § 2 pr. o not.). Jeden
z instrumentdw zabezpieczajacych realizacjg tej zasady stanowia kryteria
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza. Zgodnie i powszechnie przyj-
muje si¢ w piSmiennictwie, ze za przewinienie zawodowe w rozumieniu
art. 50 pr. 0. not. uwaza si¢ czyny zwiazane z merytoryczng strong
wykonywania zawodu notariusza, jakie naktadajq przepisy prawa, w tym
prawa o notariacie”. Wskazujac na stron¢ podmiotowa dokonanego przez
notariusza czynu w aspekcie odpowiedzialnosci prawnej (dyscyplinarnej,
karnej, cywilnej), nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorych przy dokonaniu
czynnosci notarialnej notariusz mylnie zinterpretuje dany przepis ustawy
badz ,,wybierze” jedna z wyktadni prawa wobec rozmaitych w tym
wzgledzie pogladéw prawnych®, od szczegdlnej postaci przewinienia
zawodowego, ktérg mozna upatrywa¢ w naduzyciu przez notariusza
zawodu. Uwazamy jako bezdyskusyjne, iz w rozwazanej sprawie nota-
riusz $wiadomie postapit w sposob sprzeczny z zasadami wykonywania
zawodu jako osoby urzedowej obowigzanej do bezwzglednego przestrze-
gania zasady bezstronnosci oraz tresci roty slubowania.

Bez tego wymogu ustrojowoprawnego zawod notariusza zostaje sprowa-
dzony do typowego zawodu $wiadczacego ustugi prawne za odplata w postaci
ceny. Jezeli zatem przy dokonaniu czynnosci notarialnej decydowa¢ ma kryte-
rium zysku, a nie realizacja funkcji publicznych panstwa, to taki notariat nie
jest juz notariatem, ktdrego korzenie tkwia w konstrukcji notariatu publicz-
nego w europejskim (kontynentalnym) tego stowa znaczeniu?*. Wobec insty-

2 Por. A.Kosiba, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 1993, nr 2,
s. 54-72; D. Celinski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 31-42; W.Kozielewicz Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy — problema-
tyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 25-46.

B Por. A. Oleszko, Odpowiedzialnosé za szkode powstalq w zwiqzku z bledng wy-
kladniq prawa (uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego, z dnia 7 kwietnia 1997 r. [ CKN
420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27-40.

2 Zwraca na to wyrazna uwage T. Ere cinski, Notariat polski — miedzy tradycjq
a prawem wspolnotowym, |w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 83-90; zob. takze D. M alec,
Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2007.
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tucji przymusu notarialnego®, zrodtem obowigzku dokonania czynnosci
notarialnej nie moze by¢ zadna umowa zawarta z udzialem notariusza jako
strong tej czynnosci prawej, jak to mialo miejsce w rozpatrywanej spra-
wie. Zawarcie takiej umowy jest wlasnie czynieniem przez notariusza
nagannego zawodowo zachowania, z ktérego notariusz uczynit niewla-
Sciwy uzytek. Dlatego wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, strona
»podmiotowa” czynu notariusza to nie powotywanie si¢ na ,,upowaznie-
nie” sadu zezwalajace notariuszowi na udzial w przetargu (konkursie).
Poprzez $wiadomy udzial w zawarciu przedmiotowej umowy zobowig-
zujacej notariusza do ,,obstugi notarialnej” zamawiajacego po ,,najnizszej
cenie” — notariusz w oczywisty sposob dopuscit si¢ deliktu dyscyplinar-
nego jako przewinienia zawodowego w rozumieniu art. 50 w zw. z art.
80 § 2 oraz art. 5 pr. o not. W ten sposob notariusz stat si¢ — jak to
trafnie ujal G. Bieniek — mandatariuszem zamawiajacego, przez co na-
ruszyl zasade bezstronnosci. Nie chodzi o to — jak to podnosi kasacja
Ministra Sprawiedliwosci, a Sad Najwyzszy stanowisko to akceptowat
— ze ,,w sprawie brak jest dowodow uzasadniajacych tezg, ze obwiniony
notariusz, wykonujac czynnosci notarialne w ramach zawartych z gming
umowy, nie czuwal nad zabezpieczaniem praw i stusznych intereséw
jakiejkolwiek strony”. Jak juz bowiem wyzej wskazano:

1) notariusz nie dokonuje zadnych czynnosci notarialnych ,,w ramach
zawartej z gming umowy”, gdyz zrédlem obowiagzku sporzadzenia czyn-
nosci notarialnej jest przymus notarialny, a nie zadna umowa; 2) notariusz
nie moze si¢ zobowiazywa¢ w drodze umowy do dokonania czynnosci
notarialnej, gdyz z mocy art. 1 § 1 pr. o not jest ,,powolany” do doko-
nywania tych czynnosci. Zawierajac przedmiotowg umowg z gming
notariusz wywotluje nieuprawnione przekonanie, ze czynnosci urzedowe
dokonuje na podstawie takiej umowy, ktorej prawo o notariacie w ogdle
nie przewiduje; 3) zarzut dyscyplinarny odnosi si¢ do zawarcia przez
notariusza umowy z zamawiajacym z naruszeniem przepisOw prawa
o notariacie, a nie do dokonanych przez niego czynnosci notarialnych;
4) naruszenie zasady bezstronnosci przejawia si¢ wlasnie w zawarciu

3 70b. Z. Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny — podstawowy element insty-
tucji notariatu, |w:] 1l Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opraco-
wania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 373-374.

148



Renata Greszta, Aleksander Oleszko, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego...

przedmiotowej umowy, gdyz w ten sposéb notariusz stat si¢ mandata-
riuszem zamawiajacego, a sam traktowany jest jako ,,wykonawca”, a nie
jak osoba urzedowa.
Zasady bezstronnosci nie mozna ogranicza¢ do ,,zabezpieczenia praw
i stusznych interesow stron dokonywanych czynnosci notarialnych”.
Zasada ta ma szerszy wymiar odnoszacy si¢ do catoksztattu zachowania
zawodowego notariusza pozostajacego w zwiazku z majaca by¢ doko-
nana czynnoscig notarialna. Zaden sad dyscyplinarny (I i II instancji) nie
uznat przeciez winy notariusza, ktéra miataby polega¢ na ,,przypisaniu mu
abstrakcyjnego naruszenia praw i slusznych intereséw abstrakcyjnej strony”
(z uzasadnienia kasacji Ministra Sprawiedliwosci). Gmina, z ktérg nota-
riusz zawart przedmiotowa umowe nie byla przeciez abstrakcja. Istota
przypisania winy notariuszowi byto wiasnie wziecie udziatu w procedurze
udzielenia zamdwienia publicznego i w ramach tej procedury podpisanie
z gming jako zamawiajacym umowy o obstuge prawng gminy w zakresie
dokonywania wymienionych w umowie rodzajéw czynnosci notarial-
nych. Wedtug oceny sadow dyscyplinarnych oraz rzecznikow dyscypli-
narnych zachowanie takie wyczerpywalo znamiona czynu z art. 50 w zw.
z art. 80 § 2 i art. 5 pr. o not.
Renata Greszta
Aleksander Oleszko
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