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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 marca 2008 r.
(SDI 4/08)

WYROK

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
w sprawie notariusza obwinionego z art. 80 § 2 ustawy – Prawo o notariacie
i in. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 marca 2008 r.
kasacji, wniesionych przez obroñcê obwinionego oraz przez Ministra
Sprawiedliwoœci od orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 17 wrzeœnia 2007 r.
(WSD 15/2007) zmieniaj¹cego orzeczenie S¹du Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w R. z dnia 26 kwietnia 2007 r. (SD 1/2007)

I. uchyla zaskar¿one orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie S¹du
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w R. i uniewinnia notariusza od przy-
pisanego mu przewinienia dyscyplinarnego,

II. kosztami postêpowania dyscyplinarnego w sprawie, w tym wy-
datkami postêpowania kasacyjnego w zrycza³towanej wysokoœci 20
(dwudziestu) z³ obci¹¿a samorz¹d notarialny.

Uzasadnienie
Notariuszowi rzecznik dyscyplinarny zarzuci³ pope³nienie przewinienia

dyscyplinarnego, polegaj¹cego na tym, ¿e w dniu 15 lutego 2005r. w K.
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w trybie negocjacji bez og³oszenia na podstawie ustawy – Prawo zamó-
wieñ publicznych, podpisa³ umowê z Gmin¹ Miejsk¹ K. na okres do dnia
15 grudnia 2005 r., w której zobowi¹za³ siê do obs³ugi notarialnej za-
mawiaj¹cego w zakresie sporz¹dzania umów notarialnych, pe³nomocnictw
w formie aktu notarialnego, poœwiadczeñ zgodnoœci odpisów dokumen-
tów, sporz¹dzania wypisów, odpisów lub wyci¹gów z akt notarialnych lub
innych dokumentów, a w umowie tej m.in. zezwoli³ na p³atnoœæ op³aty
s¹dowej od dokonywanych czynnoœci w terminie 7 dni od daty zawarcia
aktu notarialnego, czym post¹pi³ wbrew z³o¿onemu œlubowaniu, gdy¿ sprze-
niewierzy³ siê zasadzie niezale¿noœci i bezstronnoœci oraz dopuœci³ siê aktu
nieuczciwej konkurencji, naruszaj¹c art. art. 2 § 1, 17, 80 § 2 i 7 § 2 pr.
o not. oraz §§ 6, 17 i 25 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, a tak¿e
dokona³ obrazy art. 4 pkt 8 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Orzeczeniem S¹du Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 16
grudnia 2005 r. obwiniony zosta³ uznany za winnego tego, ¿e w okresie
15 lutego do 27 lipca 2005 r. w umowach, w których stron¹ nabywaj¹c¹
by³a Gmina Miejska K., zezwoli³ na p³atnoœæ op³aty s¹dowej od doko-
nywanych czynnoœci w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy nota-
rialnej, czym dopuœci³ siê naruszenia art. 7 § 2 ustawy – Prawo o notariacie
i na podstawie art. 51 § 1 tej ustawy wymierzono mu karê upomnienia.

W drugim punkcie swego orzeczenia S¹d Dyscyplinarny stwierdzi³,
¿e „w pozosta³ym zakresie uniewinnia obwinionego od pozosta³ych sta-
wianych zarzutów”. Kosztami postêpowania obci¹¿y³ notariusza.

Od tego orzeczenia odwo³anie wniós³ jedynie rzecznik dyscyplinarny,
ale tylko w zakresie punktu drugiego, to jest od orzeczenia o uniewin-
nieniu.

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2006 r. Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie uchyli³ orzeczenie s¹du
pierwszej instancji w zaskar¿onej czêœci i w tym zakresie przekaza³ sprawê
do ponownego rozpoznania.

Konsekwencj¹ tego rozstrzygniêcia by³o uprawomocnienie siê orze-
czenia S¹du Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. w zakresie przypi-
sania obwinionemu przewinienia z art. 7 § 2 prawa o notariacie i wy-
mierzenia kary upomnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, S¹d Dyscyplinarny Izby Nota-
rialnej w R. (któremu sprawa zosta³a przekazana) orzeczeniem z dnia
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26 kwietnia 2007 r. uzna³ notariusza za winnego tego, ¿e dnia 15 lutego
w K. w trybie negocjacji bez og³oszenia zgodnie z ustaw¹ – Prawo zamówieñ
publicznych podpisa³ z Gmin¹ Miejsk¹ K. umowê, na podstawie której
zobowi¹za³ siê w okresie do dnia 15 grudnia 2005r. do obs³ugi notarialnej
zamawiaj¹cego, w zakresie sporz¹dzania umów notarialnych, sporz¹dza-
nia pe³nomocnictw w formie aktów notarialnych, poœwiadczeñ zgodnoœci
odpisów dokumentów, sporz¹dzania wypisu lub wyci¹gu z akt notarial-
nych lub innego dokumentu, przez co naruszy³ art. 80 § 2 pr. o not. oraz
§§ 6, 17 i 25 KEZN, a tak¿e art. 4 pkt 8 ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych; za tak opisany czyn wymierzono obwinionemu karê nagany.

To orzeczenie zaskar¿one zosta³o przez obroñcê notariusza.
Po rozpoznaniu tego odwo³ania, Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny przy

Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie orzeczeniem z dnia 17 wrzeœnia
2007r. zmieni³ orzeczenie s¹du pierwszej instancji w ten sposób, ¿e
wyeliminowa³ z podstawy skazania naruszenie art. 4 pkt 8 ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych oraz § 25 KEZN, w pozosta³ej czêœci
zaskar¿one orzeczenie utrzymuj¹c w mocy oraz obci¹¿aj¹c obwinionego
kosztami postêpowania odwo³awczego.

Orzeczenie s¹du drugiej instancji zaskar¿one zosta³o kasacjami obroñ-
cy notariusza oraz Ministra Sprawiedliwoœci.

Obroñca obwinionego podniós³ w kasacji ca³y szereg zarzutów:
1) ra¿¹cego naruszenia prawa procesowego – art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,

poprzez wydanie orzeczenia, pomimo ¿e postêpowanie dyscyplinarne co
do tego samego czynu obwinionego zosta³o ju¿ prawomocnie zakoñczone,

2) ra¿¹cego naruszenia prawa materialnego – art. 50 ustawy – Prawo
o notariacie, poprzez wydanie orzeczenia skazuj¹cego za udzia³ obwinio-
nego w przetargu na udzielenie zamówienia publicznego i podpisanie umowy
cywilnoprawnej, pomimo i¿ czyn ten nie stanowi przewinienia dyscypli-
narnego, co expressis verbis wyra¿one zosta³o w wyroku S¹du Najwy¿-
szego z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 4/03 (OSNP 2004/23/411), uchy-
laj¹cego uchwa³ê Krajowej Rady Notarialnej w sprawie zakazu udzia³u
notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnoœci notarialne,

3) naruszenia prawa materialnego – art. 4 ust. 8, art. 32 i art. 34 ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych, poprzez b³êdn¹ wyk³adniê tych przepisów,

4) wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej ra¿¹co niewspó³-
miernej – ra¿¹co surowej.
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W oparciu o tak sformu³owane zarzuty obroñca wniós³ o uchylenie
orzeczeñ s¹dów obu instancji i umorzenie postêpowania, ewentualnie, po
uchyleniu, o uniewinnienie notariusza b¹dŸ te¿ o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w³aœciwemu s¹dowi.

Nadto obroñca z³o¿y³ wniosek o zas¹dzenie kosztów procesu.
Minister Sprawiedliwoœci podniós³ w kasacji jeden zarzut: ra¿¹cego

naruszenia prawa – art. 80 § 2 ustawy – Prawo o notariacie i §§ 6, 17
i 25 KEZN – polegaj¹cego na b³êdnym uznaniu, ¿e notariusz, podpisuj¹c
w dniu 15 lutego 2005 r. umowê z Gmin¹ Miejsk¹ K., naruszy³ dyspozycje
wskazanych przepisów.

Minister Sprawiedliwoœci wniós³ o uchylenie zaskar¿onego wyroku
oraz zmienionego nim wyroku s¹du pierwszej instancji i uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie o uchylenie wyroku s¹du odwo³awczego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje Rzecznik Dyscyplinarny
Krajowej Rady Notarialnej wnios³a „o oddalenie obu kasacji w ca³oœci,
jako pozbawionych podstaw kasacyjnych”.

Na rozprawie kasacyjnej obroñca obwinionego i sam notariusz oraz
Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymali stanowiska wyra¿one w pismach
procesowych.

S¹d Najwy¿szy rozwa¿y³, co nastêpuje:
Obie kasacje, w zakresie podniesionego zarzutu ra¿¹cego naruszenia

prawa materialnego – art. 80 § 2 ustawy – Prawo o notariacie – by³y
zasadne i zas³ugiwa³y na uwzglêdnienie w sposób najdalej id¹cy, to jest
przez uchylenie zaskar¿onego wyroku oraz zmienionego nim wyroku
S¹du Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w R. i uniewinnienie notariusza
od przypisanego mu tymi orzeczeniami przewinienia dyscyplinarnego.

W pierwszym jednak rzêdzie odnieœæ nale¿y siê do podniesionego
w kasacji obroñcy zarzutu wyst¹pienia w sprawie bezwzglêdniej przy-
czyny odwo³awczej – res iudicata – jako ¿e podzielenie jego trafnoœci
bezprzedmiotowym czyni³oby jakiekolwiek dalsze rozwa¿ania. Zarzut ten
nie by³ zasadny.

Zagadnienie jednoœci i wieloœci czynów w prawie karnym materialnym
nale¿y do z³o¿onych i wywo³uj¹cych liczne kontrowersje. Dodatkowo
potêguj¹ siê one na gruncie przewinieñ dyscyplinarnych, typizowanych
w ustrojowych ustawach dotycz¹cych poszczególnych zawodów, które,
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jak ustawa – Prawo o notariacie, nie zawieraj¹ odes³ania do rozwi¹zañ
kodeksu karnego (czêœci ogólnej), a jedynie do przepisów kodeksu
postêpowania karnego.

Jednak¿e w realiach tej sprawy zagadnienie jednoœci czy wieloœci czynów
w przedstawionym obwinionemu zarzucie nie by³o nadmiernie skompli-
kowane. Porównanie opisu czynu przedstawionego w zarzucie z opisem
czynu przypisanego notariuszowi w punkcie pierwszym orzeczenia S¹du
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 16 grudnia 2005 r. nie
pozwala na inny wniosek ni¿ wykluczaj¹cy ich to¿samoœæ. O ile bowiem
istota zarzutu odnosi³a siê do podpisania przez notariusza samej umowy
w trybie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, o tyle czyn przypisany
dotyczy³ sporz¹dzanych przez obwinionego poszczególnych umów,
w których naruszono art. 7 § 2 pr. o not. Wprawdzie i w opisie zarzutu
równie¿ wskazano na to naruszenie, ale wy³¹cznie jako jeden z elementów
sk³adowych zarzuconego zawodowego przewinienia dyscyplinarnego, co
do zasady polegaj¹cego wszak na podpisaniu samej umowy z Gmin¹
Miejsk¹ K. W³aœnie od tego zachowania, ocenionego przez s¹d pierwszej
instancji jako odrêbny „czyn” (na co wskaza³ tak¿e wprost w uzasad-
nieniu) w punkcie drugim swojego orzeczenia uniewinni³ obwinionego.
Ten tylko zakres zaskar¿ony zosta³ przez rzecznika dyscyplinarnego i po
uchyleniu orzeczenia, w³aœnie „w zaskar¿onej czêœci” toczy³o siê dalsze
postêpowanie. Opis i kwalifikacja czynu przypisanego obwinionemu po
ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczeniem S¹du Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w R. z dnia 26 kwietnia 2007 r., pominê³y oczywiœcie element
dotycz¹cy naruszenia art. 7 § 2 pr.o not. Wprawdzie Wy¿szy S¹d
Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego orzeczenia ewidentnie b³êdnie powo³a³
siê na kwestiê dotycz¹c¹ naruszenia art. 7 § 2 pr.o not. (str. 5 – wobec
uprzedniego prawomocnego jej rozstrzygniêcia), ale przecie¿ to uchybie-
nie nie mo¿e wp³yn¹æ na ocenê samej czêœci dyspozytywnej orzeczeñ
s¹dów obu instancji i przes¹dzaæ o jednoœci „czynu” w taki sposób, jak
ujmowa³ to skar¿¹cy.

Wobec powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e argumentacja obroñcy
notariusza, i¿ to ju¿ pierwszy punkt orzeczenia z dnia 16 grudnia 2005 r.
rozstrzygn¹³ o „ca³ym” stawianym obwinionemu zarzucie, na podzielenie
nie zas³ugiwa³a. Wydaje siê, ¿e bardziej zasadne by³oby rozwa¿anie, czy
ten pierwszy punkt orzeczenia nie przekroczy³ granic stawianego zarzutu,
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ale ta kwestia pozostaæ musi poza granicami obecnych rozwa¿añ, jako
¿e nie tego orzeczenia dotyczy kasacja.

Przejœæ zatem nale¿y do omówienia zasadniczych zarzutów zawartych
w kasacjach Ministra Sprawiedliwoœci i obroñcy notariusza, a dotycz¹-
cych naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, ¿e podpisanie przez
obwinionego umowy cywilnoprawnej z Gmin¹ Miejsk¹ K. w trybie ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych, stanowi przewinienie zawodowe, na-
ruszaj¹ce art. 80 § 2 pr. o not. oraz w §§ 6 i 17 KEZN.

Podnosz¹c ten zarzut, zarówno Minister Sprawiedliwoœci, jak i obroñ-
ca obwinionego powo³ali siê na wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III
SZ 4/2003 (OSNP 2004/23/411). Wyrok ten zapad³ po rozpoznaniu skargi
Ministra Sprawiedliwoœci na uchwa³ê Krajowej Rady Notarialnej z dnia
25 kwietnia 2003r. w sprawie zakazu uczestniczenia przez notariuszy
w przetargach lub konkursach na czynnoœci notarialne. Uchwa³a ta zosta³a
uchylona, a S¹d Najwy¿szy wyrazi³ stanowisko, ¿e „notariusz jest upo-
wa¿niony do udzia³u w przetargu, gdy – zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (...) – powierzenie
dokonania czynnoœci notarialnych powinno nast¹piæ w trybie zamówienia
publicznego”. Stanowisko to wyra¿one zosta³o wprawdzie na gruncie
dawnej ustawy o zamówieniach publicznych, jednak¿e – na co wprost
wskazano ju¿ w uzasadnieniu cytowanego wyroku – zachowuje ono
swoj¹ aktualnoœæ tak¿e po wejœciu w ¿ycie z dniem 2 marca 2004 r.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177).

Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego orzeczenia wprost
zadeklarowa³, ¿e przypisanie przedmiotowego przewinienia dyscyplinar-
nego notariuszowi „nie pozostaje w kolizji” z wyrokiem SN z dnia 26
lutego 2004 r., bez szerszego wyjaœniania tego stanowiska (str. 5). Z kolei
Rzecznik Dyscyplinarny KRN w odpowiedzi na kasacje, konsekwencje
i znaczenie tego wyroku S¹du Najwy¿szego stara³a siê ograniczyæ wy³¹cznie
do samego faktu uchylenia uchwa³y Krajowej Rady Notarialnej (str. 4
odpowiedzi), zupe³nie pomijaj¹c opublikowana tezê, która wszak leg³a
u podstaw takiego, a nie innego rozstrzygniêcia. W pog³êbionych rozwa-
¿aniach na temat istoty zawodu notariusza i charakteru czynnoœci nota-
rialnych, Rzecznik stara³a siê wykazaæ, ¿e notariusz jednak nie powinien
uczestniczyæ w postêpowaniach przetargowych i wi¹zaæ siê z jedn¹ ze
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stron przysz³ych czynnoœci notarialnych, a „samorz¹d notarialny jest
uprawniony traktowaæ zachowanie obwinionego notariusza jako delikt
dyscyplinarny wyczerpuj¹cy znamiona przewinienia zawodowego” (str. 9).
Argumentacja zawarta w odpowiedzi na kasacje stanowi³a niew¹tpliw¹
kontestacjê stanowiska S¹du Najwy¿szego wyra¿onego w wyroku z 26
lutego 2004 r. i zapewne zmierza³a do poddania ponownej ocenie tego
zagadnienia. Autorka odpowiedzi nie dostrzeg³a jednak, ¿e rozstrzygniecie
niniejszej sprawy wcale nie jest zale¿ne od podzielenia b¹dŸ zanegowania
tezy wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. Rozstrzygniêcie to bowiem zapaœæ
musi na innej p³aszczyŸnie, zwi¹zanej ze stron¹ podmiotow¹ odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej.

Wyrok S¹du Najwy¿szego, rzecz jasna, Ÿród³em prawa byæ nie mo¿e.
Tym niemniej – w niezmienionym stanie prawnym – ka¿dy obywatel,
który post¹pi w sposób zgodny z orzeczeniem tego S¹du, musi mieæ pe³ne
podstawy do zasadnego przekonania, ¿e nie tylko postêpuje zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem, ale w szczególnoœci, i¿ takie jego zachowanie
nie mo¿e byæ ocenione jako jakiekolwiek „przewinienie”, w tym choæby
zawodowe – dyscyplinarne. Sytuacja stoj¹ca w kolizji z powy¿sz¹ tez¹,
wszak oczywista, wyst¹pi³a w stosunku do notariusza. W swych wy-
jaœnieniach od pocz¹tku postêpowania obwiniony powo³ywa³ siê na wyrok
SN z dnia 26 lutego 2004 r., jako podstawê podjêcia decyzji o podpisaniu
umowy z Gmin¹ Miejsk¹ K. w trybie ustawy – Prawo o zamówieniach
publicznych. Ju¿ sama opublikowana teza tego wyroku wprost stwier-
dza³a „uprawnienie” notariusza do udzia³u w przetargu i zgodnie z ni¹
post¹pi³ notariusz. Ra¿¹co zatem narusza³o prawo materialne uznanie przez
s¹dy dyscyplinarne obydwu instancji notariusza za winnego pope³nienia
przewinienia zawodowego, polegaj¹cego na podpisaniu w trybie ustawy
– Prawo o zamówieniach publicznych umowy z Gmin¹ Miejsk¹ K., w której
zobowi¹za³ siê do „obs³ugi notarialnej” zamawiaj¹cego. Przyjêtych w kwa-
lifikacji prawnej orzeczeñ s¹dów dyscyplinarnych przepisów art. 80 § 2
pr. o not. oraz §§ 6 i 17 KEZN obwiniony nie naruszy³, skoro dzia³a³
w ramach „uprawnienia” jednoznacznie okreœlonego i wskazanego przez
S¹d Najwy¿szy.

W tym stanie rzeczy kasacje obroñcy notariusza oraz Ministra Spra-
wiedliwoœci uznaæ nale¿a³o za zasadne. Ich uwzglêdnienie implikowa³o
uchylenie zaskar¿onego orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego oraz
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zmienionego nim orzeczenia S¹du Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w R.
Jednoczeœnie, wobec oczywistej nies³usznoœci skazania notariusza w ro-
zumieniu art. 537 § 2 k.p.k, nale¿a³o orzec o jego uniewinnieniu od
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego.

Konsekwencj¹ tego rozstrzygniêcia by³o obci¹¿enie kosztami postê-
powania w sprawie samorz¹du notarialnego – art. 67 § 1 i art. 69 pr.
o not. w zw. z art. 632 k.p.k., przy czym koszty te, rzecz jasna, nie
mog¹ obejmowaæ tej czêœci, która zwi¹zana by³a z prawomocnym
ukaraniem obwinionego orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2005 r., które to
orzeczenie pozostawa³o poza „spraw¹”, w której ostatecznie zapad³ wyrok
S¹du Najwy¿szego uniewinniaj¹cy notariusza.

GLOSA

W niezmienionym stanie prawnym – ka¿dy obywatel, który post¹pi
w sposób zgodny z orzeczeniem tego S¹du, musi mieæ pe³ne podstawy
do zasadnego przekonania, ¿e nie tylko postêpuje zgodnie z obowi¹-
zuj¹cym prawem, ale w szczególnoœci, i¿ takie jego zachowanie nie
mo¿e byæ ocenione jako jakiekolwiek „przewinienie”, w tym choæby
zawodowe – dyscyplinarne.

I
Wyeksponowana na u¿ytek glosy przytoczona wy¿ej teza z uzasad-

nienia wyroku S¹du Najwy¿szego nie tylko „potwierdza” dotychczasowy
pogl¹d tego¿ S¹du, wyra¿ony w wielokrotnie cytowanym wyroku z dnia
26 lutego 2004 r. (III SZ 4/03), ale stanowi niepokoj¹cy stygna³ istotnego
i wyraŸnego obni¿enia standardów sk³adaj¹cych siê na pewn¹ sekwencjê
elementów (sk³adników) wyznaczaj¹cych granice etycznej postawy
zawodowej notariusza.

W celu unikniêcia jakichkolwiek nieporozumieñ, trzeba wyraŸnie stwier-
dziæ, ¿e w sprawie bêd¹cej przedmiotem postêpowania dyscyplinarnego
w istocie nie chodzi tylko o ró¿nicê pogl¹dów i zwi¹zane z tym konse-
kwencje przyznania notariuszowi „uprawnienia” do udzia³u w przetargu
publicznym na „blankietowe” dokonywanie czynnoœci notarialnych zgod-
nie z zawart¹ z zamawiaj¹cym umow¹ (bez wzglêdu jaki uznamy jej
charakter prawny). Na tle „ca³okszta³tu” przytoczonych okolicznoœci
konkretnej sprawy mo¿na wyraziæ przekonanie, ¿e zamiarem i celem
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orzecznictwa dyscyplinarnego, samorz¹du notarialnego oraz prezentowa-
nego interesu Rzecznika Dyscyplinarnego KRN by³o podjêcie rozstrzy-
gniêcia i dokonania miarodajnej dla œrodowiska notariuszy oceny etycz-
nego zachowania notariusza, który wprawdzie formalnie dzia³a w ramach
uprawnieñ przewidzianych w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych,
ale umyœlnie lub przez niedbalstwo czyni z nich niew³aœciwy u¿ytek,
sprzeczny z zasadami wykonywania zawodu w œwietle prawa o notariacie
oraz stosownych przepisów Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

Trzeba zauwa¿yæ, i¿ S¹d Najwy¿szy w glosowanym wyroku nie tylko
nie dostrzeg³ ¿adnego w tym zakresie problemu, a nawet w istocie zupe³nie
pomin¹³ argumenty przytoczone w odpowiedzi na kasacje, ograniczaj¹c
siê do nastêpuj¹cych stwierdzeñ:

1) udzia³ notariusza w postêpowaniu przetargowym nie narusza prze-
pisu art. 80 § 2 pr. o not.; 2) przypisanie notariuszowi z tego tytu³u deliktu
dyscyplinarnego stanowi ra¿¹ce naruszenie prawa materialnego – art. 80
§ 2 pr. o not. i w tym zakresie obie kasacje by³y zasadne i zas³ugiwa³y
na uwzglêdnienie w sposób najdalej id¹cy, to jest na uniewinnienie no-
tariusza od przypisanego mu czynu; 3) podpisanie przez notariusza z gmin¹
umowy cywilnoprawnej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
w œwietle cyt. wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r. – zachowuje swoj¹
aktualnoœæ; 4) argumentacje zawarte w odpowiedzi na kasacje stanowi¹
niew¹tpliwie kontestacjê stanowiska S¹du Najwy¿szego wyra¿onego we
wspomniany wyroku i zapewne zmierza³y do poddania ponownej ocenie
tego zagadnienia; 5) S¹d Najwy¿szy w glosowanym wyroku uwa¿a, ¿e
„rozstrzygniêcie niniejszej sprawy zapaœæ musi na innej p³aszczyŸnie,
zwi¹zanej ze stron¹ podmiotow¹ odpowiedzialnoœci notariusza” (z uza-
sadnienia glosowanego orzeczenia).

Podmiotowe ujêcie odpowiedzialnoœci notariusza w rozwa¿anej spra-
wie przejawi³o siê w przytoczonej na wstêpie glosy tezie. S¹d Najwy¿szy
w jednoznaczny sposób uto¿sami³ status prawny notariusza z „ka¿dym
obywatelem”, który dzia³aj¹c w zaufaniu do stosowanego przez pañstwo
prawa, ma prawo oczekiwaæ w swoim przekonaniu, ¿e postêpuje zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem i takie jego zachowanie nie mo¿e byæ ocenianie
jako jakiekolwiek „przewinienie”, w tym choæby zawodowe – dyscypli-
narne. Skoro zatem notariusz, zawieraj¹c przedmiotow¹ umowê z gmin¹,
powo³ywa³ siê na wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r.
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stwierdzaj¹cy „uprawnienie” notariusza do udzia³u w przetargu, jako
podstawê podjêcia swojej decyzji, to oznacza, ¿e post¹pi³ zgodnie z prawem.
W konkluzji S¹d Najwy¿szy oceni³, ¿e notariusz nie naruszy³ przepisów
art. 80 § 2 pr. o not. oraz §§ 6 i 7 KEZN, skoro dzia³a³ w ramach
„upowa¿nienia” jednoznacznie okreœlonego i wskazanego przez S¹d
Najwy¿szy.

II

Bli¿sza analiza wyeksponowanych wy¿ej pogl¹dów S¹du Najwy¿sze-
go prezentowanych w uzasadnieniu glosowanego wyroku wymaga³aby
z pewnoœci¹ odrêbnego opracowania. Ramy glosy pozwalaj¹ zwróciæ
uwagê na kilka zasadniczych – zdaniem glosatorów – problemów o cha-
rakterze ustrojowym polskiego notariatu.

1. Trzeba z uznaniem stwierdziæ, i¿ S¹d Najwy¿szy w glosowanym
wyroku mia³ prawo w pe³ni podzieliæ i uznaæ za aktualny pogl¹d wyra¿ony
uprzednio w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. równie¿ na p³aszczyŸnie
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariusza. Argumentacji tej nie rozsze-
rzy³, a tym bardziej merytorycznie nie wzbogaci³. A godzi przecie¿ za-
uwa¿yæ, ¿e pogl¹d przyznaj¹cy notariuszowi „uprawnienie” do uczest-
niczenia w przetargach lub konkursach przewidzianych ustaw¹ z dnia 29
stycznia 2004 r. zosta³ w piœmiennictwie oceniony jako dyskusyjny1.
Kontrowersji tych obecnie S¹d Najwy¿szy ani nie zauwa¿y³, ani te¿ nie
odniós³ siê w ¿adnym wypadku do niech w uzasadnieniu. Mo¿na wyraziæ
nale¿ne uznanie innemu sêdziemu S¹du Najwy¿szego, który wyraŸnie
stwierdzi³, ¿e „stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one w wyroku z dnia
26 lutego 2006 r., mimo aprobuj¹cej glosy R. Szostaka, budzi zastrze¿enia.

1Aprobuj¹ca glosa do cyt. wy¿ej wyroku R. Szostaka (R. S z o s t a k, Glosa do wyroku
S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 4/03, Samorz¹d Terytorialny 2006,
nr 4, s. 65 i nast.); zob. jednak E. D r o z d, Odpowiedzialnoœæ notariusza w wypadku
niewa¿nej (bezskutecznej) czynnoœci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006 s. 71 i nast.;
G. B i e n i e k, Notariusz w orzecznictwie SN, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, z prawa
notarialnego i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi,
red. E. Drozd, A. Oleszko i M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 379; A. O l e s z k o, Wynagro-
dzenie notariusza za dokonanie czynnoœci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 8-19; t e n ¿ e,
Sytuacja prawno-zawodowa notariusza w œwietle swobody dzia³alnoœci gospodarczej, [w:]
Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Kraków 2005, s. 12-57 i nast.
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Przede wszystkim zasadniczy sprzeciw budzi pogl¹d, i¿ prawo o nota-
riacie okreœla zasady œwiadczenia us³ug. Przecie¿ notariusz nie jest pod-
miotem œwiadcz¹cym us³ugi jak »dostawca b¹dŸ wykonawca«; nie
œwiadczy te¿ us³ugi na zasadzie »najkorzystniejszej oferty«, lecz powo³any
jest do dokonywania czynnoœci notarialnej jako osoba zaufania publicz-
nego. Wykonuje swoje ustawowe kompetencje przy zachowaniu bez-
stronnoœci i niezale¿noœci. Us³ugi prawnicze œwiadczy siê na rzecz okre-
œlonego podmiotu, zaœ czynnoœæ notarialna2  ma byæ prawid³owo dokonana
w interesie uczestników czynnoœci i praworz¹dnego pañstwa”3. S¹d Naj-
wy¿szy w glosowanym wyroku móg³ zatem odnieœæ siê do tych istotnych
przecie¿ zarzutów zrównuj¹cych status prawny notariusza z przedsiê-
biorc¹, a dokonane przez niego czynnoœci notarialne – do œwiadczenia
us³ug wed³ug „najkorzystniejszej oferty”, co oznacza de facto najni¿szej
„ceny” zamiast nale¿nego notariuszowi wynagrodzenia. Widocznie lepiej
by³o uznaæ argumenty Rzecznika Dyscyplinarnego KRN jako „niew¹t-
pliw¹ kontestacjê” stanowiska S¹du Najwy¿szego wyra¿onego w wyroku
z dnia 26 lutego 2004 r.

2. S¹d Najwy¿szy wprawdzie podzieli³ omawiany wyrok z dnia 26
lutego 2004 r. ale wyraŸnie podniós³, i¿ rozstrzygniecie sprawy notariusza
obwinionego o udzia³ w przetargu i za zawarcie umowy z gmin¹ na
obs³ugê notarialn¹ gminy z jej udzia³em jako strony przysz³ych czynnoœci
notarialnych „nie jest zale¿ne od podzielnia b¹dŸ zanegowania tezy wyroku

2 Co do pojêcia czynnoœci notarialnej zob. zw³aszcza E. D r o z d, O potrzebie zmian
w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5 s. 26 i nast.; t e n ¿ e, Czynnoœci notarialne
z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomoœciami (zagadnienia wybrane) [w:]
II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Klucz-
bork 1999 s. 8 i nast.; wskazane przez E. Drozda ujêcie czynnoœci notarialnej w pe³ni
podziela G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres Nota-
riuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Klucz-
bork 2006, s. 18.

3 Tak zw³aszcza G. B i e n i e k, Notariusz w orzecznictwie..., s. 379. Na marginesie
trzeba zauwa¿yæ, ¿e jednoznacznie na uchwa³ê SN Izby Karnej z dnia 12 czerwca 1975 r.,
VI KZP 8/75 (OSPiKA 1976, nr 5, poz. 98) przypisuj¹c¹ notariuszowi wy³udzenie po-
œwiadczenia nieprawdy w sporz¹dzonym przez niego akcie notarialnym co do stwierdzonej
w nim czynnoœci prawnej pozornej zareagowa³ krytyczn¹ glos¹ S. Rejman  – ówczesny
sêdzia Izby Cywilnej SN. Fakt ten podkreœla tak¿e E. D r o z d, Odpowiedzialnoœæ nota-
riusza..., s. 75 z wyraŸna aprobat¹ dla tego glosatora.
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z dnia 26 lutego 2004 r., gdy¿ »zapaœæ musi na innej p³aszczyŸnie zwi¹zanej
ze stron¹ podmiotow¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej«” (z uzasadnie-
nia g³osowanego wyroku). Jak mo¿na wnioskowaæ z dalszych wywo-
dów S¹du Najwy¿szego „strona podmiotowa odpowiedzialnoœci dyscy-
plinarnej” notariusza zosta³a ujêta w dwóch aspektach:

a) skoro teza wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r.
stwierdza wprost „uprawnienie” notariusza do udzia³u w przetargu i no-
tariusz zgodnie z ni¹ post¹pi³, to nie mo¿na notariuszowi z tego tytu³u
przypisaæ jakiekolwiek przewinienia, w tym tak¿e dyscyplinarnego;

b) ka¿dy obywatel, w tym tak¿e notariusz, je¿eli post¹pi w sposób
zgodny z orzeczeniem s¹du (przy niezmiennym stanie prawnym), ma
pe³ne podstawy do przekonania, ¿e postêpuje zgadnie z prawem.

Obie tezy wymagaj¹ bli¿szej analizy.

3. Uznaje siê za rzecz powszechnie akceptowan¹, ¿e notariusz jako
osoba zaufania publicznego (bez wzglêdu na znaczenie, jakie przypiszemy
temu okreœleniu)4 przy dokonaniu czynnoœci notarialnej o charakterze
urzêdowym, a nie ¿adnej us³ugowej (œwiadcz¹cej us³ugê), jest osob¹ w pe³ni
samodzieln¹ i niezale¿n¹; powinien przestrzegaæ podstawowej zasady
zwi¹zanej z tym w³aœnie stanowiskiem – a mianowicie zasady bezstron-
noœci5. Wydawa³oby siê zatem, i¿ ocena zachowania notariusza zarówno
w sferze dokonania czynnoœci notarialnej, jak i jego postawy jako no-
tariusza bêd¹cego osob¹ zaufania publicznego, w kontaktach s³u¿bowych
niezwi¹zanych bezpoœrednio z dokonywan¹ czynnoœci¹, notarialn¹ do
sporz¹dzenia której jest „powo³any” (por. art. 1 § 1 pr. o not.), zale¿y
od jego postêpowania w ka¿dej z tych sytuacji, a nie wy³¹cznie od „upo-
wa¿nienia” s¹du, choæby by³ to S¹d Najwy¿szy.

Z uwagi w³aœnie na status prawny notariusza jako osoby samodzielnej
i bezstronnej, a zarazem zaufania publicznego, ¿aden podmiot, w tym

4 Por. zw³aszcza J. J a c y s z y n, Notariusz – zawodem zaufania publicznego, [w:] III
Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk,
Warszawa-Kluczbork 2006, s. 139-156 i cyt. tam dalsza literatura oraz orzecznictwo.

5 Por. np. A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek bezstronnoœci notariusza, Rejent 2007,
nr 10, s. 9-25; T. E r e c i ñ s k i, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpo-
wiedzialnoœci cywilnej oraz s¹downictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 48 i nast.
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tak¿e ¿aden s¹d nie mo¿e notariuszowi ani nic „nakazaæ”6 ani te¿ go do
czegoœ „upowa¿niæ”. Odpowiedzialnoœæ notariusza jako osoby zaufania
publicznego i funkcjonariusza publicznego jest wy³¹czna i samodzielna.
Chodzi tak¿e o odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ wyznaczon¹ przepisem
art. 50 pr. o not. Charakterystyczne jest, i¿ S¹d Najwy¿szy, wskazuj¹c
na stronê podmiotow¹ tej w³aœnie odpowiedzialnoœci, w istocie powo³a³
siê jedynie na „upowa¿nienie” udzielne notariuszowi w wyroku z dnia 26
lutego 2004 r. do udzia³u w przetargu (konkursie). Postêpuj¹c zgodnie
z tym „ upowa¿nieniem”, wed³ug tego¿ s¹du, notariusz nie naruszy³ prawa.
Nie mo¿na nie zauwa¿yæ w tym miejscu, i¿ S¹d Najwy¿szy w gloso-
wanym wyroku, odnosz¹c siê do strony podmiotowej zachowania no-
tariusza, ograniczy³ siê jedynie do stwierdzenia uchylenia uchwa³y KRN
w sprawie zakazu uczestniczenia przez notariuszy w przetargach lub
konkursach na czynnoœci notarialne jako sprzecznej z prawem (w œwietle
cyt. wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r.). Analogiczne stanowisko do
cyt. uchwa³y prezentuje tak¿e Centrum Naukowe Notariatu, które jest
wyrazem zapatrywania odpowiadaj¹cego na oczekiwania œrodowiska
notariuszy. S¹d Najwy¿szy nie odniós³ siê zupe³nie do norm etycznych
sprecyzowanych w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza odnoœnie do
przyjêcia kryteriów odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariusza na grun-
cie art. 50 w zw. z art. 80 § 2 pr. o not. (o czym ni¿ej), uwa¿aj¹c
podnoszone w tym zakresie wywody Rzecznika Dyscyplinarnego KRN
za „kontestacjê” tezy wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r.
Niew¹tpliwie przecie¿ notariusz w rozpoznawanej sprawie by³ œwiadomy
treœci przedmiotowej uchwa³y KRN oraz stanowiska Centrum Naukowe-

6 Problem pocz¹tkowo aktualny by³ na gruncie przepisów art. 81-83 pr. o not. w sy-
tuacji rozpoznawanego przez s¹d okrêgowy za¿alenia na odmowê dokonania czynnoœci
notarialnej. W orzecznictwie utrwali³ siê pogl¹d, i¿ s¹d nie mo¿e nakazaæ notariuszowi
dokonania czynnoœci notarialnej, po stwierdzeniu braku ustawowych przeszkód odmowy
dokonania czynnoœci notarialnej. Sprzeciwi³oby siê to przede wszystkim modelowi ustro-
jowemu notariatu i s¹dów. Orzeczenie nakazu dokonania czynnoœci notarialnej oznacza-
³oby na³o¿enie na notariusza obowi¹zku sporz¹dzania danej czynnoœci pod rygorem eg-
zekucji, a przecie¿ taka ewentualnoœæ nie wchodzi w rachubê, maj¹c na uwagê przed wszystkim
instytucjê przymusu notarialnego. Oznacza to, ¿e kognicja s¹du w ramach art. 83 pr. o not.
wyra¿a siê w mo¿liwoœci uchylenia odmowy dokonania czynnoœci notarialnej z nieuza-
sadnionych, zdaniem s¹du, przyczyn wskazanych przez notariusza; zob. uchwa³ê SN z dnia
1 czerwca 2007 r., III CZP 38/07 (Lex nr 259715).
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go Notariatu. Jak zatem przedstawia siê ocena etyczna (dyscyplinarna)
takiego zachowania notariusza z punktu widzenia podmiotowego tej
odpowiedzialnoœci. S¹d Najwy¿szy kwestiê tê w istocie ca³kowicie pomin¹³.

4. Szczególn¹ postaæ przewinienia zawodowego mo¿na upatrywaæ
w nadu¿yciu przez notariusza zawodu, gdy wprawdzie notariusz formal-
nie dzia³a w ramach uprawnieñ przewidzianych prawem, ale umyœlnie lub
przez niedbalstwo czyni z nich niew³aœciwy u¿ytek, sprzeczny z zasadami
wykonywania zawodu. Takim przewinieniem zawodowym mog¹ staæ siê
zachowania notariusza w postaci zaniedbania obowi¹zków z art. 80 § 2
pr. o not.7

Ocena czynienia niew³aœciwego u¿ytku, sprzecznego z zasadami
wykonywania zawodu, jako wyczerpuj¹cego znamiona deliktu dyscypli-
narnego uznanego za przewinienie zawodowe w rozumieniu art. 50 pr.
o not. powinna byæ w oczywisty sposób konfrontowana z oficjalnym
stanowiskiem samorz¹du notarialnego, które znane jest notariuszowi jako
cz³onkowi tej korporacji. Chodzi zw³aszcza o wadliw¹ i w gruncie rzeczy
szkodliw¹ dla ustroju samorz¹du notarialnego treœæ przepisu art. 40 § 1
pkt 7 pr. o not. ograniczaj¹c¹ sprawowanie przez KRN nadzoru odnoœnie
do przestrzegania zasad etyki zawodu notariusza, mimo w pewnym zakresie
normatywnego charakteru podjêtej w tej mierze uchwa³y8. Z pewnoœci¹
sprawowanie pieczy nad w³aœciwym wykonywaniem zawodu notariusza
w granicach interesu publicznego (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji) nale¿y
do zakresu dzia³ania notariatu9. Tym bardziej dziwiæ mo¿e stanowisko
S¹du Najwy¿szego, ograniczaj¹ce kompetencje KRN tylko do „prawa
wypowiedzenia siê w sprawie zasad etyki zawodowej notariusza”, bez
mo¿liwoœci kwalifikacji okreœlonych zachowañ notariuszy jako deliktów
dyscyplinarnych10.

Najbardziej wymownym przejawem relacji zachodz¹cych miêdzy
oficjalnym stanowiskiem samorz¹du notarialnego a zachowaniami zawo-

7 Por. A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa notariusza w œwietle art. 80 prawa o no-
tariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 9-21.

8 Zob. np. R. G r e s z t a, A. O l e s z k o, Uchybienia formalne aktu notarialnego
w œwietle doœwiadczeñ samorz¹du notarialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 43-66.

9 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., III SZ 3/99.
10 Z uzasadnienia cyt. wy¿ej wyroku SN z dnia 26 lutego 2004 r.
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dowymi niektórych notariuszy jest uczestniczenie w przetargach publicz-
nych i zawieranie ze stron¹ zamawiaj¹c¹ „umowy o obs³ugê notarialn¹”,
wbrew stanowisku Centrum Naukowego Notariatu11.

Mimo tej negatywnej oceny niektórzy notariusze nadal uczestnicz¹
w postêpowaniach przetargowych przewidzianych cyt. ustaw¹ z 2004 r.
– Prawo zamówieñ publicznych, zawieraj¹c z zamawiaj¹cym „umowy
o obs³ugê notarialn¹”. Mo¿na zatem wyraziæ przekonanie, ¿e negatywna
ocena organów samorz¹du notarialnego w okreœlonej sferze dzia³alnoœci
zawodowej notariusza in concreto nie ma na tyle istotnego znaczenia dla
tych przedstawicieli zawodu, którzy podejmuj¹ tak¹ dzia³alnoœæ bez wzglêdu
na ocenê sytuacji prawnej urzêdu notariusza jako osoby zaufania publicz-
nego, maj¹cego ustawowy obowi¹zek prezentowaæ podstawow¹ zasadê
bezstronnoœci wykonywania tego zawodu (art. 80 § 2 pr. o not.). Bez-
krytyczne powo³ywanie siê na dyskusyjne orzecznictwo S¹du Najwy¿-
szego, dopuszczaj¹ce mo¿liwoœæ udzia³u notariusza w przetargu na pod-
stawie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, nie wyczerpuje uzasadnienia
dla stanowiska notariusza uczestnicz¹cego w tym postêpowaniu12. Godny
odnotowania jest w tym miejscu pogl¹d G. Bieñka, który jednoznacznie
wskazuje, i¿ w przeciwieñstwie do innych zawodów pozarz¹dowej ochrony
prawnej (adwokatów, radców prawnych) notariusz nie dzia³a jako man-
datariusz konkretnej strony13. Nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z Autorem, który
wskazuje, ¿e naruszenie zasady bezstronnoœci w postaci sytuowania siê
notariusza jako „mandatariusza konkretnej sprawy” powinno stanowiæ
przyczynê, która weryfikuje i eliminuje ex ante czynnoœci prawne sprzeczne
z prawem14. Przytoczony wy¿ej wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r.
G. Bieniek okreœla jako „niezbyt fortunne orzeczenie”, podkreœlaj¹c, i¿

11 Uchwa³a nr 17/2003 KRN z dnia 25 kwietnia 2003 r w sprawie zakazu uczestniczenia
przez notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnoœci notarialne, Rejent 2003,
nr 5, s. 209-213; stanowisko Centrum Naukowego Notariatu w sprawie stosowania ustawy
o zamówieniach publicznych w zakresie czynnoœci notarialnych, NPN 2003, nr 1, s. 43-
46.

12 Chodzi zw³aszcza o cyt. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r.; zob. tak¿e A. O l e s z k o,
Nadzór samorz¹du notarialnego nad wykonywaniem obowi¹zków zawodowych notariu-
sza (refleksje nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de lege ferenda), Rejent
2008, nr 3, s. 9-27.

13 G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ..., s. 16.
14 Tam¿e, s. 16.
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w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego dominuje pogl¹d przyjmuj¹cy kom-
petencje notariusza powi¹zane z wykonywaniem przez niego funkcji pu-
blicznych pañstwa15.

Nie ulega dla nas ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e zawarcie przez notariusza
„umowy o obs³ugê notarialn¹” z zamawiaj¹cym w trybie cyt. ustawy jest
typow¹ sytuacj¹ wskazuj¹c¹ na notariusza jako „mandatariusza konkretnej
sprawy”, co godzi w podstawow¹ zasadê bezstronnoœci tego zawodu
oraz przeczy jego funkcjom publicznym. Jak bowiem wskazuj¹ zawarte
przez notariuszy „umowy o obs³ugê prawn¹”, wed³ug treœci takiej umowy
notariusz „zobowi¹zuje siê” w okreœlonym w umowie czasie „do obs³ugi
notarialnej zamawiaj¹cego w zakresie sporz¹dzenia umów notarialnych,
pe³nomocnictw w formie aktu notarialnego, poœwiadczeñ zgodnoœci odpisu
z okazanym dokumentem, sporz¹dzania wypisów i wyci¹gów z aktów
notarialnych lub innych dokumentów”.

Gdyby nawet podzieliæ stanowisko S¹du Najwy¿szego, ¿e uchwa³a
KRN podjêta w przedmiocie KEZN mo¿e mieæ jedynie charakter „wy-
powiedzi” (por. art. 40 § 1 pkt 7), a nie „zakazu uczestniczenia przez
notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnoœci notarialne”, to
trzeba zauwa¿yæ, i¿ podjête rozstrzygniêcie nie musi oznaczaæ niezmien-
nego pogl¹du S¹du Najwy¿szego w przedmiocie „uprawnienia” notariusza
do udzia³u w przetargu o zamówieniach publicznych w celu zawarcia
w tym trybie umowy „powierzenia dokonywania czynnoœci notarialnych”
na rzecz zamawiaj¹cego.

Z przyczyn ustrojowoprawnych prawa o notariacie zarówno KRN,
jak i przewa¿aj¹cy kierunek opinii organów samorz¹du notarialnego, a tak¿e
opinia Centrum Naukowego Notariatu s¹ przeciwne stosowaniu przepi-
sów ustawy – Prawo zamówieñ publicznych wobec notariuszy jako
„wykonawców”, a zarazem strony umowy zawieranej z zamawiaj¹cym,
której przedmiotem mia³oby byæ „powierzenie dokonania okreœlonych
czynnoœci notarialnych” na jego rzecz.

Przyjêcie odmiennego stanowiska wpisuje siê w ten kierunek orzecz-
nictwa s¹dów ni¿szych instancji (zw³aszcza s¹dów apelacyjnych) oraz
czêœci piœmiennictwa, który traktuje notariusza jako typowego przedsiê-

15 Tam¿e, s. 28. Autor powo³uje równie¿ wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK
28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).
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biorcê, obowi¹zek dokonania czynnoœci notarialnych jako umowne
œwiadczenie us³ug notarialnych, a same czynnoœci notarialne jako czyn-
noœci typowo us³ugowe, zaœ wynagrodzenie notariusza jako typow¹ cenê
za œwiadczon¹ us³ugê16.

W œwietle tego kierunku, to nie prawo o notariacie wyznacza sytuacjê
prawnoustrojow¹ notariusza oraz samorz¹du notarialnego, ale prawo
gospodarcze17.

5. Wypada ustosunkowaæ siê tak¿e do wyeksponowanej na wstêpie
glosy tezy S¹du Najwy¿szego, i¿ „ka¿dy obywatel, który post¹pi w sposób
zgodny z orzeczeniem tego S¹du, musi mieæ pe³ne podstawy do zasad-
nego przekonania, ¿e nie tylko postêpuje zgodnie z obowi¹zuj¹cym pra-
wem, ale w szczególnoœci, i¿ takie jego zachowanie nie mo¿e byæ oce-
nione jako jakiekolwiek »przewinienie«, w tym choæby zawodowe –
dyscyplinarne.”

Wprawdzie S¹d Najwy¿szy w sposób wyraŸny nie odniós³ siê do
znanej i akceptowanej w orzecznictwie zasady zaufania obywatela do
pañstwa, ale ton tezy wydaje siê nam jednoznaczny18. Zasada ta konty-
nuowana jest tak¿e odnoœnie do stosowania prawa, czego wyrazem jest
miêdzy innymi stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one w tezie, i¿
„konstytucyjna zasada lojalnoœci pañstwa wobec obywatela wyra¿a siê
równie¿ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, które pozwalaj¹
obywatelowi na podejmowanie dzia³añ w przekonaniu, ¿e je¿eli dzia³ania
te bêd¹ zgodne ze stanowiskiem kompetentnych organów pañstwa, to
nie nara¿aj¹ go na odpowiedzialnoœæ”19.

16 Tak zw³aszcza wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., 1 ACa 697/98 (OSA
1999, nr 10, poz. 46); M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna notariusza, Toruñ
2005, s. 135 i nast.; A. R e d e l b a c h, Komentarz do prawa o notariacie, Toruñ 2002,
s. 33.

17 Por. tak¿e J. F r ¹ c k o w i a k, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie
spó³ki cywilnej albo spó³ki partnerskiej, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 99-122.

18 Zasada zaufania obywatela do pañstwa konsekwentnie eksponowana jest w orzecz-
nictwie Trybuna³u Konstytucyjnego odnoœnie do stanowienia prawa; por. zw³aszcza wyrok
TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P. 3/00 (OTK ZU 2000 nr 5, poz. 138); wyrok TK z dnia
7 lutego 2001 r., K 27/00 (OTK ZU 2001 nr 2 poz. 29).

19 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07 (Lex nr 287505) oraz
krytyczna glosa W. Górowskiego, PiP 2008, nr 6, s. 127-132.
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Trafna jest co do zasady teza, wed³ug której zarówno na etapie sta-
nowienia, jak i stosowania prawa, pañstwo nie powinno „zastawiaæ” na
obywatela swoistej „pu³apki”. Chodzi mianowicie o to, aby móg³ on uk³adaæ
swoje sprawy w zaufaniu, i¿ nie nara¿a siê na prawne skutki, których
nie móg³ przewidzieæ w momencie podejmowania decyzji oraz w prze-
konaniu, ¿e jego dzia³ania podejmowane zgodnie z obowi¹zuj¹cym pra-
wem i zgodne z wyk³adni¹ stosowan¹ przez organy tego pañstwa s¹
zgodne z porz¹dkiem prawym20.

Problem jednak w tym, czy notariusza w omawianym zakresie mo¿na
traktowaæ jak „zwyk³ego” obywatela. W pe³ni zrozumia³e jest okreœlenie
dla obywatela (jednostki) wyraŸnego pu³apu (granicy) jego dozwolonego
zachowania podejmowanego w zaufaniu do pañstwa i prawa, minima-
lizuj¹c jego ryzyko i przeciwdzia³aj¹c „przerzucaniu” odpowiedzialnoœci
na obywatela za szeroko rozumian¹ niesprawnoœæ funkcjonowania pañ-
stwa czy niskiego stopnia legislatury. Kierunek ten nale¿y w pe³ni akcep-
towaæ. Jednoczeœnie z oczywistych wzglêdów wymagania zawodowe
wobec notariusza jako osoby zaufania publicznego nie powinno siê „zrów-
nywaæ” z „ka¿dym” obywatelem odnoœnie do ustanawiania okreœlonych
wymogów (granic) legalnego zachowania ka¿dego z nich. Niew¹tpliwie
od notariusza jako osoby urzêdowej mo¿na i nale¿y oczekiwaæ „czegoœ
wiêcej”. Mo¿na wyraziæ uzasadnione przekonanie, ¿e wymogi standar-
dów zawodowych notariusza nie tylko, ¿e nie mog¹ ulec obni¿eniu do
wymiaru „przeciêtnego” zachowania obywatela, ale nawet gdy w pew-
nym zakresie notariusza uznaje siê za przedsiêbiorcê, to jego obowi¹zki
zawodowe wyznaczaj¹ przede wszystkim przepisy ustawy ustrojowej,
jak¹ jest prawo o notariacie, a nie prawo gospodarcze21. Powszechnie
akceptowana realizacja przez notariusza funkcji publicznych pañstwa oraz

20 Z uzasadnienia wyroków TK cyt. w przypisie 18.
21 Traktowanie notariusza jako przedsiêbiorcy i zarazem jako funkcjonariusza publicz-

nego jest – jak trafnie uj¹³ E. Drozd – „przejawem schizofrenii prawniczej”; E. D r o z d,
Odpowiedzialnoœæ notariusza..., s. 80. Uzasadniony niepokój w tym zakresie wyra¿a coraz
czêœciej œrodowisko notariuszy, czego wyrazem jest np. stwierdzenie, ¿e „pañstwo ma sobie
odpowiedzieæ na pytanie, jak¹ rolê dla pañstwa ma pe³niæ notariat, kim ma byæ notariusz:
przedsiêbiorc¹ czy raczej funkcjonariuszem pañstwowym. Jedno z drugim tak naprawdê
siê wyklucza”; wywiad z notariusz D.Rynkiewicz-Szafursk¹ przeprowadzony przez A. Ma-
zgajsk¹, NPN 2007, nr 3 s. 80.
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prewencji jurysdykcyjnej, w porównaniu do innych zawodów prawni-
czych zaufania publicznego, nak³ada na notariusza wymóg bezwzglêd-
nego przestrzegania zasady bezstronnoœci (art. 80 § 2 pr. o not.). Jeden
z instrumentów zabezpieczaj¹cych realizacjê tej zasady stanowi¹ kryteria
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariusza. Zgodnie i powszechnie przyj-
muje siê w piœmiennictwie, ¿e za przewinienie zawodowe w rozumieniu
art. 50 pr. o. not. uwa¿a siê czyny zwi¹zane z merytoryczn¹ stron¹
wykonywania zawodu notariusza, jakie nak³adaj¹ przepisy prawa, w tym
prawa o notariacie22. Wskazuj¹c na stronê podmiotow¹ dokonanego przez
notariusza czynu w aspekcie odpowiedzialnoœci prawnej (dyscyplinarnej,
karnej, cywilnej), nale¿y odró¿niæ sytuacje, w których przy dokonaniu
czynnoœci notarialnej notariusz mylnie zinterpretuje dany przepis ustawy
b¹dŸ „wybierze” jedn¹ z wyk³adni prawa wobec rozmaitych w tym
wzglêdzie pogl¹dów prawnych23, od szczególnej postaci przewinienia
zawodowego, któr¹ mo¿na upatrywaæ w nadu¿yciu przez notariusza
zawodu. Uwa¿amy jako bezdyskusyjne, i¿ w rozwa¿anej sprawie nota-
riusz œwiadomie post¹pi³ w sposób sprzeczny z zasadami wykonywania
zawodu jako osoby urzêdowej obowi¹zanej do bezwzglêdnego przestrze-
gania zasady bezstronnoœci oraz treœci roty œlubowania.

Bez tego wymogu ustrojowoprawnego zawód notariusza zostaje sprowa-
dzony do typowego zawodu œwiadcz¹cego us³ugi prawne za odp³at¹ w postaci
ceny. Je¿eli zatem przy dokonaniu czynnoœci notarialnej decydowaæ ma kryte-
rium zysku, a nie realizacja funkcji publicznych pañstwa, to taki notariat nie
jest ju¿ notariatem, którego korzenie tkwi¹ w konstrukcji notariatu publicz-
nego w europejskim (kontynentalnym) tego s³owa znaczeniu24. Wobec insty-

22 Por. A. K o s i b a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 1993, nr 2,
s. 54-72; D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 31-42; W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy – problema-
tyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 25-46.

23 Por. A. O l e s z k o, Odpowiedzialnoœæ za szkodê powsta³¹ w zwi¹zku z b³êdn¹ wy-
k³adni¹ prawa (uwagi na tle wyroku S¹du Najwy¿szego, z dnia 7 kwietnia 1997 r. II CKN
420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27-40.

24 Zwraca na to wyraŸn¹ uwagê T. E r e c i ñ s k i, Notariat polski – miêdzy tradycj¹
a prawem wspólnotowym, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 83-90; zob. tak¿e D. M a l e c,
Dzieje notariatu polskiego, Kraków 2007.
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tucji przymusu notarialnego25, Ÿród³em obowi¹zku dokonania czynnoœci
notarialnej nie mo¿e byæ ¿adna umowa zawarta z udzia³em notariusza jako
stron¹ tej czynnoœci prawej, jak to mia³o miejsce w rozpatrywanej spra-
wie. Zawarcie takiej umowy jest w³aœnie czynieniem przez notariusza
nagannego zawodowo zachowania, z którego notariusz uczyni³ niew³a-
œciwy u¿ytek. Dlatego wbrew stanowisku S¹du Najwy¿szego, strona
„podmiotowa” czynu notariusza to nie powo³ywanie siê na „upowa¿nie-
nie” s¹du zezwalaj¹ce notariuszowi na udzia³ w przetargu (konkursie).
Poprzez œwiadomy udzia³ w zawarciu przedmiotowej umowy zobowi¹-
zuj¹cej notariusza do „obs³ugi notarialnej” zamawiaj¹cego po „najni¿szej
cenie” – notariusz w oczywisty sposób dopuœci³ siê deliktu dyscyplinar-
nego jako przewinienia zawodowego w rozumieniu art. 50 w zw. z art.
80 § 2 oraz art. 5 pr. o not. W ten sposób notariusz sta³ siê – jak to
trafnie uj¹³ G. Bieniek – mandatariuszem zamawiaj¹cego, przez co na-
ruszy³ zasadê bezstronnoœci. Nie chodzi o to – jak to podnosi kasacja
Ministra Sprawiedliwoœci, a S¹d Najwy¿szy stanowisko to akceptowa³
– ¿e „w sprawie brak jest dowodów uzasadniaj¹cych tezê, ¿e obwiniony
notariusz, wykonuj¹c czynnoœci notarialne w ramach zawartych z gmin¹
umowy, nie czuwa³ nad zabezpieczaniem praw i s³usznych interesów
jakiejkolwiek strony”. Jak ju¿ bowiem wy¿ej wskazano:

1) notariusz nie dokonuje ¿adnych czynnoœci notarialnych „w ramach
zawartej z gmin¹ umowy”, gdy¿ Ÿród³em obowi¹zku sporz¹dzenia czyn-
noœci notarialnej jest przymus notarialny, a nie ¿adna umowa; 2) notariusz
nie mo¿e siê zobowi¹zywaæ w drodze umowy do dokonania czynnoœci
notarialnej, gdy¿ z mocy art. 1 § 1 pr. o not jest „powo³any” do doko-
nywania tych czynnoœci. Zawieraj¹c przedmiotow¹ umowê z gmin¹
notariusz wywo³uje nieuprawnione przekonanie, ¿e czynnoœci urzêdowe
dokonuje na podstawie takiej umowy, której prawo o notariacie w ogóle
nie przewiduje; 3) zarzut dyscyplinarny odnosi siê do zawarcia przez
notariusza umowy z zamawiaj¹cym z naruszeniem przepisów prawa
o notariacie, a nie do dokonanych przez niego czynnoœci notarialnych;
4) naruszenie zasady bezstronnoœci przejawia siê w³aœnie w zawarciu

25 Zob. Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny – podstawowy element insty-
tucji notariatu, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opraco-
wania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 373-374.
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przedmiotowej umowy, gdy¿ w ten sposób notariusz sta³ siê mandata-
riuszem zamawiaj¹cego, a sam traktowany jest jako „wykonawca”, a nie
jak osoba urzêdowa.

Zasady bezstronnoœci nie mo¿na ograniczaæ do „zabezpieczenia praw
i s³usznych interesów stron dokonywanych czynnoœci notarialnych”.
Zasada ta ma szerszy wymiar odnosz¹cy siê do ca³okszta³tu zachowania
zawodowego notariusza pozostaj¹cego w zwi¹zku z maj¹c¹ byæ doko-
nan¹ czynnoœci¹ notarialn¹. ¯aden s¹d dyscyplinarny (I i II instancji) nie
uzna³ przecie¿ winy notariusza, która mia³aby polegaæ na „przypisaniu mu
abstrakcyjnego naruszenia praw i s³usznych interesów abstrakcyjnej strony”
(z uzasadnienia kasacji Ministra Sprawiedliwoœci). Gmina, z któr¹ nota-
riusz zawar³ przedmiotow¹ umowê nie by³a przecie¿ abstrakcj¹. Istot¹
przypisania winy notariuszowi by³o w³aœnie wziêcie udzia³u w procedurze
udzielenia zamówienia publicznego i w ramach tej procedury podpisanie
z gmin¹ jako zamawiaj¹cym umowy o obs³ugê prawn¹ gminy w zakresie
dokonywania wymienionych w umowie rodzajów czynnoœci notarial-
nych. Wed³ug oceny s¹dów dyscyplinarnych oraz rzeczników dyscypli-
narnych zachowanie takie wyczerpywa³o znamiona czynu z art. 50 w zw.
z art. 80 § 2 i art. 5 pr. o not.

Renata Greszta
Aleksander Oleszko


