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Reklama notariusza w prawie niemieckim

I. Reklama wolnych zawod6éw prawniczych

Zagadnienie reklamy oséb wykonujacych wolne zawody, w tym takze
notariuszy', stanowi w ostatnim czasie w prawie niemieckim dos¢ istotny
problem bedacy coraz czgsciej przedmiotem licznych orzeczen sadéw
i znajdujacy swe odzwierciedlenie w piSmiennictwie. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest przede wszystkim zmiana ustawodawstwa regulujacego
te problematyke, a doktadniej rzecz ujmujac, postepujaca liberalizacja
przepiséw regulujacych mozliwosci korzystania z reklamy przez przed-
stawicieli wolnych zawoddéw. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia
réwniez na gruncie przepiséw regulujacych funkcjonowanie notariatu
niemieckiego.

Problematyke reklamy, jej dopuszczalnosci i zakresu w notariacie
niemieckim nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie norm prawa konstytu-
cyjnego, przepisow Bundesnotarordnung® oraz zalecen odnosnie do re-
klamy notariuszy wydanych w ramach upowaznienia ustawowego przez
Bundesnotarkammer (Federalng Izbe Notariuszy — FIN), jak rowniez

! Szerzej na temat reklamy notariusza na tle innych wolnych zawodow zobacz: A. S chu -
ster, Das Werberecht des Notars im Verhdltnis zum Werberecht der freien Berufe, Studien
zur Rechtswissenschaft, Band 207, Hamburg 2007.

2 Ustawa z dnia 24 lutego 1961 r. Bundesnotarordnung, BGBI. 1 1961, s. 98 ze zm.
(dalej: niem. pr. o not.).
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wytycznych wydanych przez poszczegdlne Notarkammer (1zby Notariu-
szy). Na szczego6lng uwage w tym zakresie zashuguje takze orzecznictwo.

II. Reklama w $wietle niemieckiego prawa konstytucyjnego

Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego podstawowym przepisem
regulujagcym problematyke wykonywania zawodu jest art. 12 ust. 1
Grundgesetz®, czyli Niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu, kazdy obywatel niemiecki ma prawo wolnego wyboru
zawodu, miejsca pracy i zaktadu szkolenia. Wykonywanie zawodu moze
by¢ uregulowane przez ustawg lub na podstawie ustawy. Na gruncie tego
przepisu zapadlo wiele orzeczen, kilka z nich o fundamentalnym dla kwestii
reklamy wolnych zawodéw znaczeniu.

Przetomowe znaczenie dla nowego kierunku rozwoju ustawodawstwa
w zakresie reklamy przedstawicieli wolnych zawodéw miato orzecznic-
two Bundesverfassungsgericht — Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
(FTK).

Pierwsze orzeczenie w tym zakresie pochodzi z 1987 r.%, a stanowisko
w nim wyrazone zostalo nastepnie wielokrotnie w orzecznictwie FTK
potwierdzone®. Zgodnie z tym orzeczeniem ingerencja w wolne wykony-
wanie zawodu w postaci zakazu reklamy jest do pogodzenia z art. 12 ust. 1
GG tylko wowcezas, gdy istniejg wystarczajace przyczyny uzasadnione
dobrem ogdtu spoteczenstwa przy jednoczesnym zachowaniu zasady
wspotmiernosci (proporcjonalnosci). FTK nie stwierdzil istnienia takich
przestanek w wypadku przedmiotowego zakazu reklamy. Tendencja orzecz-
nictwa FTK jest jasna — chodzi o wzmocnienie prawa osoéb wykonujacych
wolny zawdd do informowania opinii publicznej (spofeczenstwa) o nabytej

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 r. (dalej: GG).

* Orzeczenie FTK z dnia 14 lipca 1987 r., Neue Juristische Wochenschrift 1988,
s. 191. Zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie to zapadlo w odniesieniu do zawodu doradcy
podatkowego, ktory jest traktowany jako wolny zawod. Szerzej na temat mozliwo$ci
reklamy doradcy podatkowego zob.: A. P e stk e, Spezialisierungshinweise Freier Berufe
als Mittel der Verbraucherinformation, Die Steuerberatung 2007, s. 504-507; R.Hain,
Werbung im steuerberatenden Beruf aus Sicht der neueren Rechtsprechung, Deutsches
Steuerrecht 2007, s. 642-644.

> Na przyklad w orzeczeniach Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
lutego 1992 r., Neue Juristische Wochenschrift 1992, s. 1613; z 5 grudnia 1994 r., Neue
Juristische Wochenschrift 1995, s. 775.
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wiedzy i posiadanych umiejetnosciach w rzeczowej formie®. Orzeczenie to
dato asumpt do zmian ustawodawczych w zakresie reklamy wolnych
zawodow, wynikiem czego bylo rozszerzenie prawa do reklamy w od-
niesieniu do doradcow podatkowych oraz adwokatdw.

Drugim, istotnym z punktu widzenia przedstawianej problematyki, jest
orzeczenie FTK pochodzace z roku 19977, Z orzeczenia tego jednoznacz-
nie wynika, ze z punktu widzenia GG takze notariusze uprawnieni sa do
reklamy, co wynika z przepisu art. 12 ust. 1 GG. Do zapewnionej w ramach
praw podstawowych wolnosci wykonywania zawodu nalezg takze takie
dziatania, ktére z wykonywaniem zawodu sa zwigzane i temu stuza. W tym
zakresie miesci si¢ rOwniez prezentacja zawodu na zewnatrz tacznie
z prawem do reklamy swiadczonych ushug w przewidzianym przez prawo
zakresie®. Federalny Trybunal Konstytucyjny wyszedt z zatozenia, Ze nie
kazde podjete dziatanie, ktore jest zwigzane z okreslonym efektem rekla-
mowym, stanowi sprzeczng z wykonywanym zawodem i tym samym
niedopuszczalng reklame. Przy ocenie konkretnego wypadku nalezy mie¢
na uwadze przede wszystkim cel zakazu sprzecznej z wykonywanym
zawodem reklamy, a mianowicie zapewnienie wykonywania zawodu
[notariusza] w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wigc
w szczeg6lnosci zapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci. Jednoczesnie
FTK podnidst, ze z punktu widzenia przepiséw GG nie mozna w zadnym
razie kwestionowa¢ pogladu, ze w wypadku notariuszy reklama podlega
o wiele dalej idacym ograniczeniom niz w wypadku adwokata reprezen-
tujacego najczesciej interesy tylko jednej ze stron. FTK wskazat przy tym,
ze wynika to z koniecznosci zachowania bezstronnosci przez notariusza
jako przedstawiciela urzedu publicznego.

¢ Poréwnaj takze orzeczenia FTK: Neue Juristische Wochenschrift 2004, s. 2656;
Neue Juristische Wochenschrift 2004, s. 2659.

7 Orzeczenie FTK z dnia 24 lipca 1997 r., Neue Juristische Wochenschrift 1997,
s. 2510. Orzeczenie to w pismiennictwie okreslane jest potocznie jako ,,Logo-Beschiuf3”,
gdyz jego przedmiotem byta kwestia dopuszczalnosci umieszczania na papierze listowym
kancelarii adwokackiej logo (kolorystycznego i graficznego) tejze kancelarii — mozliwos¢
taka zostala przez FTK dopuszczona.

8 Zakres obowiazywania art. 12 ust. 1 GG zostal juz wczesniej wyjasniony m.in.
w orzeczeniu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, Neue Juristische Wochenschrift
1992, s. 2341.
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Kolejne, istotne z punktu widzenia art. 12 GG oraz przepisoOw regu-
lujacych reklame podejmowang przez notariusza, orzeczenia FTK zapadty
w roku 2005°. W orzeczeniach tych FTK odnidst sie do kwestii pojecia
reklamy sprzecznej z urzedem publicznym”. Ocena takiego rodzaju reklamy
powinna by¢ dokonywana przez stwierdzenie, czy dane zachowanie
o charakterze reklamowym budzi watpliwosci co do bezstronnosci no-
tariusza lub czy tez sygnalizuje zaledwie gotowos¢ do naruszenia obo-
wigzkow zwiazanych ze sprawowanym urzedem!®. FTK stwierdzit, ze
reklama jest sprzeczna z urzgdem notariusza wowczas, gdy pod znakiem
zapytania stawiane jest wykonywanie przez notariusza zawodu zgodnie
z obowigzujacym prawem. Jak z powyzszego wynika, sam FTK ma
problem w okresleniu granicy dziatan o charakterze reklamowym podej-
mowanych przez notariusza, ktore moga by¢ uznane za sprzeczne z pra-
wem, tym bardziej ze FTK wielokrotnie podkresla, iz ocena ta moze by¢
dokonana tylko w odniesieniu do danego przypadku, a wiec in concreto,
a nie in abstracto.

ITI. Reklama na gruncie niemieckiego prawa o notariacie

Na wstepie przedstawienia problematyki reklamy na ptaszczyznie
przepisdw niemieckiego prawa o notariacie wypada wskaza¢, ze z prze-
piséw tej ustawy w obowiazujacym poprzednio stanie prawnym wywo-
dzono surowy zakaz postugiwania si¢ reklama przez notariusza (wynikato
to w szczegdlnosci z § 2 zd. 3, § 14 ust. 3 cyt. ustawy), co znajdowato
przez dziesigciolecia potwierdzenie zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecz-
nictwie!'. Wywodzono to przede wszystkim z pozycji zawodu notariusza
jako niezaleznego przedstawiciela urzgdu publicznego, nieprowadzacego
dziatalnosci gospodarczej, z czym nie do pogodzenia bylyby jakiekolwiek
dziatania noszace znamie¢ reklamy majacej na celu pozyskanie ,klienta”.

 Sa to orzeczenia z dnia 8 marca 2005 r., Deutsche Notar-Zeitschrift 2005, s. 931
oraz orzeczenie z dnia 24 listopada 2005 r., Deutsche Notar-Zeitschrift 2005, s. 1151.

10" Szersze przedstawienie problematyki orzecznictwa FTK w tym zakresie — zob.
J.Vollhardt, Die Auslegung des § 29 BNotO durch das Bundesverfassungsgericht,
Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer
Bayern 2006, nr 3, s. 205 i nast.

W' Szerzej na ten temat: H. Ey Imann, H.-D. Vaas e n, Bundesnotarordnung, Beur-
kundungsgesetz. Kommentar, Monachium 2004, s. 320 i nast.
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Podstawowym przepisem niemieckiego prawa o notariacie reguluja-
cym zagadnienie reklamy jest § 29'2. Zgodnie z ust. 1 § 29 notariusz
powinien powstrzyma¢ si¢ od dzialan o charakterze komercyjnym (za-
wodowym), w szczego6Inosci nie powinien podejmowaé reklamy sprzecznej
ze sprawowanym urzedem publicznym. Ergo reklama dziatalnosci pro-
wadzonej przez notariusza jest dopuszczalna, o ile nie pozostaje w sprzecz-
nosci ze sprawowanym urzedem publicznym, nie ma charakteru reklamy
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w odniesieniu do notariusza ustawodawca niemiecki zerwat
z tradycyjnym identyfikowaniem reklamy z prowadzong dziatalnoscia go-
spodarcza. Reklama nie $wiadczy wige w kazdym wypadku o dzialalnosci
gospodarczej, o jej zarobkowym charakterze. Tym samym zakres regu-
lacji prawnej reklamy w przepisach niemieckiego prawa o notariacie zblizyt
si¢ do zakresu reklamy innych grup wolnych zawoddéw, a mianowicie
adwokatow, doradcow podatkowych i bieglych rewidentow!?.

Zgodnie z przepisem ust. 2 § 29 niem. pr. o not. dopuszczalna reklama
wynikajaca z prowadzonej przez notariusza innej dziatalnosci, niezwigza-
nej ze sprawowanym przez niego urzedem, nie moze rozciaga¢ si¢ na
czynnosci dokonywane przez niego jako notariusza. Przepis ten odnosi
sie do adwokatow-notariuszy'4, a jego celem jest zapobiezenie rozszerza-
niu si¢ dopuszczalnej w ramach prowadzonej jako adwokat dziatalnosci
reklamy na dziatania podejmowane przez notariusza, a zwiagzane ze spra-
wowanym przez niego urzgdem'.

12 Przepis ten w nizej przedstawionym brzmieniu obowiazuje od 8 wrzesnia 1998 r.
We wczesniej obowigzujacym stanie prawnym z przepisOw niemieckiego prawa o nota-
riacie wynikat zakaz reklamy dziatalnosci prowadzonej przez notariusza.

13 Stosowne regulacje dopuszczajace mozliwos¢ reklamy wym. wyzej wolnych zawo-
dow zawarte sa w przepisach: § 43b ustawy z dnia 1 sierpnia 1959 r. Bundesrechtsanwalt-
sordnung (prawo o adwokaturze), § 57a ustawy z dnia 16 sierpnia 1961 r. Steuerberatungs-
gesetz (ustawa o doradztwie podatkowym), § 52 zd. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1961 r. Gesetz
iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (ustawa o bieglych rewidentach).

14 Szerzej na temat ustroju notariatu niemieckiego zob. P.Mikotajczyk, Ustrdj
notariatu niemieckiego, [w:] Ksiega pamiqtkowa Il Kongresu Notariuszy RP, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 229 i nast.

5 Por. M.Kleine-Cosak, Werbefieiheit fiir Notare, Anwaltsblatt 2003, s. 601
i nast. Autor zgodnie z tytulem (Wolno$¢ reklamy dla notariuszy) wyraza poglady o wrecz
niczym nieograniczonej wolnos$ci notariusza w zakresie podejmowanej przez niego rekla-
my. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze opinie te sa w literaturze co do zasady odosobnione.
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Przepis ust. 3 § 29 niem. pr. o not. stanowi, ze adwokat-notariusz,
ktéry wykonuje swoj zawod jako adwokat wraz z osobami, ktdre nie
wykonuja dziatalnosci w jego siedzibie lub ma z nimi wspolne pomiesz-
czenia celem prowadzenia kancelarii, moze postugiwac si¢ okresleniem
urzedu notariusza na drukach i innych pismach tylko wowczas, jezeli sg
wysylane z jego siedziby i jezeli zawierajq okreslenie, ktore wskazuje na
siedzibe jego kancelarii. W spisach o charakterze ponadregionalnym nalezy
zamiesci¢ okreslenie urzedu ze wskazaniem siedziby urzedowej (kance-
larii). Przepis ten ma na celu ochrong tzw. Nur-Notare (sprawujacych
wytacznie urzad notariusza) przed konkurencja ze strony adwokatow-
notariuszy, ktorzy pozostaja w zawodowych zwigzkach z adwokatami,
doradcami podatkowymi i bieglymi rewidentami'®.

Jak z powyzszego wynika, zaden z przepisow niemieckiego prawa
0 notariacie nie zawiera jednak definicji reklamy sprzecznej ze sprawo-
wanym przez notariusza urzedem i tym samym niedopuszczalnej. Przepis
ten ma w zasadzie charakter sui genesis klauzuli generalnej.

Interpretacji przepisu § 29 nalezy dokonywaé w zwiazku z przepisem
§ 14 niem. pr. o not., w ktérym uregulowana zostata problematyka og6lnych
obowiazkéw zawodowych notariusza. Przepis § 14 ust. 3 zd. 2 cyt.
ustawy stanowi, ze notariusz powinien powstrzymac si¢ od wszelkich
dziatan, ktére wywoluja pozor naruszenia natozonych na niego ustawo-
wych obowiazkéw, w szczegolnosci pozor zaleznosci lub stronniczosci.

Konkretyzacja powyzszych regulacji odnoszacych si¢ do problematyki
reklamy, zostala zgodnie z § 67 ust. 2 pkt 7' niem. pr. o not. pozosta-

16 Podnie$¢ nalezy, ze wiele zagadnien zwiazanych z omawiana problematyka pojawia
si¢ w wypadku adwokatow-notariuszy, w ich bowiem wypadku dochodzi niekiedy do kolizji
unormowan regulujacych wykonywanie obu zawodow. Jednakze ramy niniejszego opra-
cowania, jak rowniez nikle znaczenie tych probleméw dla polskiego czytelnika, pozwalaja
przyja¢ tez¢ o celowosci pominigcia przedmiotowych zagadnien.

17 Zgodnie z cytowanym przepisem na izbach notariuszy spoczywa obowiazek okre-
$lenia w formie statutu wytycznych (dalej: wytyczne) regulujacych obowiazki zwiazane
ze sprawowanym urz¢dem i inne obowiazki ich czlonkdw w ramach przepisow ustawowych
i wydanych na ich podstawie rozporzadzen. Wytyczne te moga zawiera¢ m.in. regulacje
odnoszace si¢ do okreslenia zachowania przewidzianego w § 29, w szczegolnosci kwestie
zwigzane z: podaniem do publicznej wiadomosci siedziby, tresci szyldow, drukéw, postu-
giwania si¢ innymi okresleniami zawodowymi, tytutami, wystgpowania notariusza na forum
publicznym, jak rowniez postugiwania si¢ nazwiskiem w réznego rodzaju wykazach.
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wiona izbom notariuszy. Z kolei z przepisu § 78 ust. 1 pkt 5 niem. pr.
o not. wynika upowaznienie dla Zebrania Przedstawicieli Federalnej 1zby
Notariuszy do wydania zalecen co do sporzadzenia wskazanych wyzej
wytycznych.

Zalecenia co do wytycznych zostaly uchwalone przez Federalna Izbe
Notariuszy w dniu 29 stycznia 1999 r.'® Zalecenia te zostaly co do zasady
uwzglednione w wytycznych wydanych przez poszczegélne izby nota-
riuszy.' W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o charakter prawny, stosunek
zalecenn co do wytycznych wydanych przez FIN oraz wytycznych
wydanych przez poszczegdlne izby notariuszy w stosunku do podsta-
wowego aktu prawnego regulujacego ustrdj niemieckiego notariatu, a mia-
nowicie niemieckiego prawa o notariacie. Jak wspomniano wyzej, upraw-
nienia do uchwalenia wytycznych przez poszczegolne izby notariuszy
wynikaja bezposrednio z § 67 ust. 2 niem. pr. o not., a uprawnienie FIN
do uchwalenia zalecen co do przedmiotowych wytycznych wynika z § 78
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy. Podnies¢ nalezy, ze zalecenia do wytycznych
nie wigza notariusza, takze Izby Notariuszy nie sa nimi zwiazane. Jednakze
intensywne uczestniczenie poszczegodlnych izb notariuszy w tworzeniu
zalecen skutkowato tym, ze izby notariuszy praktycznie w catosci przyjety
zalecenia w postaci statutow. Wytyczne uchwalone przez izby notariuszy
dla swej waznosci musza zosta¢ zatwierdzone przez krajowa administra-
cje wymiaru sprawiedliwosci®® (§ 67 ust. 2 zd. 2 w zw. z § 66 ust. 1
zd. 2 niem. pr. o not.).

18 Richtlinienempfehlungen der Bundesnotarkammer z dnia 29 stycznia 1999 r. (dalej:
zalecenia). Zalecenia te zostaly opublikowane w Deutsche Notar-Zeitschrift 1999, s. 257
i nast., istotnych zmian niniejszych zalecen dokonano w roku 2003. Rozwazania ponizsze
odnoszg si¢ do aktualnego tekstu jednolitego, Deutsche Notar-Zeitschrift 2006, s. 561
i nast.

"W wytycznych poszczegdlnych izb notariuszy pojawiaja si¢ pewne roznice, ktore
wynikaja przede wszystkim z uwarunkowan regionalnych w niemieckim notariacie, jed-
nakze roznice te nie majg co od zasady zadnego wplywu na og6lny ksztalt przyjetych
w poszezegblnych izbach wytycznych. Z tej tez przyczyny w dalszej czgsci opracowania
przedstawione zostang zalecenia uchwalone przez FIN.

2 Pod pojeciem tym w prawie niemieckim rozumie si¢ najwyzszy organ administracji
wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc jest to co do zasady Minister Sprawiedliwo$ci okreslany
jako Justizminister lub Justizsenator, w zaleznosci od kraju zwiazkowego.
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Przepisy niemieckiego prawa o notariacie maja charakter regulujacy
podstawowy zakres ustrojowy notariatu. Natomiast regulacje prawne
wynikajace z uchwalonych przez izby notariuszy statutow maja charakter
autonomiczny. Jednakze nie moga one naklada¢ na notariusza zadnych
nowych obowigzkéw nieprzewidzianych w niemieckim prawie o nota-
riacie. Celem statutu jest konkretyzacja czy wrecz w pewnym zakresie
interpretacja zawartych w cytowanej ustawie postanowien, tak wigc
wytyczne moga by¢ uchwalone jedynie w granicach okreslonych w nie-
mieckim prawie o notariacie. Wytyczne nie moga mie¢ charakteru bardziej
rygorystycznego ani tez liberalnego niz mogltoby to wynika¢ z mozliwej
wykladni przepisow niemieckiego prawa o notariacie. Zauwazy¢ nalezy,
ze sady moga sprawdzaé¢ wytyczne — jako autonomiczne prawo majace
swe zrodto w statucie — tylko pod wzgledem zgodnosci z zakresem
delegacji ustawowej przewidzianej w § 67 ust. 2 niem. pr. o not. i czy
sq zgodne z przepisami prawa wyzszego rzedu. Kognicja sadu w tym
zakresie nie obejmuje mozliwosci dokonania wlasnej interpretaciji przepi-
s6w niemieckiego prawa o notariacie, ktéra miataby zastapi¢ uchwalone
wytyczne majace realizowaé wskazany wyzej cel*'. Konkludujac, nalezy
stwierdzi¢, ze wytyczne izb notariuszy bedace autonomicznym prawem
wynikajacym ze statutéw tworza w granicach okreslonych przez usta-
wodawce swego rodzaju interpretacje i konkretyzacje przepiséw niemiec-
kiego prawa o notariacie regulujacych obowiazki notariusza, ktéra pod
wzgledem prawnym ma charakter wiazacy bezposrednio dla adresata
tych norm, jakim jest notariusz, jak réwniez dla organéw nadzoru nad
notariuszem.

Zalecenia wydane przez FIN regulujg problematyke obowigzkéw
notariusza zwigzanych ze sprawowanym przez niego urzedem oraz
pozostale obowiazki notariusza. Zaznaczy¢ wypada, ze zalecenia te nie
reguluja problematyki reklamy notariusza w sposob wyczerpujacy. Po-
nadto wskaza¢ nalezy na dos¢ bogate w tym przedmiocie orzecznictwo
sadéw niemieckich, przy czym zauwazalne jest stosowanie przyjetych
przez sady rozwigzan w odniesieniu do danego wolnego zawodu takze
do innych wolnych zawoddow.

2 Tak H.Eylmann, [w:] H.Eylmann, H.-D. Vaasen, Bundesnotarordnung,
Beurkundungsgesetz. Kommentar, Monachium 2004, s. 1191.
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Punkt VII zalecen konkretyzuje kwestie wystepowania notariusza na
forum publicznym oraz reklamy. Zgodnie z pkt 1.1. zalecen, notariusz
moze skutecznie informowac opini¢ publiczng o zadaniach, uprawnie-
niach i zakresie swej dzialalnosci, takze w postaci publikacji, wyktadow
i wypowiedzi w mediach. W aspekcie tym pojawia si¢ pytanie, czy notariusz,
podejmujac wskazane wyzej dzialania, moze poinformowa¢ o nich tylko
pewien wybrany krag oséb i zaprosi€ je, czy tez moze zaprosi¢ szerszy
krag potencjalnych klientéw? Problem ten byl przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Federalnego®, w ktérym przyjeto, ze reklama informujaca
rzeczowo (zarowno w formie, jak i tresci) o dzialalnosci zawodowe;j jest
dozwolona, o ile jej celem nie jest w danym wypadku che¢ uzyskania
okreslonego zlecenia®. Wskazane wyzej sposoby informowania opinii
publicznej w okreslonym zakresie sq wigc jak najbardziej dopuszczalne,
przy zalozeniu, Ze ich celem nie jest zamiar pozyskania okreslonego klienta.

Zgodnie z pkt 1.2. zalecen reklama jest notariuszowi zakazana tylko
wowczas, gdy moze wywolywac watpliwosci co do jego niezaleznosci
i bezstronnosci® lub jezeli jest nie do pogodzenia z innych powodow z jego

22 Bundesgerichtshof — odpowiednik Sadu Najwyzszego w polskim systemie prawnym.

2 Bundesgerichtshof Neue Juristische Wochenschrift 2001, s. 2087. Orzeczenie to
zapadlo na tle § 43b Bundesrechtsanwaltsordnung.

2 Jako przyktad zachowan tego rodzaju mozna wskaza¢ na nastgpujace sytuacje:
1. Notariusz na zaproszenie banku wyglasza w tymze banku wyktad np. na temat prawa
spadkowego. 2. Deweloper wydaje broszure reklamowa przedstawiajaca zakres dziatalnosci
budowlanej, w jakiej si¢ specjalizuje. W broszurze tej znajduje si¢ takze wskazanie okre-
$lonego notariusza.

Przyjac¢ nalezy, ze sytuacja przedstawiona w pkt. 1 jest dopuszczalna i nie budzi zastrzezen
co do zgodnosci z prawem. Natomiast wskazang w pkt. 2 sytuacje nalezy oceni¢ w sposob
zgota odmienny. Szerzej na ten temat zob. J. Vollhardt, Aufireten des Notars in der
Offentlichkeit und Werbung, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse
und der Landesnotarkammer Bayern 2002, nr 6, s. 482 i nast. Zagadnienie ,,image *
notariusza w opinii publicznej zostalo przedstawione przez D. P laikner, Das Image der
Notare in der Offentlichkeit, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse
und der Landesnotarkammer Bayern 2002, nr 6, s. 485 i nast.

% Problematyka tych cech urzedu sprawowanego przez notariusza zostala szerzej
przedstawiona m.in. w: M. Bohrer, Das Berufsrecht der Notare, Monachium 1991;
R. Gaupp, Die Unparteilichkeit des Notars: eine Garantie des Vertragsrechts, [w:] XXIV.
Kongress des Lateinischen Notariats. Bericht der Deutschen Delegation, Bundesnotar-
kammer 2003.
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pozycja w ramach prewencyjnej opieki prawnej jako przedstawiciela urzedu
publicznego. Mamy tu wigc do czynienia w zasadzie z powtorzeniem
sformutowan uzytych przez ustawodawce w § 29 niem. pr. o not.
W pismiennictwie podkresla si¢, ze celem powtdrzenia poje¢ bezstron-
nosci i niezaleznosci jest podkreslenie koniecznosci oceny ewentualnej
sprzecznosci reklamy ze sprawowanym urzedem, przede wszystkim na
podstawie tych wilasnie cech urzedu publicznego®. Ich naruszenie skut-
kuje tym samym uznaniem reklamy za sprzeczng z prawem. Zakaz
sprzecznej z zawodem reklamy ma na celu zapewnienie bezstronnosci
i niezaleznos$ci notariusza®’.

W punkcie 1.3. zalecen zawarta zostata konkretyzacja podstawowych
norm odnoszacych si¢ do reklamy przez wskazanie mozliwych sposobdéw
postepowania notariusza, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako rekla-
ma sprzeczna ze sprawowanym urzedem. Przedstawiony katalog ma
charakter otwarty. 1 tak, nie do pogodzenia z publicznym charakterem
sprawowanego przez notariusza urzedu jest w szczegdlnosci zachowanie,
ktore:

1) jest ukierunkowane na uzyskanie okreslonego zlecenia lub pozy-
skanie okreslonego zleceniodawcy — chodzi tu wigc o takie dziatanie ze
strony notariusza, ktérego bezposrednim motywem jest che¢ zwigkszenia
obrotu;

2) wywoluje wrazenie komercyjnego charakteru prowadzonej przez
notariusza dziatalnosci, w szczegdlnosci gdy notariusz lub jego ushugi sa
przedstawiane w sposéb noszacy znamiona reklamy — chodzi tu wigc
nie o tre$é, ale o forme reklamy.

3) zawiera ocenne przedstawienie notariusza lub §wiadczonych przez
niego ushug — od okreslen o charakterze ocennym nalezy odrézni¢ stwier-
dzenie okreslonych faktéw, ktére moga by¢ udowodnione, nawet wow-
czas gdy z faktow tych mozna wyciagna¢ wnioski o szczegdlnych
kwalifikacjach danego notariusza;

% Tak: HHEylmann, [w:] H.Eylmann, H.-D. Vaas e n, Bundesnotarordnung...,
s. 1230.

¥ Por. orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, Deutsche Notar-Zeit-
schrift 2000, s. 787.
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4) powoduje zwrdcenie si¢ przez notariusza w ogolnosci do oséb
poszukujacych prawa bez istniejacej przyczyny,

5) polega na reklamie wprowadzajacej w biad.

Zgodnie z pkt 1.4. notariusz nie powinien godzic si¢ nareklame sprzeczng
ze sprawowanym urz¢dem publicznym podejmowana przez osoby trze-
cie. W wypadku tym chodzi zaréwno o reklamg podejmowana na zlecenie
notariusza lub przy wykonywaniu ktérej wspoldziata — wowczas przyj-
muje si¢, ze mamy do czynienia z sytuacja, jak gdyby notariusz samo-
dzielnie uskuteczniat dziatania reklamowe?.

W pkt 2.1. zostata dopuszczona mozliwos¢ postugiwania si¢ takze
stopniami akademickimi, tytulem Justizraf® lub tytulem profesora wraz
z uzywanym okresleniem sprawowanego urzedu. Zgodnie z pkt 2.2
wskazywanie na inny zakres czynnosci w rozumieniu § 8 ust. 1, 3 i 4
niem. pr. o not., ktére moga by¢ podejmowane przez notariusza (chodzi
o wyjatkowe wypadki, gdy notariusz: moze sprawowaé za wynagrodze-
niem inny urzad; podejmowac za wynagrodzeniem inng dzialalnos$¢
ubocznag; zasiadaé w zarzadzie, radzie nadzorczej, radzie administracyjnej
lub w innym organie spotki lub przedsigbiorstwa prowadzonego w innej
formie prawnej, ktérych dziatalno$¢ jest ukierunkowana na osiaganie
zysku®’; jest wykonawcg testamentu, syndykiem masy upadlosci, sedzig
sadu polubownego lub opiekunem prawnym; zajmuje si¢ dziatalnoscia
wyktadowg w zakresie nauki lub sztuki), jak rdwniez na urzedy i funkcje
sprawowane przez notariusza honorowo jest niedopuszczalne.

Z kolejnego punktu zalecen wynika, ze notariusz powinien figurowaé
tylko w takich wykazach, rejestrach, spisach, ktore sa dostepne dla
wszystkich lokalnych notariuszy, analogicznie w przypadku rejestréw
prowadzonych w formie elektroniczne;j.

2 Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, gdy deweloper lub gmina wskazuja stronie
czynnosci prawnej notariusza, ktory ma udokumentowaé dana czynnosé. W literaturze
niemieckiej podnosi si¢, ze nie jest to reklama na rzecz okreslonego notariusza, lecz
wykonywanie przystugujacego kazdej stronie umowy prawa zaproponowania notariusza.
TakH.Eylmann, [w:]H. Eylmann, H.-D. Vaas e n, Bundesnotarordnung..., s. 1233.

¥ Justizrat — (brak odpowiednika w jezyku polskim) — to nieakademicki tytut nada-
wany przez panstwo jako okreslenie honorowe dla notariuszy i adwokatéw, odchodzi si¢
jednak od jego nadawania i stosowania.

3 W wymienionych wyzej wypadkach notariusz musi uzyska¢ zezwolenie organu
nadzoru.
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Zalecenia odnoszg si¢ takze do zagadnienia ogloszen, ktére z punktu
widzenia reklamy maja podstawowe znaczenie. Ot6z, zgodnie z pkt 4
zalecen, ogloszenia odnoszace sie¢ do notariusza nie moga przez forme,
tresé, czestotliwos$é lub w inny sposob stuzy¢ sprzecznej ze sprawowa-
nym urzgdem reklamie. Przy interpretacji tej normy nalezy jednak miec¢
na uwadze wskazane w pkt. 1.3 dziatania, ktorych charakter nie jest do
pogodzenia ze sprawowanym przez notariusza urzedem?®!.

Notariusz nie moze bra¢ udzialu w przedsigwzigciach medialnych
o charakterze informacyjnym, w ktérych wystepuje kontakt z osobami
poszukujacymi prawa (pkt 5). Celem tej regulacji nie jest oczywiscie zakaz
brania udziatu w takich przedsigwzigciach, czy idac dalej, np. zakaz udzielania
odpowiedzi na zadane przez publike pytania, lecz zakaz reklamowania
osoby wystepujacego notariusza i $wiadczonych przez niego ustug.

Notariusz moze posiada¢ w swojej kancelarii broszury w rdznej postaci
i inne materiaty informacyjne odno$nie do swojej dziatalnosci i funkcji oraz
uprawnien. Dopuszczalne jest takze przechowywanie takich informacji
w sieciowych bankach danych i ogdlnie dostepnych spisach. Rozdawanie
lub przesytanie takich informacji bez wyraznego zadania jest dopuszczalne
tylko dla bytych zleceniodawcow, wymagane jest wigc zaistnienie okre-
Slonej przyczyny (pkt 6). Do informacji mogacych si¢ znalez¢ w tego
rodzaju materiatach nalezg z pewnoscia dane dotyczace nazwiska, adresu
i pofaczen komunikacyjnych, godzin otwarcia kancelarii, szkic dojazdu
i mozliwos¢ parkowania, przy czym informacje te mogg pojawiac si¢
takze w jezyku obcym™.

Notariusz, zamieszczajac odnoszace si¢ do niego informacje w do-
menach internetowych, nie moze postugiwaé si¢ okresleniami, ktore
wskazuja na zwigzek z innymi notariuszami i nie sa opatrzone dodatkami
indywidualizujacymi. Odnosi si¢ to w szczego6lnosci do domen interne-
towych, ktore zawierajg okreslenia gatunkowe zwigzane z notariuszem
bez dodatkowych okreslen indywidualizujacych lub okreslenia gmin lub

31 Zob. H. W 6 stmann, Zuldssigkeit der Werbung der Notare unter Beriicksichti-
gung der Richtlinienempfehlung der Bundesnotarkammer (§ 29 BNotO, Nr. VII RL-E),
Zeitschrift fiir die Notarpraxis z 2002 r., s. 51-61.

32 7Zob. S.Gork, [w:] H.Schippel, U.Bracker, Bundesnotarordnung, Kom-
mentar, Monachium 2006, s. 886 i nast.
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innych geograficznych lub politycznych jednostek, chyba ze wskazana
gmina lub jednostka nie lezy w okregu urzedowym innego notariusza®.

IV. Skutki prawne niedozwolonej reklamy

Podobnie jak w wypadku naruszenia innych obowigzkéw urzedowych
i zawodowych, nieprzestrzeganie norm regulujacych zasady reklamy moze
by¢ kontrolowane i karane w ramach prowadzonego postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie § 92 i nast. niem. pr. o not., wlasciwe
w tym zakresie sa Izby Notariuszy oraz organy nadzoru.

Kwestia niedozwolonej reklamy moze by¢ takze rozwazana z punktu
widzenia naruszenia przepisow szeroko pojmowanego prawa cywilnego.
Nalezy tu odnies¢ si¢ przede wszystkim do przepisow regulujacych prawo
konkurencji. Ot6z w rozumieniu ustawy z dnia 3 lipca 2004 r. Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb® osoby wykonujace wolne zawody
takze podlegaja dziataniu jej przepiséw®. Ergo notariusz w rozumieniu
przepiséw tej ustawy jest przedsigbiorca, a tym samym moze swym
dziataniem poprzez reklame naruszy¢ jej przepisy. Przykladem moze by¢
stosowana przez notariusza reklama wprowadzajaca w blad®. W takim
wypadku istnieje mozliwos¢ wystapienia przeciw notariuszowi z powddz-
twem o zaniechanie lub naprawienie szkody, przy czym nie ma tu zna-
czenia kwestia naruszenia przepiséw niemieckiego prawa o notariacie,
gdyz celem tej ostatniej regulacji nie jest ochrona notariuszy przed nie-

% Szerze H. S o b o1 a, Anspruch auf Ubertragung oder Loschung einer Domain, Neue
Juristische Wochenschrift 2001, s. 1113 i nast. Por. tez R. K ar 1, Werberecht freier Berufe
und generische Domainnamen, Mitteilungen der Bundesrechtsanwaltskammer 2004, nr 1,
s. 5 i nast.

3 BGBI. I 's. 1414 ze zm., ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji.

35 Szerzej na ten temat A.Baumbach, W.Hefermehl, Wetthewerbsrecht, Mo-
nachium 2007.

3¢ Moze tu chodzi¢ przyktadowo o wskazanie dziedzin prawa, w ktorych notariusz si¢
specjalizuje. Przepisy niemieckiego prawa o notariacie ani tez przedstawione wyzej za-
lecenia i wytyczne nie zawieraja w tym wzgledzie zadnych wskazowek. Wskazaé jednak
mozna na przepisy niemieckiego prawa o adwokaturze. Zob. tez zapadly na gruncie prze-
pisow cyt. wyzej ustawy wyrok LG Dortmund z dnia 29 wrzesnia 2005, Az. 18 O 96/05,
zgodnie z ktorym uzycie przez spotke adwokatow sformutowania ,,specjalisci w kazdym
problemie prawnym” jest okresleniem wprowadzajacym w blad.

89



Piotr Mikolajczyk

uczciwg konkurencja, ale zapewnienie funkcji notariusza jako niezalez-
nego i neutralnego przedstawiciela urzedu panstwowego. Naruszenie prze-
piséw regulujacych wykonywanie zawodu notariusza moze by¢ trakto-
wane co najwyzej jako naruszenie ,,dobrych zwyczajow” w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwej konkurencji. Uprawnienie do
wystapienia z powodztwem przystuguje notariuszowi*.

Zauwazy¢ nalezy, ze w omawianej problematyce pojawia sig¢ jeszcze
jedna kwestia, a mianowicie, czy i ewentualnie w jakim zakresie notariusze
niemieccy podlegaja zasadom konkurencji okres$lonym w Traktacie
Ustanawiajacym Wspdlnote Europejska®®. Wbrew stanowisku prezento-
wanemu przez Komisje Europejska, zgodnie z ktérym notariusze powinni
by¢ objeci catym zakresem TWE, w pismiennictwie podnosi sig, ze do
notariatu ma zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 45 TWE¥, Jednakze
problem ten nie doczekat si¢ jednoznacznego rozstrzygniecia przez Try-
bunal Sprawiedliwosci®.

V. Whioski

Przedstawiona wyzej problematyka wydaje si¢ by¢ istotna z punktu
widzenia polskiego porzadku prawnego. Co prawda w aktualnym stanie
prawnym reklama w odniesieniu do ustug notariusza nie jest dozwolona,
jednakze nie mozna nie zauwazy¢ coraz szerszej dyskusji toczacej si¢

37'W orzecznictwie przyjmuje si¢ tez istnienie legitymacji czynnej po stronie Izby
Notariuszy, gdyz moze ona wystapi¢ z tzw. Verbandsklage, czyli powddztwem zbiorowym
zwigzku w imieniu swojej grupy zawodowej. Kwestia ta budzi jednak wiele watpliwosci. Por.
B. Grunewald, Die Berufsgerichtsbarkeit der freien Berufe, Neue Juristische Wochen-
schrift 2002, s. 1369 i nast.; orzeczenie BGH NJW 1988, 2533. Co do zakresu legitymacji
czynnej przystugujacej Izbie Adwokackiej zob. C.-H. H o r n, Drohende Sanktionen wegen
verbotener anwaltlicher Werbung, Zeitschrift fir die Anwaltspraxis 2007, s. 733-738. Por.
tez. V.R6 mermann, Das UWG — besser als das anwaltliche Werberecht — Warum das
Berufsrecht bei der Werbung des Anwalts ausgedient hat, Anwaltsblatt 2007, s. 744-747.

38 Szerzej na ten temat J. Fleischhauer, Europdisches Gemeinschafisrecht und
notarielles Berufsrecht, Deutsche Notar-Zeitschrift 2002, s. 325 i nast.

% Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, postanowienia niniejszego rozdziatu (prawo
przedsiebiorczosci) nie maja zastosowania do dziatalnosci, ktora w jednym z panstw
cztonkowskich jest zwiazana, chocby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publiczne;.

#7Zob.U.Schifer,[w:]H.Schippel,U.Bracker, Bundesnotarordnung, Kom-
mentar, Monachium 2006, s. 415.
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wokét zagadnienia reklamy 0sob wykonujacych wolne zawody. Wydaje
sie, ze jest jedynie kwestig czasu podjecie zabiegoéw prawnych majacych
na celu zmiane status quo. 7 calq pewnoscia ewentualna liberalizacja
przepiséw w tym zakresie nie jest kwestig tatwa, gdyz wymaga uwzgled-
nienia rozmaitych intereséw. W pierwszym rzedzie chodzi o zapewnienie
funkcjonowania notariatu zgodnie z prawem i celem tej instytucji, a tym
samym funkcjonowania notariusza jako osoby zaufania publicznego, przede
wszystkim w zakresie jego niezaleznosci i bezstronnosci, jako gtéwnych
cech notariusza. Z tego tez punktu widzenia nalezatoby dokonywac¢ oceny
zgodnosci czy tez sprzecznosci podejmowanych dzialan o charakterze
reklamowym z obowigzujacym stanem prawnym. Oceny takiej nalezaloby
dokonywa¢ takze z uwzglednieniem wptywu reklamy nie tylko na po-
szczegolnych obywateli, ale na spoleczenstwo jako cato$é. Jednoczesnie
wskazac¢ nalezy, ze konieczng przestanka dopuszczalnosei reklamy musi
by¢ bezsprzecznie okreslenie jej zakresu, ktory nie spowoduje — przy
zalozeniu, ze notariusz bedzie dziatal w tym zakresie — pojawienia sig cienia
watpliwosci co do bezstronnosci notariusza. Celem ograniczen w zakresie
reklamy powinno by¢ takze ugruntowanie w $wiadomosci obywateli
zaufania do notariusza, ktére wynika z jego ogdlnego statusu.

Pelna liberalizacja regulacji reklamy z pewnoscig podwazy zaufanie
obywateli do calej instytucji notariatu, gdyz statby si¢ on instytucja w pehni
skomercjalizowang, obliczong jedynie na zysk, jak kazda dziatalnos¢
gospodarcza. Tym samym pewne ograniczenia reklamy w wypadku
wolnych zawodéw sg jak najbardziej uzasadnione. Z drugiej strony
nalezatoby uwzgledni¢ interesy notariuszy, ktérzy, bedac osobami zaufa-
nia publicznego, prowadza dziatalno$¢, ktora zwiazana jest jednak z uzy-
skiwaniem okreslonych dochodéw.

Ponadto nie mozna nie zauwazy¢ takze interesow obywatela poszu-
kujacego prawa. Istnieje bowiem konieczno$¢ zapewnienia mu mozliwo-
Sci wyboru takiego notariusza, ktorego kwalifikacje (cho¢ najczesciej on
sam nie ma on mozliwosci sprawdzenia tego w praktyce) bedq rekojmia
dokonania czynno$ci notarialnej lege artis. Bez odpowiedniej reklamy
obywatel moze by¢ pozbawiony takiej mozliwosci.

Nalezy mie¢ jednoczesnie $wiadomos¢, ze regulacja prawna jedno-
znacznie rozgraniczajaca dziatania o charakterze reklamy i dziatania, ktére
za nig nie mogg by¢ uznane, jest zadaniem wyjatkowo trudnym, chociazby

91



Piotr Mikolajczyk

ze wzgledu na fakt, ze granice te sa niezmiernie plynne. Z tego tez powodu
wydaje si¢ celowym i zarazem koniecznym okreslenie w sposob kazu-
istyczny mozliwych dziatan, ktore beda nosity znamiona reklamy. Wada
takiego rozwigzania moze by¢ nadmierne rozbudowanie przepiséw. Nie
sposob jednak stworzyé w tym zakresie regulacji o charakterze ogdlnym,
ktéra obejmowataby wszystkie wypadki pojawiajace si¢ w praktyce.

W przypadku podjecia decyzji o liberalizacji stosownych regulacji
w prawie polskim wydaje si¢ jak najbardziej celowe skorzystanie z do-
$wiadczen innych systemow prawnych, w ktérych pojawiajace si¢ w tym
zakresie problemy zostaly czesciowo juz rozstrzygnigte w orzecznictwie
sagdowym.
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