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Reklama notariusza w prawie niemieckim

I. Reklama wolnych zawodów prawniczych

Zagadnienie reklamy osób wykonuj¹cych wolne zawody, w tym tak¿e
notariuszy1, stanowi w ostatnim czasie w prawie niemieckim doœæ istotny
problem bêd¹cy coraz czêœciej przedmiotem licznych orzeczeñ s¹dów
i znajduj¹cy swe odzwierciedlenie w piœmiennictwie. Przyczyn¹ takiego
stanu rzeczy jest przede wszystkim zmiana ustawodawstwa reguluj¹cego
tê problematykê, a dok³adniej rzecz ujmuj¹c, postêpuj¹ca liberalizacja
przepisów reguluj¹cych mo¿liwoœci korzystania z reklamy przez przed-
stawicieli wolnych zawodów. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia
równie¿ na gruncie przepisów reguluj¹cych funkcjonowanie notariatu
niemieckiego.

Problematykê reklamy, jej dopuszczalnoœci i zakresu w notariacie
niemieckim nale¿y rozpatrywaæ na p³aszczyŸnie norm prawa konstytu-
cyjnego, przepisów Bundesnotarordnung2 oraz zaleceñ odnoœnie do re-
klamy notariuszy wydanych w ramach upowa¿nienia ustawowego przez
Bundesnotarkammer (Federaln¹ Izbê Notariuszy – FIN), jak równie¿

1 Szerzej na temat reklamy notariusza na tle innych wolnych zawodów zobacz: A. S c h u -
s t e r, Das Werberecht des Notars im Verhältnis zum Werberecht der freien Berufe, Studien
zur Rechtswissenschaft, Band 207, Hamburg 2007.

2 Ustawa z dnia 24 lutego 1961 r. Bundesnotarordnung, BGBl. I 1961, s. 98 ze zm.
(dalej: niem. pr. o not.).
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wytycznych wydanych przez poszczególne Notarkammer (Izby Notariu-
szy). Na szczególn¹ uwagê w tym zakresie zas³uguje tak¿e orzecznictwo.

II. Reklama w œwietle niemieckiego prawa konstytucyjnego

Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego podstawowym przepisem
reguluj¹cym problematykê wykonywania zawodu jest art. 12 ust. 1
Grundgesetz3, czyli Niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu, ka¿dy obywatel niemiecki ma prawo wolnego wyboru
zawodu, miejsca pracy i zak³adu szkolenia. Wykonywanie zawodu mo¿e
byæ uregulowane przez ustawê lub na podstawie ustawy. Na gruncie tego
przepisu zapad³o wiele orzeczeñ, kilka z nich o fundamentalnym dla kwestii
reklamy wolnych zawodów znaczeniu.

Prze³omowe znaczenie dla nowego kierunku rozwoju ustawodawstwa
w zakresie reklamy przedstawicieli wolnych zawodów mia³o orzecznic-
two Bundesverfassungsgericht – Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego
(FTK).

Pierwsze orzeczenie w tym zakresie pochodzi z 1987 r.4, a stanowisko
w nim wyra¿one zosta³o nastêpnie wielokrotnie w orzecznictwie FTK
potwierdzone5. Zgodnie z tym orzeczeniem ingerencja w wolne wykony-
wanie zawodu w postaci zakazu reklamy jest do pogodzenia z art. 12 ust. 1
GG tylko wówczas, gdy istniej¹ wystarczaj¹ce przyczyny uzasadnione
dobrem ogó³u spo³eczeñstwa przy jednoczesnym zachowaniu zasady
wspó³miernoœci (proporcjonalnoœci). FTK nie stwierdzi³ istnienia takich
przes³anek w wypadku przedmiotowego zakazu reklamy. Tendencja orzecz-
nictwa FTK jest jasna – chodzi o wzmocnienie prawa osób wykonuj¹cych
wolny zawód do informowania opinii publicznej (spo³eczeñstwa) o nabytej

3 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 r. (dalej: GG).
4 Orzeczenie FTK z dnia 14 lipca 1987 r., Neue Juristische Wochenschrift 1988,

s. 191. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e orzeczenie to zapad³o w odniesieniu do zawodu doradcy
podatkowego, który jest traktowany jako wolny zawód. Szerzej na temat mo¿liwoœci
reklamy doradcy podatkowego zob.: A. P e s t k e, Spezialisierungshinweise Freier Berufe
als Mittel der Verbraucherinformation, Die Steuerberatung 2007, s. 504-507; R. H a i n,
Werbung im steuerberatenden Beruf aus Sicht der neueren Rechtsprechung, Deutsches
Steuerrecht 2007, s. 642-644.

5 Na przyk³ad w orzeczeniach Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17
lutego 1992 r., Neue Juristische Wochenschrift 1992, s. 1613; z 5 grudnia 1994 r., Neue
Juristische Wochenschrift 1995, s. 775.
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wiedzy i posiadanych umiejêtnoœciach w rzeczowej formie6. Orzeczenie to
da³o asumpt do zmian ustawodawczych w zakresie reklamy wolnych
zawodów, wynikiem czego by³o rozszerzenie prawa do reklamy w od-
niesieniu do doradców podatkowych oraz adwokatów.

Drugim, istotnym z punktu widzenia przedstawianej problematyki, jest
orzeczenie FTK pochodz¹ce z roku 19977. Z orzeczenia tego jednoznacz-
nie wynika, ¿e z punktu widzenia GG tak¿e notariusze uprawnieni s¹ do
reklamy, co wynika z przepisu art. 12 ust. 1 GG. Do zapewnionej w ramach
praw podstawowych wolnoœci wykonywania zawodu nale¿¹ tak¿e takie
dzia³ania, które z wykonywaniem zawodu s¹ zwi¹zane i temu s³u¿¹. W tym
zakresie mieœci siê równie¿ prezentacja zawodu na zewn¹trz ³¹cznie
z prawem do reklamy œwiadczonych us³ug w przewidzianym przez prawo
zakresie8. Federalny Trybuna³ Konstytucyjny wyszed³ z za³o¿enia, ¿e nie
ka¿de podjête dzia³anie, które jest zwi¹zane z okreœlonym efektem rekla-
mowym, stanowi sprzeczn¹ z wykonywanym zawodem i tym samym
niedopuszczaln¹ reklamê. Przy ocenie konkretnego wypadku nale¿y mieæ
na uwadze przede wszystkim cel zakazu sprzecznej z wykonywanym
zawodem reklamy, a mianowicie zapewnienie wykonywania zawodu
[notariusza] w zgodzie z obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym, a wiêc
w szczególnoœci zapewnienie niezale¿noœci i bezstronnoœci. Jednoczeœnie
FTK podniós³, ¿e z punktu widzenia przepisów GG nie mo¿na w ¿adnym
razie kwestionowaæ pogl¹du, ¿e w wypadku notariuszy reklama podlega
o wiele dalej id¹cym ograniczeniom ni¿ w wypadku adwokata reprezen-
tuj¹cego najczêœciej interesy tylko jednej ze stron. FTK wskaza³ przy tym,
¿e wynika to z koniecznoœci zachowania bezstronnoœci przez notariusza
jako przedstawiciela urzêdu publicznego.

6 Porównaj tak¿e orzeczenia FTK: Neue Juristische Wochenschrift 2004, s. 2656;
Neue Juristische Wochenschrift 2004, s. 2659.

7 Orzeczenie FTK z dnia 24 lipca 1997 r., Neue Juristische Wochenschrift 1997,
s. 2510. Orzeczenie to w piœmiennictwie okreœlane jest potocznie jako „Logo-Beschluß”,
gdy¿ jego przedmiotem by³a kwestia dopuszczalnoœci umieszczania na papierze listowym
kancelarii adwokackiej logo (kolorystycznego i graficznego) tej¿e kancelarii – mo¿liwoœæ
taka zosta³a przez FTK dopuszczona.

8 Zakres obowi¹zywania art. 12 ust. 1 GG zosta³ ju¿ wczeœniej wyjaœniony m.in.
w orzeczeniu Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego, Neue Juristische Wochenschrift
1992, s. 2341.
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Kolejne, istotne z punktu widzenia art. 12 GG oraz przepisów regu-
luj¹cych reklamê podejmowan¹ przez notariusza, orzeczenia FTK zapad³y
w roku 20059. W orzeczeniach tych FTK odniós³ siê do kwestii pojêcia
„reklamy sprzecznej z urzêdem publicznym”. Ocena takiego rodzaju reklamy
powinna byæ dokonywana przez stwierdzenie, czy dane zachowanie
o charakterze reklamowym budzi w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci no-
tariusza lub czy te¿ sygnalizuje zaledwie gotowoœæ do naruszenia obo-
wi¹zków zwi¹zanych ze sprawowanym urzêdem10. FTK stwierdzi³, ¿e
reklama jest sprzeczna z urzêdem notariusza wówczas, gdy pod znakiem
zapytania stawiane jest wykonywanie przez notariusza zawodu zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem. Jak z powy¿szego wynika, sam FTK ma
problem w okreœleniu granicy dzia³añ o charakterze reklamowym podej-
mowanych przez notariusza, które mog¹ byæ uznane za sprzeczne z pra-
wem, tym bardziej ¿e FTK wielokrotnie podkreœla, i¿ ocena ta mo¿e byæ
dokonana tylko w odniesieniu do danego przypadku, a wiêc in concreto,
a nie in abstracto.

III. Reklama na gruncie niemieckiego prawa o notariacie

Na wstêpie przedstawienia problematyki reklamy na p³aszczyŸnie
przepisów niemieckiego prawa o notariacie wypada wskazaæ, ¿e z prze-
pisów tej ustawy w obowi¹zuj¹cym poprzednio stanie prawnym wywo-
dzono surowy zakaz pos³ugiwania siê reklam¹ przez notariusza (wynika³o
to w szczególnoœci z § 2 zd. 3, § 14 ust. 3 cyt. ustawy), co znajdowa³o
przez dziesiêciolecia potwierdzenie zarówno w piœmiennictwie, jak i orzecz-
nictwie11. Wywodzono to przede wszystkim z pozycji zawodu notariusza
jako niezale¿nego przedstawiciela urzêdu publicznego, nieprowadz¹cego
dzia³alnoœci gospodarczej, z czym nie do pogodzenia by³yby jakiekolwiek
dzia³ania nosz¹ce znamiê reklamy maj¹cej na celu pozyskanie „klienta”.

9 S¹ to orzeczenia z dnia 8 marca 2005 r., Deutsche Notar-Zeitschrift 2005, s. 931
oraz orzeczenie z dnia 24 listopada 2005 r., Deutsche Notar-Zeitschrift 2005, s. 1151.

10 Szersze przedstawienie problematyki orzecznictwa FTK w tym zakresie – zob.
J. Vo l l h a r d t, Die Auslegung des § 29 BNotO durch das Bundesverfassungsgericht,
Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer
Bayern 2006, nr 3, s. 205 i nast.

11 Szerzej na ten temat: H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n, Bundesnotarordnung, Beur-
kundungsgesetz. Kommentar, Monachium 2004, s. 320 i nast.
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Podstawowym przepisem niemieckiego prawa o notariacie reguluj¹-
cym zagadnienie reklamy jest § 2912. Zgodnie z ust. 1 § 29 notariusz
powinien powstrzymaæ siê od dzia³añ o charakterze komercyjnym (za-
wodowym), w szczególnoœci nie powinien podejmowaæ reklamy sprzecznej
ze sprawowanym urzêdem publicznym. Ergo reklama dzia³alnoœci pro-
wadzonej przez notariusza jest dopuszczalna, o ile nie pozostaje w sprzecz-
noœci ze sprawowanym urzêdem publicznym, nie ma charakteru reklamy
w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Mo¿na wiêc stwier-
dziæ, ¿e w odniesieniu do notariusza ustawodawca niemiecki zerwa³
z tradycyjnym identyfikowaniem reklamy z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹. Reklama nie œwiadczy wiêc w ka¿dym wypadku o dzia³alnoœci
gospodarczej, o jej zarobkowym charakterze. Tym samym zakres regu-
lacji prawnej reklamy w przepisach niemieckiego prawa o notariacie zbli¿y³
siê do zakresu reklamy innych grup wolnych zawodów, a mianowicie
adwokatów, doradców podatkowych i bieg³ych rewidentów13.

Zgodnie z przepisem ust. 2 § 29 niem. pr. o not. dopuszczalna reklama
wynikaj¹ca z prowadzonej przez notariusza innej dzia³alnoœci, niezwi¹za-
nej ze sprawowanym przez niego urzêdem, nie mo¿e rozci¹gaæ siê na
czynnoœci dokonywane przez niego jako notariusza. Przepis ten odnosi
siê do adwokatów-notariuszy14, a jego celem jest zapobie¿enie rozszerza-
niu siê dopuszczalnej w ramach prowadzonej jako adwokat dzia³alnoœci
reklamy na dzia³ania podejmowane przez notariusza, a zwi¹zane ze spra-
wowanym przez niego urzêdem15.

12 Przepis ten w ni¿ej przedstawionym brzmieniu obowi¹zuje od 8 wrzeœnia 1998 r.
We wczeœniej obowi¹zuj¹cym stanie prawnym z przepisów niemieckiego prawa o nota-
riacie wynika³ zakaz reklamy dzia³alnoœci prowadzonej przez notariusza.

13 Stosowne regulacje dopuszczaj¹ce mo¿liwoœæ reklamy wym. wy¿ej wolnych zawo-
dów zawarte s¹ w przepisach: § 43b ustawy z dnia 1 sierpnia 1959 r. Bundesrechtsanwalt-
sordnung (prawo o adwokaturze), § 57a ustawy z dnia 16 sierpnia 1961 r. Steuerberatungs-
gesetz (ustawa o doradztwie podatkowym), § 52 zd. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1961 r. Gesetz
über eine Berufsordnung der Wirtschaftsprüfer (ustawa o bieg³ych rewidentach).

14 Szerzej na temat ustroju notariatu niemieckiego zob. P. M i k o ³ a j c z y k, Ustrój
notariatu niemieckiego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa III Kongresu Notariuszy RP, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 229 i nast.

15 Por. M. K l e i n e - C o s a k, Werbefreiheit für Notare, Anwaltsblatt 2003, s. 601
i nast. Autor zgodnie z tytu³em (Wolnoœæ reklamy dla notariuszy) wyra¿a pogl¹dy o wrêcz
niczym nieograniczonej wolnoœci notariusza w zakresie podejmowanej przez niego rekla-
my. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e opinie te s¹ w literaturze co do zasady odosobnione.
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Przepis ust. 3 § 29 niem. pr. o not. stanowi, ¿e adwokat-notariusz,
który wykonuje swój zawód jako adwokat wraz z osobami, które nie
wykonuj¹ dzia³alnoœci w jego siedzibie lub ma z nimi wspólne pomiesz-
czenia celem prowadzenia kancelarii, mo¿e pos³ugiwaæ siê okreœleniem
urzêdu notariusza na drukach i innych pismach tylko wówczas, je¿eli s¹
wysy³ane z jego siedziby i je¿eli zawieraj¹ okreœlenie, które wskazuje na
siedzibê jego kancelarii. W spisach o charakterze ponadregionalnym nale¿y
zamieœciæ okreœlenie urzêdu ze wskazaniem siedziby urzêdowej (kance-
larii). Przepis ten ma na celu ochronê tzw. Nur-Notare (sprawuj¹cych
wy³¹cznie urz¹d notariusza) przed konkurencj¹ ze strony adwokatów-
notariuszy, którzy pozostaj¹ w zawodowych zwi¹zkach z adwokatami,
doradcami podatkowymi i bieg³ymi rewidentami16.

Jak z powy¿szego wynika, ¿aden z przepisów niemieckiego prawa
o notariacie nie zawiera jednak definicji reklamy sprzecznej ze sprawo-
wanym przez notariusza urzêdem i tym samym niedopuszczalnej. Przepis
ten ma w zasadzie charakter sui genesis klauzuli generalnej.

Interpretacji przepisu § 29 nale¿y dokonywaæ w zwi¹zku z przepisem
§ 14 niem. pr. o not., w którym uregulowana zosta³a problematyka ogólnych
obowi¹zków zawodowych notariusza. Przepis § 14 ust. 3 zd. 2 cyt.
ustawy stanowi, ¿e notariusz powinien powstrzymaæ siê od wszelkich
dzia³añ, które wywo³uj¹ pozór naruszenia na³o¿onych na niego ustawo-
wych obowi¹zków, w szczególnoœci pozór zale¿noœci lub stronniczoœci.

Konkretyzacja powy¿szych regulacji odnosz¹cych siê do problematyki
reklamy, zosta³a zgodnie z § 67 ust. 2 pkt 717  niem. pr. o not. pozosta-

16 Podnieœæ nale¿y, ¿e wiele zagadnieñ zwi¹zanych z omawian¹ problematyk¹ pojawia
siê w wypadku adwokatów-notariuszy, w ich bowiem wypadku dochodzi niekiedy do kolizji
unormowañ reguluj¹cych wykonywanie obu zawodów. Jednak¿e ramy niniejszego opra-
cowania, jak równie¿ nik³e znaczenie tych problemów dla polskiego czytelnika, pozwalaj¹
przyj¹æ tezê o celowoœci pominiêcia przedmiotowych zagadnieñ.

17 Zgodnie z cytowanym przepisem na izbach notariuszy spoczywa obowi¹zek okre-
œlenia w formie statutu wytycznych (dalej: wytyczne) reguluj¹cych obowi¹zki zwi¹zane
ze sprawowanym urzêdem i inne obowi¹zki ich cz³onków w ramach przepisów ustawowych
i wydanych na ich podstawie rozporz¹dzeñ. Wytyczne te mog¹ zawieraæ m.in. regulacje
odnosz¹ce siê do okreœlenia zachowania przewidzianego w § 29, w szczególnoœci kwestie
zwi¹zane z: podaniem do publicznej wiadomoœci siedziby, treœci szyldów, druków, pos³u-
giwania siê innymi okreœleniami zawodowymi, tytu³ami, wystêpowania notariusza na forum
publicznym, jak równie¿ pos³ugiwania siê nazwiskiem w ró¿nego rodzaju wykazach.
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wiona izbom notariuszy. Z kolei z przepisu § 78 ust. 1 pkt 5 niem. pr.
o not. wynika upowa¿nienie dla Zebrania Przedstawicieli Federalnej Izby
Notariuszy do wydania zaleceñ co do sporz¹dzenia wskazanych wy¿ej
wytycznych.

Zalecenia co do wytycznych zosta³y uchwalone przez Federaln¹ Izbê
Notariuszy w dniu 29 stycznia 1999 r.18 Zalecenia te zosta³y co do zasady
uwzglêdnione w wytycznych wydanych przez poszczególne izby nota-
riuszy.19  W tym miejscu pojawia siê pytanie o charakter prawny, stosunek
zaleceñ co do wytycznych wydanych przez FIN oraz wytycznych
wydanych przez poszczególne izby notariuszy w stosunku do podsta-
wowego aktu prawnego reguluj¹cego ustrój niemieckiego notariatu, a mia-
nowicie niemieckiego prawa o notariacie. Jak wspomniano wy¿ej, upraw-
nienia do uchwalenia wytycznych przez poszczególne izby notariuszy
wynikaj¹ bezpoœrednio z § 67 ust. 2 niem. pr. o not., a uprawnienie FIN
do uchwalenia zaleceñ co do przedmiotowych wytycznych wynika z § 78
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy. Podnieœæ nale¿y, ¿e zalecenia do wytycznych
nie wi¹¿¹ notariusza, tak¿e Izby Notariuszy nie s¹ nimi zwi¹zane. Jednak¿e
intensywne uczestniczenie poszczególnych izb notariuszy w tworzeniu
zaleceñ skutkowa³o tym, ¿e izby notariuszy praktycznie w ca³oœci przyjê³y
zalecenia w postaci statutów. Wytyczne uchwalone przez izby notariuszy
dla swej wa¿noœci musz¹ zostaæ zatwierdzone przez krajow¹ administra-
cjê wymiaru sprawiedliwoœci20 (§ 67 ust. 2 zd. 2 w zw. z § 66 ust. 1
zd. 2 niem. pr. o not.).

18 Richtlinienempfehlungen der Bundesnotarkammer z dnia 29 stycznia 1999 r. (dalej:
zalecenia). Zalecenia te zosta³y opublikowane w Deutsche Notar-Zeitschrift 1999, s. 257
i nast., istotnych zmian niniejszych zaleceñ dokonano w roku 2003. Rozwa¿ania poni¿sze
odnosz¹ siê do aktualnego tekstu jednolitego, Deutsche Notar-Zeitschrift 2006, s. 561
i nast.

19 W wytycznych poszczególnych izb notariuszy pojawiaj¹ siê pewne ró¿nice, które
wynikaj¹ przede wszystkim z uwarunkowañ regionalnych w niemieckim notariacie, jed-
nak¿e ró¿nice te nie maj¹ co od zasady ¿adnego wp³ywu na ogólny kszta³t przyjêtych
w poszczególnych izbach wytycznych. Z tej te¿ przyczyny w dalszej czêœci opracowania
przedstawione zostan¹ zalecenia uchwalone przez FIN.

20 Pod pojêciem tym w prawie niemieckim rozumie siê najwy¿szy organ administracji
wymiaru sprawiedliwoœci, a wiêc jest to co do zasady Minister Sprawiedliwoœci okreœlany
jako Justizminister lub Justizsenator, w zale¿noœci od kraju zwi¹zkowego.
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Przepisy niemieckiego prawa o notariacie maj¹ charakter reguluj¹cy
podstawowy zakres ustrojowy notariatu. Natomiast regulacje prawne
wynikaj¹ce z uchwalonych przez izby notariuszy statutów maj¹ charakter
autonomiczny. Jednak¿e nie mog¹ one nak³adaæ na notariusza ¿adnych
nowych obowi¹zków nieprzewidzianych w niemieckim prawie o nota-
riacie. Celem statutu jest konkretyzacja czy wrêcz w pewnym zakresie
interpretacja zawartych w cytowanej ustawie postanowieñ, tak wiêc
wytyczne mog¹ byæ uchwalone jedynie w granicach okreœlonych w nie-
mieckim prawie o notariacie. Wytyczne nie mog¹ mieæ charakteru bardziej
rygorystycznego ani te¿ liberalnego ni¿ mog³oby to wynikaæ z mo¿liwej
wyk³adni przepisów niemieckiego prawa o notariacie. Zauwa¿yæ nale¿y,
¿e s¹dy mog¹ sprawdzaæ wytyczne – jako autonomiczne prawo maj¹ce
swe Ÿród³o w statucie – tylko pod wzglêdem zgodnoœci z zakresem
delegacji ustawowej przewidzianej w § 67 ust. 2 niem. pr. o not. i czy
s¹ zgodne z przepisami prawa wy¿szego rzêdu. Kognicja s¹du w tym
zakresie nie obejmuje mo¿liwoœci dokonania w³asnej interpretacji przepi-
sów niemieckiego prawa o notariacie, która mia³aby zast¹piæ uchwalone
wytyczne maj¹ce realizowaæ wskazany wy¿ej cel21. Konkluduj¹c, nale¿y
stwierdziæ, ¿e wytyczne izb notariuszy bêd¹ce autonomicznym prawem
wynikaj¹cym ze statutów tworz¹ w granicach okreœlonych przez usta-
wodawcê swego rodzaju interpretacjê i konkretyzacjê przepisów niemiec-
kiego prawa o notariacie reguluj¹cych obowi¹zki notariusza, która pod
wzglêdem prawnym ma charakter wi¹¿¹cy bezpoœrednio dla adresata
tych norm, jakim jest notariusz, jak równie¿ dla organów nadzoru nad
notariuszem.

Zalecenia wydane przez FIN reguluj¹ problematykê obowi¹zków
notariusza zwi¹zanych ze sprawowanym przez niego urzêdem oraz
pozosta³e obowi¹zki notariusza. Zaznaczyæ wypada, ¿e zalecenia te nie
reguluj¹ problematyki reklamy notariusza w sposób wyczerpuj¹cy. Po-
nadto wskazaæ nale¿y na doœæ bogate w tym przedmiocie orzecznictwo
s¹dów niemieckich, przy czym zauwa¿alne jest stosowanie przyjêtych
przez s¹dy rozwi¹zañ w odniesieniu do danego wolnego zawodu tak¿e
do innych wolnych zawodów.

21 Tak H. E y l m a n n, [w:] H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n, Bundesnotarordnung,
Beurkundungsgesetz. Kommentar, Monachium 2004, s. 1191.
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Punkt VII zaleceñ konkretyzuje kwestie wystêpowania notariusza na
forum publicznym oraz reklamy. Zgodnie z pkt 1.1. zaleceñ, notariusz
mo¿e skutecznie informowaæ opiniê publiczn¹ o zadaniach, uprawnie-
niach i zakresie swej dzia³alnoœci, tak¿e w postaci publikacji, wyk³adów
i wypowiedzi w mediach. W aspekcie tym pojawia siê pytanie, czy notariusz,
podejmuj¹c wskazane wy¿ej dzia³ania, mo¿e poinformowaæ o nich tylko
pewien wybrany kr¹g osób i zaprosiæ je, czy te¿ mo¿e zaprosiæ szerszy
kr¹g potencjalnych klientów? Problem ten by³ przedmiotem orzeczenia
Trybuna³u Federalnego22, w którym przyjêto, ¿e reklama informuj¹ca
rzeczowo (zarówno w formie, jak i treœci) o dzia³alnoœci zawodowej jest
dozwolona, o ile jej celem nie jest w danym wypadku chêæ uzyskania
okreœlonego zlecenia23. Wskazane wy¿ej sposoby informowania opinii
publicznej w okreœlonym zakresie s¹ wiêc jak najbardziej dopuszczalne,
przy za³o¿eniu, ¿e ich celem nie jest zamiar pozyskania okreœlonego klienta24.

Zgodnie z pkt 1.2. zaleceñ reklama jest notariuszowi zakazana tylko
wówczas, gdy mo¿e wywo³ywaæ w¹tpliwoœci co do jego niezale¿noœci
i bezstronnoœci25 lub je¿eli jest nie do pogodzenia z innych powodów z jego

22 Bundesgerichtshof – odpowiednik S¹du Najwy¿szego w polskim systemie prawnym.
23 Bundesgerichtshof Neue Juristische Wochenschrift 2001, s. 2087. Orzeczenie to

zapad³o na tle § 43b Bundesrechtsanwaltsordnung.
24 Jako przyk³ad zachowañ tego rodzaju mo¿na wskazaæ na nastêpuj¹ce sytuacje:

1. Notariusz na zaproszenie banku wyg³asza w tym¿e banku wyk³ad np. na temat prawa
spadkowego. 2. Deweloper wydaje broszurê reklamow¹ przedstawiaj¹c¹ zakres dzia³alnoœci
budowlanej, w jakiej siê specjalizuje. W broszurze tej znajduje siê tak¿e wskazanie okre-
œlonego notariusza.

Przyj¹æ nale¿y, ¿e sytuacja przedstawiona w pkt. 1 jest dopuszczalna i nie budzi zastrze¿eñ
co do zgodnoœci z prawem. Natomiast wskazan¹ w pkt. 2 sytuacjê nale¿y oceniæ w sposób
zgo³a odmienny. Szerzej na ten temat zob. J. Vo l l h a r d t, Auftreten des Notars in der
Öffentlichkeit und Werbung, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse
und der Landesnotarkammer Bayern 2002, nr 6, s. 482 i nast. Zagadnienie „image“
notariusza w opinii publicznej zosta³o przedstawione przez D. P l a i k n e r, Das Image der
Notare in der Öffentlichkeit, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse
und der Landesnotarkammer Bayern 2002, nr 6, s. 485 i nast.

25 Problematyka tych cech urzêdu sprawowanego przez notariusza zosta³a szerzej
przedstawiona m.in. w: M. B o h r e r, Das Berufsrecht der Notare, Monachium 1991;
R. G a u p p, Die Unparteilichkeit des Notars: eine Garantie des Vertragsrechts, [w:] XXIV.
Kongress des Lateinischen Notariats. Bericht der Deutschen Delegation, Bundesnotar-
kammer 2003.
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pozycj¹ w ramach prewencyjnej opieki prawnej jako przedstawiciela urzêdu
publicznego. Mamy tu wiêc do czynienia w zasadzie z powtórzeniem
sformu³owañ u¿ytych przez ustawodawcê w § 29 niem. pr. o not.
W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e celem powtórzenia pojêæ bezstron-
noœci i niezale¿noœci jest podkreœlenie koniecznoœci oceny ewentualnej
sprzecznoœci reklamy ze sprawowanym urzêdem, przede wszystkim na
podstawie tych w³aœnie cech urzêdu publicznego26. Ich naruszenie skut-
kuje tym samym uznaniem reklamy za sprzeczn¹ z prawem. Zakaz
sprzecznej z zawodem reklamy ma na celu zapewnienie bezstronnoœci
i niezale¿noœci notariusza27.

W punkcie 1.3. zaleceñ zawarta zosta³a konkretyzacja podstawowych
norm odnosz¹cych siê do reklamy przez wskazanie mo¿liwych sposobów
postêpowania notariusza, które mog¹ zostaæ zakwalifikowane jako rekla-
ma sprzeczna ze sprawowanym urzêdem. Przedstawiony katalog ma
charakter otwarty. I tak, nie do pogodzenia z publicznym charakterem
sprawowanego przez notariusza urzêdu jest w szczególnoœci zachowanie,
które:

1) jest ukierunkowane na uzyskanie okreœlonego zlecenia lub pozy-
skanie okreœlonego  zleceniodawcy – chodzi tu wiêc o takie dzia³anie ze
strony notariusza, którego bezpoœrednim motywem jest chêæ zwiêkszenia
obrotu;

2) wywo³uje wra¿enie komercyjnego charakteru prowadzonej przez
notariusza dzia³alnoœci, w szczególnoœci gdy notariusz lub jego us³ugi s¹
przedstawiane w sposób nosz¹cy znamiona reklamy – chodzi tu wiêc
nie o treœæ, ale o formê reklamy.

3) zawiera ocenne przedstawienie notariusza lub œwiadczonych przez
niego us³ug – od okreœleñ o charakterze ocennym nale¿y odró¿niæ stwier-
dzenie okreœlonych faktów, które mog¹ byæ udowodnione, nawet wów-
czas gdy z faktów tych mo¿na wyci¹gn¹æ wnioski o szczególnych
kwalifikacjach danego notariusza;

26 Tak: H. E y l m a n n, [w:] H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n, Bundesnotarordnung...,
s. 1230.

27 Por. orzeczenie Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego, Deutsche Notar-Zeit-
schrift 2000, s. 787.
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4) powoduje zwrócenie siê przez notariusza w ogólnoœci do osób
poszukuj¹cych prawa bez istniej¹cej przyczyny,

5) polega na reklamie wprowadzaj¹cej w b³¹d.
Zgodnie z pkt 1.4. notariusz nie powinien godziæ siê na reklamê sprzeczn¹

ze sprawowanym urzêdem publicznym podejmowan¹ przez osoby trze-
cie. W wypadku tym chodzi zarówno o reklamê podejmowan¹ na zlecenie
notariusza lub przy wykonywaniu której wspó³dzia³a – wówczas przyj-
muje siê, ¿e mamy do czynienia z sytuacj¹, jak gdyby notariusz samo-
dzielnie uskutecznia³ dzia³ania reklamowe28.

W pkt 2.1. zosta³a dopuszczona mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê tak¿e
stopniami akademickimi, tytu³em Justizrat29 lub tytu³em profesora wraz
z u¿ywanym okreœleniem sprawowanego urzêdu. Zgodnie z pkt 2.2
wskazywanie na inny zakres czynnoœci w rozumieniu § 8 ust. 1, 3 i 4
niem. pr. o not., które mog¹ byæ podejmowane przez notariusza (chodzi
o wyj¹tkowe wypadki, gdy notariusz: mo¿e sprawowaæ za wynagrodze-
niem inny urz¹d; podejmowaæ za wynagrodzeniem inn¹ dzia³alnoœæ
uboczn¹; zasiadaæ w zarz¹dzie, radzie nadzorczej, radzie administracyjnej
lub w innym organie spó³ki lub przedsiêbiorstwa prowadzonego w innej
formie prawnej, których dzia³alnoœæ jest ukierunkowana na osi¹ganie
zysku30; jest wykonawc¹ testamentu, syndykiem masy upad³oœci, sêdzi¹
s¹du polubownego lub opiekunem prawnym; zajmuje siê dzia³alnoœci¹
wyk³adow¹ w zakresie nauki lub sztuki), jak równie¿ na urzêdy i funkcje
sprawowane przez notariusza honorowo jest niedopuszczalne.

Z kolejnego punktu zaleceñ wynika, ¿e notariusz powinien figurowaæ
tylko w takich wykazach, rejestrach, spisach, które s¹ dostêpne dla
wszystkich lokalnych notariuszy, analogicznie w przypadku rejestrów
prowadzonych w formie elektronicznej.

28 Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ sytuacjê, gdy deweloper lub gmina wskazuj¹ stronie
czynnoœci prawnej notariusza, który ma udokumentowaæ dan¹ czynnoœæ. W literaturze
niemieckiej podnosi siê, ¿e nie jest to reklama na rzecz okreœlonego notariusza, lecz
wykonywanie przys³uguj¹cego ka¿dej stronie umowy prawa zaproponowania notariusza.
Tak H. E y l m a n n, [w:] H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n, Bundesnotarordnung..., s. 1233.

29 Justizrat – (brak odpowiednika w jêzyku polskim) – to nieakademicki tytu³ nada-
wany przez pañstwo jako okreœlenie honorowe dla notariuszy i adwokatów, odchodzi siê
jednak od jego nadawania i stosowania.

30 W wymienionych wy¿ej wypadkach notariusz musi uzyskaæ zezwolenie organu
nadzoru.
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Zalecenia odnosz¹ siê tak¿e do zagadnienia og³oszeñ, które z punktu
widzenia reklamy maj¹ podstawowe znaczenie. Otó¿, zgodnie z pkt 4
zaleceñ, og³oszenia odnosz¹ce siê do notariusza nie mog¹ przez formê,
treœæ, czêstotliwoœæ lub w inny sposób s³u¿yæ sprzecznej ze sprawowa-
nym urzêdem reklamie. Przy interpretacji tej normy nale¿y jednak mieæ
na uwadze wskazane w pkt. 1.3 dzia³ania, których charakter nie jest do
pogodzenia ze sprawowanym przez notariusza urzêdem31.

Notariusz nie mo¿e braæ udzia³u w przedsiêwziêciach medialnych
o charakterze informacyjnym, w których wystêpuje kontakt z osobami
poszukuj¹cymi prawa (pkt 5). Celem tej regulacji nie jest oczywiœcie zakaz
brania udzia³u w takich przedsiêwziêciach, czy id¹c dalej, np. zakaz udzielania
odpowiedzi na zadane przez publikê pytania, lecz zakaz reklamowania
osoby wystêpuj¹cego notariusza i œwiadczonych przez niego us³ug.

Notariusz mo¿e posiadaæ w swojej kancelarii broszury w ró¿nej postaci
i inne materia³y informacyjne odnoœnie do swojej dzia³alnoœci i funkcji oraz
uprawnieñ. Dopuszczalne jest tak¿e przechowywanie takich informacji
w sieciowych bankach danych i ogólnie dostêpnych spisach. Rozdawanie
lub przesy³anie takich informacji bez wyraŸnego ¿¹dania jest dopuszczalne
tylko dla by³ych zleceniodawców, wymagane jest wiêc zaistnienie okre-
œlonej przyczyny (pkt 6). Do informacji mog¹cych siê znaleŸæ w tego
rodzaju materia³ach nale¿¹ z pewnoœci¹ dane dotycz¹ce nazwiska, adresu
i po³¹czeñ komunikacyjnych, godzin otwarcia kancelarii, szkic dojazdu
i mo¿liwoœæ parkowania, przy czym informacje te mog¹ pojawiaæ siê
tak¿e w jêzyku obcym32.

Notariusz, zamieszczaj¹c odnosz¹ce siê do niego informacje w do-
menach internetowych, nie mo¿e pos³ugiwaæ siê okreœleniami, które
wskazuj¹ na zwi¹zek z innymi notariuszami i nie s¹ opatrzone dodatkami
indywidualizuj¹cymi. Odnosi siê to w szczególnoœci do domen interne-
towych, które zawieraj¹ okreœlenia gatunkowe zwi¹zane z notariuszem
bez dodatkowych okreœleñ indywidualizuj¹cych lub okreœlenia gmin lub

31 Zob. H. W ö s t m a n n, Zulässigkeit der Werbung der Notare unter Berücksichti-
gung der Richtlinienempfehlung der Bundesnotarkammer (§ 29 BNotO, Nr. VII RL-E),
Zeitschrift für die Notarpraxis z 2002 r., s. 51-61.

32 Zob. S. G ö r k, [w:] H. S c h i p p e l, U. B r a c k e r, Bundesnotarordnung, Kom-
mentar, Monachium 2006, s. 886 i nast.
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innych geograficznych lub politycznych jednostek, chyba ¿e wskazana
gmina lub jednostka nie le¿y w okrêgu urzêdowym innego notariusza33.

IV. Skutki prawne niedozwolonej reklamy

Podobnie jak w wypadku naruszenia innych obowi¹zków urzêdowych
i zawodowych, nieprzestrzeganie norm reguluj¹cych zasady reklamy mo¿e
byæ kontrolowane i karane w ramach prowadzonego postêpowania
dyscyplinarnego na podstawie § 92 i nast. niem. pr. o not., w³aœciwe
w tym zakresie s¹ Izby Notariuszy oraz organy nadzoru.

Kwestia niedozwolonej reklamy mo¿e byæ tak¿e rozwa¿ana z punktu
widzenia naruszenia przepisów szeroko pojmowanego prawa cywilnego.
Nale¿y tu odnieœæ siê przede wszystkim do przepisów reguluj¹cych prawo
konkurencji. Otó¿ w rozumieniu ustawy z dnia 3 lipca 2004 r. Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb34 osoby wykonuj¹ce wolne zawody
tak¿e podlegaj¹ dzia³aniu jej przepisów35. Ergo notariusz w rozumieniu
przepisów tej ustawy jest przedsiêbiorc¹, a tym samym mo¿e swym
dzia³aniem poprzez reklamê naruszyæ jej przepisy. Przyk³adem mo¿e byæ
stosowana przez notariusza reklama wprowadzaj¹ca w b³¹d36. W takim
wypadku istnieje mo¿liwoœæ wyst¹pienia przeciw notariuszowi z powódz-
twem o zaniechanie lub naprawienie szkody, przy czym nie ma tu zna-
czenia kwestia naruszenia przepisów niemieckiego prawa o notariacie,
gdy¿ celem tej ostatniej regulacji nie jest ochrona notariuszy przed nie-

33 Szerze H. S o b o l a, Anspruch auf Übertragung oder Löschung einer Domain, Neue
Juristische Wochenschrift 2001, s. 1113 i nast. Por. te¿ R. K a r l, Werberecht freier Berufe
und generische Domainnamen, Mitteilungen der Bundesrechtsanwaltskammer 2004, nr 1,
s. 5 i nast.

34 BGBl. I s. 1414 ze zm., ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwej konkurencji.
35 Szerzej na ten temat A. B a u m b a c h, W. H e f e r m e h l, Wettbewerbsrecht, Mo-

nachium 2007.
36 Mo¿e tu chodziæ przyk³adowo o wskazanie dziedzin prawa, w których notariusz siê

specjalizuje. Przepisy niemieckiego prawa o notariacie ani te¿ przedstawione wy¿ej za-
lecenia i wytyczne nie zawieraj¹ w tym wzglêdzie ¿adnych wskazówek. Wskazaæ jednak
mo¿na na przepisy niemieckiego prawa o adwokaturze. Zob. te¿ zapad³y na gruncie prze-
pisów cyt. wy¿ej ustawy wyrok LG Dortmund z dnia 29 wrzeœnia 2005, Az. 18 O 96/05,
zgodnie z którym u¿ycie przez spó³kê adwokatów sformu³owania „specjaliœci w ka¿dym
problemie prawnym” jest okreœleniem wprowadzaj¹cym w b³¹d.
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uczciw¹ konkurencj¹, ale zapewnienie funkcji notariusza jako niezale¿-
nego i neutralnego przedstawiciela urzêdu pañstwowego. Naruszenie prze-
pisów reguluj¹cych wykonywanie zawodu notariusza mo¿e byæ trakto-
wane co najwy¿ej jako naruszenie „dobrych zwyczajów” w rozumieniu
ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwej konkurencji. Uprawnienie do
wyst¹pienia z powództwem przys³uguje notariuszowi37.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w omawianej problematyce pojawia siê jeszcze
jedna kwestia, a mianowicie, czy i ewentualnie w jakim zakresie notariusze
niemieccy podlegaj¹ zasadom konkurencji okreœlonym w Traktacie
Ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹38. Wbrew stanowisku prezento-
wanemu przez Komisjê Europejsk¹, zgodnie z którym notariusze powinni
byæ objêci ca³ym zakresem TWE, w piœmiennictwie podnosi siê, ¿e do
notariatu ma zastosowanie wyj¹tek przewidziany w art. 45 TWE39. Jednak¿e
problem ten nie doczeka³ siê jednoznacznego rozstrzygniêcia przez Try-
buna³ Sprawiedliwoœci40.

V. Wnioski

Przedstawiona wy¿ej problematyka wydaje siê byæ istotna z punktu
widzenia polskiego porz¹dku prawnego. Co prawda w aktualnym stanie
prawnym reklama w odniesieniu do us³ug notariusza nie jest dozwolona,
jednak¿e nie mo¿na nie zauwa¿yæ coraz szerszej dyskusji tocz¹cej siê

37 W orzecznictwie przyjmuje siê te¿ istnienie legitymacji czynnej po stronie Izby
Notariuszy, gdy¿ mo¿e ona wyst¹piæ z tzw. Verbandsklage, czyli powództwem zbiorowym
zwi¹zku w imieniu swojej grupy zawodowej. Kwestia ta budzi jednak wiele w¹tpliwoœci. Por.
B. G r u n e w a l d, Die Berufsgerichtsbarkeit der freien Berufe, Neue Juristische Wochen-
schrift 2002, s. 1369 i nast.; orzeczenie BGH NJW 1988, 2533. Co do zakresu legitymacji
czynnej przys³uguj¹cej Izbie Adwokackiej zob. C.-H. H o r n, Drohende Sanktionen wegen
verbotener anwaltlicher Werbung, Zeitschrift für die Anwaltspraxis 2007, s. 733-738. Por.
te¿. V. R ö m e r m a n n, Das UWG – besser als das anwaltliche Werberecht – Warum das
Berufsrecht bei der Werbung des Anwalts ausgedient hat, Anwaltsblatt  2007, s. 744-747.

38 Szerzej na ten temat J. F l e i s c h h a u e r, Europäisches Gemeinschaftsrecht und
notarielles Berufsrecht, Deutsche Notar-Zeitschrift 2002, s. 325 i nast.

39 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, postanowienia niniejszego rozdzia³u (prawo
przedsiêbiorczoœci) nie maj¹ zastosowania do dzia³alnoœci, która w jednym z pañstw
cz³onkowskich jest zwi¹zana, choæby przejœciowo, z wykonywaniem w³adzy publicznej.

40 Zob. U. S c h ä f e r, [w:] H. S c h i p p e l, U. B r a c k e r, Bundesnotarordnung, Kom-
mentar, Monachium 2006, s. 415.
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wokó³ zagadnienia reklamy osób wykonuj¹cych wolne zawody. Wydaje
siê, ¿e jest jedynie kwesti¹ czasu podjêcie zabiegów prawnych maj¹cych
na celu zmianê status quo. Z ca³¹ pewnoœci¹ ewentualna liberalizacja
przepisów w tym zakresie nie jest kwesti¹ ³atw¹, gdy¿ wymaga uwzglêd-
nienia rozmaitych interesów. W pierwszym rzêdzie chodzi o zapewnienie
funkcjonowania notariatu zgodnie z prawem i celem tej instytucji, a tym
samym funkcjonowania notariusza jako osoby zaufania publicznego, przede
wszystkim w zakresie jego niezale¿noœci i bezstronnoœci, jako g³ównych
cech notariusza. Z tego te¿ punktu widzenia nale¿a³oby dokonywaæ oceny
zgodnoœci czy te¿ sprzecznoœci podejmowanych dzia³añ o charakterze
reklamowym z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym. Oceny takiej nale¿a³oby
dokonywaæ tak¿e z uwzglêdnieniem wp³ywu reklamy nie tylko na po-
szczególnych obywateli, ale na spo³eczeñstwo jako ca³oœæ. Jednoczeœnie
wskazaæ nale¿y, ¿e konieczn¹ przes³ank¹ dopuszczalnoœci reklamy musi
byæ bezsprzecznie okreœlenie jej zakresu, który nie spowoduje – przy
za³o¿eniu, ¿e notariusz bêdzie dzia³a³ w tym zakresie – pojawienia siê cienia
w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci notariusza. Celem ograniczeñ w zakresie
reklamy powinno byæ tak¿e ugruntowanie w œwiadomoœci obywateli
zaufania do notariusza, które wynika z jego ogólnego statusu.

Pe³na liberalizacja regulacji reklamy z pewnoœci¹ podwa¿y zaufanie
obywateli do ca³ej instytucji notariatu, gdy¿ sta³by siê on instytucj¹ w pe³ni
skomercjalizowan¹, obliczon¹ jedynie na zysk, jak ka¿da dzia³alnoœæ
gospodarcza. Tym samym pewne ograniczenia reklamy w wypadku
wolnych zawodów s¹ jak najbardziej uzasadnione. Z drugiej strony
nale¿a³oby uwzglêdniæ interesy notariuszy, którzy, bêd¹c osobami zaufa-
nia publicznego, prowadz¹ dzia³alnoœæ, która zwi¹zana jest jednak z uzy-
skiwaniem okreœlonych dochodów.

Ponadto nie mo¿na nie zauwa¿yæ tak¿e interesów obywatela poszu-
kuj¹cego prawa. Istnieje bowiem koniecznoœæ zapewnienia mu mo¿liwo-
œci wyboru takiego notariusza, którego kwalifikacje (choæ najczêœciej on
sam nie ma on mo¿liwoœci sprawdzenia tego w praktyce) bêd¹ rêkojmi¹
dokonania czynnoœci notarialnej lege artis. Bez odpowiedniej reklamy
obywatel mo¿e byæ pozbawiony takiej mo¿liwoœci.

Nale¿y mieæ jednoczeœnie œwiadomoœæ, ¿e regulacja prawna jedno-
znacznie rozgraniczaj¹ca dzia³ania o charakterze reklamy i dzia³ania, które
za ni¹ nie mog¹ byæ uznane, jest zadaniem wyj¹tkowo trudnym, chocia¿by
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ze wzglêdu na fakt, ¿e granice te s¹ niezmiernie p³ynne. Z tego te¿ powodu
wydaje siê celowym i zarazem koniecznym okreœlenie w sposób kazu-
istyczny mo¿liwych dzia³añ, które bêd¹ nosi³y znamiona reklamy. Wad¹
takiego rozwi¹zania mo¿e byæ nadmierne rozbudowanie przepisów. Nie
sposób jednak stworzyæ w tym zakresie regulacji o charakterze ogólnym,
która obejmowa³aby wszystkie wypadki pojawiaj¹ce siê w praktyce.

W przypadku podjêcia decyzji o liberalizacji stosownych regulacji
w prawie polskim wydaje siê jak najbardziej celowe skorzystanie z do-
œwiadczeñ innych systemów prawnych, w których pojawiaj¹ce siê w tym
zakresie problemy zosta³y czêœciowo ju¿ rozstrzygniête w orzecznictwie
s¹dowym.


