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Zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego dla
dokumentu urzêdowego w postaci aktu notarialnego

Od 1 maja 2004 r., czyli od dnia wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej,
czêœci¹ polskiego porz¹dku prawnego jest tak¿e prawo unijne. Dotyczy
to zarówno aktów uchwalonych przed t¹ dat¹, jak i po niej, w tym miêdzy
innymi rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. o ustanowieniu Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego
dla roszczeñ bezspornych1.

Celem tego rozporz¹dzenia jest przyspieszenie egzekucji na podstawie
tytu³u egzekucyjnego wydanego w innym pañstwie cz³onkowskim ni¿
pañstwo, w którym ta egzekucja ma byæ prowadzona. Swoim zasiêgiem
terytorialnym rozporz¹dzenie obejmuje wszystkie pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej2 za wyj¹tkiem Danii3. Rozporz¹dzenie to wesz³o w ¿ycie
21 paŸdziernika 2005 r.4

Wspólnota Europejska uzna³a za niezbêdne ustanowienie odpowiednich
œrodków w zakresie wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywilnych i w

1 Dz. U. UE L 143 z 30 kwietnia 2004 r.
2 Irlandia oraz Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej sko-

rzysta³y ze swojej tzw. mo¿liwoœci opt in i zwi¹za³y siê rozporz¹dzeniem, a to na podstawie
art. 3 protoko³u w sprawie statusu Zjednoczonego Królestwa i Irlandii, bêd¹cego za³¹czni-
kiem do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.

3 Rozporz¹dzenie nie ma zastosowania do Danii, co jest konsekwencj¹ art. 1 i 2
protoko³u w sprawie statusu Danii, bêd¹cego za³¹cznikiem do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.

4 Jednak¿e Polska do tego dnia nie zd¹¿y³a w tej materii dostosowaæ swoich przepisów
prawnych do regulacji unijnych. Dzia³ IIa czêœci trzeciej – Postêpowanie egzekucyjne
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zwi¹zku z tym Rada Europejska przyjê³a za kamieñ wêgielny dla utworzenia
prawdziwego obszaru s¹downiczego wzajemne uznawanie decyzji s¹do-
wych przez pañstwa cz³onkowskie5 (pkt 3 motywów rozporz¹dzenia).

Rozporz¹dzenie nr 805/2004/UE traktowaæ mo¿na jako pierwszy krok6

do zniesienia procedury exequatur, skutkiem czego bêdzie zacieœnienie
wspó³pracy pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i doprowadzenie do
powstania jednolitego obszaru s¹downiczego, zgodnie z zasad¹ wzajem-
nego zaufania do wymiaru sprawiedliwoœci innych pañstw7. W rozpo-
rz¹dzeniu zrezygnowano ze œrodków poœrednich w postaci uznawania
orzeczeñ wydanych w innych pañstwach cz³onkowskich, co by³o do-
tychczas konieczne przed wszczêciem egzekucji. Obecnie orzeczenia,
ugody i dokumenty urzêdowe takie, którym nadano zaœwiadczenie Eu-
ropejskiego Tytu³u Egzekucyjnego (dalej: ETE), traktowaæ nale¿y jak orze-
czenia, ugody, dokumenty urzêdowe wydane w pañstwie egzekucji, bez

zosta³ dodany do kodeksu postêpowania cywilnego ustaw¹ z dnia 17 lutego 2006 r. (Dz.U.
z 2006 r. Nr 66, poz. 466), która wesz³a w ¿ycie 6 maja 2006 r., a na przyk³ad niemiecka
ustawa wprowadzaj¹ca omawiane rozporz¹dzenie – (Gesetz zur Durchführung der Verord-
nung Nr. 805/2004 zum Europäischen Vollstreckungstitel) wesz³a w ¿ycie równoczeœnie
z tym rozporz¹dzeniem – 21 paŸdziernika 2005 r.

5 Wed³ug szacunku Europejskiego Komitetu Spo³eczno-Ekonomicznego oko³o 90%
s¹dowych rozstrzygniêæ, które nastêpnie dochodzone s¹ w postêpowaniu egzekucyjnym
w innym pañstwie cz³onkowskim ni¿ pañstwo wydania, stanowi¹ orzeczenia dotycz¹ce
roszczeñ bezspornych, które mog¹ byæ zaopatrzone w zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u
Egzekucyjnego (R. Wa g n e r, Die neue EG-Verordnung zum Europäischen Vollstreckung-
stitel, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht 2005, nr 3, s. 189 i nast.).
Do czasu wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia nr 805/2004/UE do tych¿e orzeczeñ mia³y
zastosowanie przepisy rozporz¹dzenia Rady 44/2001/UE w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczeñ s¹dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych z dnia
22 grudnia 2001 r., Dz.Urz. UE L z dnia 16 stycznia 2001 r. i przewidziana w nim tzw.
procedura exequatur (uznawanie i stwierdzanie wykonalnoœci).

6 Komisja Europejska przygotowuje projekt regulacji prawnej w zakresie œrodków
prawnych dotycz¹cych uznawania i egzekucji wyroków alimentacyjnych. Rozporz¹dzenie
(WE) ustanawiaj¹ce postêpowanie w sprawie Europejskiego Nakazu Zap³aty zosta³o przy-
jête przez Parlament Europejski i Radê 12 czerwca 2006 r., bêdzie ono obowi¹zywa³o od
12 grudnia 2008 r.

7 Zob. A. S t e i n, Der Europäische Vollstreckungstitel für unbestrittene Forderungen
tritt in Kraft – Aufruf zu einer nüchternen Betrachtung, Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrecht 2005, nr 3, s. 181 i nast.
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potrzeby uzyskiwania aprobaty w³aœciwego organu tego¿ pañstwa8. Jest
to tak zwana zasada swobody przep³ywu orzeczeñ, ugód i dokumentów
urzêdowych9.

Mo¿liwoœæ skorzystania z dobrodziejstwa ETE dotyczy tylko orzeczeñ
wydanych od 21 stycznia 2005 r., czyli poczynaj¹c od daty wejœcia
w ¿ycie rozporz¹dzenia, a tak¿e ugód zawartych b¹dŸ zatwierdzonych
oraz do dokumentów sporz¹dzonych po tej dacie. Chocia¿ z wnioskiem
o wydanie zaœwiadczenia ETE mo¿na siê zwracaæ do s¹dów dopiero od
21 paŸdziernika 2005 r.10

Wniosek o wydanie zaœwiadczenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyj-
nego mo¿na sk³adaæ w ka¿dym czasie, gdy¿ nie przewidziano dla tej
czynnoœci ¿adnego terminu.

Jako Ÿród³o prawa unijnego, rozporz¹dzenie obowi¹zuje w ca³oœci
i stosuje siê bezpoœrednio we wszystkich pañstwach cz³onkowskich (oprócz
Danii). Jest ono wi¹¿¹ce dla wszystkich podmiotów prawa wspólnoto-
wego, które mog¹ wystêpowaæ jako strona postêpowania cywilnego
(osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niebêd¹ce oso-
bami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolnoœæ s¹dow¹, lub orga-
nizacje spo³eczne dopuszczone do dzia³ania na podstawie obowi¹zuj¹cych
przepisów, choæby nie posiada³y osobowoœci prawnej), a tak¿e dla pañstw
cz³onkowskich i instytucji.

W przypadku omawianego rozporz¹dzenia zastosowano innowacyjn¹
technikê prowadz¹c¹ do dostosowywania wewnêtrznych systemów praw-
nych pañstw cz³onkowskich do minimalnych standardów w nim okreœlo-
nych. Chocia¿ nie na³o¿ono na nie obowi¹zku, to jednak poprzez zachêtê,
jak¹ stanowi mo¿liwoœæ skuteczniejszej i szybszej wykonalnoœci orzeczeñ
w innych pañstwach, dokonane zostan¹ zmiany przepisów prawnych
poszczególnych pañstw unijnych, jakie s¹ wymagane przez rozporz¹dzenie.

Najdalej id¹cym aktem prawnym o charakterze wi¹¿¹cym, je¿eli chodzi
o utworzenie jednolitego obszaru s¹downiczego, wydanym zgodnie z re-

8 Zob. R. H ü ß t e g e, Europäischer Vollstreckungstitel, [w:] Perspektiven der justiziel-
len Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europäischen Union, Bielefeld 2004, s. 113
i nast.

9 Por. A. W r ó b e l, Stosowanie Prawa Unii Europejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel,
Kraków 2005, s. 624 i nast. Zob. tak¿e A. O k o ñ s k a, Europejski tytu³ egzekucyjny dla
roszczeñ bezspornych, Rejent 2007, nr 2, s. 120.

10 Art. 33 rozporz¹dzenia.
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gulacjami prawnymi Unii Europejskiej, jest w³aœnie rozporz¹dzenie nr 805/
2004/UE. Mimo ¿e stosuje siê je bezpoœrednio, bez koniecznoœci uprzed-
niej implementacji do ustawodawstw krajowych, pewne kwestie wyma-
gaj¹ jednak regulacji w przepisach krajowych11. Materia ta dotyczy pro-
cedury cywilnej i dlatego zasadne by³o wprowadzenie jej do polskiego
kodeksu postêpowania cywilnego w drodze nowelizacji odpowiednich
przepisów12. Zmiany kodeksu postêpowania cywilnego dopiero ³¹cznie
z przepisami rozporz¹dzenia stanowi¹ pe³n¹ regulacjê Europejskiego Tytu³u
Egzekucyjnego. Przepisy kodeksu nie zawieraj¹ bezpoœredniego odes³ania
do rozporz¹dzenia, lecz zgodnie z przyjêt¹ konwencj¹ pos³uguj¹ siê pojêciem
„przepisów odrêbnych”13.

Rozporz¹dzenie obejmuje swym zakresem tylko rozstrzygniêcia w spra-
wach cywilnych i handlowych, bez wzglêdu na charakter orzekaj¹cego
s¹du lub trybuna³u14. Zakres zastosowania uregulowany w art. 2 jest
zdefiniowany w sposób negatywny. Wyliczone enumeratywnie zosta³y
sprawy, do których nie maj¹ zastosowania przepisy rozporz¹dzenia.

Rozporz¹dzenie nr 805/2004/UE znajduje zastosowanie do tytu³ów
egzekucyjnych w postaci orzeczeñ, ugód s¹dowych i dokumentów
urzêdowych. Art. 4 pkt 3 rozporz¹dzenia zawiera legaln¹ definicjê do-
kumentu urzêdowego15. Pod tym pojêciem, zgodnie z oficjalnym polskim

11 Por. R. Wa g n e r, Das Gesetz zur Durchführung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004
zum Europäischen Vollstreckungstitel – unter besonderer Berücksichtigung der Vollstrec-
kungsabwehrklage, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht 2005, nr 5,
s. 401 i nast.

12 Dodaæ nale¿y, ¿e z racji w¹skiego zakresu zmian, jakie niesie za sob¹ rozporz¹dzenie,
niecelowe by³oby uchwalanie odrêbnej ustawy. Zob. uzasadnienie projektu ustawy zmie-
niaj¹cej kodeks postêpowania cywilnego, który wp³yn¹³ do Sejmu 19 paŸdziernika 2005 r.

13 Jako przyk³ad mo¿na tu podaæ art. 479 ze zm. 6a, który odsy³a do przepisów
odrêbnych, czyli do przepisów rozporz¹dzenia Rady 1/2003/WE w sprawie wdra¿ania
zasad konkurencji okreœlonych w art. 81 i 82 TWE.

14 W postêpowaniu karnym wskutek zg³oszenia powództwa adhezyjnego rozpozna-
wane s¹ roszczenia cywilne. Spraw¹ cywiln¹ rozstrzygan¹ jednak¿e przez organ admini-
stracyjny jest kwestia odszkodowania zwi¹zanego z cofniêciem i ograniczeniem pozwo-
lenia wodnoprawnego (uregulowane w art. 137 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.  – Prawo
wodne, Dz.U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 z póŸn. zm.).

15 Kodeks postêpowania cywilnego stanowi natomiast, ¿e zaœwiadczenie Europejskie-
go Tytu³u Egzekucyjnego mo¿e byæ nadane orzeczeniom s¹dowym, ugodom zawartym lub
zatwierdzonym przez s¹d, a tak¿e innym tytu³om egzekucyjnym.
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t³umaczeniem, nale¿y rozumieæ dokument, który zosta³ formalnie sporz¹-
dzony lub zarejestrowany jako dokument urzêdowy i którego autentycz-
noœæ odnosi siê do podpisu i treœci dokumentu oraz zosta³a stwierdzona
przez w³adzê publiczn¹ lub inn¹ w³adzê upowa¿nion¹ do tego celu przez
pañstwo cz³onkowskie, w którym wydano dokument. Dokumentem
urzêdowym jest tak¿e porozumienie odnosz¹ce siê do zobowi¹zañ alimen-
tacyjnych zawarte z w³adzami administracyjnymi lub przez nie poœwiad-
czone.

Pojêcie „dokumentu urzêdowego” w zasadzie odsy³a do regulacji
prawnych, obowi¹zuj¹cych w pañstwach cz³onkowskich, pozostawiaj¹c
im swobodê wyboru16. Termin ten ma charakter otwarty i okreœla wymogi,
jakie musi spe³niaæ taki dokument17.

W œwietle przepisów polskiej procedury cywilnej dokumentami urzê-
dowymi s¹ miêdzy innymi dokumenty notarialne, a wœród nich akty
notarialne18, poœwiadczenia notarialne, protoko³y notarialne, notarialne
protesty weksla lub czeku, wypisy, wyci¹gi i odpisy dokumentu nota-
rialnego. Jednak¿e tytu³ami egzekucyjnymi, którym bêdzie mo¿na nadaæ
zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego, mog¹ byæ tylko akty
notarialne (art. 777 k.p.c.).

Ustawodawca bardzo szczegó³owo okreœla, jakie elementy powinien
zawieraæ ka¿dy akt notarialny. Bêdzie to dzieñ, miesi¹c i rok sporz¹dzenia
aktu, a w razie potrzeby lub na ¿¹danie strony – godzinê i minutê roz-
poczêcia i podpisania aktu, miejsce sporz¹dzenia aktu, imiê, nazwisko
i siedzibê kancelarii notariusza, a je¿eli akt sporz¹dzi³ zastêpca notariusza
– nadto imiê i nazwisko zastêpcy, imiona, nazwiska, imiona rodziców
i miejsce zamieszkania osób fizycznych, nazwê i siedzibê osób prawnych
lub innych podmiotów bior¹cych udzia³ w akcie, imiona, nazwiska i miejsce

16 Na przyk³ad w Niemczech zaliczymy do nich akty wystawiane przez urz¹d do spraw
m³odzie¿y (Jugendamt) na podstawie § 59, § 60 kodeksu socjalnego (Sozialgesetzbuch).

17 W doktrynie sporne jest, czy bankowemu tytu³owi egzekucyjnemu mo¿na nadaæ
zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego. Za tak¹ mo¿liwoœci¹ opowiada siê
J. G o ³ a c z y ñ s k i, Wspó³praca w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 94; B. K a c z m a r e k, Europejski Tytu³ Egzekucyjny – przewrót ko-
pernikañski w procesie cywilnym?, Edukacja Prawnicza 2006, nr 11, s. 3-8. Odmiennie
A. O k o ñ s k a, Europejski..., s. 103.

18 Szerzej zob. P. K u l i ñ s k i, Akt notarialny – szczególna postaæ dokumentu urzê-
dowego – jako dowód w postêpowaniu cywilnym, Rejent 1996, nr 11, s. 59-69.
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zamieszkania osób dzia³aj¹cych w imieniu osób prawnych, ich przedsta-
wicieli lub pe³nomocników, a tak¿e innych osób obecnych przy sporz¹-
dzaniu aktu, oœwiadczenia stron z powo³aniem siê w razie potrzeby na
okazane przy akcie dokumenty, stwierdzenie, na ¿¹danie stron, faktów
i istotnych okolicznoœci, które zasz³y przy spisywaniu aktu, stwierdzenie,
¿e akt zosta³ odczytany, przyjêty i podpisany, podpisy bior¹cych udzia³
w akcie oraz osób obecnych przy sporz¹dzaniu aktu, podpis notariusza.

Akt notarialny bêdzie uznany za tytu³ egzekucyjny19, gdy ziszcz¹ siê
nastêpuj¹ce warunki: zostanie on sporz¹dzony przez notariusza zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U.
z 1991 r. Nr 22, poz. 91); ma miejsce wyraŸne poddanie siê d³u¿nika
egzekucji co do objêtego tytu³em egzekucyjnym œwiadczenia; obejmuje
obowi¹zek zap³aty sumy pieniê¿nej lub uiszczenia innych rzeczy zamien-
nych, iloœciowo oznaczonych w akcie, albo obowi¹zek wydania rzeczy
indywidualnie oznaczonej oraz wskazanie w akcie terminu zap³aty, uisz-
czenia lub wydania20, a tak¿e gdy w akcie wymienia siê osobê d³u¿nika
i osobê wierzyciela21.

Akt notarialny, w którym d³u¿nik poddaje siê egzekucji, jest równo-
wa¿ny w skutkach prawnych prawomocnym wyrokom s¹dowym i sta-
nowi dla nich realn¹ konkurencjê22.

W doktrynie sporne jest, czy ten tytu³ egzekucyjny powstaje nieza-
le¿nie23 od woli wierzyciela, czy te¿ niezbêdne jest jego wspó³dzia³anie24

19 J.Münsch nazywa akt „tytu³em egzekucyjnym na zapas”. Zob. J. M ü n s c h, Vol-
lstreckbare Urkunde und prozessualer Anspruch, Köln 1989, s. 3-4.

20 E. We n g e r e k, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 1978, s. 141. A tak¿e B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e -
d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego, Warszawa 1978, art. 777.

21 K. K o r z a n, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 19 marca 1975 r., III CRN
368/74, OSP 1976, z. 9, poz. 173.

22 P. G i l, Tytu³ egzekucyjny w postaci aktu notarialnego wg przepisu art. 777 § 1 pkt 4
i 5 k.p.c., Czêœæ I, Radca Prawny 2000, nr 2, s. 48. Tak¿e E. G n i e w e k, Akt notarialny
jako tytu³ egzekucyjny, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego,
Poznañ-Kluczbork 1996, s. 46.

23 Taki pogl¹d prezentuje miêdzy innymi K. K n o p p e k, Akt notarialny jako tytu³
egzekucyjny, Pañstwo i Prawo 1991, nr 12, s. 68.

24 Za obowi¹zkowym udzia³em wierzyciela w tworzeniu tytu³u egzekucyjnego w postaci
aktu notarialnego opowiada siê zw³aszcza A. M a r c i n i a k, W kwestii oœwiadczenia d³u¿-
nika o poddaniu siê egzekucji, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1989, nr 42,
s. 64.
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z poddaj¹cym siê egzekucji d³u¿nikiem25. Wyk³adnia przepisu art. 777
k.p.c. nie daje podstaw do przyjêcia, ¿e dla sporz¹dzenia aktu notarialnego
niezbêdne jest stawiennictwo wierzyciela u notariusza.

Warto zauwa¿yæ, ¿e d³u¿nik mo¿e z³o¿yæ oœwiadczenie o poddaniu
siê egzekucji zarówno w umowie bêd¹cej Ÿród³em zobowi¹zania, a ³¹cz¹-
cej go z wierzycielem, jak i w oddzielnym akcie. Sama umowa nie wymaga
natomiast zachowania formy aktu notarialnego.

Zród³em zobowi¹zania mo¿e byæ, poza umow¹, inne zdarzenie wy-
wo³uj¹ce okreœlone skutki prawne. Takim innym zdarzeniem bêdzie tak¿e
wyrz¹dzenie szkody i zwi¹zany z ni¹ obowi¹zek jej naprawienia. Osoba,
która wyrz¹dzi³a innej osobie szkodê, mo¿e poddaæ siê egzekucji obej-
muj¹cej obowi¹zek zap³aty sumy pieniê¿nej tytu³em odszkodowania za
spowodowan¹ szkodê, w³aœnie w akcie notarialnym26.

Zgodnie ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w wyroku
z dnia 19 marca 1975 r., III CRN 368/7427, skuteczne poddanie siê przez
d³u¿nika egzekucji wymaga œcis³ego wskazania œwiadczenia, podstawy
prawnej obowi¹zku, osoby d³u¿nika, osoby wierzyciela i terminu spe³-
nienia œwiadczenia.

W doktrynie toczy siê tak¿e spór w zakresie ustalenia, czy poddanie
siê egzekucji jest czynnoœci¹ kauzaln¹, czy te¿ abstrakcyjn¹. P. Gil w oparciu
o orzeczenie SN z 19 marca 1975 r., twierdzi, ¿e charakter tej czynnoœci
jest niew¹tpliwie kauzalny28. Natomiast K. Knoppek wywodzi, ¿e jest to
czynnoœæ o charakterze abstrakcyjnym29. Podnosi on, ¿e przepisy prawne
(kodeks postêpowania cywilnego, ustawa  – Prawo o notariacie) nie
zobowi¹zuj¹ d³u¿nika do udowodnienia czynnoœci materialnoprawnej,
bêd¹cej Ÿród³em zobowi¹zania, a co wiêcej, notariusz nie jest uprawniony
do kontroli, czy zobowi¹zanie, co do którego d³u¿nik poddaje siê egze-
kucji, istnieje rzeczywiœcie. Rozwa¿ania dotycz¹ce kauzalnoœci i abstrak-
cyjnoœci oœwiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji A. Jakubecki

25 Szczegó³ow¹ analizê przeprowadzi³ P. G i l, Tytu³ egzekucyjny w postaci aktu nota-
rialnego wg przepisu art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., Rejent 2000, nr 1, s. 34-52.

26 J. G ó r a l, Tytu³ egzekucyjny w postaci aktu notarialnego, Monitor Prawniczy 1993,
nr 3, s. 74.

27 OSNCP 1976, z. 4, poz. 86.
28 P. G i l, Tytu³ egzekucyjny..., s. 50.
29 K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 68.

´
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uwa¿a za bezzasadne30. Twierdzi on, ¿e kauzalnoœæ dotyczy czynnoœci
przysparzaj¹cych, zaœ poddanie siê egzekucji tak¹ czynnoœci¹ nie jest.
Nadmieniæ jeszcze mo¿na, ¿e polskie prawo nie przewiduje mo¿liwoœci
abstrakcyjnego uznania d³ugu31.

Oœwiadczenie d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji w formie aktu no-
tarialnego jest czynnoœci¹ materialnoprawn¹, która jednoczeœnie wywo-
³uje skutki w p³aszczyŸnie prawa procesowego32.

Sporne w doktrynie jest równie¿ to, czy d³ug, co do którego d³u¿nik
poddaje siê egzekucji, musi istnieæ w chwili sk³adania przez niego oœwiad-
czenia. Wed³ug pierwszej koncepcji art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
swoim zasiêgiem tylko d³ugi aktualne, nie dotyczy natomiast d³ugów
przysz³ych33. Druga koncepcja zak³ada, ¿e oœwiadczenie o poddaniu siê
egzekucji mo¿e dotyczyæ d³ugu przysz³ego34.

Poddanie siê przez d³u¿nika egzekucji aktem notarialnym dotyczy tak¿e
umów zawartych pod warunkiem lub zawieraj¹cych termin35. Prowadze-
nie egzekucji przed ziszczeniem siê warunku lub przed up³ywem terminu
jest niedopuszczalne, gdy¿ œwiadczenie, co do którego d³u¿nik podda³ siê
egzekucji, nie jest jeszcze wymagalne. Z tej te¿ przyczyny nie bêdzie
mo¿liwe zaopatrzenie takiego aktu notarialnego w klauzulê wykonalnoœci
czy te¿ zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego.

30 A. J a k u b e c k i, Poddanie siê egzekucji w akcie notarialnym, Rejent 1998, nr 12,
s. 62-92.

31 Por. orzeczenie SN z 19 maja 1961 r., I CR 540/60 (OSNCP 1963, nr 3, poz. 53),
w którym S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w prawie polskim nie jest znane abstrakcyjne
uznanie d³ugu, tj. takie uznanie, które jest samoistnym Ÿród³em zobowi¹zania, powstaj¹-
cym niezale¿nie od tego, czy uznany d³ug istnia³ w rzeczywistoœci. W razie wszczêcia
egzekucji na podstawie aktu notarialnego stanowi¹cego uznanie d³ugu, d³u¿nik mo¿e podj¹æ
obronê przez wykazanie, ¿e sam tytu³ egzekucyjny zawiera treœæ nieodpowiadaj¹c¹ istot-
nemu stanowi rzeczy b¹dŸ od pocz¹tku (tj. w chwili jego sporz¹dzenia), b¹dŸ te¿ co najmniej
w dacie, gdy na jego podstawie nadano klauzulê wykonalnoœci.

32 Tak m.in. P. G i l, Tytu³ egzekucyjny..., s. 34 i nast.
33 Za odrzuceniem mo¿liwoœci z³o¿enia oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji wzglê-

dem d³ugu przysz³ego opowiada siê E. G n i e w e k, Akt notarialny ..., s. 55, a tak¿e P. G i l,
Tytu³ egzekucyjny..., s. 48.

34 Na takim stanowisku stoj¹ F. Z e d l e r, Poddanie siê egzekucji aktem notarialnym,
Rejent 1998, nr 7-8, s. 67; K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 68-69; M. M u l i ñ s k i,
Nadawanie klauzuli wykonalnoœci aktom notarialnym, Nowy Przegl¹d Notarialny 1999,
nr 3, s. 20; A. J a k u b e c k i, Poddanie siê..., s. 62-92.

35 E. G n i e w e k, Akt notarialny..., s. 61.
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Poddanie siê egzekucji w akcie notarialnym mo¿e dotyczyæ zap³aty
sumy pieniê¿nej, uiszczenia innych rzeczy zamiennych, obowi¹zku wydania
indywidualnie oznaczonych rzeczy36. Obowi¹zek spe³nienia innych œwiad-
czeñ nie mo¿e byæ przedmiotem poddania siê egzekucji w takiej formie37.

Kodeks postêpowania cywilnego za tytu³y egzekucyjne uznaje nastê-
puj¹ce akty notarialne: akt notarialny, w którym d³u¿nik podda³ siê eg-
zekucji i który obejmuje obowi¹zek zap³aty sumy pieniê¿nej lub uiszczenia
rzeczy oznaczonych co do gatunku, iloœciowo w akcie oznaczonych, albo
te¿ obowi¹zek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, lokalu, nieru-
chomoœci lub statku wpisanego do rejestru, gdy termin zap³aty, uiszczenia
lub wydania jest w akcie wskazany; akt notarialny, w którym d³u¿nik
podda³ siê egzekucji i który obejmuje obowi¹zek zap³aty sumy pieniê¿nej
do wysokoœci w akcie wprost okreœlonej albo oznaczonej za pomoc¹
klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okreœla warunki, które upowa¿niaj¹
wierzyciela do prowadzenia przeciwko d³u¿nikowi egzekucji na podstawie
tego aktu o ca³oœæ lub czêœæ roszczenia, jak równie¿ termin, do którego
wierzyciel mo¿e wyst¹piæ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoœci;
akt notarialny, w którym w³aœciciel nieruchomoœci albo wierzyciel wie-
rzytelnoœci obci¹¿onych hipotek¹, niebêd¹cy d³u¿nikiem osobistym, pod-
da³ siê egzekucji z obci¹¿onej nieruchomoœci albo wierzytelnoœci w celu
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, je¿eli wysokoœæ wierzytelnoœci
podlegaj¹cej zaspokojeniu jest w akcie okreœlona wprost albo oznaczona
za pomoc¹ klauzuli waloryzacyjnej i gdy akt okreœla warunki, które
upowa¿niaj¹ wierzyciela do prowadzenia egzekucji co do czêœci lub ca³oœci
roszczenia, jak równie¿ wskazany jest termin, w którym wierzyciel mo¿e
wyst¹piæ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoœci; akt notarialny,
w którym niebêd¹cy d³u¿nikiem osobistym w³aœciciel ruchomoœci lub
prawa, obci¹¿onych zastawem rejestrowym albo zastawem, poddaje siê
egzekucji z obci¹¿onych sk³adników w celu zaspokojenia zastawnika.

Wysokoœæ œwiadczenia pieniê¿nego mo¿e byæ wskazana w akcie
notarialnym jako okreœlona kwota pieniê¿na, co do której d³u¿nik podda³
siê egzekucji, b¹dŸ mo¿e byæ wskazana maksymalna kwota, co do której
d³u¿nik podda³ siê egzekucji, albo kwota mo¿e byæ wskazana za pomoc¹

36 P. G i l, Tytu³ egzekucyjny..., s. 55-61.
37 K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 68.
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klauzul waloryzacyjnych, a tak¿e kwota ta mo¿e byæ okreœlona za pomoc¹
klauzuli waloryzacyjnej maksymalnej kwoty, co do której d³u¿nik poddaje
siê egzekucji38. Mo¿e byæ zastosowana klauzula z³ota, walutowa, indek-
sowa, kosztów, uposa¿enia lub us³ugowa39.

Mo¿liwe jest równie¿ po³¹czenie w jednym akcie prawnym oœwiad-
czenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji z ustanowieniem hipoteki kau-
cyjnej. W tym przypadku nie jest jeszcze ustalona dok³adna wartoœæ
roszczenia wierzyciela.

D³u¿nik, poddaj¹c siê egzekucji, mo¿e wskazaæ w akcie notarialnym
kilka œwiadczeñ z prawem wyboru tego, które powinno byæ spe³nione
przez d³u¿nika. Prawo wyboru œwiadczenia mo¿e przys³ugiwaæ wierzy-
cielowi, który dokonuje wyboru œwiadczenia przez z³o¿enie wniosku
egzekucyjnego. Gdy zaœ prawo to przys³uguje d³u¿nikowi, a nie skorzysta³
on z niego dotychczas, komornik wyznaczy mu termin do dokonania
wyboru, po up³ywie którego prawo wyboru przechodzi na wierzyciela
(art. 798 k.p.c.)40.

Mo¿liwa jest równie¿ sytuacja, kiedy d³u¿nik podda siê egzekucji
w umowie z wierzycielem, ograniczaj¹c jednak¿e swoje oœwiadczenie
tylko do czêœci zobowi¹zania. Pozosta³ej czêœci zobowi¹zania wierzyciel
bêdzie móg³ dochodziæ przez wytoczenie powództwa41.

O nadanie zaœwiadczenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego tytu-
³owi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego mo¿e zwróciæ siê
wierzyciel, na rzecz którego d³u¿nik zobowi¹za³ siê spe³niæ œwiadczenie.
Jednak¿e do wniosku nale¿y za³¹czyæ tytu³ egzekucyjny. Natomiast nie
zawsze wierzyciel bêdzie dysponowa³ wypisem aktu notarialnego. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy wierzyciel jest stron¹ umowy i otrzyma od razu
wypis aktu. Zgodnie z przepisami ustawy – Prawa o notariacie, wypisy
aktu notarialnego wydaje siê stronom aktu lub osobom, dla których za-
strze¿ono w akcie prawo otrzymania wypisu (a tak¿e ich nastêpcom

38 M. M u l i ñ s k i, Nadawanie klauzuli..., s. 21.
39 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 1995, s. 79-80; W. C z a -

c h ó r s k i, Zobowi¹zania – zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 61.
40 K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne w sprawach

cywilnych, Warszawa 1986, s. 137. Autor porównuje tu tytu³ egzekucyjny w postaci aktu
notarialnego do innych tytu³ów egzekucyjnych, a zw³aszcza do orzeczeñ s¹dowych.

41 K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 70.
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prawnym). Przepis art. 777 § 2 k.p.c. stanowi, ¿e oœwiadczenie d³u¿nika
o poddaniu siê egzekucji mo¿e byæ z³o¿one tak¿e w odrêbnym akcie,
niezale¿nie od czynnoœci, której to oœwiadczenie dotyczy. Mo¿e siê zdarzyæ,
¿e d³u¿nik z³o¿y przed notariuszem oœwiadczenie bez udzia³u wierzyciela,
a kiedy jednoczeœnie nie zastrze¿e w tym akcie na rzecz wierzyciela prawa
do otrzymania wypisu, to wierzyciel nie bêdzie mia³ uprawnienia do
uzyskania tego wypisu. Aby nie pozbawiaæ wierzyciela mo¿liwoœci
wszczêcia postêpowania egzekucyjnego poprzez z³o¿enie wniosku o nadanie
tytu³owi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoœci b¹dŸ o nadanie mu za-
œwiadczenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego, ustawodawca przewi-
dzia³ mo¿liwoœæ uzyskania przez wierzyciela wypisu aktu notarialnego
w sytuacji, gdy nie bra³ udzia³u w jego sporz¹dzeniu. W razie braku zgody
d³u¿nika akt notarialny mo¿e byæ wydany wierzycielowi na mocy posta-
nowienia s¹du42. S¹d powinien zbadaæ przy tym, czy miêdzy wierzycielem
a d³u¿nikiem istnieje stosunek prawny przedstawiony w akcie i czy
rzeczywiœcie d³u¿nik nie spe³ni³ œwiadczenia, co do którego podda³ siê
egzekucji43.

Zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego mo¿e byæ nadane
aktowi notarialnemu, który dotyczy roszczeñ bezspornych. Z rozporz¹-
dzenia wynika, ¿e jako „roszczenie” nale¿y traktowaæ roszczenie o zap³atê
okreœlonej sumy pieniê¿nej. Ponadto roszczenie musi byæ wymagalne.
Wystarczy, je¿eli data wymagalnoœci wynika z tytu³u egzekucyjnego.
Bezsporne s¹ natomiast te roszczenia, co do których d³u¿nik zgodzi³ siê
w dokumencie urzêdowym.

Wobec takiego zdefiniowania roszczeñ bezspornych, powa¿ne w¹t-
pliwoœci budzi kwestia tytu³ów egzekucyjnych, w których nale¿noœæ
okreœlona zosta³a procentowo lub u³amkowo b¹dŸ któr¹ okreœla klauzula
waloryzacyjna albo przez wskazanie maksymalnej kwoty, co do której
d³u¿nik dobrowolnie podda³ siê egzekucji.

Z treœci rozporz¹dzenia nie da siê wysnuæ jednoznacznego wniosku,
czy „procentowo wyliczone sumy pieniê¿ne” kwoty, podlegaj¹ce walo-

42 S¹dem w³aœciwym jest s¹d okrêgowy, w którego okrêgu znajduje siê kancelaria
notariusza.

43 K. K n o p p e k, Akt notarialny..., s. 69.
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ryzacji, zawieraj¹ siê w pojêciu „okreœlone sumy pieniê¿ne”. Dlatego te¿
w tym miejscu trzeba siêgn¹æ do wyk³adni jêzykowej i celowoœciowej44.

Wyk³adnia jêzykowa zwrotu „okreœlona suma pieniê¿na” nie pozwala
na interpretacjê rozszerzaj¹c¹, a zatem na objêcie swoim zakresem tak¿e
sum pieniê¿nych ³atwych do okreœlenia (procentowych, waloryzowa-
nych). W formularzu zaœwiadczenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego
znajduje siê rubryka „kwota g³ówna” roszczenia. Nasuwa siê pytanie, czy
ustawodawca nie przewidzia³ mo¿liwoœci prowadzenia na podstawie
rozporz¹dzenia egzekucji kwot okreœlonych procentowo lub waloryzo-
wanych, czy te¿ tak¹ sytuacjê przeoczy³?

Wydaje siê, ¿e pominiêcie w rozporz¹dzeniu roszczeñ dotycz¹cych
kwot ustalonych procentowo b¹dŸ waloryzowanych nie jest przypadko-
we. W przeciwnym razie, tj. gdyby by³y one objête rozporz¹dzeniem,
egzekucja napotyka³aby powa¿ne trudnoœci w kwestii ustalenia dok³adnej
kwoty podlegaj¹cej egzekwowaniu. Ponadto ustalanie w³aœciwej kwoty
wi¹za³oby siê z mo¿liwoœci¹ kwestionowania jej przez d³u¿nika. Mog³oby
to skutkowaæ opóŸnieniami i wzrostem kosztów postêpowania egzeku-
cyjnego, co niew¹tpliwie by³oby zaprzeczeniem idei przewodniej wpro-
wadzenia omawianego rozporz¹dzenia do porz¹dków prawnych pañstw
cz³onkowskich i co prowadzi³oby do sprzecznoœci z wyk³adni¹ celowo-
œciow¹ tego¿ aktu normatywnego.

Zatem z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e rozporz¹dzenie odnosi
siê tylko do „okreœlonych cyfrowo sum pieniê¿nych”. Potwierdza to
zarówno wyk³adnia jêzykowa, jak i celowoœciowa.

Zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego nadaje siê tytu-
³owi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego bez potrzeby uprzed-
niego zaopatrywania go w klauzulê wykonalnoœci. W¹tpliwoœci45 co do
wymogu klauzuli mog³y siê pojawiæ w zwi¹zku z brzmieniem art. 25
rozporz¹dzenia. W artykule tym mowa jest o dokumentach urzêdowych

44 W Niemczech w zwi¹zku z utrudnion¹ egzekucj¹ procentowo okreœlonych alimen-
tów, zw³aszcza za granic¹, wprowadzono zmianê w § 720 ZPO (niemieckiego kodeksu
postêpowania cywilnego). Przepis ten umo¿liwia, na potrzeby egzekucji, urzêdowe okre-
œlenie cyfrowo kwoty nale¿nych alimentów przez w³aœciwy organ (s¹d, notariusz). W³a-
œciwym organem jest ten, przed którym dosz³o do wydania wyroku lub ustalenia zakresu
i wysokoœci alimentów.

45 Nietrafne stanowisko prezentuje A. M. A r k u s z e w s k a, Notarialny tytu³ egzeku-
cyjny, Rejent 2007, nr 6, s. 29. Przyjmuje ona, ¿e zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u
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podlegaj¹cych wykonaniu. Wykonalnoœæ jest równoznaczna z posiada-
niem przez dokument treœci nadaj¹cej siê do wykonania w drodze eg-
zekucji46. Jednak¿e przes³ank¹ stwierdzenia wykonalnoœci tytu³u egzeku-
cyjnego wcale nie jest nadanie mu klauzuli wykonalnoœci. Nale¿y odró¿niaæ
przes³anki odnosz¹ce siê do dokumentu urzêdowego jako tytu³u egzeku-
cyjnego od przes³anek dotycz¹cych postêpowania egzekucyjnego47. Zgodnie
z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego wyrok s¹du drugiej in-
stancji, a tak¿e nakaz zap³aty wydany na podstawie weksla, warrantu,
rewersu lub czeku jest wykonalny po up³ywie terminu do zaspokojenia
roszczenia. Nie jest to jednak równoznaczne z tym, ¿e mog¹ one stanowiæ
podstawê egzekucji bez nadania im klauzuli wykonalnoœci. Nie ma co do
tego sporów w doktrynie miêdzynarodowego postêpowania europejskie-
go, ¿e wykonalnoœæ w pañstwie pochodzenia nie oznacza koniecznoœci
nadania klauzuli wykonalnoœci48.

Wprowadzenie zaœwiadczenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego
dla roszczeñ bezspornych znacznie obni¿a koszty prowadzenia egzekucji
w innym pañstwie ni¿ pañstwo wydania tytu³u egzekucyjnego. Strona
ubiegaj¹ca siê w pañstwie cz³onkowskim o wykonanie orzeczenia z za-
œwiadczeniem ETE nie ma obowi¹zku sk³adania zabezpieczenia lub kaucji
na zabezpieczenie kosztów procesu, bez wzglêdu na jego nazwê. A zgodnie
z przepisami polskiej procedury cywilnej kaucja aktoryczna stanowi
wzglêdn¹ przes³ankê procesow¹. Gdy powód nie z³o¿y jej w wyznaczo-
nym terminie, pozwanemu przys³uguje prawo z³o¿enia wniosku o odrzu-
cenie pozwu i umorzenie postêpowania. Zatem analogiczne rozwi¹zania

Egzekucyjnego mo¿na nadaæ aktowi notarialnemu, któremu s¹d nada³ klauzulê wykonal-
noœci.

46 A. O k o ñ s k a, Europejski..., s. 105. Zob. tak¿e wyrok Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci z 29 kwietnia 1999 r., w sprawie C-267/97.

47 Por. M. S z p u n a r, W sprawie koniecznoœci nadawania klauzuli wykonalnoœci aktom
notarialnym w celu stwierdzenia ich wykonalnoœci w innym pañstwie, Rejent 2005, nr 4,
s. 162-165.

48 W zakresie pojêcia „wykonalnoœæ” zob. T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, Miêdzy-
narodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 379; K. We i t z, Konwencja z Lu-
gano. Wykonalnoœæ orzeczeñ przed s¹dami polskimi, Warszawa 2002, s. 86-96. Por. te¿
wyrok Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-
267/97.
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nie bêd¹ stosowane w przypadku postêpowania w sprawie o wydanie
zaœwiadczenia ETE.

Zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego dla dokumentu
urzêdowego wydawane jest na formularzu, który stanowi za³¹cznik III do
rozporz¹dzenia. Oznacza to, ¿e bez wzglêdu na kraj pochodzenia zaœwiad-
czenia bêdzie ono identyczne, ró¿ni¹ce siê jedynie jêzykiem, w jakim je
sporz¹dzono. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo¿e zadeklarowaæ, jakie jêzyki,
obok swoich urzêdowych, akceptuje dla wystawienia zaœwiadczenia49.

Zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego nadaje siê w pañ-
stwie cz³onkowskim wydania. Rozporz¹dzenie przewiduje, ¿e wniosek
o wydanie zaœwiadczenia dla dokumentu urzêdowego nale¿y z³o¿yæ do
organu wyznaczonego przez pañstwo wydania. Kodeks postêpowania
cywilnego w art. 7951 stanowi, ¿e wniosek o wydanie zaœwiadczenia
ETE, który dotyczy innego tytu³u ni¿ orzeczenie lub ugoda, rozpoznawany
jest przez s¹d rejonowy, w którego okrêgu tytu³ ten zosta³ sporz¹dzony.
Co do zasady akt notarialny bêdzie sporz¹dzany w kancelarii notarialnej,
zatem s¹dem w³aœciwym bêdzie s¹d miejsca po³o¿enia kancelarii. Mo¿liwe
jest równie¿ sporz¹dzenie aktu poza siedzib¹ notariusza, gdy na przyk³ad
notariusz pojawi siê w siedzibie stawaj¹cej strony.

W trakcie prac nad rozporz¹dzeniem pojawi³y siê spory, czy od
zaœwiadczenia ETE przys³uguje œrodek odwo³awczy. Zasadniczo nie
przewidziano w takim przypadku procedury odwo³awczej. Jednak¿e nic
nie stoi na przeszkodzie, aby pañstwa cz³onkowskie wydania dopuœci³y
mo¿liwoœæ zaskar¿ania orzeczeñ w zakresie odmowy nadania zaœwiad-
czenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego50.

Rozporz¹dzenie nr 805/2004/UE natomiast przewiduje dwa œrodki
prawne, które maj¹ rekompensowaæ jednoinstancyjnoœæ procedury
zwi¹zanej z zaopatrywaniem orzeczeñ, ugód i dokumentów urzêdowych
w zaœwiadczenie europejskiego tytu³u egzekucyjnego.

49 Polska zadeklarowa³a wy³¹cznie jêzyk polski jako jêzyk, w którym mo¿e byæ wydane
zaœwiadczenie. Zob. http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_otherinfo-
eeo_pl_pl.htm#rc_otherinfoeeo3

50 Por. K. We i t z, Europejski Tytu³ Wykonawczy, [w:] Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel, Kraków 2005, s. 631, A. S t e i n, Der Europäische
Vollstreckungstitel..., s. 190.
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Art. 10 rozporz¹dzenia wprowadza instytucje sprostowania i uchylenia
zaœwiadczenia ETE. Œrodek prawny w postaci sprostowania stosuje siê
do sytuacji, gdy na skutek istotnego b³êdu51 pojawi³a siê rozbie¿noœæ
pomiêdzy dokumentem a zaœwiadczeniem, czyli gdy zachodz¹ ró¿nice
w ich treœci. Zaœ uchylenie zaœwiadczenia dopuszczalne jest, gdy zosta³o
ono nadane w sposób oczywiœcie nies³uszny, wbrew wymogom wska-
zanym w rozporz¹dzeniu. Instytucja ta bêdzie mo¿liwa do zastosowania
miêdzy innymi w sytuacji nadania zaœwiadczenia wyrokowi s¹du arbi-
tra¿owego albo wyrokowi z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, co zosta³o
wy³¹czone spoza zakresu obowi¹zywania rozporz¹dzenia. Poniewa¿ brak
jest bezpoœrednich regulacji dotycz¹cych sprostowania i uchylenia za-
œwiadczenia ETE, nale¿y przyj¹æ odes³anie do przepisów pañstwa wy-
dania. Pañstwa cz³onkowskie obowi¹zane s¹ poinformowaæ Komisjê
Europejsk¹ o procedurach wi¹¿¹cych siê z wy¿ej opisanymi œrodkami
prawnymi52. Do sprostowania zaœwiadczenia nale¿y odpowiednio stoso-
waæ regulacjê z art. 350 k.p.c., zgodnie z którym s¹d mo¿e z urzêdu
sprostowaæ niedok³adnoœci, b³êdy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omy³ki w wydanym przez siebie zaœwiadczeniu ETE, mo¿e
to tak¿e zrobiæ na wniosek stron. Natomiast kwestiê uchylenia zaœwiad-
czenia reguluje art. 7954 k.p.c., zgodnie z którym w razie stwierdzenia,
¿e istnieje okreœlona w przepisach odrêbnych podstawa do uchylenia
zaœwiadczenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego, s¹d, który je wyda³,
na wniosek d³u¿nika uchyla to zaœwiadczenie.

Rozporz¹dzenie ma u³atwiaæ dochodzenie roszczeñ od niesolidnych
d³u¿ników. W literaturze pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e ochrona d³u¿nika jest
ograniczona do minimum i ¿e sytuacja wierzyciela jest znacznie korzyst-
niejsza53. Warto jednak nadmieniæ, ¿e d³u¿nikowi równie¿ zagwarantowa-
no mo¿liwoœæ udzia³u w obronie jego praw. Rozporz¹dzenie przewiduje,
¿e gdy dokument zaopatrzony w ETE nie jest ju¿ wykonalny lub te¿ gdy

51 W niemieckiej wersji jêzykowej mowa jest o b³êdzie merytorycznym.
52 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_otherinfoeeo_pl_pl.

htm#rc_otherinfoeeo3.
53 Zob. A. S t a d l e r, Das Europäische Zivilprozess – Wie viel Beschleunigung verträgt

Europa? Kritisches zur Verordnung über den Europäischen Vollstreckungstitel und ihrer
Grundidee, Praxis Internationalen Privat- und Verfahrensrecht 2004, nr 1, s. 2 i nast.
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jego wykonalnoœæ zosta³a zawieszona b¹dŸ ograniczona, d³u¿nik mo¿e
z³o¿yæ do s¹du wydania wniosek o wydanie zaœwiadczenia o utracie lub
ograniczeniu wykonalnoœci dokumentu urzêdowego.

Rozporz¹dzenie nie reguluje szczegó³owo kwestii przedstawienia przez
d³u¿nika w toku egzekucji prowadzonej w pañstwie wykonania zaœwiad-
czenia wydanego w oparciu o art. 6 ust. 2, zgodnie z którym w przypadku
pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia wykonalnoœci tytu³u egzeku-
cyjnego, któremu nadano zaœwiadczenie ETE, wydaje siê na wniosek
z³o¿ony w dowolnym czasie we w³aœciwym s¹dzie zaœwiadczenie wska-
zuj¹ce na brak lub ograniczenie wykonalnoœci, przy u¿yciu formularza
przedstawionego w za³¹czniku IV. Wobec tego odes³aæ tu nale¿y do
przepisów krajowych. Wskazaæ mo¿na, ¿e chodzi tu o sytuacje, gdy tytu³
utraci³ wykonalnoœæ, gdy wykonanie zosta³o zawieszone, gdy wykonanie
uzale¿nione jest od z³o¿enia przez wierzyciela zabezpieczenia, do czasu
jego z³o¿enia, gdy wykonanie zosta³o ograniczone do œrodków zabezpie-
czaj¹cych. Konsekwencj¹ pierwszej sytuacji powinno byæ umorzenie po-
stêpowania egzekucyjnego. Dwie nastêpne powinny skutkowaæ zawie-
szeniem postêpowania. W ostatniej sytuacji egzekucja winna byæ
ograniczona do œrodków zabezpieczaj¹cych.

Egzekucja mo¿e byæ tak¿e na wniosek d³u¿nika ograniczona, uzale¿-
niona od z³o¿enia zabezpieczenia b¹dŸ nawet zawieszona, je¿eli d³u¿nik
zakwestionowa³ orzeczenie, któremu nadano zaœwiadczenie ETE, w tym
wniosek o kontrolê w rozumieniu art. 19 rozporz¹dzenia, albo gdy d³u¿nik
z³o¿y³ wniosek o sprostowanie lub uchylenie zaœwiadczenia ETE (art. 23
rozporz¹dzenia).

Rozporz¹dzenie okreœla równie¿ minimalne standardy kontroli orze-
czeñ w wyj¹tkowych przypadkach, nie wykluczaj¹c korzystniejszych
ustaleñ przez pañstwa cz³onkowskie (art. 19 ust. 2 rozporz¹dzenia).

W zwi¹zku z rozporz¹dzeniem wynik³a sporna kwestia, czy orzeczenie
wraz z nadanym mu zaœwiadczeniem podlega egzekucji bez koniecznoœci
zaopatrywania w klauzulê wykonalnoœci w pañstwie wykonania.

Przepisy rozporz¹dzenia nr 805/2004/UE nie przes¹dzaj¹ o tym, czy
orzeczenie zaopatrzone w zaœwiadczenie Europejskiego Tytu³u Egzeku-
cyjnego jest od razu wykonalne, czy te¿ wymagane jest przeprowadzenie
odpowiedniej procedury zwi¹zanej z nadaniem klauzuli wykonalnoœci. Art.
20 stanowi jedynie o jednakowym – na takich samych zasadach – trak-



68

Berenika Kaczmarek

towaniu orzeczeñ wydanych w pañstwie wykonania i orzeczeñ z za-
œwiadczeniem ETE. Maj¹c na uwadze polskie przepisy postêpowania
cywilnego, do których odsy³a rozporz¹dzenie jako do przepisów obowi¹-
zuj¹cych w pañstwie prowadzenia egzekucji, zagraniczne tytu³y egzeku-
cyjne z zaœwiadczeniem ETE wymagaj¹ zaopatrzenia w klauzulê wyko-
nalnoœci przed rozpoczêciem postêpowania egzekucyjnego.

Zgodnie z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego, dokumenty
urzêdowe, w tym akty notarialne, sporz¹dzone w jednym z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, które zosta³y opatrzone w pañstwie
sporz¹dzenia zaœwiadczeniem Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego, s¹
tytu³ami egzekucyjnymi i podlegaj¹ wykonaniu w Polsce, jednak¿e dopiero
po nadaniu im klauzuli wykonalnoœci. S¹dem w³aœciwym do nadania klauzuli
jest s¹d rejonowy w³aœciwoœci ogólnej d³u¿nika, a gdy tej w³aœciwoœci
nie mo¿na ustaliæ, to s¹d rejonowy, w którego okrêgu ma byæ wszczêta
egzekucja.

Podobne rozwi¹zanie zastosowano w Austrii. Natomiast w Niemczech
zrezygnowano z nadawania orzeczeniom z ETE klauzuli wykonalnoœci.
W praktyce oznacza to, ¿e zagraniczne orzeczenia, ugody, dokumenty
z ETE dotycz¹ce egzekucji mienia po³o¿onego w Niemczech s¹ tam
natychmiast wykonalne. W tym przypadku zaœwiadczenie ETE jest
równoznaczne z klauzul¹ wykonalnoœci.

W literaturze pojawi³y siê spory co do polskiej nazwy instytucji prawa
procesowego regulowanej rozporz¹dzeniem nr 805/2004/UE – „Europej-
ski Tytu³ Wykonawczy” czy te¿ „Europejski Tytu³ Egzekucyjny”? Warto
zwróciæ uwagê na pogl¹d, ¿e przyjêta konwencja jêzykowa nie rozstrzyga
tej kwestii, poniewa¿ omawiana instytucja jest autonomiczna w stosunku
do „tytu³u wykonawczego” i „tytu³u egzekucyjnego”, ujêtych w polskim
kodeksie postêpowania cywilnego54. Trudno siê z tym zgodziæ. Co praw-
da instytucja „Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego” jest odrêbn¹ insty-
tucj¹, niemniej jednak jej nazwa nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci i b³êdnych
skojarzeñ – tym bardziej ¿e wszystkie trzy instytucje unormowane s¹
w jednym akcie prawnym. Dlatego te¿ polski ustawodawca s³usznie przyj¹³
nazwê „Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego” i nie pozostawi³ tym sa-
mym miejsca na zbêdne dysputy prawne.

54 Por. K. We i t z, Europejski Tytu³ Wykonawczy..., s. 637.
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Pogl¹d, ¿e tytu³ egzekucyjny wydany w innym pañstwie cz³onkow-
skim, zaopatrzony w ETE nie wymaga dla wszczêcia egzekucji nadawania
mu klauzuli wykonalnoœci, znajduje wielu zwolenników. Przede wszyst-
kim dlatego, ¿e celem rozporz¹dzenia  (co znalaz³o odbicie miêdzy innymi
w punkcie 8 jego motywów) jest przyspieszenie i uproszczenie dostêpu
do wykonania orzeczenia wydanego w innym pañstwie cz³onkowskim,
a tak¿e zapewnienie swobodnego przep³ywu tytu³ów egzekucyjnych bez
koniecznoœci wszczynania postêpowañ, które mia³yby poprzedzaæ egze-
kucjê. Mo¿na równie¿ podnosiæ, ¿e zaœwiadczenie ETE spe³nia w tym
przypadku rolê klauzuli wykonalnoœci. Zdawa³by siê to wynikaæ z brzmie-
nia art. 20 ust. 2 rozporz¹dzenia. Mowa jest w nim o dokumentach, jakie
obowi¹zany jest z³o¿yæ w³aœciwemu organowi egzekucyjnemu wierzy-
ciel. Jest to odpis orzeczenia, odpis zaœwiadczenia ETE i ewentualnie ich
transkrypcja. Nie ma bezpoœrednio ¿adnej wzmianki o klauzuli wykonal-
noœci.

Uzasadnienie natomiast dla przyjêcia teorii wymagalnoœci uzyskania dla
orzeczenia z ETE jeszcze klauzuli wykonalnoœci zdaje siê potwierdzaæ art.
20 ust. 1 rozporz¹dzenia. Stanowi on, ¿e tytu³y egzekucyjne z ETE podlegaj¹
egzekucji w pañstwie wykonania na takich samych zasadach, jak tytu³y
wydane w tym pañstwie. A skoro tak, na gruncie prawa polskiego do
prowadzenia egzekucji wymagana jest klauzula wykonalnoœci. Art. 1151
§ 3 k.p.c. wyraŸnie rozró¿nia instytucjê stwierdzenia wykonalnoœci
zagranicznego orzeczenia od instytucji nadania mu klauzuli wykonalnoœci.
Rozporz¹dzenie d¹¿y jedynie do zniesienia procedury exequatur (tak stanowi
punkt 4 jego motywów), czyli procedury stwierdzania wykonalnoœci,
zatem w dalszym ci¹gu niezbêdna jest klauzula wykonalnoœci.

Moim zdaniem rezygnacja z wymogu uzyskiwania klauzuli wykonal-
noœci dla tytu³ów egzekucyjnych zaopatrzonych w zaœwiadczenie ETE
prowadzi³aby do dyskryminacji tytu³ów krajowych, co by³oby sprzeczne
z generaln¹ zasad¹ postulowan¹ przez rozporz¹dzenie, i¿ nale¿y je trak-
towaæ tak samo, by powsta³ jednolity obszar s¹downiczy. Ponadto by³aby
to sytuacja ze wszech miar niepo¿¹dana dla obrotu prawnego.

Rozporz¹dzenie nr 805/2004/UE reguluje kwestiê bezspornych rosz-
czeñ pieniê¿nych, natomiast w stosunku do pozosta³ych znajduje zasto-
sowanie rozporz¹dzenie Rady nr 44/2001/WE z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowych oraz ich wyko-
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nywania w sprawach cywilnych i handlowych55. Nie oznacza to jednak,
¿e wierzycielowi nie przys³uguje prawo wyboru. Mo¿e on w dalszym
ci¹gu realizowaæ swoje uprawnienia w oparciu o procedurê exequatur.

Postêpowanie klauzulowe nie mo¿e w ¿adnym razie przekszta³ciæ siê
w postêpowanie, w którym mia³aby byæ badana merytoryczna zasadnoœæ
wydanego w innym pañstwie cz³onkowskim tytu³u egzekucyjnego56.
Dopuszczalne s¹ natomiast œrodki zaskar¿enia w postêpowaniu egzeku-
cyjnym zwrócone przeciwko konkretnym czynnoœciom egzekucyjnym
(powództwo przeciwegzekucyjne, skarga na czynnoœci komornika).

W chwili obecnej trudno kusiæ siê o ocenê, gdy¿ dopiero czas poka¿e,
jakie rezultaty daje egzekucja prowadzona w oparciu o zaœwiadczenie
Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego. Niemniej jednak mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e skutecznoœæ i szybkoœæ postêpowania przyczyni siê do podnie-
sienia moralnoœci p³atniczej bezpoœrednio u d³u¿ników. Oblicze nieuchron-
nego postêpowania egzekucyjnego stanie siê z pewnoœci¹ dla nich bodŸcem
do terminowego regulowania zobowi¹zañ. Instytucja ETE jest niew¹tpli-
wie oczekiwana i nad wyraz po¿¹dana, zw³aszcza w kontekœcie tworzenia
jednolitego obszaru gospodarczego i prawnego Unii Europejskiej.

55 Dz.Urz. UE L 12/1 z 16 stycznia 2001 r.
56 A. O k o ñ s k a, Europejski..., s. 118.


