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Rafat Wrzecionek

Uwagi w zwiazku z zastgpowaniem notariusza

Na uwage zastuguja, czesto traktowane jako niekonsekwencje usta-
wodawcy, uregulowania zawarte w przepisie art. 1 § 2 ustawy — Prawo
o notariacie (dalej: pr. o not.) oraz w tresci art. 21 § 1, jak rdwniez w art.
21 § 4 tej ustawy.

Zarowno w tresci art. 1 § 2, jak i w art. 21 § 1 pr. o not. mowa
jest o asesorze notarialnym jako o podmiocie, ktory w okreslonych
okolicznosciach moze zosta¢ upowazniony do czasowego pelnienia
obowiazkéw notariusza (dokonywania czynnosci notarialnych). Jednak
wart. 1 § 2 pr. o not. ustawodawca expressis verbis stanowi, ze czynnosci
notarialnych moze dokona¢ rowniez asesor notarialny zatrudniony w kan-
celarii notarialnej. W tresci art. 21 § 1 pr. o not. czytamy z kolei, ze
notariusz wyznacza zastgpce sposrod asesorow notarialnych witasnej kan-
celarii lub sposréd asesoréw notarialnych innej kancelarii objetej wlasci-
woscig izby notarialnej.

Czy zatem chodzi tu o pozostawanie w stosunku pracy z asesorem
notarialnym w kancelarii notariusza, ktory chce go wyznaczy¢ do do-
konywania w jego imieniu czynnos$ci notarialnych jeszcze przed doko-
naniem aktu wyznaczenia? Czy moze raczej chodzi tu o zatrudnienie
asesora w znaczeniu jednorazowej czynnosci, jednoczesnie z jego wy-
znaczeniem, w innej formie niz umowa o prace, np. na umowe-zlecenie?

I. Asesor notarialny zastepca notariusza

Analizg postawionego problemu nalezy rozpocza¢ od interpretacji uzy-
tego przez prawodawcg w przepisie art. 1 § 2 pr. o not. pojecia ,,zatrudnie-
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nie”. Nalezy wiec odnies¢ si¢ do jego znaczenia ugruntowanego w prze-
pisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy'. Z przepisu art.
22 tegoz kodeksu wnioskowa¢ mozna, ze elementem koniecznym zatrud-
nienia nie musi pozostawaé zwarcie umowy o pracg?, natomiast moze by¢
ono rozumiane jako nawigzanie stosunku pracy (art. 22 § 11 2 k.p.).

Pomimo ze przepis art. 1 § 2 pr. o not. zamieszczony zostat w czgsci
ogoblnej ustawy ustrojowej notariatu, uwazam, iz w ten oto sposob winno
sig interpretowac znaczenie pojgcia ,,zatrudniony”, co koresponduje zreszta
z przepisem art. 76 § 2 tej ustawy.

Ale czy wlasciwym bedzie analogiczne stosowanie normy wynikajacej
z przeprowadzonej egzegezy przepisu art. 22 k.p. rowniez wobec pozo-
statych przepiséw ustawy — Prawo o notariacie, w tresci ktérych usta-
wodawca postuguje si¢ zwrotem o identycznym brzmieniu (,,zatrudnie-
nie”)? Czy konsekwentnie zachowywane jest jego znaczenie w tymze
akcie prawnym?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy podda¢ interpretacji
poszczegoblne przepisy prawa o notariacie, w ktdrych ustawodawca po-
stuguje si¢ przedmiotowym zwrotem, a wigc bedzie to nie tylko tres¢ art. 1
§ 2, ale rowniez: art. 4 § 2; art. 19; art. 71 § 5; art. 76 § 21 § 3 pr. 0 not.

Ustawodawca w tresci art. 19 pr. o not. wprowadza rozrdznienie na
»zatrudnienie” oraz ,,zajecie”, co powodowaé moze wewnetrzne — w ob-
rebie tresci analizowanego przepisu — niescistosci. Na pierwszy rzut oka
wydawac by si¢ moglo, ze ustawodawca uzywa stowa ,,zajecie” jako
oznaczenie pracy, ktora notariusz miatby ewentualnie wykonywac (badz
ktorej wykonywanie jest mu wprost zabronione) niekoniecznie na zasadzie
umowy o pracg, ale choéby na podstawie umowy-zlecenia czy innych
uméw cywilnoprawnych. Natomiast umowa o prace, a wiec nawiazanie
stosunku pracy — jak by si¢ moglo wydawaé — przypisywane jest tutaj
znaczeniu stowa ,,zatrudnienie”. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy
tresci poszczegdlnych paragraféw tego przepisu, powyzsze wrazenie
okazuje si¢ nie do konca wiasciwe. I tak ,,zatrudnienie w charakterze
pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego”
(art. 19 § 1 pr. o not.) nie zawsze wigze sie z konieczno$cig zawarcia

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm., dalej: k.p.).
2 M.Piotrowski, Prawo pracy, Poznan-Zielona Goéra 1997, s. 41 i nast.
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umowy o prace, wszak w coraz wigkszej ilosci przypadkéw pracownicy
dydaktyczni lub naukowi owe czynnosci wykonuja cho¢by na podstawie
umoéw zlecen czy tez innych uméw cywilnoprawnych. Z kolei zabronione
notariuszowi wprost w tresci art. 19 § 2 pr. o not.: handel, przemyst,
posrednictwo czy doradztwo w interesach — nazywane przez ustawo-
dawcg ,,zajeciem” — niekoniecznie musialyby wyklucza¢ istnienie, w zakresie
ich wykonywania, stosunku pracy, a w zwiazku z tym, moglyby zostaé
nazwane rowniez ,,zatrudnieniem”. Niewlasciwe jest zatem, w moim
przekonaniu, wprowadzanie przez ustawodawce rozréznienia pomigdzy
znaczeniem stow ,,zatrudnienie” oraz ,,zajecie”, o czym swiadcza nie tylko
przedstawione powyzej argumenty, lecz réwniez wzglad na fakt pozo-
stawania zakresu znaczeniowego pojecia ,,zatrudnienie” w kregu desy-
gnatdw definicji ,,zajecie”, ktore pozostaje niewatpliwie szersze, bowiem
nie kazde zajecie jest zatrudnieniem, ale kazde zatrudnienie jest zajgciem.

Powyzsze obrazuje zatem brak konsekwencji w stosowaniu przez
ustawodawce stowa ,,zatrudnienie” w tresci przepiséw ustawy — Prawo
o notariacie. Wszakze ,,zatrudnienie”, o ktorym mowa w art. 19 pr. o not.,
nie wigze si¢ z koniecznoscia powstania stosunku pracy, a tym samym
zawarcia umowy o prace, dopuszczajac tym samym inne podstawy prawne
$wiadczenia pracy.

Natomiast art. 71 § 5 pr. o not. stanowi, ze ,,[a|plikant notarialny moze
by¢ rowniez zatrudniony przez notariusza prowadzacego kancelarie
notarialng lub przez radg izby notarialnej”. Majac na wzglgdzie uzyty przez
ustawodawce spojnik ,,lub” (alternatywa laczna), jak i stowo ,,rowniez”
sugerujace istnienie innych mozliwosci zatrudnienia ponad wyszczegol-
nione w analizowanym przepisie art. 71 § 5, wnioskowa¢ mozna jedynie
mozliwos$¢ podjecia przez aplikanta notarialnego zatrudnienia u co najmnie;j
dwoch podmiotéw, tj. u notariusza prowadzacego kancelarig lub w radzie
izby notarialnej. Nie wyklucza to podjecia jednoczesnego zatrudnienia
u innego podmiotu niz wymienione w przepisie badz u kilku notariuszy
prowadzacych odrebne kancelarie notarialne. Aplikant notarialny jest wszak
osoba, ktérej obowigzkiem jest zaznajomienie si¢ z czynnosciami sadow
w sprawach cywilnych i wieczystoksiegowych (art. 72 § 1 zdanie 2 pr.
0 not.), przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane jest podjecie zatrud-
nienia w kancelarii notarialnej z uwagi przede wszystkim na szczego6lna
w tym miejscu mozliwos¢ zaznajomienia si¢ przez osobe odbywajaca
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aplikacje notarialng ze specyfika pracy notariusza (art. 72 § 1 zdanie 1
pr. o not.), ktérg w przysztosci bedzie on wykonywat na wilasng odpo-
wiedzialno$¢, prowadzac kancelarie notarialng. Wszystko to oczywiscie
z zachowaniem wymogu uzyskania zgody rady wiasciwej izby notarialne;j,
o czym mowa w art. 19 § 1 pr. o not.

Na podstawie powyzszych rozwazan nie mozna jednak w sposéb
jednoznaczny okresli¢ znaczenia uzytego przez ustawodawce slowa
»zatrudniony”. Aplikantowi ustawodawca nie zakazuje przeciez podjgcia
prac zleconych, niekoniecznie w kancelariach notarialnych — na zasadzie
umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), co réwniez stanowi ,,zatrudnie-
nie”. Nie oznacza to jednak nawiazania obligatoryjnego stosunku pracy
na zasadach okreslonych w kodeksie pracy, aczkolwiek takiej sytuacji
réwniez nie wyklucza.

Z kolei za rozumieniem znaczenia stowa ,,zatrudniony” jako réwno-
znacznego z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie kodeksu pracy,
przemawiajq takie przepisy prawa o notariacie, jak chocby art. 4 § 2,
z tresei ktorego wynika, ze ,,notariusz zatrudnia pracownikow kancelarii”,
co wnioskowa¢ mozna po nazewnictwie podmiotu wykonujacego prace,
a pozostajacego strong umowy o pracg — pracownika. Pracownikami
z zasady nie pozostaja na przyklad: osoby wykonujace ustugi w ramach
wolnych zawodéw (radcy prawni, adwokaci itd.), zleceniobiorcy wy-
stgpujacy jako podmiot gospodarczy na podstawie przepisow ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, wykonawcy dziela, agenci, ko-
misanci, przewoznicy*.

Do takiego znaczenia stowa ,,zatrudnienie” odwoluje si¢ rowniez
ustawodawca w art. 76 § 2, w tresci ktorego wprost stanowi, ze ase-
sorem notarialnym moze by¢ osoba, ktéra m.in. przedstawita o§wiadcze-
nie notariusza o gotowosci zawarcia z nim umowy o prace; przy czym
minister sprawiedliwosci odwota asesora notarialnego w razie ustania jego
zatrudnienia (art. 76 § 3 pr. o not.). W rezultacie oznacza to, ze jednym
z elementarnych warunkéw wyznaczenia asesora notarialnego przez no-
tariusza do dokonywania w jego imieniu czynnosci notarialnych jest

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.).

*W.Muszalski,A.Patulski,W.Patulski,A.Natecz G.Ortowski, Ko-
deks pracy z komentarzem, Gdansk 1997, s. 41.
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pozostawanie asesora w stosunku pracy z notariuszem prowadzacym
kancelarig¢ notarialna. Zatem zatrudnienie asesora notarialnego winno polegaé¢
na nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy pracownikiem (asesorem no-
tarialnym), ktory zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy (notariusza prowadzacego kancelari¢ no-
tarialng) i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wy-
nagrodzeniem. Przepisy prawa o notariacie nie precyzuja natomiast ani
rodzaju umowy o pracg (na czas okreslony, nieokreslony czy inna), ani
tez wymiaru czasu pracy, w ktérym zatrudniony przez notariusza w kan-
celarii asesor winien $wiadczy¢ pracg w ramach stosunku pracy.

Czy zatem asesor notarialny zatrudniony w jednej kancelarii notarialnej
moze Swiadczy¢ ustugi zastepstwa w innej kancelarii notarialne;j?

Z przepisu art. 1 § 2 pr. o not. wynika, ze aby asesor notarialny mogt
zosta¢ upowazniony do dokonywania czynnosci notarialnych, winien by¢
zatrudniony w danej kancelarii notarialnej. Natomiast z przepisu art. 21
§ 1 analizowanej ustawy wynika kompetencja notariusza do wyznaczenia
swojego zastgpcy nie tylko z grona zatrudnionych u siebie w kancelarii
asesordw, lecz réwniez sposréd asesordw innej kancelarii, objetej jednak
wlasciwoscia izby notarialnej, oraz w porozumieniu z prezesem danej izby.
Oznacza to dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci $wiadczenia
przez osobeg asesora notarialnego ustug zastepstwa w czynnosciach
notarialnych poza miejscem jego zatrudnienia. Taka ewentualnos$¢ dopusz-
czona jest jednak wylacznie w przypadku, kiedy to notariusz nie moze
petni¢ swoich obowiazkow.

I1. Zastepstwo sprawowane przez emerytowanego notariusza

Inna z pozoru niekonsekwencja ustawodawcy dajaca si¢ zauwazyé
w przepisie art. 1 § 2 oraz art. 21 § 4 pr. o not. jest fakt pominigcia przez
ustawodawce w pierwszej z wymienionych jednostek redakcyjnych
emerytowanego notariusza jako podmiotu, ktéry moze zosta¢ wyznaczo-
ny przez notariusza na jego zastgpceg. Takowa mozliwos¢ wynika wprost
z tresci art. 21 § 4 ustawy. W przeciwienstwie natomiast do wyznaczenia
asesora notarialnego jako osoby sprawujacej zastgpstwo emerytowany
notariusz nie musi by¢ zatrudniony w kancelarii notarialnej. Zatrudnienie
wigc w przypadku emerytowanego notariusza nie pozostaje przestanka
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konieczng warunkujaca jego upowaznienie przez notariusza i sprawowa-
nie czynnosci zastepczych w ramach tego upowaznienia. Notariusz,
podejmujac czynnosci upowazniajace emerytowanego notariusza, oraz
przyszlty zastgpca (emerytowany notariusz) moga wlozy¢ taczacy ich
stosunek cywilnoprawny wedtug wlasnego uznania. I cho¢ umowa o prace
na krotki okres sprawowania czynnos$ci zastgpczych nie jest de facto
zabroniona, to jednak — majac na wzgledzie wiasciwosci stosunku pracy,
jakimi sa chocéby stabilizacja, trwalo$¢ w aspekcie czasowym — suge-
rowatbym umowe-zlecenie, ktoéra wydaje si¢ by¢ jednym z wilasciwych
sposobow regulacji tego typu stosunku prawnego.

K. Korzan® wskazuje na koniecznos¢ dodania przez ustawodawce
w przepisie art. 1 § 2 pr. o not. sléw ,,oraz emerytowany notariusz”.

Jestem przekonany, ze przede wszystkim nalezy spojrze¢ na to za-
gadnienie z punktu widzenia zasad legislacji. Otéz szersze ujecie przed-
miotowego zagadnienia przez ustawodawce w przepisie art. 21 pr. o not.
w stosunku do przepisu art. 1 § 2 tej ustawy, wynika gldwnie z usy-
tuowania analizowanych jednostek redakcyjnych w tekscie ustawy.
Szczegotowa regulacje co do osoby zastgpujacej notariusza (asesor
notarialny, emerytowany notariusz) ustawodawca zasadnie przeprowadza
w tresci art. 21 tej pr. o not., co wynika z zamieszczenia tejze jednostki
redakcyjnej w rozdziale 3 ustawy: ,,Obowiazki i prawa notariuszy”, za$
przepis art. 1 § 2 pr. o not. sprawuje funkcj¢ przepisu o charakterze
ogblnym — zamieszczony jest on wszak w rozdziale 1 ustawy — Prawo
o notariacie: ,,Przepisy ogoélne”, a wigc z natury nie bedzie on zawierat
W swej tresci szczegolowej regulacji w tym zakresie.

II1. ,,Wyznaczenie” zastepcy

Normy wynikajace z brzmienia przepisu art. 21 pr. o not. przyznaja
notariuszowi uprawnienie, a zarazem obowiazek wyznaczenia zastepcy
na czas swojej nieobecnosci. Aktualny ksztalt tego przepisu wprowadzony
zostat ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw® i obowiazuje od 10 wrzesnia

S K.Korzan, Refleksje na temat nowelizacji prawa o notariacie wedlug projektu
z 1998 r, Rejent 1998, nr 7-8, s. 9.
¢ Dz.U. Nr 163, poz. 1361.
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2005 r. Uchylono wéwczas § 2 tegoz artykutu, ktory stanowil o plano-
wanej nieobecnosci notariusza powyzej trzech dni, nie dhuzszej jednak niz
trzy miesigce. Nieuzasadnionym bytoby istnienie wspomnianego § 2, przy
zmienionym § 1 art. 21, z ktérego ustawodawca wykreslit oznaczenie
minimalnego okresu, na ktory notariusz moze wyznaczy¢ swojego za-
stepce bez porozumienia si¢ tej sprawie z prezesem rady izby. Aktualnie,
— jesli notariusz nie moze petni¢ swoich obowiazkéw, wyznacza na ten
czas zastepcg sposrod asesoréw notarialnych zatrudnionych we wilasnej
kancelarii lub sposréd asesorow notarialnych zatrudnionych w innej
kancelarii notarialnej. W pierwszej z wyszczegdlnionych mozliwosci no-
tariusz ma obowiazek poinformowac o fakcie wyznaczenia zastgpcy prezesa
rady izby. W tym drugim zas$ przypadku 6w notariusz aktu wyznaczenia
dokonuje w porozumieniu z prezesem rady danej izby.

Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej zatrudniony w danej kancelarii
notarialnej asesor nie bedzie mégt z réznych powoddw sprawowac zastep-
stwa. Wowczas notariusz zmuszony bedzie wyznaczy¢ swego zastepce
sposrod grona asesorow spoza wilasnej kancelarii notarialnej (jednak wytacznie
przynaleznych do wiasciwej miejscowo izby notarialnej), tudziez emery-
towanego notariusza. Do takich konkluzji prowadzi nie tylko wyktadnia
stownikowa (na co wskazuje chocby uzyty w § 1 przez ustawodawce
spojnik ,,lub”), ale rowniez (majac na wzgledzie zasade ciaglosci pracy
kancelarii notarialnej) — wyktadnia funkcjonalna analizowanego przepisu.

Kilka stéw wyjasnienia na temat znaczenia stowa ,,wyznacza” nada-
nego przez ustawodawce w tresci przepisu art. 21 pr. o not.

Otdz jezykowe znaczenie stowa ,,wyznaczac¢” znaczy tyle, co ,,powo-
Iywac kogo$ na jakie$ stanowisko; powierzaé, zleca¢ komus jaka$ prace:
wyznaczy¢ do pracy na odpowiedzialnym stanowisku, wyznaczy¢ swo-
jego nastepee, zastepee™. Stowem bliskoznacznym wobec stowa ,,wyzna-
czaé” jest stowo ,,ustanawia¢®, ktore oznacza mianowanie, powotywanie’.
Wydaje si¢ zatem, ze w interpretacji stwierdzenia ,,wyznacza na ten czas”
poprzesta¢ mozna na wyktadni jezykowej, bowiem efekt jej zastosowania
w tym przypadku nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

7 B.Dunaj, Slownik wspéiczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1295.

8 Zob. S.Skorupko, Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1987, s. 432.

?S.Skorupko, H Auderska, Z.Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego,
PWN Warszawa 1989, s. 868.
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Przedmiotowe stwierdzenie ,,wyznacza na ten czas” znaczy wiec tyle
samo co powotlanie na stanowisko, powierzenie, zlecenie pracy: wyzna-
czenie do pracy na odpowiedzialnym stanowisku, wyznaczenie zastepcy
— na pewien ustalony okres. Zasadnicza cechg samego wyznaczenia, jako
czynnosci wywolujacej skutki prawne, bedzie jej jednostronny charakter.

Istnieja dwie przestanki wyznaczenia przez notariusza zastgpcy na
podstawie art. 21 pr. o not. Jedng z nich jest niemoznos¢ pehienia swoich
obowigzkow, o ktérej mowa w § 1, druga zas — nieobecnos$¢ notariusza
z nieprzewidzianych przyczyn, o czym traktuje § 3 art. 21 pr. o not.
Zaréwno pierwsza, jak i druga ze wspomnianych przestanek wymaga
wyktadni.

W pierwszym z wyszczegolnionych przypadkdéw nieobecnosci notariu-
sza (art. 21 § 1) ustawodawca aktualnie nie okresla, czy owa nieobecnos¢
jest zaplanowania przez notariusza, czy moze wynika ona z nieprzewidzia-
nych przyczyn. Istotny jest w tym miejscu fakt, ze w danym czasie notariusz
»hie mogl pei¢ swoich obowiazkéw”. Kreuja si¢ zatem dwie sytuacje
mogace powodowaé stan niemoznosci petnienia przez notariusza swoich
obowiazkéw. Po pierwsze — moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej pewne
okolicznosci nie pozwola notariuszowi petni¢ przez niego swoich obowigz-
kéw. Z natury bedzie to nieobecnos¢ chwilowa. Inng za$ sytuacja, w przy-
padku zaistnienia ktorej notariusz nie moze pemi¢ swoich obowigzkow, jest
chocby jego urlop, a wiec tzw. nieobecnos¢ planowana. Zaro6wno pierwsza,
jak i druga ze wspomnianych sytuacji powodowane sg okolicznosciami,
o ktorych wiedzg notariusz posiadat, zanim one nastapity.

IV. Poinformowanie o wyznaczeniu

Ustawodawca w tresci art. 21 § 1 pr. o not. naklada na notariusza
zatrudniajacego asesora notarialnego obowigzek informowania prezesa
rady izby notarialnej o jego wyznaczeniu na zastepce na czas swojej
nieobecnosci. I cho¢ owa norma wydaje si¢ by¢ oczywista, budzi¢ jednak
moze pewne watpliwosci, przede wszystkim co do znaczenia i celowosci
przedmiotowej powinnosci notariusza.

W mysl art. 21 § 1 pr. o not. ,,notariusz (...) wyznacza (...) zastepce
(...) informujac o tym prezesa rady izby”. Rozpoczynajac egzegeze tego
fragmentu przepisu nalezy zauwazy¢ fakt zastosowania przez ustawo-
dawce skladni, ktéra przez wzglad na zasady wykladni prawa nastrecza
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wielu ktopotow. Polega ona na wprowadzeniu w tym miejscu konstrukcji
zdania wspdtrzednie ztozonego, co oznacza, ze zadna z jego czesci nie
pozostaje nadrzedna badZz podrzedna wobec drugiej. W konsekwencji
uniemozliwia to wyprowadzenie jednej (wlasciwej) normy prawnej, bowiem
wykladnia jezykowa przedmiotowego fragmentu przepisu daje notariu-
szowi trzy mozliwosci: 1) wyznaczy¢ swojego zastepce, po czym po-
informowa¢ o tym fakcie prezesa oraz 2) poinformowaé prezesa rady
izby, a po tym fakcie dokona¢ wyznaczenia zastgpcy sposrod asesorow
notarialnych wilasnej kancelarii, jak réwniez 3) w tym samym czasie
dokona¢ wyznaczenia i poinformowania prezesa rady wlasciwej izby no-
tarialnej. Oczywiscie funkcjonalna wyktadnia wyklucza dwie ostatnie
mozliwosci, poniewaz niemozliwym jest zardwno poinformowanie o fakcie,
ktéry jeszcze nie nastapit, jak i dokonanie w jednej chwili (jednoczesnie)
czynno$ci wyznaczajacej oraz poinformowanie o tym fakcie osoby trze-
ciej. Zatem funkcjonalnie uzasadniona bedzie pierwsza z powyzej wspo-
mnianych mozliwosci, zgodnie z ktdra poinformowanie prezesa rady izby
winno nastapi¢ po uprzednim wyznaczeniu przez notariusza swojego
zastepey sposrod asesorow notarialnych jego kancelarii. Oznacza to, ze
prezes rady izby notarialnej powinien zosta¢ poinformowany przed pod-
jeciem przez asesora czynnosci notarialnych w ramach jego zastepstwa.

Jaki zatem charakter prawny nadaje ustawodawca obowigzkowi in-
formowania prezesa rady izby o fakcie wyznaczenia przez notariusza
swojego zastgpcy na czas nieobecnosci?

Odpowiadajac na to pytanie, wlasciwym jest rozpoznanie funkcji tejze
czynnos$ci informowania, na ktéra skladaja si¢ nie tylko ochrona stron
— uczestnikoéw czynnosci notarialnych, lecz réwniez faktyczna mozli-
wos¢ ingerencji o charakterze nadzorczym w sprawy kancelarii notarial-
nej przez rade izby w tym zakresie.

Czy zatem prezes rady izby notarialnej, otrzymawszy informacje
0 wyznaczeniu zastepcy na dany czas w okreslonej kancelarii notarialne;j,
moze 6w akt wyznaczenia zakwestionowac?

Niewlasciwym — w moim odczuciu — byloby sprowadzanie analizo-
wanej funkcji informowania o wyznaczeniu zastepcy do czynnosci
wylacznie technicznej (porzadkowej), bowiem prezes rady izby notarialne;j
moze na przyktad by¢ w posiadaniu informacji stanowiacych koniecznosé
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko osobie wyznaczo-
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nego zastepcy notariusza, a w zwiazku z czym, powzigwszy watpliwosé
co do slusznosci wyboru danej osoby na zastepce, wskazanym byloby
zgloszenie w tej sytuacji przez prezesa rady izby sprzeciwu wobec takiego
aktu wyznaczenia.

Prezes rady izby notarialnej moze rdwniez zwrdci¢ uwage na istnienie
przestanki wylaczajacej w okreslonym czasie wyznaczenie danego ase-
sora do zastgpowania notariusza. W mysl bowiem przepisu art. 78 pkt 2
pr. o not., asesor notarialny skazany przez sad dyscyplinarny na kare
pieni¢zna nie moze by¢ w ciggu roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
upowazniony do zastgpowania notariusza.

M. Dworak' stoi z kolei na stanowisku, ze czynnosci dokonane wowczas
(. w ciagu roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze dyscy-
plinarnej) przez osobg asesora wykonujacego czynnosci w ramach zastgp-
stwa pozostaja w mocy. Czy tym samym nie zostaje podwazony sens
wydawania wspomnianego orzeczenia, skoro zakaz sprawowania czyn-
nosci zastepczych przez osobe asesora skazanego na karg pienigzna, jako
konsekwencja wspomnianego orzeczenia, miataby pozostawaé bez wpty-
wu na dokonywane przez niego czynnosci w charakterze zastgpcy no-
tariusza. Bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 78 pkt 2 pr. o not.
stanowi, ze w takiej sytuacji Ow asesor notarialny nie moze by¢ upowaz-
niony do zastgpowania notariusza. Nie moze wigc by¢ mowy o doko-
nywaniu przez niego czynnosci w ramach zastgpstwa notariusza.

Wobec powyzszego uwazam, ze powinnosci informowania prezesa
rady izby o fakcie wyznaczenia przez notariusza swojego zastepcy na czas
nieobecnosci nie nalezy sprowadza¢ wylacznie do roli ewidencyjnej czy
porzadkowej. Przedmiotowy obowiazek idealnie si¢ komponuje si¢ z nad-
zorcza funkcjg rady izby notarialnej, ktérej przewodniczy prezes. Obo-
wiazek ten stwarza jednoczesnie mozliwos¢ zgloszenia ewentualnego
sprzeciwu co do uprzednio dokonanego przez notariusza aktu wyznacze-
nia, kreujac tym samym czynna postawe prezesa rady wiasciwej izby
notarialnej w tym zakresie.

Przestanke informowania uzna¢ mozna za dopetniona, jesli jej przed-
miot dotrze do osoby informowanej w taki sposob, ze mogla si¢ ona
zapoznaé z jego trescig. Przedmiotem informacji bedzie w tej sytuacji

" M. Dworak, Uwagi na temat roli asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr 4, s. 96.
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uprzednio zlozone oswiadczenie woli przez notariusza o wyznaczeniu
zastepcy na czas jego nieobecnosci. W mysl § 12 regulaminu wewngtrz-
nego urzedowania kancelarii notarialnej'!, notariusz zawiadamia niezwlocz-
nie prezesa rady izby notarialnej o wyznaczeniu zastepcy, okreslajac
w zawiadomieniu czas, na jaki zostal wyznaczony (dzien, godziny).
Oczywiscie czynnos$¢ poinformowania winna nastapi¢ przed podjgciem
dokonywania czynnosci notarialnych przez wyznaczonego zastgpce.

Przeciwko przyjeciu ,,formalistycznej” interpretacji przepisu art. 21 § 1
pr. o not. wystepuje H. Nowara-Bacz'?, wskazujac na kolizj¢ zachodzaca
pomiedzy takim odczytaniem zamierzen ustawodawcy co do instytucji
zastepcy notariusza oraz obowiazujacq w prawie cywilnym zasadq bez-
pieczenstwa obrotu. Stusznie autorka eksponuje brak skutkéw prawnych
czynnosci notarialnych dokonywanych przez zastgpce, o wyznaczeniu
ktérego nie zostat poinformowany prezes wiasciwej rady izby notarialne;j,
trafnie przy tym zauwazajac, iz ofiarg ignorancji przepiséw prawa po-
zostawalyby przede wszystkim strony dokonanych czynno$ci notarial-
nych, bowiem czynnosci te sa bezwzglednie niewazne.

W moim przekonaniu nie mozna zgodzi¢ si¢ z tak dalece liberalng
interpretacjq przepisow prawa. Owa wyktadnia budzi watpliwos¢ co do
sensu istnienia obowigzku informowania prezesa rady izby notarialnej
o dokonanym wyznaczeniu, nadajac mu automatycznie charakter konsty-
tutywny, na co wskazuja powyzsze argumenty. Stanowi to bowiem
odebranie jakiegokolwiek znaczenia prawnego obowiazkowi poinformo-
wania o uprzednim wyznaczeniu zastgpcy wskazywanego wprost przez
ustawodawce, co pozostaje wedtug mnie niewlasciwe z punktu widzenia
zasad poprawnej interpretacji. Nalezy si¢ wigc temu sprzeciwi¢. Niedo-
puszczalne bowiem jest w praktyce zaniechanie przestrzegania bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa, z ktérych jednoznacznie wynika owa
powinnos¢ informowania. Przeciez celem zasady bezpieczenstwa obrotu
prawnego, na ktora zreszta wskazuje H. Nowara-Bacz, jest w glownej
mierze ochrona obrotu rzeczy lub praw atrakcyjnych ze wzgledu na
interesy panstwa, nie za$ zabezpieczenie przed brakiem skrupulatnosci

1 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1/2008 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 15
lutego 2008 r. (uchwata Nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r.).

2H.Nowara-Bacz, Zastepca notariusza w swietle ustawy — Prawo o notariacie
z 1991 r, Rejent 1994, nr 3, s. 94.
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notariusza wyznaczajacego swojego zastepcg, ktory nota bene pozostaje
pod merytorycznym nadzorem tego notariusza. Owszem, wspomniana
zasada bezpieczenstwa obrotu odgrywa niezwykle istotng role, lecz to nie
kto inny jak tylko notariusz pozostaje jej ustawowym straznikiem. Daje
on nadto rekojmi¢ wiasciwego wykonywania swojego zawodu.

Moim zdaniem — nie tylko zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego, lecz
réwniez fakt pozostawania przez notariusza osobg zaufania publicznego
sprawia, ze niedopuszczalnym, w moim przekonaniu, jest fakt ignorancji
przez notariusza przepisow prawa, w tym uregulowan proceduralnych, na
podstawie ktorych nastgpuje umocowanie podmiotu do dokonania czyn-
nosci notarialnych w jego imieniu, a wigc czynnosci o najwyzszej donio-
stosci prawnej. Z powyzszego wywodze nadto, ze fakt pozostawania przez
notariusza ,,0s0bg zaufania publicznego”, w zwiazku z czym réwniez
niekwestionowana fachowo$¢ notariusza w zakresie stosowania prawa,
eliminuja dziatanie strony czynno$ci notarialnej zmierzajace do ustalenia
umocowania do jej dokonania przez danego zastgpce notariusza.

Dlatego tez sam akt wyznaczenia zastgpcy przez notariusza, ktory go
zatrudnia, jest czynnoscig o charakterze deklaratoryjnym, bowiem dopiero
spetnienie przez notariusza ustawowego obowiazku poinformowania
o fakcie wyznaczenia zastepcy prezesa rady izby nadaje de facto tej czyn-
nosci moc obowiazujaca, co w moim odczuciu implikuje, iz ustawodawca
przypisuje tejze czynnosci faktycznej charakter konstytutywny. W zwigz-
ku z tym zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem gloszonym przez A. Oleszke'?,
w mysl ktérego czynnosciom dokonanym przez zastgpce notariusza,
o ktorego istnieniu nie zostat poinformowany prezes rady izby notarialnej,
nie mozna nada¢ charakteru czynnosci urzedowych, zgodnie z brzmie-
niem art. 2 § 2 pr. o not. W takim wypadku rada izby notarialnej, na
wniosek jej prezesa, wystapi¢ moze o wszczecie postegpowania dyscy-
plinarnego wobec notariusza, ktéry éw obowigzek zaniedbat.

V. Wazno$¢ umocowania zastepcy notariusza

Istotng kwestig przy czynnosciach notariusza zmierzajacych do
wyznaczenia zastgpcy pozostaje zachowanie wymogow proceduralnych

B A. Oleszko, Podstawy i przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza, Rejent
1992, nr 7-8, s. 41.
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zawartych w ustawie — Prawo o notariacie. W aspekcie oceny wadliwosci
wyznaczenia zastgpcy notariusza wazne sa rowniez kwalifikacje osoby
wyznaczanej — wskazywanej przez notariusza jako jego zastepca. Oczy-
wista jest niewazno$¢ wszystkich czynnosci dokonanych w zastepstwie
notariusza przez osobe, ktéra nie jest asesorem notarialnym ani emery-
towanym notariuszem. Warto wprost podkresli¢, ze réwniez sporzadzane
przez takg osobe akty notarialne dotknigte sq niewaznoscia, bowiem
notariusz, wzglednie zastgpujacy notariusza, tj. asesor notarialny badZ
emerytowany notariusz, sg beneficjentami uprawnien niezbgdnych do
dokonania czynnosci notarialnych.

W dotychczasowym pismiennictwie!* istnieje poglad, w mysl ktorego,
w zakresie ewentualnych skutkéw wadliwego wyznaczenia zastgpcy,
przyjmujac przy tym, ze osoba, ktora notariusz wyznaczyt jako swego
zastepce, pozostaje prawidtowo powotanym asesorem notarialnym, po-
stuzy¢ mozna si¢ uksztattowang pod rzadami prawa o notariacie z 1933
roku teza, zgodnie z ktora ewentualne nieprawidtowosci w wyznaczeniu
przez notariusza swojego zastgpcy nie moga mieé¢ wpltywu na oceng
waznos$ci dokonanych przez niego czynnosci notarialnych pod nieobec-
nos¢ notariusza. Szczegdlnego podkreslenia wobec tej tezy wymaga jednak
warunek pozostawania przez osobe zastgpcy asesorem notarialnym albo
emerytowanym notariuszem.

W s$wietle czynnosci konwencjonalnych, jaka niewatpliwie pozostaje
czynnos¢ wyznaczenia przez notariusza swojego zastgpcy, niewlasciwie
wyznaczony zastepca de facto nim nie pozostaje. Niemozliwe jest wszak-
ze niewlasciwe dokonanie czynnosci konwencjonalnej. Taka czynnosé
wowczas nie zostaje dokonana. To z kolei implikuje wniosek, ze fakt
niesprostania wspomnianym wymogom proceduralnym w wyznaczeniu
przez notariusza swego zastepcy spowodowa¢ moze powazne konsekwen-
cje, jak chocby niezaistnienie sporzadzonego przez takiego ,,zastgpce”
dokumentu o charakterze urzgdowym (art. 2 § 2 pr. o not.).

4 M. Dworak, Uwagi na temat roli asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr 4, s. 96; H. Nowara-Bacz Zastepca
notariusza w $wietle ustawy — Prawo o notariacie z 1991 r, Rejent 1994, nr 3, s. 98-105;
odmiennie natomiast twierdzi A. Oleszko (A. O le s zk o, Podstawy i przestanki odpowie-
dzialnosci cywilnej notariusza, Rejent 1992, nr 7-8, s. 41).
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