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Uwagi w zwi¹zku z zastêpowaniem notariusza

Na uwagê zas³uguj¹, czêsto traktowane jako niekonsekwencje usta-
wodawcy, uregulowania zawarte w przepisie art. 1 § 2 ustawy – Prawo
o notariacie (dalej: pr. o not.) oraz w treœci art. 21 § 1, jak równie¿ w art.
21 § 4 tej ustawy.

Zarówno w treœci art. 1 § 2, jak i w art. 21 § 1 pr. o not. mowa
jest o asesorze notarialnym jako o podmiocie, który w okreœlonych
okolicznoœciach mo¿e zostaæ upowa¿niony do czasowego pe³nienia
obowi¹zków notariusza (dokonywania czynnoœci notarialnych). Jednak
w art. 1 § 2 pr. o not. ustawodawca expressis verbis stanowi, ¿e czynnoœci
notarialnych mo¿e dokonaæ równie¿ asesor notarialny zatrudniony w kan-
celarii notarialnej. W treœci art. 21 § 1 pr. o not. czytamy z kolei, ¿e
notariusz wyznacza zastêpcê spoœród asesorów notarialnych w³asnej kan-
celarii lub spoœród asesorów notarialnych innej kancelarii objêtej w³aœci-
woœci¹ izby notarialnej.

Czy zatem chodzi tu o pozostawanie w stosunku pracy z asesorem
notarialnym w kancelarii notariusza, który chce go wyznaczyæ do do-
konywania w jego imieniu czynnoœci notarialnych jeszcze przed doko-
naniem aktu wyznaczenia? Czy mo¿e raczej chodzi tu o zatrudnienie
asesora w znaczeniu jednorazowej czynnoœci, jednoczeœnie z jego wy-
znaczeniem, w innej formie ni¿ umowa o pracê, np. na umowê-zlecenie?

I. Asesor notarialny zastêpc¹ notariusza

Analizê postawionego problemu nale¿y rozpocz¹æ od interpretacji u¿y-
tego przez prawodawcê w przepisie art. 1 § 2 pr. o not. pojêcia „zatrudnie-



140

Rafa³ Wrzecionek

nie”. Nale¿y wiec odnieœæ siê do jego znaczenia ugruntowanego w prze-
pisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy1. Z przepisu art.
22 tego¿ kodeksu wnioskowaæ mo¿na, ¿e elementem koniecznym zatrud-
nienia nie musi pozostawaæ zwarcie umowy o pracê2, natomiast mo¿e byæ
ono rozumiane jako nawi¹zanie stosunku pracy (art. 22 § 1 i 2 k.p.).

Pomimo ¿e przepis art. 1 § 2 pr. o not. zamieszczony zosta³ w czêœci
ogólnej ustawy ustrojowej notariatu, uwa¿am, i¿ w ten oto sposób winno
siê interpretowaæ znaczenie pojêcia „zatrudniony”, co koresponduje zreszt¹
z przepisem art. 76 § 2 tej ustawy.

Ale czy w³aœciwym bêdzie analogiczne stosowanie normy wynikaj¹cej
z przeprowadzonej egzegezy przepisu art. 22 k.p. równie¿ wobec pozo-
sta³ych przepisów ustawy – Prawo o notariacie, w treœci których usta-
wodawca pos³uguje siê zwrotem o identycznym brzmieniu („zatrudnie-
nie”)? Czy konsekwentnie zachowywane jest jego znaczenie w tym¿e
akcie prawnym?

Aby udzieliæ odpowiedzi na te pytania, nale¿y poddaæ interpretacji
poszczególne przepisy prawa o notariacie, w których ustawodawca po-
s³uguje siê przedmiotowym zwrotem, a wiêc bêdzie to nie tylko treœæ art. 1
§ 2, ale równie¿: art. 4 § 2; art. 19; art. 71 § 5; art. 76 § 2 i § 3 pr. o not.

Ustawodawca w treœci art. 19 pr. o not. wprowadza rozró¿nienie na
„zatrudnienie” oraz „zajêcie”, co powodowaæ mo¿e wewnêtrzne – w ob-
rêbie treœci analizowanego przepisu – nieœcis³oœci. Na pierwszy rzut oka
wydawaæ by siê mog³o, ¿e ustawodawca u¿ywa s³owa „zajêcie” jako
oznaczenie pracy, któr¹ notariusz mia³by ewentualnie wykonywaæ (b¹dŸ
której wykonywanie jest mu wprost zabronione) niekoniecznie na zasadzie
umowy o pracê, ale choæby na podstawie umowy-zlecenia czy innych
umów cywilnoprawnych. Natomiast umowa o pracê, a wiêc nawi¹zanie
stosunku pracy – jak by siê mog³o wydawaæ – przypisywane jest tutaj
znaczeniu s³owa „zatrudnienie”. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy
treœci poszczególnych paragrafów tego przepisu, powy¿sze wra¿enie
okazuje siê nie do koñca w³aœciwe. I tak „zatrudnienie w charakterze
pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego”
(art. 19 § 1 pr. o not.) nie zawsze wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zawarcia

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm., dalej: k.p.).

2 M. P i o t r o w s k i, Prawo pracy, Poznañ-Zielona Góra 1997, s. 41 i nast.
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umowy o pracê, wszak w coraz wiêkszej iloœci przypadków pracownicy
dydaktyczni lub naukowi owe czynnoœci wykonuj¹ choæby na podstawie
umów zleceñ czy te¿ innych umów cywilnoprawnych. Z kolei zabronione
notariuszowi wprost w treœci art. 19 § 2 pr. o not.: handel, przemys³,
poœrednictwo czy doradztwo w interesach – nazywane przez ustawo-
dawcê „zajêciem” – niekoniecznie musia³yby wykluczaæ istnienie, w zakresie
ich wykonywania, stosunku pracy, a w zwi¹zku z tym, mog³yby zostaæ
nazwane równie¿ „zatrudnieniem”. Niew³aœciwe jest zatem, w moim
przekonaniu, wprowadzanie przez ustawodawcê rozró¿nienia pomiêdzy
znaczeniem s³ów „zatrudnienie” oraz „zajêcie”, o czym œwiadcz¹ nie tylko
przedstawione powy¿ej argumenty, lecz równie¿ wzgl¹d na fakt pozo-
stawania zakresu znaczeniowego pojêcia „zatrudnienie” w krêgu desy-
gnatów definicji „zajêcie”, które pozostaje niew¹tpliwie szersze, bowiem
nie ka¿de zajêcie jest zatrudnieniem, ale ka¿de zatrudnienie jest zajêciem.

Powy¿sze obrazuje zatem brak konsekwencji w stosowaniu przez
ustawodawcê s³owa „zatrudnienie” w treœci przepisów ustawy – Prawo
o notariacie. Wszak¿e „zatrudnienie”, o którym mowa w art. 19 pr. o not.,
nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ powstania stosunku pracy, a tym samym
zawarcia umowy o pracê, dopuszczaj¹c tym samym inne podstawy prawne
œwiadczenia pracy.

Natomiast art. 71 § 5 pr. o not. stanowi, ¿e „[a]plikant notarialny mo¿e
byæ równie¿ zatrudniony przez notariusza prowadz¹cego kancelariê
notarialn¹ lub przez radê izby notarialnej”. Maj¹c na wzglêdzie u¿yty przez
ustawodawcê spójnik „lub” (alternatywa ³¹czna), jak i s³owo „równie¿”
sugeruj¹ce istnienie innych mo¿liwoœci zatrudnienia ponad wyszczegól-
nione w analizowanym przepisie art. 71 § 5, wnioskowaæ mo¿na jedynie
mo¿liwoœæ podjêcia przez aplikanta notarialnego zatrudnienia u co najmniej
dwóch podmiotów, tj. u notariusza prowadz¹cego kancelariê lub w radzie
izby notarialnej. Nie wyklucza to podjêcia jednoczesnego zatrudnienia
u innego podmiotu ni¿ wymienione w przepisie b¹dŸ u kilku notariuszy
prowadz¹cych odrêbne kancelarie notarialne. Aplikant notarialny jest wszak
osob¹, której obowi¹zkiem jest zaznajomienie siê z czynnoœciami s¹dów
w sprawach cywilnych i wieczystoksiêgowych (art. 72 § 1 zdanie 2 pr.
o not.), przy czym zaznaczyæ nale¿y, ¿e wskazane jest podjêcie zatrud-
nienia w kancelarii notarialnej z uwagi przede wszystkim na szczególn¹
w tym miejscu mo¿liwoœæ zaznajomienia siê przez osobê odbywaj¹c¹
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aplikacjê notarialn¹ ze specyfik¹ pracy notariusza (art. 72 § 1 zdanie 1
pr. o not.), któr¹ w przysz³oœci bêdzie on wykonywa³ na w³asn¹ odpo-
wiedzialnoœæ, prowadz¹c kancelariê notarialn¹. Wszystko to oczywiœcie
z zachowaniem wymogu uzyskania zgody rady w³aœciwej izby notarialnej,
o czym mowa w art. 19 § 1 pr. o not.

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ nie mo¿na jednak w sposób
jednoznaczny okreœliæ znaczenia u¿ytego przez ustawodawcê s³owa
„zatrudniony”. Aplikantowi ustawodawca nie zakazuje przecie¿ podjêcia
prac zleconych, niekoniecznie w kancelariach notarialnych – na zasadzie
umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), co równie¿ stanowi „zatrudnie-
nie”. Nie oznacza to jednak nawi¹zania obligatoryjnego stosunku pracy
na zasadach okreœlonych w kodeksie pracy, aczkolwiek takiej sytuacji
równie¿ nie wyklucza.

Z kolei za rozumieniem znaczenia s³owa „zatrudniony” jako równo-
znacznego z nawi¹zaniem stosunku pracy na podstawie kodeksu pracy,
przemawiaj¹ takie przepisy prawa o notariacie, jak choæby art. 4 § 2,
z treœci którego wynika, ¿e „notariusz zatrudnia pracowników kancelarii”,
co wnioskowaæ mo¿na po nazewnictwie podmiotu wykonuj¹cego prace,
a pozostaj¹cego stron¹ umowy o pracê – pracownika. Pracownikami
z zasady nie pozostaj¹ na przyk³ad: osoby wykonuj¹ce us³ugi w ramach
wolnych zawodów (radcy prawni, adwokaci itd.), zleceniobiorcy wy-
stêpuj¹cy jako podmiot gospodarczy na podstawie przepisów ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej3, wykonawcy dzie³a, agenci, ko-
misanci, przewoŸnicy4.

Do takiego znaczenia s³owa „zatrudnienie” odwo³uje siê równie¿
ustawodawca w art. 76 § 2, w treœci którego wprost stanowi, ¿e ase-
sorem notarialnym mo¿e byæ osoba, która m.in. przedstawi³a oœwiadcze-
nie notariusza o gotowoœci zawarcia z nim umowy o pracê; przy czym
minister sprawiedliwoœci odwo³a asesora notarialnego w razie ustania jego
zatrudnienia (art. 76 § 3 pr. o not.). W rezultacie oznacza to, ¿e jednym
z elementarnych warunków wyznaczenia asesora notarialnego przez no-
tariusza do dokonywania w jego imieniu czynnoœci notarialnych jest

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.).

4 W. M u s z a l s k i, A. P a t u l s k i, W. P a t u l s k i, A. N a ³ ê c z, G. O r ³ o w s k i, Ko-
deks pracy z komentarzem, Gdañsk 1997, s. 41.
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pozostawanie asesora w stosunku pracy z notariuszem prowadz¹cym
kancelariê notarialn¹. Zatem zatrudnienie asesora notarialnego winno polegaæ
na nawi¹zaniu stosunku pracy pomiêdzy pracownikiem (asesorem no-
tarialnym), który zobowi¹zuje siê do wykonywania pracy okreœlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy (notariusza prowadz¹cego kancelariê no-
tarialn¹) i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawcê, a pracodawca – do zatrudnienia pracownika za wy-
nagrodzeniem. Przepisy prawa o  notariacie nie precyzuj¹ natomiast ani
rodzaju umowy o pracê (na czas okreœlony, nieokreœlony czy inna), ani
te¿ wymiaru czasu pracy, w którym zatrudniony przez notariusza w kan-
celarii asesor winien œwiadczyæ pracê w ramach stosunku pracy.

Czy zatem asesor notarialny zatrudniony w jednej kancelarii notarialnej
mo¿e œwiadczyæ us³ugi zastêpstwa w innej kancelarii notarialnej?

Z przepisu art. 1 § 2 pr. o not. wynika, ¿e aby asesor notarialny móg³
zostaæ upowa¿niony do dokonywania czynnoœci notarialnych, winien byæ
zatrudniony w danej kancelarii notarialnej. Natomiast z przepisu art. 21
§ 1 analizowanej ustawy wynika kompetencja notariusza do wyznaczenia
swojego zastêpcy nie tylko z grona zatrudnionych u siebie w kancelarii
asesorów, lecz równie¿ spoœród asesorów innej kancelarii, objêtej jednak
w³aœciwoœci¹ izby notarialnej, oraz w porozumieniu z prezesem danej izby.
Oznacza to dopuszczenie przez ustawodawcê mo¿liwoœci œwiadczenia
przez osobê asesora notarialnego us³ug zastêpstwa w czynnoœciach
notarialnych poza miejscem jego zatrudnienia. Taka ewentualnoœæ dopusz-
czona jest jednak wy³¹cznie w przypadku, kiedy to notariusz nie mo¿e
pe³niæ swoich obowi¹zków.

II. Zastêpstwo sprawowane przez emerytowanego notariusza

Inn¹ z pozoru niekonsekwencj¹ ustawodawcy daj¹c¹ siê zauwa¿yæ
w przepisie art. 1 § 2 oraz art. 21 § 4 pr. o not. jest fakt pominiêcia przez
ustawodawcê w pierwszej z wymienionych jednostek redakcyjnych
emerytowanego notariusza jako podmiotu, który mo¿e zostaæ wyznaczo-
ny przez notariusza na jego zastêpcê. Takowa mo¿liwoœæ wynika wprost
z treœci art. 21 § 4 ustawy. W przeciwieñstwie natomiast do wyznaczenia
asesora notarialnego jako osoby sprawuj¹cej zastêpstwo emerytowany
notariusz nie musi byæ zatrudniony w kancelarii notarialnej. Zatrudnienie
wiêc w przypadku emerytowanego notariusza nie pozostaje przes³ank¹
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konieczn¹ warunkuj¹c¹ jego upowa¿nienie przez notariusza i sprawowa-
nie czynnoœci zastêpczych w ramach tego upowa¿nienia. Notariusz,
podejmuj¹c czynnoœci upowa¿niaj¹ce emerytowanego notariusza, oraz
przysz³y zastêpca (emerytowany notariusz) mog¹ u³o¿yæ ³¹cz¹cy ich
stosunek cywilnoprawny wed³ug w³asnego uznania. I choæ umowa o pracê
na krótki okres sprawowania czynnoœci zastêpczych nie jest de facto
zabroniona, to jednak – maj¹c na wzglêdzie w³aœciwoœci stosunku pracy,
jakimi s¹ choæby stabilizacja, trwa³oœæ w aspekcie czasowym – suge-
rowa³bym umowê-zlecenie, która wydaje siê byæ jednym z w³aœciwych
sposobów regulacji tego typu stosunku prawnego.

K. Korzan5 wskazuje na koniecznoœæ dodania przez ustawodawcê
w przepisie art. 1 § 2 pr. o not. s³ów „oraz emerytowany notariusz”.

Jestem przekonany, ¿e przede wszystkim nale¿y spojrzeæ na to za-
gadnienie z punktu widzenia zasad legislacji. Otó¿ szersze ujêcie przed-
miotowego zagadnienia przez ustawodawcê w przepisie art. 21 pr. o not.
w stosunku do przepisu art. 1 § 2 tej ustawy, wynika g³ównie z usy-
tuowania analizowanych jednostek redakcyjnych w tekœcie ustawy.
Szczegó³ow¹ regulacjê co do osoby zastêpuj¹cej notariusza (asesor
notarialny, emerytowany notariusz) ustawodawca zasadnie przeprowadza
w treœci art. 21 tej pr. o not., co wynika z zamieszczenia tej¿e jednostki
redakcyjnej w rozdziale 3 ustawy: „Obowi¹zki i prawa notariuszy”, zaœ
przepis art. 1 § 2 pr. o not. sprawuje funkcjê przepisu o charakterze
ogólnym – zamieszczony jest on wszak w rozdziale 1 ustawy – Prawo
o notariacie: „Przepisy ogólne”, a wiêc z natury nie bêdzie on zawiera³
w swej treœci szczegó³owej regulacji w tym zakresie.

III. „Wyznaczenie” zastêpcy

Normy wynikaj¹ce z brzmienia przepisu art. 21 pr. o not. przyznaj¹
notariuszowi uprawnienie, a zarazem obowi¹zek wyznaczenia zastêpcy
na czas swojej nieobecnoœci. Aktualny kszta³t tego przepisu wprowadzony
zosta³ ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw6 i obowi¹zuje od 10 wrzeœnia

5 K. K o r z a n, Refleksje na temat nowelizacji prawa o notariacie wed³ug projektu
z 1998 r., Rejent 1998, nr 7-8, s. 9.

6 Dz.U. Nr 163, poz. 1361.
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2005 r. Uchylono wówczas § 2 tego¿ artyku³u, który stanowi³ o plano-
wanej nieobecnoœci notariusza powy¿ej trzech dni, nie d³u¿szej jednak ni¿
trzy miesi¹ce. Nieuzasadnionym by³oby istnienie wspomnianego § 2, przy
zmienionym § 1 art. 21, z którego ustawodawca  wykreœli³ oznaczenie
minimalnego okresu, na który notariusz mo¿e wyznaczyæ swojego za-
stêpcê bez porozumienia siê tej sprawie z prezesem rady izby. Aktualnie,
– jeœli notariusz nie mo¿e pe³niæ swoich obowi¹zków, wyznacza na ten
czas zastêpcê spoœród asesorów notarialnych zatrudnionych we w³asnej
kancelarii lub spoœród asesorów notarialnych zatrudnionych w innej
kancelarii notarialnej. W pierwszej z wyszczególnionych mo¿liwoœci no-
tariusz ma obowi¹zek poinformowaæ o fakcie wyznaczenia zastêpcy prezesa
rady izby. W tym drugim zaœ przypadku ów notariusz aktu wyznaczenia
dokonuje w porozumieniu z prezesem rady danej izby.

Mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, w której zatrudniony w danej kancelarii
notarialnej asesor nie bêdzie móg³ z ró¿nych powodów sprawowaæ zastêp-
stwa. Wówczas notariusz zmuszony bêdzie wyznaczyæ swego zastêpcê
spoœród grona asesorów spoza w³asnej kancelarii notarialnej (jednak wy³¹cznie
przynale¿nych do w³aœciwej miejscowo izby notarialnej), tudzie¿ emery-
towanego notariusza. Do takich konkluzji prowadzi nie tylko wyk³adnia
s³ownikowa (na co wskazuje choæby u¿yty w § 1 przez ustawodawcê
spójnik „lub”), ale równie¿ (maj¹c na wzglêdzie zasadê ci¹g³oœci pracy
kancelarii notarialnej) – wyk³adnia funkcjonalna analizowanego przepisu.

Kilka s³ów wyjaœnienia na temat znaczenia s³owa „wyznacza” nada-
nego przez ustawodawcê w treœci przepisu art. 21 pr. o not.

Otó¿ jêzykowe znaczenie s³owa „wyznaczaæ” znaczy tyle, co „powo-
³ywaæ kogoœ na jakieœ stanowisko; powierzaæ, zlecaæ komuœ jak¹œ pracê:
wyznaczyæ do pracy na odpowiedzialnym stanowisku, wyznaczyæ swo-
jego nastêpcê, zastêpcê”7. S³owem bliskoznacznym wobec s³owa „wyzna-
czaæ” jest s³owo „ustanawiaæ”8, które oznacza mianowanie, powo³ywanie9.
Wydaje siê zatem, ¿e w interpretacji stwierdzenia „wyznacza na ten czas”
poprzestaæ mo¿na na wyk³adni jêzykowej, bowiem efekt jej zastosowania
w tym przypadku nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

7 B. D u n a j, S³ownik wspó³czesnego jêzyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1295.
8 Zob. S. S k o r u p k o, S³ownik wyrazów bliskoznacznych, Warszawa 1987, s. 432.
9 S. S k o r u p k o, H. A u d e r s k a, Z. £ e m p i c k a, Ma³y s³ownik jêzyka polskiego,

PWN Warszawa 1989, s. 868.
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Przedmiotowe stwierdzenie „wyznacza na ten czas” znaczy wiêc tyle
samo co powo³anie na stanowisko, powierzenie, zlecenie pracy: wyzna-
czenie do pracy na odpowiedzialnym stanowisku, wyznaczenie zastêpcy
– na pewien ustalony okres. Zasadnicz¹ cech¹ samego wyznaczenia, jako
czynnoœci wywo³uj¹cej skutki prawne, bêdzie jej jednostronny charakter.

Istniej¹ dwie przes³anki wyznaczenia przez notariusza zastêpcy na
podstawie art. 21 pr. o not. Jedn¹ z nich jest niemo¿noœæ pe³nienia swoich
obowi¹zków, o której mowa w § 1, drug¹ zaœ – nieobecnoœæ notariusza
z nieprzewidzianych przyczyn, o czym traktuje § 3 art. 21 pr. o not.
Zarówno pierwsza, jak i druga ze wspomnianych przes³anek wymaga
wyk³adni.

W pierwszym z wyszczególnionych przypadków nieobecnoœci notariu-
sza (art. 21 § 1) ustawodawca aktualnie nie okreœla, czy owa nieobecnoœæ
jest zaplanowania przez notariusza, czy mo¿e wynika ona z nieprzewidzia-
nych przyczyn. Istotny jest w tym miejscu fakt, ¿e w danym czasie notariusz
„nie móg³ pe³niæ swoich obowi¹zków”. Kreuj¹ siê zatem dwie sytuacje
mog¹ce powodowaæ stan niemo¿noœci pe³nienia przez notariusza swoich
obowi¹zków. Po pierwsze – mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, w której pewne
okolicznoœci nie pozwol¹ notariuszowi pe³niæ przez niego swoich obowi¹z-
ków. Z natury bêdzie to nieobecnoœæ chwilowa. Inn¹ zaœ sytuacj¹, w przy-
padku zaistnienia której notariusz nie mo¿e pe³niæ swoich obowi¹zków, jest
choæby jego urlop, a wiêc tzw. nieobecnoœæ planowana. Zarówno pierwsza,
jak i druga ze wspomnianych sytuacji powodowane s¹ okolicznoœciami,
o których wiedzê notariusz posiada³, zanim one nast¹pi³y.

IV. Poinformowanie o wyznaczeniu

Ustawodawca w treœci art. 21 § 1 pr. o not. nak³ada na notariusza
zatrudniaj¹cego asesora notarialnego obowi¹zek informowania prezesa
rady izby notarialnej o jego wyznaczeniu na zastêpcê na czas swojej
nieobecnoœci. I choæ owa norma wydaje siê byæ oczywista, budziæ jednak
mo¿e pewne w¹tpliwoœci, przede wszystkim co do znaczenia i celowoœci
przedmiotowej powinnoœci notariusza.

W myœl art. 21 § 1 pr. o not. „notariusz (...) wyznacza (...) zastêpcê
(...) informuj¹c o tym prezesa rady izby”. Rozpoczynaj¹c egzegezê tego
fragmentu przepisu nale¿y zauwa¿yæ fakt zastosowania przez ustawo-
dawcê sk³adni, która przez wzgl¹d na zasady wyk³adni prawa nastrêcza
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wielu k³opotów. Polega ona na wprowadzeniu w tym miejscu konstrukcji
zdania wspó³rzêdnie z³o¿onego, co oznacza, ¿e ¿adna z jego czêœci nie
pozostaje nadrzêdn¹ b¹dŸ podrzêdn¹ wobec drugiej. W konsekwencji
uniemo¿liwia to wyprowadzenie jednej (w³aœciwej) normy prawnej, bowiem
wyk³adnia jêzykowa przedmiotowego fragmentu przepisu daje notariu-
szowi trzy mo¿liwoœci: 1) wyznaczyæ swojego zastêpcê, po czym po-
informowaæ o tym fakcie prezesa oraz 2) poinformowaæ prezesa rady
izby, a po tym fakcie dokonaæ wyznaczenia zastêpcy spoœród asesorów
notarialnych w³asnej kancelarii, jak równie¿ 3) w tym samym czasie
dokonaæ wyznaczenia i poinformowania prezesa rady w³aœciwej izby no-
tarialnej. Oczywiœcie funkcjonalna wyk³adnia wyklucza dwie ostatnie
mo¿liwoœci, poniewa¿ niemo¿liwym jest zarówno poinformowanie o fakcie,
który jeszcze nie nast¹pi³, jak i dokonanie w jednej chwili (jednoczeœnie)
czynnoœci wyznaczaj¹cej oraz poinformowanie o tym fakcie osoby trze-
ciej. Zatem funkcjonalnie uzasadniona bêdzie pierwsza z powy¿ej wspo-
mnianych mo¿liwoœci, zgodnie z któr¹ poinformowanie prezesa rady izby
winno nast¹piæ po uprzednim wyznaczeniu przez notariusza swojego
zastêpcy spoœród asesorów notarialnych jego kancelarii. Oznacza to, ¿e
prezes rady izby notarialnej powinien zostaæ poinformowany przed pod-
jêciem przez asesora czynnoœci notarialnych w ramach jego zastêpstwa.

Jaki zatem charakter prawny nadaje ustawodawca obowi¹zkowi in-
formowania prezesa rady izby o fakcie wyznaczenia przez notariusza
swojego zastêpcy na czas nieobecnoœci?

Odpowiadaj¹c na to pytanie, w³aœciwym jest rozpoznanie funkcji tej¿e
czynnoœci informowania, na któr¹ sk³adaj¹ siê nie tylko ochrona stron
– uczestników czynnoœci notarialnych, lecz równie¿ faktyczna mo¿li-
woœæ ingerencji o charakterze nadzorczym w sprawy kancelarii notarial-
nej przez radê izby w tym zakresie.

Czy zatem prezes rady izby notarialnej, otrzymawszy informacjê
o wyznaczeniu zastêpcy na dany czas w okreœlonej kancelarii notarialnej,
mo¿e ów akt wyznaczenia zakwestionowaæ?

Niew³aœciwym – w moim odczuciu – by³oby sprowadzanie analizo-
wanej funkcji informowania o wyznaczeniu zastêpcy do czynnoœci
wy³¹cznie technicznej (porz¹dkowej), bowiem prezes rady izby notarialnej
mo¿e na przyk³ad byæ w posiadaniu informacji stanowi¹cych koniecznoœæ
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego przeciwko osobie wyznaczo-
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nego zastêpcy notariusza, a w zwi¹zku z czym, powzi¹wszy w¹tpliwoœæ
co do s³usznoœci wyboru danej osoby na zastêpcê, wskazanym by³oby
zg³oszenie w tej sytuacji przez prezesa rady izby sprzeciwu wobec takiego
aktu wyznaczenia.

Prezes rady izby notarialnej mo¿e równie¿ zwróciæ uwagê na istnienie
przes³anki wy³¹czaj¹cej w okreœlonym czasie wyznaczenie danego ase-
sora do zastêpowania notariusza. W myœl bowiem przepisu art. 78 pkt 2
pr. o not., asesor notarialny skazany przez s¹d dyscyplinarny na karê
pieniê¿n¹ nie mo¿e byæ w ci¹gu roku od daty uprawomocnienia siê orzeczenia
upowa¿niony do zastêpowania notariusza.

M. Dworak10 stoi z kolei na stanowisku, ¿e czynnoœci dokonane wówczas
(tj. w ci¹gu roku od daty uprawomocnienia siê orzeczenia o karze dyscy-
plinarnej) przez osobê asesora wykonuj¹cego czynnoœci w ramach zastêp-
stwa pozostaj¹ w mocy. Czy tym samym nie zostaje podwa¿ony sens
wydawania wspomnianego orzeczenia, skoro zakaz sprawowania czyn-
noœci zastêpczych przez osobê asesora skazanego na karê pieniê¿n¹, jako
konsekwencja wspomnianego orzeczenia, mia³aby pozostawaæ bez wp³y-
wu na dokonywane przez niego czynnoœci w charakterze zastêpcy no-
tariusza. Bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy przepis art. 78 pkt 2 pr. o not.
stanowi, ¿e w takiej sytuacji ów asesor notarialny nie mo¿e byæ upowa¿-
niony do zastêpowania notariusza. Nie mo¿e wiêc byæ mowy o doko-
nywaniu przez niego czynnoœci w ramach zastêpstwa notariusza.

Wobec powy¿szego uwa¿am, ¿e powinnoœci informowania prezesa
rady izby o fakcie wyznaczenia przez notariusza swojego zastêpcy na czas
nieobecnoœci nie nale¿y sprowadzaæ wy³¹cznie do roli ewidencyjnej czy
porz¹dkowej. Przedmiotowy obowi¹zek idealnie siê komponuje siê z nad-
zorcz¹ funkcj¹ rady izby notarialnej, której przewodniczy prezes. Obo-
wi¹zek ten stwarza jednoczeœnie mo¿liwoœæ zg³oszenia ewentualnego
sprzeciwu co do uprzednio dokonanego przez notariusza aktu wyznacze-
nia, kreuj¹c tym samym czynn¹ postawê prezesa rady w³aœciwej izby
notarialnej w tym zakresie.

Przes³ankê informowania uznaæ mo¿na za dope³nion¹, jeœli jej przed-
miot dotrze do osoby informowanej w taki sposób, ¿e mog³a siê ona
zapoznaæ z jego treœci¹. Przedmiotem informacji bêdzie w tej sytuacji

10 M. D w o r a k, Uwagi na temat roli asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr 4, s. 96.



149

Uwagi w zwi¹zku z zastêpowaniem notariusza

uprzednio z³o¿one oœwiadczenie woli przez notariusza o wyznaczeniu
zastêpcy na czas jego nieobecnoœci. W myœl § 12 regulaminu wewnêtrz-
nego urzêdowania kancelarii notarialnej11, notariusz zawiadamia niezw³ocz-
nie prezesa rady izby notarialnej o wyznaczeniu zastêpcy, okreœlaj¹c
w zawiadomieniu czas, na jaki zosta³ wyznaczony (dzieñ, godziny).
Oczywiœcie czynnoœæ poinformowania winna nast¹piæ przed podjêciem
dokonywania czynnoœci notarialnych przez wyznaczonego zastêpcê.

Przeciwko przyjêciu „formalistycznej” interpretacji przepisu art. 21 § 1
pr. o not. wystêpuje H. Nowara-Bacz12, wskazuj¹c na kolizjê zachodz¹c¹
pomiêdzy takim odczytaniem zamierzeñ ustawodawcy co do instytucji
zastêpcy notariusza oraz obowi¹zuj¹c¹ w prawie cywilnym zasad¹ bez-
pieczeñstwa obrotu. S³usznie autorka eksponuje brak skutków prawnych
czynnoœci notarialnych dokonywanych przez zastêpcê, o wyznaczeniu
którego nie zosta³ poinformowany prezes w³aœciwej rady izby notarialnej,
trafnie przy tym zauwa¿aj¹c, i¿ ofiar¹ ignorancji przepisów prawa po-
zostawa³yby przede wszystkim strony dokonanych czynnoœci notarial-
nych, bowiem czynnoœci te s¹ bezwzglêdnie niewa¿ne.

W moim przekonaniu nie mo¿na zgodziæ siê z tak dalece liberaln¹
interpretacj¹ przepisów prawa. Owa wyk³adnia budzi w¹tpliwoœæ co do
sensu istnienia obowi¹zku informowania prezesa rady izby notarialnej
o dokonanym wyznaczeniu, nadaj¹c mu automatycznie charakter konsty-
tutywny, na co wskazuj¹ powy¿sze argumenty. Stanowi to bowiem
odebranie jakiegokolwiek znaczenia prawnego obowi¹zkowi poinformo-
wania o uprzednim wyznaczeniu zastêpcy wskazywanego wprost przez
ustawodawcê, co pozostaje wed³ug mnie niew³aœciwe z punktu widzenia
zasad poprawnej interpretacji. Nale¿y siê wiêc temu sprzeciwiæ. Niedo-
puszczalne bowiem jest w praktyce zaniechanie przestrzegania bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, z których jednoznacznie wynika owa
powinnoœæ informowania. Przecie¿ celem zasady bezpieczeñstwa obrotu
prawnego, na któr¹ zreszt¹ wskazuje H. Nowara-Bacz, jest w g³ównej
mierze ochrona obrotu rzeczy lub praw atrakcyjnych ze wzglêdu na
interesy pañstwa, nie zaœ zabezpieczenie przed brakiem skrupulatnoœci

11 Za³¹cznik do Zarz¹dzenia Nr 1/2008 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 15
lutego 2008 r. (uchwa³a Nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r.).

12 H. N o w a r a - B a c z, Zastêpca notariusza w œwietle ustawy – Prawo o notariacie
z 1991 r., Rejent 1994, nr 3, s. 94.
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notariusza wyznaczaj¹cego swojego zastêpcê, który nota bene pozostaje
pod merytorycznym nadzorem tego notariusza. Owszem, wspomniana
zasada bezpieczeñstwa obrotu odgrywa niezwykle istotn¹ rolê, lecz to nie
kto inny jak tylko notariusz pozostaje jej ustawowym stra¿nikiem. Daje
on nadto rêkojmiê w³aœciwego wykonywania swojego zawodu.

Moim zdaniem – nie tylko zasada bezpieczeñstwa obrotu prawnego, lecz
równie¿ fakt pozostawania przez notariusza osob¹ zaufania publicznego
sprawia, ¿e niedopuszczalnym, w moim przekonaniu, jest fakt ignorancji
przez notariusza przepisów prawa, w tym uregulowañ proceduralnych, na
podstawie których nastêpuje umocowanie podmiotu do dokonania czyn-
noœci notarialnych w jego imieniu, a wiêc czynnoœci o najwy¿szej donio-
s³oœci prawnej. Z powy¿szego wywodzê nadto, ¿e fakt pozostawania przez
notariusza „osob¹ zaufania publicznego”, w zwi¹zku z czym równie¿
niekwestionowana fachowoœæ notariusza w zakresie stosowania prawa,
eliminuj¹ dzia³anie strony czynnoœci notarialnej zmierzaj¹ce do ustalenia
umocowania do jej dokonania przez danego zastêpcê notariusza.

Dlatego te¿ sam akt wyznaczenia zastêpcy przez notariusza, który go
zatrudnia, jest czynnoœci¹ o charakterze deklaratoryjnym, bowiem dopiero
spe³nienie przez notariusza ustawowego obowi¹zku poinformowania
o fakcie wyznaczenia zastêpcy prezesa rady izby nadaje de facto tej czyn-
noœci moc obowi¹zuj¹c¹, co w moim odczuciu implikuje, i¿ ustawodawca
przypisuje tej¿e czynnoœci faktycznej charakter konstytutywny. W zwi¹z-
ku z tym zgodziæ nale¿y siê z twierdzeniem g³oszonym przez A. Oleszkê13,
w myœl którego czynnoœciom dokonanym przez zastêpcê notariusza,
o którego istnieniu nie zosta³ poinformowany prezes rady izby notarialnej,
nie mo¿na nadaæ charakteru czynnoœci urzêdowych, zgodnie z brzmie-
niem art. 2 § 2 pr. o not. W takim wypadku rada izby notarialnej, na
wniosek jej prezesa, wyst¹piæ mo¿e o wszczêcie postêpowania dyscy-
plinarnego wobec notariusza, który ów obowi¹zek zaniedba³.

V. Wa¿noœæ umocowania zastêpcy notariusza

Istotn¹ kwesti¹ przy czynnoœciach notariusza zmierzaj¹cych do
wyznaczenia zastêpcy pozostaje zachowanie wymogów proceduralnych

13 A. O l e s z k o, Podstawy i przes³anki odpowiedzialnoœci cywilnej notariusza, Rejent
1992, nr 7-8, s. 41.
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zawartych w ustawie – Prawo o notariacie. W aspekcie oceny wadliwoœci
wyznaczenia zastêpcy notariusza wa¿ne s¹ równie¿ kwalifikacje osoby
wyznaczanej – wskazywanej przez notariusza jako jego zastêpca. Oczy-
wista jest niewa¿noœæ wszystkich czynnoœci dokonanych w zastêpstwie
notariusza przez osobê, która nie jest asesorem notarialnym ani emery-
towanym notariuszem. Warto wprost podkreœliæ, ¿e równie¿ sporz¹dzane
przez tak¹ osobê akty notarialne dotkniête s¹ niewa¿noœci¹, bowiem
notariusz, wzglêdnie zastêpuj¹cy notariusza, tj. asesor notarialny b¹dŸ
emerytowany notariusz, s¹ beneficjentami uprawnieñ niezbêdnych do
dokonania czynnoœci notarialnych.

W dotychczasowym piœmiennictwie14 istnieje pogl¹d, w myœl którego,
w zakresie ewentualnych skutków wadliwego wyznaczenia zastêpcy,
przyjmuj¹c przy tym, ¿e osoba, któr¹ notariusz wyznaczy³ jako swego
zastêpcê, pozostaje prawid³owo powo³anym asesorem notarialnym, po-
s³u¿yæ mo¿na siê ukszta³towan¹ pod rz¹dami prawa o notariacie z 1933
roku tez¹, zgodnie z któr¹ ewentualne nieprawid³owoœci w wyznaczeniu
przez notariusza swojego zastêpcy nie mog¹ mieæ wp³ywu na ocenê
wa¿noœci dokonanych przez niego czynnoœci notarialnych pod nieobec-
noœæ notariusza. Szczególnego podkreœlenia wobec tej tezy wymaga jednak
warunek pozostawania przez osobê zastêpcy asesorem notarialnym albo
emerytowanym notariuszem.

W œwietle czynnoœci konwencjonalnych, jak¹ niew¹tpliwie pozostaje
czynnoœæ wyznaczenia przez notariusza swojego zastêpcy, niew³aœciwie
wyznaczony zastêpca de facto nim nie pozostaje. Niemo¿liwe jest wszak-
¿e niew³aœciwe dokonanie czynnoœci konwencjonalnej. Taka czynnoœæ
wówczas nie zostaje dokonana. To z kolei implikuje wniosek, ¿e fakt
niesprostania wspomnianym wymogom proceduralnym w wyznaczeniu
przez notariusza swego zastêpcy spowodowaæ mo¿e powa¿ne konsekwen-
cje, jak choæby niezaistnienie sporz¹dzonego przez takiego „zastêpcê”
dokumentu o charakterze urzêdowym (art. 2 § 2 pr. o not.).

14 M. D w o r a k, Uwagi na temat roli asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr 4, s. 96; H. N o w a r a - B a c z, Zastêpca
notariusza w œwietle ustawy – Prawo o notariacie z 1991 r., Rejent 1994, nr 3, s. 98-105;
odmiennie natomiast twierdzi A. Oleszko (A. O l e s z k o, Podstawy i przes³anki odpowie-
dzialnoœci cywilnej notariusza, Rejent 1992, nr 7-8, s. 41).


