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Cywilnoprawny charakter umowy...
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Izabela Gêbala

Cywilnoprawny charakter umowy, której przedmiotem
jest przekazywanie zysku w œwietle regulacji art. 7 § 1

kodeksu spó³ek handlowych

Rozwój wspó³czesnej gospodarki prowadzi do zgrupowania interesów
podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Jest to zwi¹zane
z faktem, ¿e skoncentrowani przedsiêbiorcy s¹ w stanie ponieœæ du¿e
koszty zwi¹zane z wprowadzeniem nowych technologii oraz kosztów
zarz¹dzania. Ubocznym wynikiem koncentracji przedsiêbiorców jest
uzyskanie pozycji pe³nego lub wiêkszoœciowego monopolu na rynku1.
Takie zgrupowanie przedsiêbiorców s³u¿y np. zapewnieniu sobie wiêk-
szego rynku zbytu, poprawy jakoœci œwiadczonych us³ug, osi¹gniêcia
mo¿liwie najni¿szych kosztów wytwarzania lub minimalizowania kosztów
transakcyjnych, stworzenia warunków do skutecznej kontroli i elastycz-
noœci w zarz¹dzaniu czy te¿ wykorzystania przywilejów podatkowych2.

Pewnoœæ obrotu rodzi potrzebê wprowadzenia mechanizmów praw-
nych obejmuj¹cych problematykê powi¹zañ gospodarczych miêdzy przed-
siêbiorcami.

Pojêcie koncentracji jest zarówno pojêciem ekonomicznym, jak i po-
jêciem prawnym wyros³ym na tle prawnej regulacji3. Zgrupowanie przed-
siêbiorców mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, st¹d pojawiaj¹ siê rozmaite

1 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe, Kraków 2003, s. 13.
2 J. To b o r e k - M a z u r, Holding w aspekcie prawnym, bilansowym i podatkowym

Kraków 2005, s. 66-67.
3 S. W ³ o d y k a, Prawo..., s. 15.
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terminy na ich oznaczenie, np. koncern, holding, grupa kapita³owa, kartel,
konsorcjum. Terminologia pojêæ koncern i holding nie jest jednolita,
w doktrynie wystêpuj¹ rozbie¿ne stanowiska w tym zakresie4.

Koncentracja gospodarcza w typie zgrupowania spó³ek unormowana
jest w kodeksie spó³ek handlowych. Jego przepisy nie pos³uguj¹ siê jednak
osobn¹ nazw¹ (ustawodawca nie skorzysta³ z ¿adnego z powo³anych wy¿ej
pojêæ koncernu i holdingu), wskazuj¹ natomiast jako ich podstawê wydzie-
lenie relacji „podmiot dominuj¹cy – podmiot zale¿ny” (art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.)
lub „stosunek dominacji” (zw³aszcza art. 6 § 1 k.s.h.). Sama nazwa zgru-
powanie przedsiêbiorców (spó³ek) zosta³a sformu³owana przez doktrynê.

Ustawodawca, reguluj¹c w kodeksie spó³ek handlowych szcz¹tkowo5

kwestiê powi¹zañ gospodarczych i okreœlaj¹c wynikaj¹ce z relacji: do-
minacja – zale¿noœæ obowi¹zki rejestrowe, wskaza³ w art. 7 § 1 k.s.h.

4 S. W ³ o d y k a, Strategiczne umowy. Pojêcie holdingu w prawie polskim, [w:] Ksiêga
pami¹tkowa ku czci prof. L. Steckiego, Toruñ 1997, s. 400 i nast.; A. S z u m a ñ s k i,
Regulacja prawna holdingu w polskim i europejskim prawie spó³ek (zagadnienia pojê-
ciowe), Przegl¹d Prawa Handlowego 1996, nr 8, s. 1 i nast., s. 197 i nast.; D. F u c h s,
Tworzenie i funkcjonowanie akcyjnych grup kapita³owych, Przegl¹d Ustawodawstwa
Gospodarczego 1996, nr 11, s. 2 i nast.; J. J a c y s z y n, Spó³ka spó³ek, Rejent 1993, nr 6,
s. 27 i nast.; A. K a r o l a k, Instytucja holdingu, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego
2001, nr 2; A. O p a l s k i, Koncern w niemieckim prawie spó³ek, Przegl¹d Prawa Han-
dlowego1998, nr 2, s. 17 i nast.; t e n ¿ e, Koncern w polskim prawie spó³ek – porównanie
z prawem niemieckim, Przegl¹d Prawa Handlowego 1998, nr 7, s. 20 i nast.; S. S o ³ t y -
s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Zgrupowanie spó³ek. Zarys
problematyki prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993, nr 3, s. 223 i nast.; L. S t e c -
k i, Holding, Toruñ 1999; A. S u s z - K r a m a r s k a, Koncern jako Ÿród³o zagro¿enia eg-
zystencji spó³ki zale¿nej, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1997, nr 1, s. 7 i nast.;
S. W ³ o d y k a Strategiczne umowy..., s. 491 i nast. za T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o -
t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, Warszawa 2001, s. 58-59, a ponadto T. L e i p e r t, Istota koncernu a art. 4
§ 1 pkt f k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego 2006, nr 2, s. 52-53; T. S a r a n o w i c z,
Regulacja prawna holdingu w k.s.h., Radca Prawny 2003, nr 6, s. 78 i nast.; M. Wo j -
t y c z e k, Dopuszczalnoœæ zawierania tzw. umów holdingowych w œwietle przepisów kodeksu
spó³ek handlowych, Prawo Spó³ek 2002, nr 5, s. 27 i nast.

5 A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spó³-
ek) w kodeksie spó³ek handlowych, Pañstwo i Prawo 2001, nr 3, s. 23; R. S z c z ê s n y,
Koniecznoœæ zatwierdzania umowy holdingowej przez akcjonariuszy spó³ek handlowych,
Przegl¹d Prawa Handlowego 2005, nr 5, s. 54; A. K a r o l a k, Prawne mechanizmy ochro-
ny spó³ki córki oraz jej wierzycieli w strukturze holdingowej, Prawo Spó³ek 2001, nr 5,
s. 3, M. P o Ÿ n i a k - N i e d z i e l s k a, Funkcjonowanie spó³ki dominuj¹cej w œwietle przepi-
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dwa rodzaje umów, które mog¹ byæ przez takie powi¹zane podmioty
zawierane, tj. umowê przewiduj¹c¹ zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹ oraz umowê
przewiduj¹c¹ przekazywanie zysku przez tak¹ spó³kê6. 

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wydaje siê uzasadnione zawieranie tego
rodzaju umów w formie aktu notarialnego. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê
na to, i¿ dokonanie czynnoœci przed notariuszem – z racji tego, ¿e w zakresie
swoich uprawnieñ dzia³a on jako osoba zaufania publicznego7, – powo-
duje, i¿ dokument bêd¹cy urzeczywistnieniem tych czynnoœci ma moc
urzêdow¹8. Zgodnie zaœ z dyspozycj¹ art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej formie przez powo³ane do tego
organy pañstwowe w zakresie ich dzia³ania, stanowi¹ dowód tego, co
zosta³o w nich urzêdowo zaœwiadczone. Jak s³usznie akcentuje siê
w doktrynie, notariusz jest powo³any do dokonywania czynnoœci, którym
strony s¹ zobowi¹zane lub pragn¹ nadaæ formê notarialn¹. Innymi s³owy,
notariusz sporz¹dza akt notarialny, je¿eli wymaga tego przepis prawa lub
taka jest wola stron9. Skoro w odniesieniu do spó³ek kapita³owych
wymagana jest forma aktu notarialnego dla uchwa³ o po³¹czeniu spó³ek
metod¹ per incorporationem oraz dla uchwa³y spó³ek ³¹cz¹cych siê metod¹
per unionem10, to tym bardziej wydaje siê uzasadnione, ¿eby umowa
bêd¹ca konsekwencj¹ powstania powi¹zañ pomiêdzy spó³kami (relacja
spó³ka matka – spó³ka córka) zosta³a zawarta w tej formie, mimo braku
prawnego obowi¹zku w tej materii.

sów k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 10, s. 6. Jednoczeœnie, jak wynika z uza-
sadnienia do projektu zmian w kodeksie spó³ek handlowych z dnia 12 grudnia 2003 r. (druk
sejmowy z 2003 r., nr 1666 pkt 7, s. 32), sam ustawodawca w odniesieniu do art. 7 k.s.h.
pos³uguje siê pojêciem „tzw. ma³a regulacja prawa koncernowego”.

6 Zob. S. W ³ o d y k a, Prawo..., s. 35; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Zgrupowania spó³ek..., s. 223
i nast.; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Prawo handlowe. Spó³ki handlowe. Umowy gospodarcze, red.
A. Koch, J. Napiera³a, Kraków 2002, s. 15 i nast.; A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona regu-
lacja..., s. 20 i nast.

7 Zob. art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 z póŸn. zm.).

8 Zob. art. 2 § 1 ww. ustawy.
9 E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza, [w:]

II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. A. Oleszko,
R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 45-46.

10 J. F r ¹ c k o w i a k, Znaczenie formy notarialnej w polskim prawie spó³ek na tle
prawa Unii Europejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 13.
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Interesuj¹ca z punktu widzenia dalszych rozwa¿añ jest umowa prze-
widuj¹ca przekazywanie zysku przez spó³kê zale¿n¹. W przeciwieñstwie
bowiem do umowy przewiduj¹cej zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹, gdzie spó³ka
dominuj¹ca jest g³ównym œwiadczeniodawc¹, rodzi ona co do zasady
wy³¹cznie zobowi¹zanie po stronie spó³ki zale¿nej11. Jest to tak¿e specy-
ficzne zobowi¹zanie, albowiem polega na przekazywaniu zysku, a wiêc
transferu œrodków pieniê¿nych „wypracowanych” przez spó³kê zale¿n¹,
do osi¹gniêcia którego taka spó³ka zosta³a stworzona.

Niew¹tpliwie umowa o przekazywaniu zysku przez spó³kê zale¿n¹
spó³ce dominuj¹cej jest umow¹ cywilnoprawn¹. Przes¹dza o tym treœæ
art. 2 k.s.h., który stanowi, ¿e w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego ze wskazaniem, i¿ je¿eli
wymaga tego w³aœciwoœæ (natura) stosunku prawnego spó³ki handlowej,
to przepisy kodeksu cywilnego stosuje siê odpowiednio. Przepis ten jest
wyrazem koncepcji jednoœci prawa cywilnego12. Zasada ta ma swoje
odzwierciedlenie w treœci art. 1 k.c. poprzez wskazanie zakresu zasto-
sowania tego aktu prawnego do wszelkich stosunków cywilnoprawnych,
a wiêc zawieranych nie tylko w obrocie powszechnym, ale tak¿e w ob-
rocie profesjonalnym (miêdzy przedsiêbiorcami). Jednoczeœnie u podstaw
opracowania projektu kodeksu spó³ek handlowych, a nastêpnie uchwa-
lenia tej ustawy13, leg³o dostosowanie jego treœci do obowi¹zuj¹cej w pol-
skim prawie prywatnym zasady monizmu prawa cywilnego14.

11 Oczywiœcie mo¿e zostaæ zawarty kontrakt pomiêdzy spó³k¹ dominuj¹c¹ i zale¿n¹,
w którym spó³ka dominuj¹ca – niejako w charakterze ekwiwalentu otrzymywanego zysku
od spó³ki zale¿nej – bêdzie na jej rzecz œwiadczyæ, np. poprzez dostarczenie jej wiedzy
technologicznej know-how.

12 J. O k o l s k i, W. O p a l s k i, Znaczenie prawa handlowego w œwietle koncepcji
jednoœci prawa cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 1992, nr 1, s. 1.

13 W dniu 15 wrzeœnia 2000 r. i w konsekwencji wejœcia w ¿ycie tego aktu prawnego
z dniem 1 stycznia 2001 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z póŸn. zm.

14 Podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad opracowaniem kodeksu
spó³ek handlowych zwracano uwagê nie tylko na przyjêt¹ koncepcjê jednoœci prawa
cywilnego, ale tak¿e na trudnoœci zwi¹zane z wytyczeniem zakresu prawa obligacyjnego,
swoistego osobno dla prawa cywilnego i prawa handlowego, jako przyk³ad podaj¹c ko-
niecznoœæ wyodrêbnienia bliŸniaczych typów umów nazwanych. S. S o ³ t y s i ñ s k i,
A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Za³o¿enia reformy prawa spó³ek handlowych, Prawo Spó³ek
1997, nr 6, s. 2-3.
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W literaturze przedmiotu wskazuje siê, ¿e ustawodawca, opieraj¹c siê
na zasadzie swobody kontraktowania wynikaj¹cej z art. 3531 k.c., nie
przes¹dzi³ o wykreowaniu nowych typów umów, nakazuj¹c jedynie
obowi¹zek zg³aszania do rejestru spó³ki zale¿nej wyci¹gu z nich w zakresie
odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej za szkodê wyrz¹dzon¹ spó³ce zale¿nej
oraz odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej w stosunku do wierzycieli
spó³ki zale¿nej15.

W przepisie tym mowa jest bowiem o umowach przewiduj¹cych
zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹ oraz przewiduj¹cych przekazywanie zysku przez
spó³kê zale¿n¹, nie zaœ o kontraktach o zarz¹dzanie spó³k¹ zale¿n¹ lub
o przekazywanie zysku przez tak¹ spó³kê16. Oznacza to wiêc, ¿e oceny
prawnej tych umów nale¿y dokonywaæ przez pryzmat przepisów kodek-
su cywilnego traktuj¹cych o zobowi¹zaniach17.

Wydaje siê, ¿e mog¹ tu mieæ zastosowanie regulacje dotycz¹ce zo-
bowi¹zañ w ogólnoœci, skoro umowy te nie s¹ tak¿e stypizowane w ko-
deksie cywilnym, a co przemawia za w³¹czeniem ich do grupy tzw. umów
nienazwanych.

Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy jest to, ¿e kontrahenci, zawieraj¹c
tego rodzaju umowê, mog¹ dowolnie kszta³towaæ jej treœæ. Jedynym zaœ
ograniczeniem tej swobody jest koniecznoœæ rozstrzygniêcia przez strony
o odpowiedzialnoœci kontraktowej spó³ki dominuj¹cej za szkody mog¹ce
wyst¹piæ z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy oraz
o odpowiedzialnoœci spó³ki dominuj¹cej za zobowi¹zania spó³ki zale¿nej.
Nie oznacza to jednak, ¿e wspomniane klauzule reguluj¹ce skutki prawne
przejêcia zarz¹dzania lub przekazywania zysku stanowi¹ essentialia ne-
gotii tych umów, gdy¿ przemawia za tym treœæ § 2 przepisu art. 7 k.s.h.,
normuj¹cego obowi¹zek ujawnienia w rejestrze okolicznoœci, ¿e umowa
koncernowa w ogóle nie reguluje lub wy³¹cza odpowiedzialnoœæ spó³ki

15 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlo-
wych..., s. 59 i nast., za M. P o Ÿ n i a k - N i e d z i e l s k a, Funkcjonowanie spó³ki domi-
nuj¹cej w œwietle przepisów k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 10, s. 6; podobnie
A. K a r o l a k, Prawne mechanizmy..., s. 11; A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona regulacja...,
s. 29.

16 M. Wo j t y c z e k, Dopuszczalnoœæ zawierania tzw. umów holdingowych w œwietle
przepisów kodeksu spó³ek handlowych, Prawo Spó³ek 2002, nr 5, s. 30.

17 A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona regulacja..., s. 28.
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dominuj¹cej za szkodê wyrz¹dzon¹ spó³ce zale¿nej czy wzglêdem wie-
rzycieli spó³ki zale¿nej. W doktrynie wskazuje siê, ¿e gdyby przyj¹æ
odmienne stanowisko, to przepis ten w zakresie jego zastosowania by³by
bezprzedmiotowy18. Nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e ratio legis tak
sformu³owanego przepisu art. 7 k.s.h. stanowi jedynie stworzenie pew-
nych mechanizmów kontrolnych umów koncernowych pod k¹tem nie-
bezpieczeñstwa wyrz¹dzenia szkody przez spó³kê dominuj¹c¹ spó³ce
zale¿nej lub jej wierzycielom w ramach realizacji umowy19.

W literaturze przedmiotu do przyk³adowych postanowieñ tego rodzaju
umowy zalicza siê: okreœlenie celów dzia³ania struktury holdingowej,
wspólnej polityki marketingowej, ustalenie zasad funkcjonowania ca³ej
struktury holdingowej, w tym wp³ywu podmiotu dominuj¹cego na dzia-
³ania podmiotów zale¿nych, wspóln¹ politykê kadrow¹, tworzenie sys-
temu kontroli realizacji wspólnych celów, a tak¿e ustalenie zasad prze-
p³ywu œrodków finansowych, udzielania kredytów, wymiany wzajemnych
œwiadczeñ20. Ciekaw¹ kwesti¹ poruszan¹ w doktrynie, która mog³aby
zostaæ uwzglêdniona w zapisach kontraktu, jest mo¿liwoœæ utworzenia
zarz¹du holdingu, którym zazwyczaj bêdzie zarz¹d spó³ki dominuj¹cej lub
rada nadzorcza holdingu, w sk³ad której wchodziæ bêd¹ prezesi zarz¹dów
spó³ek uczestnicz¹cych w strukturze21.

Przyjmuj¹c zatem cywilnoprawny charakter umowy, której przedmio-
tem jest przekazywanie zysku, nale¿y przywo³aæ definicjê umowy, tzn.
informacjê, ¿e stanowi ona czynnoœæ prawn¹ dwustronn¹, czyli tak¹,
w której udzia³ bior¹ dwie strony. Dwustronny charakter umowy nie
oznacza, i¿ zawsze ta czynnoœæ prawna bêdzie rodzi³a zobowi¹zanie po

18 A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona regulacja..., s. 29-30; podobnie T. Ta r g o s z,  Art. 7
k.s.h. – czy rzeczywiœcie zal¹¿ek regulacji prawa holdingowego? Rejent 2003, nr 1, s. 111.

19 R. S z c z ê s n y, Koniecznoœæ zatwierdzania..., s. 57.
20 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe..., s. 94-96; A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y -

s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych.
Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 95-96; M. Wo j t y c z e k, Dopuszczalnoœæ..., s. 32-
33; A. K a r o l a k, Stosunki wewn¹trzholdingowe, Prawo Spó³ek 2001, nr 6, s. 17-19, za
Kodeks spó³ek handlowych – komentarz, red. J. Strzêpka, komentarz do art. 7 k.s.h.,
Warszawa 2005.

21 M. Wo j t y c z e k, Dopuszczalnoœæ..., s. 32-33 za Kodeks spó³ek handlowych –
komentarz...
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ka¿dej ze stron. Innymi s³owy, w dziedzinie zobowi¹zañ umowy mog¹
mieæ charakter jednostronny lub dwustronnie zobowi¹zuj¹cy22.

W œwietle powy¿szego powstaje bowiem pytanie, czy je¿eli przedmio-
tem tego rodzaju umowy jest œwiadczenie polegaj¹ce na przekazywaniu
zysku przez spó³kê zale¿n¹, to oznacza to, ¿e umowa ta zawsze bêdzie
mieæ charakter jednostronnie zobowi¹zuj¹cy?

Nale¿y udzieliæ przecz¹cej odpowiedzi w tej materii. Skoro bowiem
– jak wskazano wy¿ej – strony kontraktu mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny
wed³ug w³asnego uznania, implikuje to przyjêcie, ¿e spó³ka dominuj¹ca
i spó³ka zale¿na w umowie mog¹ przewidzieæ okreœlone zobowi¹zanie po
stronie podmiotu dominuj¹cego jako ekwiwalent œwiadczenia spó³ki za-
le¿nej polegaj¹cy na przekazywaniu zysku. Kontrakt taki mo¿e byæ rów-
nie¿ skonstruowany jako umowa jednostronnie zobowi¹zuj¹ca23.

W doktrynie wyra¿ony zosta³ pogl¹d, ¿e umowa o przekazywaniu
zysku przez spó³kê zale¿n¹ bêdzie mieæ charakter wy³¹cznie jednostronnie
zobowi¹zuj¹cy, gdy¿ „w tym przypadku zobowi¹zanym jest spó³ka za-
le¿na jako ponosz¹ca koszty spó³ki dominuj¹cej, zaœ spó³ka dominuj¹ca
jest uprawnionym”, co z kolei wi¹¿e siê z przyjêciem braku odpowie-
dzialnoœci spó³ki dominuj¹cej za naruszenie umowy, skoro to ona jest
uprawnion¹24. Pojawi³y siê tak¿e g³osy postuluj¹ce wprowadzenie do takiej
umowy konkretnych obowi¹zków wzajemnych spó³ki-matki, skoro umowa
ograniczaj¹ca siê tylko do transferu zysków nie przynosi³aby spó³ce-córce
¿adnych korzyœci25. Przyj¹æ zatem nale¿y, ¿e z punktu widzenia rentow-
noœci spó³ki zale¿nej wskazane by³oby ujêcie w umowie ekwiwalentu ze
strony spó³ki-matki poprzez np. okreœlenie zobowi¹zania spó³ki dominu-
j¹cej do zagwarantowania dostêpu do zaawansowanych technologii26.

Niemniej jednak prawnie dopuszczalne jest zawarcie umowy, której
przedmiotem jest wy³¹cznie przekazywanie zysku przez spó³kê zale¿n¹.
Jaki charakter ma zatem œwiadczenie polegaj¹ce na przekazywaniu zysku,

22 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania zarys wyk³adu, Warszawa 1999, s. 129 i 131.
23 T. S ó j k a, [w] Europejskie prawo spó³ek, t. II: Instytucje prawne dyrektywy kapi-

ta³owej czêœæ 2, red. M. Cejmer, J. Napiera³a i T. Sójka, Kraków 2005, s. 228.
24 A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 96, za T. S ó j k a, [w:] Europejskie prawo
spó³ek..., s. 229.

25 T. Ta r g o s z, Art. 7 k.s.h..., s. 111.
26 T. S ó j k a, [w:] Europejskie prawo spó³ek..., s. 229.
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w szczególnoœci gdy nie towarzyszy mu ¿adne œwiadczenie ze strony
podmiotu dominuj¹cego? Czy mo¿na traktowaæ przekazanie zysku jako
œwiadczenie pieniê¿ne w rozumieniu przepisów prawa cywilnego, skoro
zysk jest kategori¹ prawn¹ egzemplifikuj¹c¹ œrodki finansowe przedsiê-
biorcy?

W literaturze przedmiotu wskazuje siê, ¿e umowa przewiduj¹ca od-
prowadzanie zysku nie kreuje dla spó³ki dominuj¹cej „typowej” wierzy-
telnoœci, która staje siê wymagalna niezale¿nie od sytuacji maj¹tkowej
spó³ki zale¿nej. Powstanie bowiem roszczenia o przekazanie zysku jest
uzale¿nione od okreœlonych zdarzeñ w ramach stosunku korporacyjnego,
a wiêc od wykazania w sprawozdaniu finansowym spó³ki zale¿nej zy-
sku27.

Zysk jest bowiem pewn¹ kategori¹ ekonomiczn¹. Maj¹c na uwadze
powy¿sze, istotne znaczenie ma tu regulacja ustawy z dnia 29 wrzeœnia
1994 r. o rachunkowoœci (Dz.U. z 1994 r. Nr 21, poz. 591 z póŸn. zm.),
gdzie ju¿ w s³owniczku ustawodawca pos³uguje siê terminem „zysk”
w relacji do terminu „przychód”, wskazuj¹c w art. 3 ust. 1 pkt 30, ¿e
„przez przychody i zyski rozumie siê uprawdopodobnione powstanie
w okresie sprawozdawczym korzyœci ekonomicznych o wiarygodnie okre-
œlonej wartoœci w formie zwiêkszenia aktywów albo zmniejszenia war-
toœci zobowi¹zañ, które doprowadz¹ do wzrostu kapita³u w³asnego lub
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposób ni¿ wniesienie œrodków przez
udzia³owców i w³aœcicieli”. Kluczowe znaczenie ma tu pojêcie sprawoz-
dania finansowego jako instrumentarium s³u¿¹cego do ustalenia zysku
i jego wysokoœci. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 powo³anego wy¿ej
aktu prawnego, sprawozdanie finansowe sk³ada siê z kilku czêœci, tj.
bilansu, rachunku zysków i strat oraz informacji dodatkowej obejmuj¹cej
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowych infor-
macji i objaœnieñ.

Z powy¿szego wynika zatem, ¿e zysk to pewna wartoœæ wyra¿ona
w pieni¹dzu, ale czy to z kolei mo¿e prowadziæ do wniosku, i¿ mamy
tu do czynienia ze zobowi¹zaniem o charakterze pieniê¿nym? Raczej tak,
mimo ¿e, jak wskazano wy¿ej, roszczenie o wyp³atê zysku nie jest
wierzytelnoœci¹ w klasycznym rozumieniu, skoro dla podmiotu dominu-

27 Tam¿e, s. 230.
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j¹cego roszczenie to powstanie dopiero z chwil¹ ziszczenia siê okreœlo-
nych zdarzeñ polegaj¹cych na wykazaniu w sprawozdaniu finansowym
zysku. Powstanie tej wierzytelnoœci uzale¿nione jest bowiem od zdarzenia
przysz³ego i niepewnego. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e œwiadczenie o prze-
kazywanie zysku ma charakter warunkowy, co oznacza, ¿e w sytuacji,
gdy spó³ka zale¿na w danym roku obrotowym zysku nie osi¹gnie, nie
powstanie po stronie spó³ki dominuj¹cej roszczenie o wyp³atê takiego
zysku. Jak zatem, maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y za-
kwalifikowaæ roszczenie o przekazanie zysku?

Przedmiotem stosunków cywilnoprawnych s¹ rzeczy – przedmioty
materialne, zgodnie z dyspozycj¹ art. 45 k.c. Pieni¹dz zaœ jest szczególn¹
odmian¹ rzeczy. Cech¹, która go odró¿nia od innych rzeczy jest to, ¿e
w zasadzie w obrocie cywilnoprawnym decyduje suma, któr¹ wyra¿a
dana liczba znaków pieniê¿nych, a nie ich rodzaj28. Przedmiotem zaœ
œwiadczenia pieniê¿nego (w odró¿nieniu od œwiadczeñ o charakterze
niepieniê¿nym) jest okreœlona wartoœæ ekonomiczna pod postaci¹ sumy
pieniê¿nej wyra¿onej w jednostkach pieniê¿nych29.

Specyfika zysku, jako pewnej wartoœci ekonomicznej wyra¿onej
w pieni¹dzu, pozwala jednak uznaæ, ¿e roszczenie o wyp³atê zysku ma
charakter zobowi¹zania pieniê¿nego. W literaturze przedmiotu ukuto dla
tego œwiadczenia pojêcie tzw. prawa partycypacyjnego jako tytu³u uczest-
nictwa spó³ki dominuj¹cej w zysku lub podziale maj¹tku spó³ki zale¿nej
w rozumieniu art. 304 k.s.h.30 Autor tego pogl¹du kwalifikuje to prawo
jako wierzytelnoœæ, ale szczególnego rodzaju, z uwagi na to, ¿e pozostaje
ona w okreœlony sposób zwi¹zana ze stosunkiem spó³ki i w odró¿nieniu
od typowych praw zobowi¹zaniowych powstanie i wielkoœæ tego rosz-
czenia jest uzale¿niona od okreœlonych przychodów, zysku lub wielkoœci
maj¹tku spó³ki pozosta³ego do podzia³u miêdzy wierzycieli na wypadek
likwidacji spó³ki31.

28 A. Wo l t e r, Prawo cywilne zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1999, s. 241.
29 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 80.
30 T. S ó j k a, [w:] Europejskie prawo spó³ek..., s. 231.
31 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 401 i nast.,
za T. S ó j k a, [w:] Europejskie prawo spó³ek..., s. 231.
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Nale¿y zgodziæ siê z tym stanowiskiem, jednak¿e konieczne wydaje
siê doprecyzowanie charakteru prawnego tej wierzytelnoœci. O ile bowiem
roszczenie o przekazywanie zysku jest œciœle zwi¹zane ze stosunkiem
spó³ki i uzale¿nione jest od wykazania zysku w sprawozdaniu finansowym
spó³ki zale¿nej poprzez przedsiêwziêcie okreœlonych czynnoœci rachun-
kowo-ksiêgowych, a nastêpnie przeznaczenie go do podzia³u wspólników
uchwa³¹ zgromadzenia wspólników32, o tyle nadawanie temu roszczeniu
przymiotu wierzytelnoœci szczególnego rodzaju bez wskazania, na czym
mia³oby ono polegaæ, wydaje siê zbyt ogólne. Skoro zaœ, jak powo³ano
wy¿ej, przedmiotem œwiadczenia o przekazanie zysku s¹ w konsekwencji
pieni¹dze, jako ¿e zysk to pewna ich suma, to œwiadczenie to ma charakter
pieniê¿ny. W sytuacji zatem, gdy spó³ka zale¿na osi¹gnie zysk, a uprzednio
strony pozostaj¹ce w stosunku dominacja – zale¿noœæ zawar³y umowê,
której przedmiotem jest przekazywanie zysku, to po stronie podmiotu
dominuj¹cego powstanie roszczenie o wyp³atê zysku rozumianego jako
roszczenie o zap³atê (rzeczy w postaci okreœlonej sumy pieniêdzy).
Przedmiotem umowy bowiem jest przekazanie zysku, co oznacza, ¿e taki
zysk musi zostaæ osi¹gniêty, a to z kolei oznacza, i¿ w chwili zawierania
kontraktu strony nie mog³y przewidzieæ, czy zysk powstanie, a je¿eli
nawet, to nie mog³y przewidzieæ, jak¹ bêdzie mia³ wartoœæ ekonomiczn¹.
W tym znaczeniu nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e umowa polegaj¹ca na przeka-
zywaniu zysku jest umow¹ zobowi¹zuj¹c¹, a wiêc czynnoœci¹ prawn¹
powoduj¹c¹ powstanie zobowi¹zania do przeniesienia prawa – przekaza-
nia zysku. Przedmiotem takiego kontraktu jest bowiem przekazanie zysku,
a wiêc rzeczy przysz³ej, skoro w chwili zawierania umowy nie mo¿na
przes¹dziæ, czy zysk powstanie, a jeœli zostanie osi¹gniêty, to w jakiej
wysokoœci. Przes¹dza to o przyjêciu wy³¹cznie zobowi¹zuj¹cego charak-
teru takiej umowy w œwietle regulacji przepisu art. 155 § 2 k.c.33

32 Zob. art. 191 k.s.h. w odniesieniu do spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, zaœ
do spó³ek akcyjnych ma zastosowanie art. 347 k.s.h. – gdzie dodatkowo przewiduje siê
koniecznoœæ uprzedniego zbadania sprawozdania finansowego przez bieg³ego rewidenta.

33 Przepis ten stanowi bowiem, ¿e je¿eli przedmiotem umowy zobowi¹zuj¹cej do
przeniesienia w³asnoœci s¹ rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia w³a-
snoœci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy przypadku, gdy
przedmiotem umowy zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asnoœci s¹ rzeczy przysz³e.
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Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy by³aby – w sytuacji koniecznoœci
przymusowego egzekwowania przez spó³kê dominuj¹c¹ zysku od spó³ki
zale¿nej – mo¿noœæ domagania siê przez ni¹ odsetek za zw³okê. W tym
miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na treœæ art. 359 § 1 k.c., który okreœla,
¿e je¿eli obowi¹zek p³acenia odsetek nie wynika z czynnoœci prawnej,
nale¿¹ siê one wierzycielowi wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy.
W kodeksie cywilnym takim przepisem, daj¹cym podstawê do ¿¹dania
odsetek, jest art. 481 § 1 k.c. Przewidziany w tym artykule ustawowy
obowi¹zek zap³aty odsetek za opóŸnienie dotyczy wy³¹cznie d³ugu pie-
niê¿nego. Obojêtne jest przy tym, czy suma pieniê¿na by³a przedmiotem
zobowi¹zania od pocz¹tku jego powstania (zobowi¹zanie sensu stricte),
czy te¿ sta³a siê tym przedmiotem póŸniej34. Spó³ka zale¿na zaœ popadnie
w opóŸnienie w sytuacji, gdy osi¹gnie zysk w rozumieniu art. 191 k.s.h.35

i nastêpnie nie przeka¿e go spó³ce dominuj¹cej stosownie do postanowieñ
zawartej umowy, której przedmiotem by³o przekazanie zysku.

Maj¹c na uwadze zysk, jako szczególny rodzaj œwiadczenia rzutuj¹cy
na treœæ umowy koncernowej, której przedmiotem jest œwiadczenie pole-
gaj¹ce na przekazywaniu zysku przez spó³kê-córkê spó³ce-matce, jak i fun-
damentaln¹ zasadê jednoœci polskiego prawa cywilnego, powstaje pytanie
o sens realizacji zasady swobody umów wyra¿onej w art. 3531 k.c.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika bowiem, ¿e nie ma wiêkszych
w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci, a w zasadzie i koniecznoœci stosowania
przepisów kodeksu cywilnego w zakresie realizacji postanowieñ umowy,
której przedmiotem jest przekazywanie zysku. Swoboda umów jest przecie¿
podstawow¹ zasad¹ prawa kontraktów w obrocie gospodarczym36.

Jak zatem swoboda umów jest respektowana, skoro zawarcie umowy
o przekazywaniu zysku poprzedzone jest powstaniem stosunku dominacja
– zale¿noœæ w rozumieniu art. 4 § 1 k.s.h.? Powi¹zania tego rodzaju prowadz¹
bowiem do powstania pewnego konglomeratu faktycznego sk³adaj¹cego

34 Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania, t. I, red. G. Bie-
niek, Warszawa 2005, s. 577.

35 Przepis ten dotyczy spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, odpowiednio w od-
niesieniu do spó³ki akcyjnej znajduje zastosowanie art. 347 k.s.h.

36 J. R a j s k i, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 58;
podobnie A. O l e j n i c z a k, [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, red. A. Koch, J. Na-
piera³a, Kraków 2006, s. 21, a tak¿e M. S a f j a n, Zasada swobody umów (Uwagi wstêpne
na tle wyk³adni art. 3531 k.c.), Pañstwo i Prawo 1993, nr 4, s. 13.
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siê z co najmniej dwóch niezale¿nych podmiotów gospodarczych. Relacja:
spó³ka-matka – spó³ka-córka nie prowadzi przecie¿ do utworzenia nowego
podmiotu prawa handlowego. Mimo i¿ mamy tu do czynienia z dwoma
odrêbnymi podmiotami, to w³aœnie powstanie specyficznej wiêzi miêdzy
spó³kami mo¿e zaowocowaæ zawarciem umowy, której przedmiotem jest
przekazywanie zysku. Innymi s³owy, kontrakt, o którym mowa w art. 7
§ 1 k.s.h., jest wynikiem powsta³ego uprzednio stosunku dominacji –
zale¿noœci miêdzy spó³kami37.

Swoboda umów stanowi w istocie swobodê kszta³towania treœci
stosunku zobowi¹zaniowego38. Strony mog¹ wiêc zawrzeæ umowê na-
zwan¹, jak i skonstruowaæ zobowi¹zanie nieodpowiadaj¹ce ¿adnemu
z ustawowych typów umów, a wiêc zawrzeæ umowê nienazwan¹ miesz-
cz¹c¹ w sobie elementy charakterystyczne dla jakiejœ umowy nazwanej
obok innych elementów, nietypowych, albo ³¹cz¹c¹ cechy dwóch lub
wielu umów nazwanych39. W œwietle powy¿szych rozwa¿añ nale¿y jesz-
cze raz podkreœliæ, ¿e umowa, której przedmiotem jest przekazywanie
zysku, nale¿y do kategorii umów nienazwanych. Nie sposób bowiem
znaleŸæ, wœród stypizowanych w kodeksie cywilnym kontraktów, umo-
wy, której przedmiotem by³o œwiadczenie polegaj¹ce na przekazywaniu
zysku i jednoczeœnie w kodeksowych uregulowaniach brak podobnej
umowy do tej przewidzianej art. 7 k.s.h.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ jednak to, ¿e przecie¿ spó³ka-matka z racji
bycia podmiotem dominuj¹cym w koncernie mo¿e niejako wymóc na
spó³ce-córce zawarcie umowy okreœlonej przepisem art. 7 k.s.h.40

W doktrynie wyra¿ono pogl¹d, ¿e swoboda umów rozci¹ga siê tak¿e na
ustanawianie powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi odrêbnymi zobowi¹-
zaniami w ramach tzw. zwi¹zku umów41. Zjawisko to jest wynikiem

37 Wyj¹tek stanowi sytuacja, o której mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h., a wiêc,
gdy zawarcie samej umowy spowoduje powstanie stosunku dominacji i zale¿noœci.

38 P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów wed³ug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 166.

39 Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 208, za P. M a c h n i k o w s k i,
Swoboda umów..., s. 167.

40 Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h. spó³ka dominuj¹ca to miêdzy innymi
spó³ka, której cz³onkowie zarz¹du lub rady nadzorczej stanowi¹ wiêcej ni¿ po³owê cz³on-
ków zarz¹du spó³ki zale¿nej.

41 P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów…, s. 174.
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prowadzenia operacji gospodarczych realizowanych przy pomocy z³o¿o-
nych stosunków zobowi¹zaniowych oraz wielu stosunków zobowi¹za-
niowych odrêbnych, ale powi¹zanych ze sob¹42.

Czy jednak powi¹zanie o charakterze dominacja – zale¿noœæ mo¿e byæ
zakwalifikowane z punktu widzenia powo³anego wy¿ej tzw. zwi¹zku umów?
Konieczne jest w tym miejscu ustalenie, na czym ów zwi¹zek umów
polega. W literaturze przedmiotu przez zwi¹zek umów rozumie siê dwie
(lub wiêcej) umowy odrêbne, maj¹ce wspólny przedmiot lub cel i z tego
wzglêdu wywo³uj¹ce inne skutki prawne ni¿ wywo³a³yby, gdyby je
rozpatrywaæ oddzielnie43. Wyró¿nia siê dwa rodzaje zwi¹zku umów: ³añ-
cuch umów, tj. zwi¹zek obejmuj¹cy umowy zawierane sukcesywnie
w krótkich odstêpach czasu, oraz zespó³ umów, jako grupa umów o wspól-
nym celu, zawartych dla realizacji okreœlonego przedsiêwziêcia gospo-
darczego, najczêœciej w tym samym czasie, i zgrupowanych wokó³ jednej
osoby centralnej44.

Wydaje siê, ¿e zwi¹zek umów do omawianego przypadku powstania
stosunku dominacji i zale¿noœci, a nastêpnie zawarcia umowy, nie mo¿e
mieæ zastosowania. Jak bowiem wskazano wy¿ej, relacja ta nie prowadzi
do zawarcia okreœlonego stosunku zobowi¹zaniowego, a jedynie powo-
duje powstanie pewnych powi¹zañ o charakterze faktycznym miêdzy
odrêbnymi podmiotami prawa handlowego. Z kolei samo powstanie
stosunku dominacja – zale¿noœæ miêdzy spó³kami nie determinuje zawar-
cia umowy, której przedmiotem jest przekazywanie zysku przez spó³kê
zale¿n¹ w rozumieniu art. 7 k.s.h.

Czy zatem swoboda kontraktowania jest realizowana w odniesieniu
do umowy, której przedmiotem jest przekazywanie zysku przez spó³kê
zale¿n¹? Nale¿y twierdz¹co odpowiedzieæ na to pytanie. Wydaje siê, ¿e
odpowiedzi na to pytanie nale¿y poszukiwaæ w postanowieniach konsty-
tucyjnych. W doktrynie akcentuje siê bowiem, i¿ wolnoœæ prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej wyra¿ona w art. 20 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.45 leg³a u podstaw sformu³owania swobody umów

42 A. O l e j n i c z a k, Transakcje w handlu miêdzynarodowym. Studia cywilnopraw-
ne, Poznañ 1994, s. 123 i nast., za P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów..., s. 119.

43 P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów..., s. 120.
44 Tam¿e, s. 120.
45 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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zobowi¹zaniowych46. Jednym z przejawów wolnoœci dzia³alnoœci gospo-
darczej jest przecie¿ tworzenie prawnie dopuszczalnych powi¹zañ gospo-
darczych, w tym relacji dominacja – zale¿noœæ w rozumieniu art. 4 k.s.h.

Reasumuj¹c, umowa przewiduj¹ca przekazywanie zysku jest niew¹t-
pliwie umow¹ cywilnoprawn¹. Jednak¿e fakt, ¿e jest ona zawierana przez
podmioty prawa handlowego powi¹zane ze sob¹ relacj¹ dominacja –
zale¿noœæ, stosunkiem uregulowanym przez przepisy kodeksu spó³ek
handlowych (zob. art. 4 § 1 k.s.h.) jak i to, i¿ jej przedmiotem jest
œwiadczenie polegaj¹ce na przekazywaniu zysku, powoduje koniecznoœæ
jedynie odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu cywilnego do tego
typu kontraktu. Odpowiednie stosowanie oznacza szczególne uwzglêd-
nienie i rozwa¿enie w okolicznoœciach konkretnego przypadku wzajem-
nych powi¹zañ miêdzy spó³k¹-matk¹ – spó³k¹-córk¹.

46 P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny – komentarz, red. E. Gniewek, War-
szawa 2006, s. 503.


