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Cywilnoprawny charakter umowy, ktorej przedmiotem
jest przekazywanie zysku w Swietle regulacji art. 7 § 1
kodeksu spotek handlowych

Rozwoj wspdtczesnej gospodarki prowadzi do zgrupowania interesow
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Jest to zwigzane
z faktem, ze skoncentrowani przedsiebiorcy sa w stanie ponies¢ duze
koszty zwiagzane z wprowadzeniem nowych technologii oraz kosztow
zarzadzania. Ubocznym wynikiem koncentracji przedsigbiorcow jest
uzyskanie pozycji petnego lub wigkszosciowego monopolu na rynku'.
Takie zgrupowanie przedsigbiorcéw stuzy np. zapewnieniu sobie wigk-
szego rynku zbytu, poprawy jakosci §wiadczonych ustug, osiagnigcia
mozliwie najnizszych kosztow wytwarzania lub minimalizowania kosztow
transakcyjnych, stworzenia warunkow do skutecznej kontroli i elastycz-
nosci w zarzadzaniu czy tez wykorzystania przywilejow podatkowych?.

Pewno$¢ obrotu rodzi potrzebe wprowadzenia mechanizméw praw-
nych obejmujacych problematyke powiazan gospodarczych miedzy przed-
sigbiorcami.

Pojecie koncentracji jest zarowno pojeciem ekonomicznym, jak i po-
jeciem prawnym wyrostym na tle prawnej regulacji’. Zgrupowanie przed-
sigbiorcow moze przybiera¢ rézne formy, stad pojawiajq si¢ rozmaite

'S.Wtodyka, Prawo koncernowe, Krakow 2003, s. 13.

2].Toborek-Mazur, Holding w aspekcie prawnym, bilansowym i podatkowym
Krakéw 2003, s. 66-67.

3S.Wtodyka, Prawo..., s. 15.
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terminy na ich oznaczenie, np. koncern, holding, grupa kapitatowa, kartel,
konsorcjum. Terminologia poj¢¢ koncern i holding nie jest jednolita,
w doktrynie wystepujg rozbiezne stanowiska w tym zakresie*.
Koncentracja gospodarcza w typie zgrupowania spétek unormowana
jest w kodeksie spotek handlowych. Jego przepisy nie postuguja sie jednak
osobng nazwa (ustawodawca nie skorzystat z zadnego z powotanych wyzej
pojec koncernu i holdingu), wskazuja natomiast jako ich podstawe wydzie-
lenie relacji ,,podmiot dominujacy — podmiot zalezny” (art. 4 § 1 pkt4 k.s.h.)
lub ,,stosunek dominacji” (zwlaszcza art. 6 § 1 k.s.h.). Sama nazwa zgru-
powanie przedsigbiorcow (spdtek) zostata sformutowana przez doktryne.
Ustawodawca, regulujac w kodeksie spotek handlowych szczatkowo?
kwestie powiazan gospodarczych i okreslajac wynikajace z relacji: do-
minacja — zalezno$¢ obowiazki rejestrowe, wskazat w art. 7 § 1 k.s.h.

*S. Wtodyka, Strategiczne umowy. Pojecie holdingu w prawie polskim, [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. L. Steckiego, Torun 1997, s. 400 i nast.; A.Szumanski,
Regulacja prawna holdingu w polskim i europejskim prawie spotek (zagadnienia poje-
ciowe), Przeglad Prawa Handlowego 1996, nr 8, s. 1 i nast., s. 197 i nast.; D. Fuchs,
Tworzenie i funkcjonowanie akcyjnych grup kapitatowych, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1996, nr 11, s. 2 i nast.; J. J acys zyn, Spétka spolek, Rejent 1993, nr 6,
s.27 inast.; A. Karolak, Instytucja holdingu, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
2001, nr 2; A.Opalski, Koncern w niemieckim prawie spotek, Przeglad Prawa Han-
dlowego1998, nr 2, s. 17 i nast.; t e n ze, Koncern w polskim prawie spotek — poréwnanie
z prawem niemieckim, Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 7, s. 20 i nast.; S.Sotty-
sinski,A.Szajkowski,A.Szumanski, J. Szwaja, Zgrupowanie spétek. Zarys
problematyki prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993, nr 3, s. 223 inast.; L. Stec-
ki, Holding, Torun 1999; A. Susz-Kramarska, Koncern jako zZrodio zagrozenia eg-
zystencji spotki zaleznej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1997, nr 1, s. 7 i nast.;
S.Wtodyka Strategiczne umowy..., s. 491 i nast. za T.Siemiatkowski, R.Po-
trzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka z ograniczonq odpowie-
dzialnosciq, Warszawa 2001, s. 58-59, a ponadto T. Leipert, Istota koncernu a art. 4
§ 1 pkt f k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 2, s. 52-53; T.Saranowicz,
Regulacja prawna holdingu w k.s.h., Radca Prawny 2003, nr 6, s. 78 i nast.; M. Woj -
ty c z e k, Dopuszczalnosé zawierania tzw. uméw holdingowych w swietle przepiséw kodeksu
spotek handlowych, Prawo Spotek 2002, nr 5, s. 27 i nast.

>A.Szumanski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spot-
ek) w kodeksie spotek handlowych, Pafistwo i Prawo 2001, nr 3, s. 23; R.Szczgsny,
Koniecznosé¢ zatwierdzania umowy holdingowej przez akcjonariuszy spotek handlowych,
Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 5, s. 54; A. K ar o l ak, Prawne mechanizmy ochro-
ny spotki corki oraz jej wierzycieli w strukturze holdingowej, Prawo Spoélek 2001, nr 5,
s.3,M.Pozniak-Niedzielska, Funkcjonowanie spotki dominujacej w swietle przepi-

126



Cywilnoprawny charakter umowy...

dwa rodzaje umow, ktore moga by¢ przez takie powigzane podmioty
zawierane, tj. umowe przewidujaca zarzadzanie spotka zalezng oraz umowe
przewidujaca przekazywanie zysku przez taka spotke®.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie uzasadnione zawieranie tego
rodzaju uméw w formie aktu notarialnego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage
nato, iz dokonanie czynnosci przed notariuszem — z racji tego, ze w zakresie
swoich uprawnien dziata on jako osoba zaufania publicznego’, — powo-
duje, iz dokument bedacy urzeczywistnieniem tych czynnosci ma moc
urzedowa®. Zgodnie zas z dyspozycja art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co
zostato w nich urzgdowo zaswiadczone. Jak stusznie akcentuje sie
w doktrynie, notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci, ktorym
strony sa zobowigzane lub pragna nada¢ forme notarialng. Innymi stowy,
notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa lub
taka jest wola stron®. Skoro w odniesieniu do spotek kapitatowych
wymagana jest forma aktu notarialnego dla uchwat o potaczeniu spotek
metoda per incorporationem oraz dlauchwaty spotek taczacych sie metoda
per unionem'’, to tym bardziej wydaje si¢ uzasadnione, zeby umowa
bedaca konsekwencja powstania powigzan pomiedzy spotkami (relacja
spotka matka — spotka corka) zostata zawarta w tej formie, mimo braku
prawnego obowiazku w tej materii.

sow k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 10, s. 6. Jednoczesnie, jak wynika z uza-
sadnienia do projektu zmian w kodeksie spotek handlowych z dnia 12 grudnia 2003 r. (druk
sejmowy z 2003 r., nr 1666 pkt 7, s. 32), sam ustawodawca w odniesieniu do art. 7 k.s.h.
postuguje si¢ pojeciem ,,tzw. mata regulacja prawa koncernowego™.

67Z0b.S. Wtodyka, Prawo...,s.35;S. S ottysinski, Zgrupowania spélek..., s. 223
inast.; S.Sottysinski, Prawo handlowe. Spotki handlowe. Umowy gospodarcze, red.
A. Koch, J. Napierata, Krakéw 2002, s. 15 i nast.; A. Szumans ki, Ograniczona regu-
lacja..., s. 20 i nast.

7Zob. art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 z p6zn. zm.).

8 Zob. art. 2 § 1 ww. ustawy.

*E. Gniewek, Ouniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza, [w:]
1l Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. A. Oleszko,
R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 45-46.

1 J.Frackowiak, Znaczenie formy notarialnej w polskim prawie spétek na tle
prawa Unii Europejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 13.
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Interesujaca z punktu widzenia dalszych rozwazan jest umowa prze-
widujaca przekazywanie zysku przez spotke zalezng. W przeciwienstwie
bowiem do umowy przewidujacej zarzadzanie spotka zalezna, gdzie spotka
dominujaca jest gléwnym Swiadczeniodawca, rodzi ona co do zasady
wylacznie zobowiazanie po stronie spotki zaleznej'!. Jest to takze specy-
ficzne zobowigzanie, albowiem polega na przekazywaniu zysku, a wigc
transferu srodkdw pienig¢znych ,,wypracowanych” przez spotke zalezna,
do osiagnigcia ktérego taka spolka zostata stworzona.

Niewatpliwie umowa o przekazywaniu zysku przez spétke zaleznag
spotce dominujacej jest umowa cywilnoprawng. Przesadza o tym tres¢
art. 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego ze wskazaniem, iz jezeli
wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej,
to przepisy kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Przepis ten jest
wyrazem koncepcji jednosci prawa cywilnego'?. Zasada ta ma swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 1 k.c. poprzez wskazanie zakresu zasto-
sowania tego aktu prawnego do wszelkich stosunkow cywilnoprawnych,
a wigc zawieranych nie tylko w obrocie powszechnym, ale takze w ob-
rocie profesjonalnym (migdzy przedsigbiorcami). Jednoczesnie u podstaw
opracowania projektu kodeksu spétek handlowych, a nastgpnie uchwa-
lenia tej ustawy'?, legto dostosowanie jego tresci do obowigzujacej w pol-
skim prawie prywatnym zasady monizmu prawa cywilnego'.

1" Oczywiscie moze zosta¢ zawarty kontrakt pomi¢dzy spotka dominujaca i zalezna,
w ktorym spotka dominujaca — niejako w charakterze ekwiwalentu otrzymywanego zysku
od spotki zaleznej — bedzie na jej rzecz $wiadezyé, np. poprzez dostarczenie jej wiedzy
technologicznej know-how.

2J.0kolski, W.Opalski, Znaczenie prawa handlowego w swietle koncepcji
Jednosci prawa cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 1992, nr 1, s. 1.

13W dniu 15 wrzesnia 2000 r. i w konsekwencji wejscia w zycie tego aktu prawnego
z dniem 1 stycznia 2001 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.

14 Podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad opracowaniem kodeksu
spotek handlowych zwracano uwagg nie tylko na przyjeta koncepcje jednosci prawa
cywilnego, ale takze na trudno$ci zwiazane z wytyczeniem zakresu prawa obligacyjnego,
swoistego osobno dla prawa cywilnego i prawa handlowego, jako przyklad podajac ko-
niecznos$¢ wyodrgbnienia blizniaczych typow umoéw nazwanych. S.Sottysinski,
A.Szajkowski,l. Szwaja, Zalozenia reformy prawa spotek handlowych, Prawo Spotek
1997, nr 6, s. 2-3.
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W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ustawodawca, opierajac si¢
na zasadzie swobody kontraktowania wynikajacej z art. 353" k.c., nie
przesadzit o wykreowaniu nowych typéw umoéw, nakazujac jedynie
obowigzek zglaszania do rejestru spotki zaleznej wyciagu z nich w zakresie
odpowiedzialnosci spdtki dominujacej za szkode wyrzadzona spolce zaleznej
oraz odpowiedzialnosci spotki dominujacej w stosunku do wierzycieli
spotki zaleznej'>.

W przepisie tym mowa jest bowiem o umowach przewidujacych
zarzadzanie spotka zalezng oraz przewidujacych przekazywanie zysku przez
spotke zalezna, nie zas o kontraktach o zarzadzanie spotkq zalezng lub
o przekazywanie zysku przez takg spotke'®. Oznacza to wige, ze oceny
prawnej tych umow nalezy dokonywac przez pryzmat przepiséw kodek-
su cywilnego traktujacych o zobowiazaniach!”.

Wydaje sig¢, ze moga tu mie¢ zastosowanie regulacje dotyczace zo-
bowigzan w ogolnosci, skoro umowy te nie sg takze stypizowane w ko-
deksie cywilnym, a co przemawia za wlaczeniem ich do grupy tzw. umow
nienazwanych.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze kontrahenci, zawierajac
tego rodzaju umowe, moga dowolnie ksztattowa¢ jej tres¢. Jedynym zas
ograniczeniem tej swobody jest konieczno$¢ rozstrzygniecia przez strony
0 odpowiedzialnos$ci kontraktowej spotki dominujacej za szkody mogace
wystapi¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz
0 odpowiedzialnosci spotki dominujacej za zobowigzania spotki zalezne;.
Nie oznacza to jednak, ze wspomniane klauzule regulujace skutki prawne
przejgcia zarzadzania lub przekazywania zysku stanowig essentialia ne-
gotii tych uméw, gdyz przemawia za tym tres¢ § 2 przepisu art. 7 k.s.h.,
normujacego obowiazek ujawnienia w rejestrze okolicznosci, ze umowa
koncernowa w ogdle nie reguluje lub wylacza odpowiedzialnos¢ spotki

BT.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz Komentarz do kodeksu spélek handlo-
wych..., s. 59 i nast., za M.Pozniak-Niedzielska, Funkcjonowanie spotki domi-
nujqcej w Swietle przepisow k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 10, s. 6; podobnie
A.Karolak, Prawne mechanizmy..., s. 11; A. Szum anski, Ograniczona regulacja...,
s. 29.

M. Wojty czek, Dopuszczalnosé zawierania tzw. uméw holdingowych w Swietle
przepisow kodeksu spotek handlowych, Prawo Spotek 2002, nr 5, s. 30.

" A.Szumanski, Ograniczona regulacja..., s. 28.
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dominujacej za szkode wyrzadzona spdice zaleznej czy wzgledem wie-
rzycieli spotki zaleznej. W doktrynie wskazuje sie, ze gdyby przyjaé
odmienne stanowisko, to przepis ten w zakresie jego zastosowania byltby
bezprzedmiotowy'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ratio legis tak
sformutowanego przepisu art. 7 k.s.h. stanowi jedynie stworzenie pew-
nych mechanizméw kontrolnych uméw koncernowych pod katem nie-
bezpieczenstwa wyrzadzenia szkody przez spétke dominujacg spoétce
zaleznej lub jej wierzycielom w ramach realizacji umowy'°.

W literaturze przedmiotu do przyktadowych postanowien tego rodzaju
umowy zalicza sig¢: okreslenie celow dzialania struktury holdingowe;j,
wspdlnej polityki marketingowe;j, ustalenie zasad funkcjonowania catej
struktury holdingowej, w tym wplywu podmiotu dominujacego na dzia-
fania podmiotow zaleznych, wspdlna polityke kadrowa, tworzenie sys-
temu kontroli realizacji wspdlnych celow, a takze ustalenie zasad prze-
ptywu srodkéw finansowych, udzielania kredytow, wymiany wzajemnych
$wiadczen®. Ciekawa kwestig poruszana w doktrynie, ktéra mogtaby
zosta¢ uwzgledniona w zapisach kontraktu, jest mozliwos¢ utworzenia
zarzadu holdingu, ktérym zazwyczaj bedzie zarzad spétki dominujacej lub
rada nadzorcza holdingu, w sktad ktérej wchodzi¢ beda prezesi zarzadow
spotek uczestniczacych w strukturze?'.

Przyjmujac zatem cywilnoprawny charakter umowy, ktérej przedmio-
tem jest przekazywanie zysku, nalezy przywota¢ definicj¢ umowy, tzn.
informacje, ze stanowi ona czynno$¢ prawng dwustronng, czyli taka,
w ktorej udziat biora dwie strony. Dwustronny charakter umowy nie
oznacza, iz zawsze ta czynno$¢ prawna bedzie rodzita zobowigzanie po

BA.Szumanski, Ograniczona regulacja..., s. 29-30; podobnie T. Targo s z, Art. 7
k.s.h. — czy rzeczywiscie zalqzek regulacji prawa holdingowego? Rejent 2003, nr 1,s. 111.

Y R.Szczesny, Koniecznosé zatwierdzania..., s. 57.

%S Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 94-96; A.Szumanski, [w:] S.Sotty-
sinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 95-96; M. Wojty czek, Dopuszczalnosé..., s. 32-
33; A. Karolak, Stosunki wewnqtrzholdingowe, Prawo Spétek 2001, nr 6, s. 17-19, za
Kodeks spolek handlowych — komentarz, red. J. Strzgpka, komentarz do art. 7 k.s.h.,
Warszawa 2005.

M. Wojtyczek, Dopuszczalno$é..., s. 32-33 za Kodeks spélek handlowych —
komentarz...
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kazdej ze stron. Innymi stowy, w dziedzinie zobowigzan umowy moga
mieé¢ charakter jednostronny lub dwustronnie zobowiazujacy>.

W sSwietle powyzszego powstaje bowiem pytanie, czy jezeli przedmio-
tem tego rodzaju umowy jest $wiadczenie polegajace na przekazywaniu
zysku przez spétke zalezna, to oznacza to, ze umowa ta zawsze bedzie
mie¢ charakter jednostronnie zobowiazujacy?

Nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi w tej materii. Skoro bowiem
— jak wskazano wyzej — strony kontraktu moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug wlasnego uznania, implikuje to przyjecie, ze spotka dominujaca
i spotka zalezna w umowie moga przewidzie¢ okreslone zobowiazanie po
stronie podmiotu dominujacego jako ekwiwalent $wiadczenia spotki za-
leznej polegajacy na przekazywaniu zysku. Kontrakt taki moze by¢ réw-
niez skonstruowany jako umowa jednostronnie zobowigzujaca®.

W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze umowa o przekazywaniu
zysku przez spolke zalezng bedzie mie¢ charakter wylacznie jednostronnie
zobowigzujacy, gdyz ,,w tym przypadku zobowigzanym jest spotka za-
lezna jako ponoszaca koszty spotki dominujacej, zas$ spotka dominujaca
jest uprawnionym”, co z kolei wigze si¢ z przyjeciem braku odpowie-
dzialnosci spdtki dominujacej za naruszenie umowy, skoro to ona jest
uprawniona®*. Pojawity si¢ takze glosy postulujace wprowadzenie do takie;j
umowy konkretnych obowigzkow wzajemnych spotki-matki, skoro umowa
ograniczajaca si¢ tylko do transferu zyskow nie przynositaby spotce-corce
zadnych korzysci®. Przyja¢ zatem nalezy, ze z punktu widzenia rentow-
nosci spolki zaleznej wskazane byloby ujecie w umowie ekwiwalentu ze
strony spétki-matki poprzez np. okreslenie zobowigzania spotki dominu-
jacej do zagwarantowania dostepu do zaawansowanych technologii®.

Niemniej jednak prawnie dopuszczalne jest zawarcie umowy, ktérej
przedmiotem jest wylacznie przekazywanie zysku przez spolke zalezna.
Jaki charakter ma zatem $wiadczenie polegajace na przekazywaniu zysku,

2 W.Czachorski, Zobowiqzania zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 129 i 131.

BT.Sb6jka, [w] Europejskie prawo spolek, t. 11: Instytucje prawne dyrektywy kapi-
tatowej czesé 2, red. M. Cejmer, J. Napierata i T. Sojka, Krakow 2005, s. 228.

#A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 96, za T.S 6 jk a, [w:] Europejskie prawo
spolek..., s. 229.

B T.Targosz, Art. 7 ks.h..., s. 111.

% T.Sb6jka, [w:] Europejskie prawo spolek..., s. 229.
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w szczegblnosci gdy nie towarzyszy mu zadne $wiadczenie ze strony
podmiotu dominujacego? Czy mozna traktowac przekazanie zysku jako
Swiadczenie pienigzne w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, skoro
zysk jest kategorig prawng egzemplifikujacq srodki finansowe przedsie-
biorcy?

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze umowa przewidujaca od-
prowadzanie zysku nie kreuje dla spotki dominujacej ,,typowej” wierzy-
telnosci, ktora staje si¢ wymagalna niezaleznie od sytuacji majgtkowej
spotki zaleznej. Powstanie bowiem roszczenia o przekazanie zysku jest
uzaleznione od okreslonych zdarzen w ramach stosunku korporacyjnego,
a wigc od wykazania w sprawozdaniu finansowym spolki zaleznej zy-
sku?’.

Zysk jest bowiem pewng kategorig ekonomiczna. Majac na uwadze
powyzsze, istotne znaczenie ma tu regulacja ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 1. Nr 21, poz. 591 z p6zn. zm.),
gdzie juz w stowniczku ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,zysk”
w relacji do terminu ,,przychdd”, wskazujac w art. 3 ust. 1 pkt 30, ze
»przez przychody i zyski rozumie si¢ uprawdopodobnione powstanie
w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych o wiarygodnie okre-
$lonej wartosci w formie zwigkszenia aktywoéw albo zmniejszenia war-
tosci zobowiazan, ktdre doprowadza do wzrostu kapitatu wlasnego lub
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposéb niz wniesienie srodkdw przez
udzialowcow i whascicieli”. Kluczowe znaczenie ma tu pojgcie sprawoz-
dania finansowego jako instrumentarium stuzacego do ustalenia zysku
ijego wysokosci. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 2 powolanego wyzej
aktu prawnego, sprawozdanie finansowe skltada sie z kilku czesci, tj.
bilansu, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej obejmujacej
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowych infor-
macji i objasnien.

7 powyzszego wynika zatem, ze zysk to pewna warto$¢ wyrazona
w pieniadzu, ale czy to z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, iz mamy
tu do czynienia ze zobowiazaniem o charakterze pienigznym? Raczej tak,
mimo ze, jak wskazano wyzej, roszczenie o wyplate zysku nie jest
wierzytelnoscig w klasycznym rozumieniu, skoro dla podmiotu dominu-

27 Tamze, s. 230.
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jacego roszczenie to powstanie dopiero z chwilg ziszczenia sie okreslo-
nych zdarzen polegajacych na wykazaniu w sprawozdaniu finansowym
zysku. Powstanie tej wierzytelnosci uzaleznione jest bowiem od zdarzenia
przysztego i niepewnego. Mozna wigc przyjac, ze $wiadczenie o prze-
kazywanie zysku ma charakter warunkowy, co oznacza, ze w sytuacji,
gdy spdtka zalezna w danym roku obrotowym zysku nie osiagnie, nie
powstanie po stronie spotki dominujacej roszczenie o wyptatg takiego
zysku. Jak zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy za-
kwalifikowa¢ roszczenie o przekazanie zysku?

Przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych sa rzeczy — przedmioty
materialne, zgodnie z dyspozycjq art. 45 k.c. Pieniadz za$ jest szczegdlna
odmiang rzeczy. Cecha, ktéra go odréznia od innych rzeczy jest to, ze
w zasadzie w obrocie cywilnoprawnym decyduje suma, ktéra wyraza
dana liczba znakéw pienigznych, a nie ich rodzaj*®. Przedmiotem zas
Swiadczenia pienieznego (w odroznieniu od $wiadczen o charakterze
niepienigznym) jest okre$lona warto$¢ ekonomiczna pod postacig sumy
pienieznej wyrazonej w jednostkach pienigznych®.

Specyfika zysku, jako pewnej wartosci ekonomicznej wyrazonej
w pieniadzu, pozwala jednak uznaé, ze roszczenie o wyplat¢ zysku ma
charakter zobowigzania pieni¢znego. W literaturze przedmiotu ukuto dla
tego Swiadczenia pojecie tzw. prawa partycypacyjnego jako tytutu uczest-
nictwa sp6tki dominujacej w zysku lub podziale majatku spotki zaleznej
w rozumieniu art. 304 k.s.h.*® Autor tego pogladu kwalifikuje to prawo
jako wierzytelnos¢, ale szczeg6lnego rodzaju, z uwagi na to, ze pozostaje
ona w okreslony sposob zwigzana ze stosunkiem spotki i w odroznieniu
od typowych praw zobowigzaniowych powstanie i wielko$¢ tego rosz-
czenia jest uzalezniona od okreslonych przychodow, zysku lub wielkosci
majatku spotki pozostatego do podziatu migdzy wierzycieli na wypadek
likwidacji spotki’!.

B A.Wolter, Prawo cywilne zarys czesci ogélnej, Warszawa 1999, s. 241.

¥ W.Czachorski, Zobowigzania..., s. 80.

O T.S6jka, [w:] Europejskie prawo spélek..., s. 231.

1S, Sottysinski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11I, Warszawa 2003, s. 401 i nast.,
za T.S 6jka, [w:] Europejskie prawo spolek..., s. 231.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, jednakze konieczne wydaje
si¢ doprecyzowanie charakteru prawnego tej wierzytelnosci. O ile bowiem
roszczenie o przekazywanie zysku jest Scisle zwigzane ze stosunkiem
spoitki i uzaleznione jest od wykazania zysku w sprawozdaniu finansowym
spotki zaleznej poprzez przedsigwzigcie okreslonych czynnosci rachun-
kowo-ksiggowych, a nastgpnie przeznaczenie go do podziatu wspdlnikow
uchwalg zgromadzenia wspolnikéw?, o tyle nadawanie temu roszczeniu
przymiotu wierzytelnosci szczegdlnego rodzaju bez wskazania, na czym
miatoby ono polega¢, wydaje si¢ zbyt ogdlne. Skoro zas, jak powotano
wyzej, przedmiotem $wiadczenia o przekazanie zysku sa w konsekwencji
pieniadze, jako ze zysk to pewna ich suma, to $wiadczenie to ma charakter
pienigzny. W sytuacji zatem, gdy spotka zalezna osiagnie zysk, a uprzednio
strony pozostajace w stosunku dominacja — zalezno$¢ zawarly umowe,
ktérej przedmiotem jest przekazywanie zysku, to po stronie podmiotu
dominujacego powstanie roszczenie o wyplate zysku rozumianego jako
roszczenie o zaptate (rzeczy w postaci okreslonej sumy pienigdzy).
Przedmiotem umowy bowiem jest przekazanie zysku, co oznacza, ze taki
zysk musi zostaé osiagniety, a to z kolei oznacza, iz w chwili zawierania
kontraktu strony nie mogly przewidzie¢, czy zysk powstanie, a jezeli
nawet, to nie mogly przewidzie¢, jakq bedzie miat wartos¢ ekonomiczna.
W tym znaczeniu nalezaloby przyja¢, ze umowa polegajaca na przeka-
zywaniu zysku jest umowa zobowiazujaca, a wiec czynnoscig prawng
powodujaca powstanie zobowigzania do przeniesienia prawa — przekaza-
nia zysku. Przedmiotem takiego kontraktu jest bowiem przekazanie zysku,
a wigc rzeczy przyszlej, skoro w chwili zawierania umowy nie mozna
przesadzié, czy zysk powstanie, a jesli zostanie osiagniety, to w jakiej
wysokosci. Przesadza to o przyjeciu wylacznie zobowiazujacego charak-
teru takiej umowy w $wietle regulacji przepisu art. 155 § 2 k.c.®

32 Zob. art. 191 k.s.h. w odniesieniu do spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia, zas
do spotek akcyjnych ma zastosowanie art. 347 k.s.h. — gdzie dodatkowo przewiduje si¢
koniecznos¢ uprzedniego zbadania sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta.

3 Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wia-
sno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy przypadku, gdy
przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci sg rzeczy przyszie.
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Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylaby — w sytuacji koniecznosci
przymusowego egzekwowania przez spotke dominujaca zysku od spotki
zaleznej — moznos¢ domagania si¢ przez nig odsetek za zwloke. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tresé art. 359 § 1 k.c., ktory okresla,
ze jezeli obowiazek placenia odsetek nie wynika z czynnosci prawnej,
nalezg si¢ one wierzycielowi wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy.
W kodeksie cywilnym takim przepisem, dajacym podstawe do zadania
odsetek, jest art. 481 § 1 k.c. Przewidziany w tym artykule ustawowy
obowiazek zaptaty odsetek za opdznienie dotyczy wylacznie diugu pie-
ni¢znego. Obojetne jest przy tym, czy suma pieni¢zna byta przedmiotem
zobowiazania od poczatku jego powstania (zobowigzanie sensu stricte),
czy tez stala si¢ tym przedmiotem pdzniej*. Spotka zalezna zas popadnie
w opdznienie w sytuacji, gdy osiagnie zysk w rozumieniu art. 191 k.s.h.*
i nastgpnie nie przekaze go spétce dominujacej stosownie do postanowien
zawartej umowy, ktorej przedmiotem bylo przekazanie zysku.

Majac na uwadze zysk, jako szczegdlny rodzaj $wiadczenia rzutujacy
na tre$¢ umowy koncernowej, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie pole-
gajace na przekazywaniu zysku przez spotke-corke spotce-matcee, jak i fun-
damentalng zasadg jednosci polskiego prawa cywilnego, powstaje pytanie
o sens realizacji zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353! k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika bowiem, ze nie ma wigkszych
watpliwosci co do mozliwosei, a w zasadzie i koniecznosci stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie realizacji postanowien umowy,
ktorej przedmiotem jest przekazywanie zysku. Swoboda umow jest przeciez
podstawowa zasada prawa kontraktow w obrocie gospodarczym?®.

Jak zatem swoboda umow jest respektowana, skoro zawarcie umowy
o przekazywaniu zysku poprzedzone jest powstaniem stosunku dominacja
—zalezno$¢ w rozumieniu art. 4 § 1 k.s.h.? Powiazania tego rodzaju prowadza
bowiem do powstania pewnego konglomeratu faktycznego skladajacego

3% Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia: Zobowiqzania, t. 1, red. G. Bie-
niek, Warszawa 2005, s. 577.

35 Przepis ten dotyczy spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, odpowiednio w od-
niesieniu do spotki akcyjnej znajduje zastosowanie art. 347 k.s.h.

%J.Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 58;
podobnie A. Olejniczak, [w:] Unowy w obrocie gospodarczym, red. A. Koch, J. Na-
pierata, Krakow 2006, s. 21, a takze M. S a fj an, Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne
na tle wykladni art. 353" k.c.), Panstwo i Prawo 1993, nr 4, s. 13.
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sie z co najmniej dwdch niezaleznych podmiotow gospodarczych. Relacja:
spotka-matka — spotka-cérka nie prowadzi przeciez do utworzenia nowego
podmiotu prawa handlowego. Mimo iz mamy tu do czynienia z dwoma
odrebnymi podmiotami, to wlasnie powstanie specyficznej wiezi migdzy
spoétkami moze zaowocowacé zawarciem umowy, ktorej przedmiotem jest
przekazywanie zysku. Innymi stowy, kontrakt, o ktérym mowa w art. 7
§ 1 k.s.h., jest wynikiem powstatego uprzednio stosunku dominacji —
zaleznosci migdzy spotkami®’.

Swoboda umow stanowi w istocie swobode ksztaltowania tresci
stosunku zobowigzaniowego®®. Strony moga wigc zawrze¢ umowe na-
zwana, jak i skonstruowaé zobowigzanie nieodpowiadajace zadnemu
z ustawowych typow umoéw, a wiec zawrze¢ uUmowe nienazwang miesz-
czaca w sobie elementy charakterystyczne dla jakiej$ umowy nazwanej
obok innych elementéw, nietypowych, albo taczaca cechy dwdch lub
wielu umow nazwanych®. W swietle powyzszych rozwazan nalezy jesz-
cze raz podkresli¢, ze umowa, ktorej przedmiotem jest przekazywanie
zysku, nalezy do kategorii uméw nienazwanych. Nie sposéb bowiem
znalez¢, wsrdd stypizowanych w kodeksie cywilnym kontraktow, umo-
wy, ktorej przedmiotem bylo swiadczenie polegajace na przekazywaniu
zysku i jednocze$nie w kodeksowych uregulowaniach brak podobnej
umowy do tej przewidzianej art. 7 k.s.h.

Watpliwosci moze budzi¢ jednak to, ze przeciez spétka-matka z racji
bycia podmiotem dominujacym w koncernie moze niejako wymoc na
spolce-corce zawarcie umowy okreslonej przepisem art. 7 k.s.h.*
W doktrynie wyrazono poglad, ze swoboda uméw rozciaga si¢ takze na
ustanawianie powiazan pomigdzy poszczegolnymi odrebnymi zobowia-
zaniami w ramach tzw. zwiazku umow*. Zjawisko to jest wynikiem

37 Wyjatek stanowi sytuacja, o ktorej mowa w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f k.s.h., a wigc,
gdy zawarcie samej umowy spowoduje powstanie stosunku dominacji i zalezno$ci.

#P.Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 166.

¥ 7.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s.208, zaP.Machnikowski,
Swoboda uméw..., s. 167.

4 Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 pkt 4 lit. d k.s.h. spotka dominujaca to migdzy innymi
spolka, ktorej cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wigcej niz potowg czton-
kow zarzadu spotki zalezne;.

H' P.Machnikowski, Swoboda umow..., s. 174.
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prowadzenia operacji gospodarczych realizowanych przy pomocy ztozo-
nych stosunkdéw zobowiazaniowych oraz wielu stosunkow zobowiaza-
niowych odrebnych, ale powiazanych ze soba®.

Czy jednak powiazanie o charakterze dominacja — zalezno$¢ moze by¢
zakwalifikowane z punktu widzenia powolanego wyzej tzw. zwiazku umow?
Konieczne jest w tym miejscu ustalenie, na czym 6w zwigzek umow
polega. W literaturze przedmiotu przez zwiazek umow rozumie si¢ dwie
(lub wiecej) umowy odrgbne, majace wspdlny przedmiot lub cel i z tego
wzgledu wywolujace inne skutki prawne niz wywotatyby, gdyby je
rozpatrywa¢ oddzielnie®. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje zwigzku umow: tan-
cuch umodw, tj. zwigzek obejmujacy umowy zawierane sukcesywnie
w krétkich odstepach czasu, oraz zespot uméw, jako grupa uméw o wspol-
nym celu, zawartych dla realizacji okreslonego przedsiewzigcia gospo-
darczego, najczgsciej w tym samym czasie, i zgrupowanych wokot jedne;j
osoby centralnej*.

Wydaje sig, ze zwigzek uméw do omawianego przypadku powstania
stosunku dominacji i zaleznosci, a nastgpnie zawarcia umowy, nie moze
mie¢ zastosowania. Jak bowiem wskazano wyzej, relacja ta nie prowadzi
do zawarcia okreslonego stosunku zobowigzaniowego, a jedynie powo-
duje powstanie pewnych powigzan o charakterze faktycznym miedzy
odrgbnymi podmiotami prawa handlowego. Z kolei samo powstanie
stosunku dominacja — zalezno$¢ migdzy spdtkami nie determinuje zawar-
cia umowy, ktérej przedmiotem jest przekazywanie zysku przez spotke
zaleznag w rozumieniu art. 7 k.s.h.

Czy zatem swoboda kontraktowania jest realizowana w odniesieniu
do umowy, ktdrej przedmiotem jest przekazywanie zysku przez spotke
zalezna? Nalezy twierdzaco odpowiedzie¢ na to pytanie. Wydaje sie, ze
odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé w postanowieniach konsty-
tucyjnych. W doktrynie akcentuje sie bowiem, iz wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wyrazona w art. 20 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.¥ legla u podstaw sformulowania swobody uméw

2 A.Olejniczak, Transakcje w handlu miedzynarodowym. Studia cywilnopraw-
ne, Poznan 1994, s. 123 i nast.,, za PMachnikowski, Swoboda uméw..., s. 119.

B P.Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 120.

## Tamze, s. 120.

% Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483.
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zobowigzaniowych*. Jednym z przejawow wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jest przeciez tworzenie prawnie dopuszczalnych powiazan gospo-
darczych, w tym relacji dominacja — zalezno$¢ w rozumieniu art. 4 k.s.h.

Reasumujac, umowa przewidujaca przekazywanie zysku jest niewat-
pliwie umowga cywilnoprawna. Jednakze fakt, ze jest ona zawierana przez
podmioty prawa handlowego powiazane ze soba relacja dominacja —
zalezno$¢, stosunkiem uregulowanym przez przepisy kodeksu spotek
handlowych (zob. art. 4 § 1 k.s.h.) jak i to, iz jej przedmiotem jest
$wiadczenie polegajace na przekazywaniu zysku, powoduje konieczno$¢
jedynie odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do tego
typu kontraktu. Odpowiednie stosowanie oznacza szczegdlne uwzgled-
nienie i rozwazenie w okolicznosciach konkretnego przypadku wzajem-
nych powigzan miedzy spotka-matka — spotka-corka.

% P.Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny — komentarz, red. E. Gniewek, War-
szawa 2006, s. 503.

138



