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Obieg weksla in blanco na tle art. 10
prawa wekslowego

I. Zagadnienia wstêpne

W prawie wekslowym1 instytucja indosu s³u¿y przeniesieniu wierzy-
telnoœci wekslowej ucieleœnionej w dokumencie na inn¹ osobê; przy czym,
o ile nie zastrze¿ono inaczej, indosant zaci¹ga jednoczeœnie swoje w³asne
zobowi¹zanie wekslowe wobec nabywcy. W myœl art. 11 ust. 1 pr. weksl.
„ka¿dy weksel mo¿na przenieœæ przez indos, chocia¿by nie by³ wysta-
wiony wyraŸnie na zlecenie”. Pytanie, czy regu³a ta obejmuje równie¿
weksel niezupe³ny i jakie skutki powoduje zastosowanie tej w³aœnie formy,
pozostaje otwarte. Mo¿na jednak mówiæ o utrwaleniu siê w piœmiennic-
twie polskim dominuj¹cego pogl¹du na ten temat.

Stwierdziæ zatem nale¿y, ¿e zwolennicy dopuszczalnoœci przenoszenia
weksla niezupe³nego w drodze indosu, po³¹czonej z ochron¹ „dobrej wiary”
jego nabywcy, nale¿¹ w polskiej doktrynie do wyraŸnej mniejszoœci. Tego
rodzaju pogl¹dy prezentowane by³y przede wszystkim w okresie miêdzy-
wojennym i opiera³y siê na za³o¿eniu, ¿e brak jest podstaw do wy³¹czenia
obiegowoœci weksla in blanco jeszcze przed jego wype³nieniem, zaœ
przerzucanie na nabywcê ryzyka ewentualnych nadu¿yæ prowadzi³oby do
zahamowania obrotu takim wekslem. Najdobitniej bodaj w tej kwestii

1 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. – Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), dalej:
pr. weksl.



89

Obieg weksla in blanco na tle art. 10 prawa wekslowego

zdawa³ siê wyra¿aæ M. Honzatko, konstatuj¹c: „Kto nabywa weksel
niezupe³ny w dobrej wierze, nabywa prawo wekslowe, je¿eli weksel
wype³ni zgodnie z udzielonemi mu przez pozbywcê wskazówkami, choæby
takie wype³nienie nie odpowiada³o woli podpisanego”2. Tego samego
stanowiska, w odniesieniu do prawa wekslowego z 1936 r., broni³ te¿,
choæ jego wczeœniejsza wypowiedŸ na to nie wskazywa³a3, J. Namitkie-
wicz. Analizuj¹c ró¿nice miêdzy przepisami art. 2 ust. 5 (100 ust. 5) pr.
weksl. z 1924 r.4, a art. 10 ustawy wekslowej z 1936 r., autor doszed³
do nastêpuj¹cej konkluzji: „Wed³ug pr. weksl. (z 1924 r. – dopisek mój
– S. Cz.) odpowiedzialnoœæ podpisuj¹cego in blanco nastêpuje tylko wobec
nabywcy dobrej wiary wype³nionego wekslu, choæby by³ wype³niony
niezgodnie z wol¹ podpisuj¹cego, wed³ug zaœ ustawy weksl. z 1936 r.
odpowiedzialnoœæ podpisuj¹cego in blanco istnieje równie¿ wobec na-
bywcy niewype³nionego wekslu („blankietu”), byleby nie by³ w z³ej wierze
i nie dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa przy nabyciu”5.

Istotê zapatrywania odmiennego zwiêŸle oddaje stwierdzenie A. Szpu-
nara. „Nie ma ¿adnych racji, a¿eby u³atwiaæ obrót niewype³nionych weksli
i czyniæ wy³om w ogólnych zasadach prawa na korzyœæ nabywcy” –
pisze autor6. Pogl¹d ten wykszta³cony zosta³ jeszcze na gruncie art. 2
ust. 5 (100 ust. 5) prawa wekslowego z 1924 r., które to przepisy normowa³y

2 M. H o n z a t k o, Obieg weksla in blanco, Lwów 1934, s. 17. Zaznaczyæ nale¿y,
¿e zapatrywanie to wyra¿one zosta³o w odniesieniu do prawa wekslowego opartego na
konwencjach genewskich z roku 1930.

3 Zob. J. N a m i t k i e w i c z, Konferencja Miêdzynarodowa Genewska, PPH 1931,
nr 3, s. 147. Warto dodaæ, ¿e autor by³ delegatem Polski na konferencjê genewsk¹ w spra-
wie ujednolicenia prawa wekslowego, maj – czerwiec 1930 r.

4 Rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowym
(Dz.U. Nr 100, poz. 926).

5 J. N a m i t k i e w i c z, Nowe prawo wekslowe, Przegl¹d Notarialny 1936, nr 13-14,
s. 5. Natomiast wœród autorów wspó³czeœnie zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹ za takim
rozwi¹zaniem opowiada siê J. Jastrzêbski, przyjmuj¹c w œlad za doktryn¹ niemieck¹, ¿e
„podpisuj¹c niezupe³ny weksel wystawca (tak¿e akceptant, awalista) stwarza sytuacjê,
w której musi zarówno liczyæ siê z wype³nieniem weksla w sposób niezgodny z porozu-
mieniem, jak i z nabyciem weksla przez osobê trzeci¹ w dobrej wierze. Zarazem k³ad¹c
podpis – zw³aszcza na urzêdowym blankiecie – stwarza pozór swej odpowiedzialnoœci
wekslowej”. Zob. J. J a s t r z ê b s k i, Wybrane zagadnienia prawa wekslowego w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego – weksel in blanco, Glosa 2005, nr 4, s. 32-33 i 40-41.

6 A. S z p u n a r, Obieg weksla in blanco, PUG 1991, nr 10, s. 165.
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tê problematykê w sposób bardziej klarowny ani¿eli obecnie art. 10 pr.
weksl.7 Mimo to, równie¿ pod rz¹dami prawa wekslowego z 1936 r.,
podziela go zdecydowana wiêkszoœæ przedstawicieli polskiej doktryny8.
W jego ramach mo¿na natomiast wyró¿niæ zarówno stanowisko wyklu-
czaj¹ce zupe³nie stosowanie indosu do przeniesienia weksla in blanco
jeszcze przed uzupe³nieniem9, jak i zapatrywanie dopuszczaj¹ce tak¹ formê,
z tym zastrze¿eniem, ¿e czynnoœæ tego rodzaju wywiera wy³¹cznie skutki
w³aœciwe dla przelewu wierzytelnoœci10. Pogl¹d ten wspierany bywa
wyk³adni¹ art. 10 za³¹cznika I do konwencji z dnia 7 czerwca 1930 r.
w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i w³asnych11, którego
powtórzenie stanowi art. 10 polskiej ustawy wekslowej, wed³ug której
unormowanie to odnosi siê wy³¹cznie do sytuacji nabycia weksla in blanco
ju¿ po jego uzupe³nieniu. Podnosi siê, ¿e za takim rozwi¹zaniem przema-
wia ratio legis art. 10 pr. weksl.12 Przedstawiany bywa równie¿ argument,
¿e weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem w myœl wymogów prawa
wekslowego (art. 1 i 101), wobec czego nie mo¿na do niego stosowaæ
przepisów tego prawa o indosie. Pozwala to na pozostawienie obrotu
wekslem niezupe³nym poza przepisami prawa wekslowego. Konsekwencj¹
takiego podejœcia do zagadnienia jest utrzymanie dopuszczalnoœci podno-

7 Przy czym z regu³y zak³ada on jednoczeœnie wy³¹czenie stosowania art. 17 pr. weksl.,
co w niniejszej pracy nie jest analizowane.

8 Por. m.in.: S. W r ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe, Kraków 1936, s. 66
i nast.; I. R o s e n b l ü t h, Prawo wekslowe. Komentarz, Kraków 1936, s. 190 i 194-195;
A. C h e ³ m o ñ s k i, Recenzja pracy M. Honzatki „Obieg weksla in blanco”, RPEiS 1935,
z. 2, s. 338-339; T. K o m o s a, Papiery wartoœciowe, PPH 1995, nr 1 (wk³adka), s. 14;
J. M o j a k, Obrót wierzytelnoœciami. Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1993, s. 162-
163; P. M a c h n i k o w s k i, Weksel w³asny in blanco, Warszawa 2002, s. 175-176 i 223-
224; M. L i t w i ñ s k a, Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 1999, I CKN 215/98,
PPW 2000, nr 10, s. 38; S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa
1947, s. 418-419; T. S z e n t e, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 1974,
s. 27; W. L a n g o w s k i, Indos wekslowy, Kraków 1998, s. 119 i nast.; D. C h r a p o ñ s k i,
Charakterystyka prawna weksla in blanco, Rejent 1993, nr 11, s. 39.

9 Tak m.in. S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe..., s. 419.
10 Tak m.in. T. K o s t e c k i, Wekslowa legitymacja formalna, G³os S¹downictwa 1937,

nr 5, s. 395; T. K o m o s a, Papiery..., s. 14.
11 Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 175.
12 Zob. T. K o m o s a, W. O p a l s k i, Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Komentarz,

Warszawa 1997, s. 45.
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szenia wobec nabywcy nieuzupe³nionego weksla in blanco wszelkich
zarzutów wynikaj¹cych z porozumienia wekslowego, zawieranego miê-
dzy wystawc¹ a pierwszym odbiorc¹ takiego dokumentu. W tym zakresie
obowi¹zuje wiêc zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet.

Stanowisko zaprezentowane w wydanym stosunkowo niedawno
wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1998 r.13 zdawa³oby siê jed-
nak¿e sugerowaæ, jakoby kwestia ta nie by³a jeszcze definitywnie prze-
s¹dzona na gruncie prawa polskiego. Do wniosku takiego sk³aniaæ mo¿e
zarówno stwierdzenie wyra¿one w samej tezie, która g³osi, ¿e weksel in
blanco niezaopatrzony w indos mo¿e byæ przeniesiony tylko wed³ug
przepisów o przelewie wierzytelnoœci, jak i wywody zawarte we frag-
mentach uzasadnienia, gdzie S¹d Najwy¿szy zdaje siê traktowaæ obie
ewentualnoœci jako równowartoœciowe14.

II. Przedmiot sporu

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e istota problemu sprowadza siê tak naprawdê
do dokonania wyboru pomiêdzy ochron¹ interesów d³u¿nika z weksla
wystawionego in blanco z jednej strony a nabywcy takiego dokumentu
z drugiej. Jak wiadomo, zasadniczo najwiêksze niebezpieczeñstwo dla
d³u¿nika stanowi z³o¿enie podpisu na blankiecie wekslowym, niezawie-
raj¹cym oznaczenia sumy wekslowej i wydanie go wierzycielowi. Brak
pozosta³ych elementów treœci, za wyj¹tkiem terminu p³atnoœci, pozostaje
praktycznie bez wp³ywu na ostateczne ukszta³towanie siê jego odpowie-
dzialnoœci, niezale¿nie od tego, w jaki sposób odbiorca lub którykolwiek
z kolejnych nabywców uzupe³ni póŸniej weksel. B³êdnym jednak¿e by³oby
za³o¿enie, ¿e wystawienie weksla in blanco z oznaczeniem sumy wekslo-
wej w ka¿dej sytuacji w sposób daleko id¹cy zabezpiecza interes d³u¿nika.
Jego naruszenie mo¿e bowiem przejawiaæ siê nie tylko w tym, ¿e d³u¿nik
bêdzie odpowiada³ wekslowo w szerszym zakresie ni¿ powinien, ale te¿
i w tym, ¿e w ogóle bêdzie odpowiada³ wekslowo, choæ nie powinien.
Sytuacjê tak¹ najlepiej obrazuje bezpodstawne uzupe³nienie i wprowadze-

13 III CKN 342/97 (OSNC 1998, nr 9, poz. 141).
14 Zob. glosê M. L i t w i ñ s k i e j do tego wyroku i przedstawione tam w¹tpliwoœci

(PPH 1999, nr 2, s. 38).
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nie do obiegu weksla kaucyjnego15. Z drugiej jednak strony w³aœnie przyk³ad
weksla kaucyjnego pokazuje, ¿e w okreœlonych sytuacjach nabycie
dokumentu, zaopatrzonego we wszystkie bezwzglêdnie wymagane klau-
zule, lecz bez oznaczenia terminu p³atnoœci, mo¿e te¿ nieœæ ze sob¹ powa¿ne
ryzyko dla indosatariusza. Wprawdzie przepisy art. 2 ust. 2 (102 ust. 2)
pr. weksl. nakazuj¹ go traktowaæ jako weksel p³atny za okazaniem, niemniej
jednak jest to weksel niezupe³ny w myœl art. 10 pr. weksl., co do którego
istnieje porozumienie okreœlaj¹ce zasady uzupe³nienia. Jeœli wiêc przyj¹æ
obowi¹zywanie w tym zakresie zasady nemo plus iuris..., okolicznoœæ
ta musi przes¹dzaæ o rezultacie prawnej oceny takiego nabycia16. Zatem
pozycja prawna nabywcy tego rodzaju dokumentu mo¿e byæ os³abiona
do tego stopnia, ¿e ostatecznie pozbawiony zostanie mo¿liwoœci realizacji
wierzytelnoœci wekslowej wzglêdem jego wystawcy. Ten bowiem bêdzie
w stanie skutecznie przeciwstawiæ mu wszelkie zarzuty wynikaj¹ce
z porozumienia wekslowego; tak¿e najdalej id¹cy w skutkach zarzut
wygaœniêcia zobowi¹zania ze stosunku podstawowego, o ile takowe mia³o
miejsce.

Jak zatem widaæ, kwestia rozk³adu ryzyka, które niemal zawsze
towarzyszy wystawieniu i obrotowi wekslem o niekompletnej treœci, mo¿e
siê ró¿nie przedstawiaæ w zale¿noœci od konkretnej sytuacji. Powy¿szy
przyk³ad pokazuje, ¿e niekiedy mog¹ siê pojawiæ pewne w¹tpliwoœci co
do tego, czy wzgl¹d na potrzebê ochrony interesu d³u¿nika powinien
determinowaæ ocenê skutków prawnych nabycia weksla in blanco jesz-
cze przed jego uzupe³nieniem. Prezentowany w niniejszym opracowaniu
punkt widzenia w przedmiocie zakresu ochrony nabywcy weksla niezu-
pe³nego w chwili wystawienia (wynikaj¹cej z normy zawartej w art. 10
pr. weksl.) zasadniczo nie odbiega jednak od pogl¹dów wyra¿anych przez
przewa¿aj¹c¹ czêœæ rodzimej doktryny prawa wekslowego. Ku takiemu
rozwi¹zaniu sk³ania kilka istotnych argumentów. Przemawia za tym
chocia¿by fakt, ¿e d³u¿nik czêstokroæ „zmuszany” jest przez wierzyciela

15 W kwestii odró¿nienia weksla kaucyjnego od gwarancyjnego zob. T. S z e n t e, Prawo
wekslowe..., s. 26; tak¿e M. M i c h a l s k i, Funkcje gospodarcze weksla, PUG 1992, nr 4,
s. 77.

16 Por. A. J a n i a k, Uzupe³nienie weksla in blanco o element daty i miejsca wysta-
wienia, PPH 1997, nr 12, s. 29.
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do wystawienia weksla in blanco (np. przez banki, tudzie¿ inne instytucje,
których wewnêtrzne regulacje przewiduj¹ tak¹ w³aœnie formê zabezpie-
czenia wierzytelnoœci)17, podczas gdy przyjêcie weksla niezupe³nego
w zasadzie zawsze pozostawione jest swobodnemu uznaniu nabywcy.
Zreszt¹ niejednokrotnie nawet w razie skutecznego podniesienia zarzutu
przez wystawcê interes nabywcy nie zostanie zupe³nie pozbawiony ochrony,
gdy¿  bêdzie mu jeszcze przys³ugiwa³o odpowiednie roszczenie w sto-
sunku do przynajmniej jednego indosanta18.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, pogl¹dy zak³adaj¹ce utrzymanie surowej
odpowiedzialnoœci wekslowej d³u¿nika wobec nabywcy weksla niezupe³-
nego, który sam go uzupe³ni³, niezgodnie z porozumieniem, na podstawie
informacji uzyskanych wy³¹cznie od zbywcy, oparte s¹ na doœæ s³abych
podstawach i s³usznie nie znajduj¹ aprobaty u zdecydowanej wiêkszoœci
przedstawicieli polskiej nauki prawa wekslowego. Niniejsze opracowanie
stanowi jednak próbê zwrócenia uwagi na mo¿liwoœæ poszukiwania
rozwi¹zania tego problemu na nieco innej p³aszczyŸnie. Kluczowe zna-
czenie w tej kwestii bêdzie mia³a interpretacja pojêæ: „z³a wiara”, a zw³aszcza
„ra¿¹ce niedbalstwo”, którymi pos³uguje siê ustawodawca w art. 10 pr.
weksl.

III. Wyk³adnia pojêæ „z³a wiara” i „ra¿¹ce niedbalstwo” na
gruncie art. 10 prawa wekslowego

Jak powszechnie wiadomo, przepis art. 10 pr. weksl. przewiduje
znaczne os³abienie pozycji prawnej indosatariusza, który naby³ weksel
wystawiony in blanco, chocia¿by uprzednio  uzupe³niony, o ile uczyni³
to w z³ej wierze b¹dŸ te¿ przy jego nabyciu dopuœci³ siê ra¿¹cego nie-
dbalstwa19. Tak¿e i wówczas musi siê on liczyæ z mo¿liwoœci¹ skutecz-
nego przeciwstawienia mu zarzutów, maj¹cych swe Ÿród³o w porozu-

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. – o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr
100, poz. 1081 z póŸn. zm.) chroni tylko pewn¹ grupê d³u¿ników wekslowych.

18 Ze wzglêdu na przejrzystoœæ wywodów ograniczam rozwa¿ania do weksla w³asnego
in blanco.

19 Z punktu widzenia techniki legislacyjnej stylizacja tego przepisu, podobnie jak
przepisu art. 16 ust. 2 pr. weksl., nie jest najszczêœliwszym rozwi¹zaniem, skoro ra¿¹ce
niedbalstwo stanowi, jak wiadomo, postaæ z³ej wiary.
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mieniu zawartym pomiêdzy wystawc¹ (ewentualnie innymi d³u¿nikami
z weksla tego rodzaju) a pierwszym jego odbiorc¹. W tych wyj¹tkowych
wypadkach przenikaj¹ca prawo wekslowe zasada ochrony bezpieczeñ-
stwa obrotu, która z kolei sama jest wyj¹tkiem wzglêdem zasady nemo
plus iuris..., doznaje wiêc, usprawiedliwionego okolicznoœciami, uszczerbku
na korzyœæ d³u¿nika.

Wyk³adnia nieostrych pojêæ: „z³a wiara”, a w szczególnoœci „ra¿¹ce
niedbalstwo”, którymi operuje przepis art. 10 pr. weksl. (por. tak¿e art.
16 ust. 2 pr. weksl.), od zawsze nastrêcza wiele problemów doktrynie
prawa cywilnego. Nic nie wskazuje na to, aby na zawê¿onym obszarze
prawa wekslowego mia³o byæ inaczej. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu
rzeczy jest niew¹tpliwie okolicznoœæ, ¿e ustawa, wi¹¿¹c z ich wystêpo-
waniem po stronie nabywcy weksla okreœlone skutki prawne, pojêæ tych
nie precyzuje, pozostawiaj¹c rozstrzygniêcie wyk³adni. Wydaje siê jednak,
¿e mo¿na wstêpnie wyodrêbniæ na tym polu pewne zagadnienia, co do
których nie wystêpuj¹ w piœmiennictwie rozbie¿noœci pogl¹dów.

Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e treœæ art. 10 pr.
weksl. zosta³a zredagowana w taki sposób, ¿e sporna w doktrynie prawa
cywilnego kwestia, czy dobr¹ wiarê wy³¹cza ju¿ zwyk³e czy tylko ra¿¹ce
niedbalstwo20, zosta³a w nim jednoznacznie przes¹dzona. Stylizacja prze-
pisu nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e za w³aœciw¹ uznaæ nale¿y
drug¹ czêœæ powy¿szej alternatywy. Rozwi¹zanie takie t³umaczyæ mo¿na
oczywiœcie potrzeb¹ zapewnienia odpowiedniej ochrony zasadzie pewno-
œci i szybkoœci obrotu wekslowego.

Za niesporne ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ nale¿y te¿ uznaæ zagadnienie
rozk³adu ciê¿aru dowodu wyst¹pienia po stronie nabywcy weksla z³ej
wiary lub zrównanego z ni¹ w skutkach ra¿¹cego niedbalstwa. Onus
probandi spoczywa tu na d³u¿niku wekslowym, co mo¿na wywodziæ
zarówno z treœci art. 10 pr. weksl., jak i art. 7 k.c. Nale¿y jednak za-
znaczyæ, ¿e ochrona zapewniana nabywcy weksla wystawionego in blanco
jest nieco mniej intensywna od tej, jak¹ objêty jest nabywca weksla,
spe³niaj¹cego ustawowe wymogi formalne ju¿ od chwili jego wystawienia
(por. art. 17 pr. weksl.).

20 Zob. m.in. K. P r z y b y ³ o w s k i, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogólne
uwagi o pojêciu), Studia Cywilistyczne, t. XV, Kraków 1970, s. 7 i nast.; J. G a j d a, Pojêcie
dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1997, z. 2, s. 40-41.
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Z racji tego, ¿e ustawodawca wzglêdem oznaczenia momentu, wed³ug
którego nale¿y oceniaæ wyst¹pienie u nabywcy z³ej wiary lub ra¿¹cego
niedbalstwa, wyra¿a siê precyzyjnie, równie¿ ten wycinek problematyki
mo¿na uznaæ za niewzbudzaj¹cy kontrowersji. Jest to mianowicie chwila
nabycia weksla (mala fides superveniens non nocet). Zreszt¹, z natury
rzeczy wynika, ¿e odmiennego pogl¹du mo¿na by³oby ewentualnie broniæ
jedynie w odniesieniu do kwestii z³ej wiary indosatariusza, rozumianej
wy³¹cznie jako scientia. Nie jest bowiem mo¿liwe, aby wykluczaj¹ce
dobr¹ wiarê ra¿¹ce niedbalstwo, które zak³ada przecie¿ niewiedzê nabyw-
cy o prawdziwym stanie rzeczy spowodowan¹ niedo³o¿eniem pewnej
miary starannoœci, mog³o nast¹piæ w okresie póŸniejszym, nie wystêpuj¹c
przy tym w chwili nabycia weksla.

Jako utrwalony nale¿y równie¿ uznaæ pogl¹d, zgodnie z którym samo
przypisanie nabywcy wiedzy o tym, ¿e weksel powsta³ jako niezupe³ny,
nie oznacza jeszcze automatycznie na³o¿enia na niego obowi¹zku zasiêgania
informacji o rzeczywistej treœci porozumienia wekslowego. Musz¹ rów-
noczeœnie zaistnieæ pewne dodatkowe okolicznoœci, podwa¿aj¹ce jego zaufanie
do treœci dokumentu. W tym miejscu konieczne jest jednak zwrócenie
uwagi na fakt, ¿e do tego, aby ustaliæ, czy weksel zosta³ uzupe³niony
zgodnie z porozumieniem, czy te¿ nie, nie zawsze wystarczaj¹ca bêdzie
znajomoœæ treœci weksla oraz treœci porozumienia co do jego uzupe³nienia.
Je¿eli niezgodnoœæ uzupe³nienia polegaæ mia³aby ju¿ na samym przekszta³-
ceniu blankietu w weksel zupe³ny, mimo ¿e nie ziœci³ siê warunek, od
którego w myœl porozumienia by³o to uzale¿nione, do uzyskania wiedzy
w tym zakresie koniecznym bêdzie siêgniêcie do stosunku podstawowe-
go, w zwi¹zku z którym weksel ten zosta³ wystawiony. Dodajmy, ¿e
ograniczenie prawa wype³nienia w postaci warunku, w odniesieniu do
weksli in blanco pe³ni¹cych funkcjê zabezpieczaj¹c¹, jest w zasadzie regu³¹.

W literaturze przedmiotu przyjmuje siê doœæ zgodnie, ¿e dobr¹ wiar¹
w znaczeniu prawnym nacechowane jest zachowanie kogoœ, kto „po-
wo³uj¹c siê na pewne prawo lub stosunek prawny mniema, ¿e owo prawo
lub stosunek prawny istnieje, chocia¿by nawet mniemanie to by³o b³êdne,
je¿eli tylko b³êdnoœæ mniemania nale¿y w danych okolicznoœciach uznaæ
za usprawiedliwion¹”21. Je¿eli wyjdziemy od sk¹din¹d s³usznego za³o¿enia,

21 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I – Czêœæ ogólna, red.
S. Grzybowski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1985, s. 275.
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¿e miêdzy dobr¹ a z³¹ wiar¹ nie ma w naszym prawie ¿adnego poœred-
niego, neutralnego stanu22, to wykazanie braku dobrej wiary u nabywcy
weksla musi implikowaæ jego z³¹ wiarê i na odwrót. Jak wobec tego
rozumieæ formu³owane czêstokroæ zarówno przez judykaturê, jak i doktrynê
stanowcze twierdzenia, ¿e posiadacz weksla, który drog¹ indosu naby³
weksel niewype³niony i nastêpnie weksel ten wype³ni³ w sposób wskazany
przez indosanta, nie mo¿e siê zas³aniaæ dobr¹ wiar¹ wobec zarzutów
wystawcy23? Czy oznacza to, ¿e dobra wiara jest wówczas wykluczona,
czy te¿ wykluczone jest tylko powo³ywanie siê na ni¹? Na gruncie art.
2 ust. 5 (100 ust. 5) prawa wekslowego z 1924 r. mo¿na by³o oczywiœcie
uzasadniaæ niedopuszczalnoœæ powo³ywania siê w tym przypadku na dobr¹
wiarê wprost brzmieniem tych¿e przepisów, argumentuj¹c, ¿e wyraŸnie
ograniczaj¹ skutki prawne w nich przewidziane do jednej tylko kategorii
nabywców24. Dlatego te¿ „dobra wiara” nabywcy weksla niezupe³nego
– nawet je¿eli przyj¹æ, ¿e mia³a miejsce –  niczego w jego po³o¿eniu w
stosunku do po³o¿enia zbywcy zmieniæ nie mog³a, bowiem, oprócz jej
wystêpowania, do nabycia prawa ex fide bona przez indosatariusza weksla
niezupe³nego nieodzowny jest jeszcze odpowiedni przepis, przewiduj¹cy
tego rodzaju skutki25, którego to w poprzednio obowi¹zuj¹cej regulacji
niew¹tpliwie brakowa³o26.

22 Tak K. P r z y b y ³ o w s k i, Dobra wiara..., s. 5.
23 Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 10 lipca 1931 r., C. III 227/31 (RPEiS 1932, s. 184);

orzeczenie SN z dnia 2 lutego 1930 r., Rw. III 11648/29 (PS 1931, poz. 211).
24 Przepis art. 2 ust. 5 mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Kto umieœci³ podpis na dokumen-

cie, który nie zawiera³ wszystkich cech wekslu trasowanego, odpowiada wekslowo, chyba
¿e udowodni, ¿e dokument póŸniej wype³niono niezgodnie z jego wol¹. Wobec nabywcy
w dobrej wierze, na którego weksel przeszed³ po wype³nieniu (podkr. moje – S.Cz.),
odpowiada pomimo nieprawnego wype³nienia”. Analogicznie kwestiê tê regulowa³ przepis
art. 100 ust. 5 w odniesieniu do weksla w³asnego.

25 Obecnie wymaganie to wynika z brzmienia art. 7 k.c. in fine.
26 Por. H. R i t t e r m a n, Weksel in blanco, G³os S¹downictwa 1933, nr 4, s. 206, który

stwierdza: „Pomimo nieprawnego wype³nienia blankietu osoba, ju¿ poprzednio na nim
podpisana, odpowiada wobec dalszych nabywców wekslu, o ile ci odznaczaj¹ siê podwójn¹
kwalifikacj¹, to zn. znajduj¹ siê w dobrej wierze, a dokument nabyli w postaci gotowego
ju¿ wekslu. Warunki te musz¹ zachodziæ kumulatywnie”.  Tak te¿ M. Honzatko na gruncie
art. 2 ust. 5 prawa wekslowego z 1924 r. (M. H o n z a t k o, Obieg weksla..., s. 7).
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Je¿eli jednak przyjrzymy siê dok³adnie treœci art. 10 prawa wekslo-
wego z 1936 r., to musimy dojœæ do wniosku, ¿e przepis ten nie dzieli
bynajmniej nabywców weksla in blanco na dwie kategorie: tych, którzy
nabyli go jeszcze przed wype³nieniem oraz tych, którzy uczynili to ju¿
po jego uzupe³nieniu. Ustawa bowiem stanowi tylko tyle, ¿e „je¿eli weksel,
niezupe³ny w chwili wystawienia, uzupe³niony zosta³ niezgodnie z zawar-
tym porozumieniem, nie mo¿na wobec posiadacza zas³aniaæ siê zarzutem,
¿e nie zastosowano siê do tego porozumienia [...]”. U¿ycie bezosobowej
formy („uzupe³niony zosta³” oraz „nie zastosowano siê”), nieprecyzuj¹cej,
o kogo dok³adnie chodzi, istotnie mog³oby sugerowaæ, ¿e przepis ten
chroniæ mo¿e ka¿dego nabywcê – a wiêc i nabywcê weksla niezupe³nego.
Bezpoœrednio po wejœciu w ¿ycie prawa wekslowego z 1936 r. podno-
szono zatem i takie g³osy, ¿e przepis art. 10 by³by zbyteczny, gdyby
dotyczy³ tylko nabywcy wype³nionego blankietu, gdy¿ ochron¹ takiego
nabywcy, wzglêdnie zarzutami przeciwko niemu, zajmuje siê art. 17 pr.
weksl.27 Jakkolwiek trudno by³oby zgodziæ siê z tak¹ argumentacj¹, to
jednak przyznaæ trzeba, ¿e poprzestanie na analizie tej tylko czêœci przepisu
istotnie mog³oby pozostawiaæ pewne w¹tpliwoœci. Mog³oby, ale nie musi,
gdy na problem spojrzymy z nieco innej strony.

Je¿eli nawet przyznaæ, ¿e ustawa w art. 10 w ¿aden sposób nie ró¿nicuje
pozycji prawnej nabywców weksla wed³ug kryterium stopnia jego
wype³nienia, to jednak zgodziæ siê nale¿y, ¿e przepis ów dzieli ich wyraŸnie
na tych, którzy dokonali nabycia w dobrej i z³ej wierze. W koñcowym
fragmencie tego¿ przepisu czytamy: „[...] chyba, ¿e posiadacz naby³ weksel
w z³ej wierze albo przy nabyciu dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa”. Wszak¿e
ra¿¹ce niedbalstwo, w myœl zgodnych pogl¹dów nauki, wy³¹cza dobr¹
wiarê zawsze; w¹tpliwoœci w doktrynie budzi tylko niekiedy przypisy-
wanie takiego skutku „zwyk³emu niedbalstwu”28.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy podzia³ nabywców wy³¹cznie
wed³ug tego kryterium móg³by siê okazaæ wystarczaj¹cy do skonstru-
owania „zapory” dla mo¿liwoœci nabycia przez indosatariusza weksla
niezupe³nego prawa, którego w myœl porozumienia zbywca nie posiada³,
wymaga wnikliwego i wszechstronnego zbadania ca³okszta³tu zagadnie-

27 Zob. J. N a m i t k i e w i c z, Nowe prawo wekslowe...
28 Por. J. G a j d a, Pojêcie dobrej wiary..., s. 40-41 i powo³ywana tam literatura.



98

S³awomir Czarnecki

nia. Gdyby jednak teza taka da³a siê uzasadniæ, wówczas odwo³ywanie
siê do twierdzeñ, ¿e obrót wekslem in blanco przed jego uzupe³nieniem
pozostaje poza regulacj¹ przepisu art. 10 pr. weksl., traci³oby racjê bytu.
Zreszt¹, skoro figura prawna o nazwie „weksel niezupe³ny” jest bez
w¹tpienia tworem prawa wekslowego, to w pe³ni zasadny wydaje siê
postulat, aby obrót nim podlega³ w zupe³noœci regulacji w³aœnie tego prawa.
Inna rzecz, ¿e nigdzie w tekœcie prawa wekslowego nie wy³¹czono
stanowczo takiego weksla spod zakresu obowi¹zywania jego przepisów29.
Takie rozumowanie wydaje siê byæ tym bardziej uprawnione, zwa¿ywszy,
¿e w innym miejscu ustawa expressis verbis przewiduje dla formy indosu
wy³¹cznie skutki zwyk³ego przelewu (por. art. 20 pr. weksl.). Gdzie indziej
zaœ nie dopuszcza nawet formy indosu (por. art. 11 ust. 2 pr. weksl.).
Podobnych ograniczeñ nie znajdujemy w prawie wekslowym w odnie-
sieniu do instytucji weksla in blanco. W tym kontekœcie warto te¿ przy-
toczyæ tezê orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 13 kwietnia 1946 r.,
zgodnie z któr¹ z chwil¹ umieszczenia indosu na wekslu in blanco i pusz-
czenia weksla w obieg lub wrêczenia go posiadaczowi powstaje dla indosanta
zobowi¹zanie wekslowe i dlatego znaczenie i skutek indosu na wekslu
in blanco nale¿y oceniaæ wed³ug prawa wekslowego, a nie prawa cy-
wilnego30. Nietrudno chyba zauwa¿yæ, ¿e to s³uszne, moim zdaniem,
stanowisko zupe³nie nie koresponduje z aprobowanym doœæ powszechnie
pogl¹dem, wed³ug którego indosowanie nieuzupe³nionego weksla in blan-
co mo¿e wywrzeæ tylko i wy³¹cznie skutki w³aœciwe dla cesji wierzy-
telnoœci (art. 509 i nast. k.c.).

Konsekwencj¹ przyjmowania pogl¹du o niestosowaniu normy z art. 10
pr. weksl. do re¿imu przenoszenia praw zwi¹zanych z wekslem niezu-
pe³nym jest rozpatrywanie zagadnienia wystêpowania z³ej wiary, do której
przepis ten siê odwo³uje, jedynie w odniesieniu do sytuacji nabycia weksla
in blanco ju¿ uzupe³nionego. St¹d te¿ doœæ zgodnie twierdzi siê w lite-
raturze prawa wekslowego, ¿e z³¹ wiarê przypisaæ mo¿na bêdzie nabyw-
cy wówczas, gdy w chwili nabycia wiedzia³, ¿e weksel zosta³ wype³niony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, natomiast ra¿¹ce niedbalstwo,

29 Trafnie wskazuje na to J. K l i c h, Glosa do orzeczenia S¹du Woj. dla m. st. Warszawy
z dnia 11 listopada 1965 r., II CR 536/65, PiP 1966, nr 7-8, s. 194.

30 C 13/46 (Monitor Prawniczy 1993, nr 3, s. 87).
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gdy o nieprawid³owym wype³nieniu móg³ siê dowiedzieæ przy zachowaniu
pewnej miary starannoœci. Nie ma jednak ¿adnych powodów, dla których
ocenianie okreœlonego stanu psychicznego wystêpuj¹cego u nabywcy
jako z³ej wiary ograniczaæ by siê mia³o jedynie do przypadków nabycia
weksla uprzednio uzupe³nionego. Wrêcz przeciwnie, wobec przywo³anej
wczeœniej argumentacji, postuluj¹cej uprzywilejowanie nabywcy weksla
niezupe³nego ze wzglêdu na treœæ art. 10 pr. weksl., która, co trzeba
przyznaæ, nie wyklucza w sposób kategoryczny mo¿liwoœci takiej inter-
pretacji, wydaje siê to nawet konieczne. Takie szersze ujêcie widoczne
jest zreszt¹ w niektórych wypowiedziach przedstawicieli doktryny i w
orzecznictwie. Dla przyk³adu, zdaniem A. Glasnera, z³a wiara zajdzie te¿
i wtedy, gdy nabywca weksla wiedzia³ lub wiedzieæ powinien, jaka jest
treœæ porozumienia, lecz go niezgodnie z tym porozumieniem wype³ni³31.
Podobnie w tezie orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 5 listopada 1962 r.32

za najprostszy przyk³ad wyst¹pienia „z³ej wiary”, o której stanowi przepis
art. 10 pr. weksl., uznano m. in. fakt, ¿e „nabywca wiedzia³, jaka jest
treœæ umowy, i wype³ni³ weksel niezgodnie z umow¹”.

Analogicznie rzecz ma siê, gdy idzie o wystêpowanie wykluczaj¹cego
dobr¹ wiarê, ra¿¹cego niedbalstwa przy nabyciu. Nie tylko nie nale¿y
wychodziæ z za³o¿enia, ¿e dzia³aæ w sposób ra¿¹co niedba³y mo¿e wy³¹cznie
ten, kto nabywa weksel uprzednio uzupe³niony, ale te¿ przyj¹æ mo¿na –
czego wykazanie jest celem niniejszego opracowania – ¿e czyni to rów-
nie¿, i to zawsze, nabywca weksla niezupe³nego, o ile zaniedba zasiêgniê-
cia informacji o rzeczywistej treœci prawa przys³uguj¹cego zbywcy i o
ile nie mo¿na mu jednoczeœnie przypisaæ z³ej wiary sensu stricto, czyli
wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy. To, czy ra¿¹ce niedbalstwo nabyw-
cy bêdzie skutkowa³o konsekwencjami przewidzianymi w art. 10 pr.
weksl. zale¿y rzecz jasna od tego, czy weksel zostanie nastêpnie uzu-
pe³niony niezgodnie z porozumieniem. Zauwa¿my, ¿e oceny zachowania
siê nabywcy dokonujemy zawsze ex post i tylko wówczas, gdy w pro-
cesie wekslowym zg³oszony zostaje odpowiedni zarzut. Rol¹ s¹du jest

31 Por. A. G l a s n e r, A. T h a l e r, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Kraków
1936,  s. 73.

32 II CR 212/61 (niepubl.) – cyt. za: A. G l a s n e r, A. T h a l e r, Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz (reprint), red. A. Du¿y, Bielsko-Bia³a 1997, s. 51.
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w pierwszej kolejnoœci ustalenie, czy weksel rzeczywiœcie zosta³ uzupe³-
niony niezgodnie z porozumieniem (niezale¿nie od tego, kto tego uzupe³-
nienia dokona³ – zbywca czy sam nabywca). Rozpatrywanie zachowania
siê nabywcy jako odpowiadaj¹cego b¹dŸ te¿ nieodpowiadaj¹cego wymo-
gom odpowiedniej miary starannoœci nabiera wiêc sensu dopiero po ustaleniu
wystêpowania owej niezgodnoœci33.

W cywilistyce ra¿¹ce niedbalstwo jest pojêciem funkcjonuj¹cym nie
tylko w obrêbie interesuj¹cej nas problematyki dobrej (z³ej) wiary, gdzie
prowadzi do wy³¹czenia ochrony dla nabycia prawa ex fide bona, ale
równie¿ w obrêbie problematyki odpowiedzialnoœci kontraktowej, gdzie
z kolei stanowi kwalifikowan¹ (ciê¿k¹) postaæ winy nieumyœlnej. Niedbal-
stwo jest z natury rzeczy przeciwieñstwem starannoœci, zaœ jedyn¹ jej
miarê znajdujemy, jak wiadomo, w kodeksie cywilnym, w art. 355 § 1.
W literaturze przedmiotu podkreœla siê, i¿ mimo ¿e przepis ten odnosi
nale¿yt¹ starannoœæ tylko do zachowania siê „d³u¿nika”, to brak w za-
sadzie w¹tpliwoœci co do jednakowej miary starannoœci dla obu re¿imów
kodeksowej odpowiedzialnoœci. Przyjmuje siê zatem zasadnicz¹ jednoœæ
nale¿ytej starannoœci z art. 355 § 1 k.c. zarówno dla re¿imu odpowie-
dzialnoœci kontraktowej, jak i deliktowej34. Jednak¿e równie¿ gdy idzie
o ustalanie kryteriów oceny zachowania siê danej osoby, którego wyni-
kiem mo¿e byæ nie przypisanie jej winy, lecz odmówienie ochrony dla
nabycia prawa w dobrej wierze, miara starannoœci wyznaczona tym
przepisem jest uznawana za w³aœciw¹35. Wydaje siê, ¿e brak jest podstaw,
aby zasadnoœæ takiego twierdzenia zanegowaæ. Wszak¿e jako odpowied-
niki starannoœci przytacza siê w literaturze przedmiotu takie okreœlenia
z mowy potocznej, jak np.: „ostro¿noœæ”, „dba³oœæ”, „zapobiegliwoœæ”,
„przezornoœæ” itp.36, które to, nawiasem mówi¹c, wydaj¹ siê nawet nieco

33 Nie inaczej bêdzie w przypadku dokonywania oceny zachowania siê nabywcy na
gruncie art. 16 ust. 2 pr. weksl. Tu równie¿ zastanawianie siê, czy dopuœci³ siê on ra¿¹cego
niedbalstwa nabiera sensu dopiero wówczas, gdy uprzednio ustalone zostanie, ¿e istotnie
nast¹pi³o nabycie weksla od osoby nieuprawnionej do rozporz¹dzania nim.

34 Zob. m.in. M. S o œ n i a k, Nale¿yta starannoœæ, Katowice 1980, s. 169-170; S. G r o -
b e l, Pojêcie ra¿¹cego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, NP 1978, nr 5, s. 704.

35 Tak, jak siê wydaje, J. G a j d a, Pojêcie dobrej wiary..., s. 40-41; tak¿e P. M a c h -
n i k o w s k i, Weksel w³asny..., s. 241.

36 M. S o œ n i a k, Nale¿yta..., s. 175.
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lepiej oddawaæ istotê tego, czego powinno siê oczekiwaæ od osoby
nabywaj¹cej okreœlone prawo. To, ¿e art. 355 § 1 k.c. wymaga jeszcze
czegoœ wiêcej – starannoœci „nale¿ytej”, któr¹ definiuje jako starannoœæ
ogólnie wymagan¹ w stosunkach danego rodzaju, w niczym nie prze-
kreœla mo¿liwoœci takiej interpretacji. Termin ten jest bowiem na tyle
nieprecyzyjny, ¿e jego u¿ycie nie zamyka drogi dla rozci¹gniêcia zakresu
stosowania omawianego przepisu na teren problematyki ochrony dobrej
wiary nabywcy prawa.

Fakt, ¿e przepis art. 355 § 1 k.c. nawi¹zuje wy³¹cznie do obiektywnego
elementu winy nieumyœlnej, nie przeszkadza nauce prawa cywilnego
w konstruowaniu niemaj¹cej oparcia w treœci tego przepisu, „subiektywnej
nadbudowy” umo¿liwiaj¹cej dokonywanie ca³oœciowej oceny postêpowa-
nia sprawcy szkody. Rozumieæ przez ni¹ nale¿y, najkrócej rzecz ujmuj¹c,
uwzglêdnianie oprócz powinnoœci sprawcy, tak¿e jego realnych mo¿liwoœci
przewidzenia i unikniêcia szkody37. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o wyk³adniê pojêcia ra¿¹cego niedbalstwa na gruncie art. 10 pr. weksl.,
sprawa przedstawia siê o tyle proœciej, ¿e owa „subiektywna nadbudowa”
ulega ca³kowitemu odciêciu. Tu pod uwagê powinien byæ brany wy³¹cznie
element obiektywny. Trafnie bowiem podnosi P. Machnikowski, ¿e badaj¹c
pojêcie niedbalstwa na gruncie przepisów o dobrej wierze, nie mo¿na czerpaæ
bez ograniczeñ z dorobku nauki o winie w odpowiedzialnoœci kontraktowej.
Nale¿y wzi¹æ pod uwagê odmiennoœæ funkcji obu tych instytucji. Tam,
gdzie mamy do czynienia z win¹, która ma charakter osobistego zarzutu,
uwzglêdnianie w pewnym zakresie cech indywidualnych danej osoby, a co
za tym idzie obni¿anie wymagañ przed ni¹ stawianych, mo¿e byæ uspra-
wiedliwione z uwagi na represyjn¹ funkcjê tej regulacji. Nie wydaje siê
natomiast uzasadnione uwzglêdnianie owych cech w przypadku tej grupy
przepisów, których funkcj¹ jest wy³¹cznie zapewnienie odpowiedniego
podzia³u ryzyka miêdzy stronami38. Do grupy tej zalicza siê, jak wiadomo,
przepis art. 10 pr. weksl. Autor celnie zauwa¿a, ¿e konsekwencj¹ przy-
pisania ra¿¹cego niedbalstwa z art. 10 nie jest odpowiedzialnoœæ prawna
podmiotu ocenianego, ale to, ¿e nie nabêdzie on prawa, którego w myœl
podstawowej zasady porz¹dku prawnego nabyæ nie powinien39.

37 Szerzej na ten temat M. S o œ n i a k, Nale¿yta..., s. 197 i nast.
38 Zob. P. M a c h n i k o w s k i, Weksel w³asny..., s. 243 i powo³ana tam literatura.
39 Tam¿e.
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Zatem na gruncie art. 10 pr. weksl. wszystko w zasadzie sprowadzaæ
siê powinno do zadoœæuczynienia potrzebie skonstruowania obiektywne-
go modelu zachowania siê nabywcy weksla, katalogu powinnoœci unie-
zale¿nionego od jego indywidualnych cech (a wiêc w istocie tego, co
nakazuje czyniæ norma z art. 355 § 1 k.c.). Dla przypisania mu ra¿¹cego
niedbalstwa istotne bêdzie ustalenie, jak daleko jego postêpowanie przy
nabyciu odbiega³o od owego abstrakcyjnego wzorca. „Powiedzieæ, ¿e
niedbalstwo jest »ra¿¹ce«, »ciê¿kie«, znaczy samo przez siê niewiele. Ale
uznanie, ¿e coœ odbiega w sposób kontrastuj¹cy z postêpowaniem nor-
malnie przyjêtym w danych sytuacjach (a wiêc nie obni¿anym ad hoc)
nabiera walorów konkretnoœci, uchwytnoœci, tym bardziej gdy opiera siê
na konkretnym katalogu powinnoœci [...] i konkretnym wytkniêciu od-
chyleñ od tego katalogu” – pisze M. Soœniak40. Zdaniem autora, gdy k¹t
odchylenia (rozbie¿noœci) zwiêksza siê do rozmiarów krañcowych, nie-
zwyk³ych, a przy tym zwiêkszenie to nie jest niczym uzasadnione, mówimy
o niedbalstwie „ra¿¹cym”41.

Mo¿na by³oby pow¹tpiewaæ w praktyczn¹ przydatnoœæ takiej kon-
strukcji, przeszczepionej na teren art. 10 pr. weksl., gdyby jej realizacja
nie by³a przynajmniej w czêœci mo¿liwa. To, ¿e nie jest mo¿liwa w pe³ni,
nie ulega w zasadzie w¹tpliwoœci42. W szczegó³owych rozwa¿aniach w tej
mierze chcia³bym jednak pomin¹æ tê czêœæ problematyki, która wi¹¿e siê
z ocen¹ zachowania nabywcy weksla in blanco uprzednio uzupe³nionego.
Podstawowym celem niniejszego opracowania jest bowiem ocena skut-
ków prawnych przeniesienia w formie indosu weksla niezupe³nego.
Spróbujmy zatem poszukaæ odpowiedzi na pytanie, czy w katalogu
powinnoœci nabywcy weksla, o którym mowa wy¿ej, mo¿na umieœciæ
generalny obowi¹zek zasiêgania informacji u podpisanego co do rzeczy-
wistej treœci prawa przys³uguj¹cego zbywcy, o ile przedmiotem nabycia
jest weksel niezupe³ny. Wed³ug J. Namitkiewicza „nie mo¿na powiedzieæ,
aby istnia³ obowi¹zek prawny zasiêgania takich wiadomoœci tylko dlatego,
i¿ chodzi o blankiet wekslowy”43. Pamiêtajmy jednak, ¿e autor broni³

40 M. S o œ n i a k, Culpa lata, SIS 1984, t. IX, s. 35.
41 Tam¿e. Por. tak¿e W. C z a c h ó r s k i, Uwagi o ra¿¹cym niedbalstwie, Studia Iu-

ridica 1994, t. XXI, s. 166.
42 Por. P. M a c h n i k o w s k i, Weksel w³asny..., s. 245.
43 J. N a m i t k i e w i c z, Nowe prawo wekslowe...
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pogl¹du o ochronie dobrej wiary nabywcy weksla niezupe³nego. Przy
takim podejœciu nie móg³ wiêc twierdziæ inaczej. Jednak¿e ju¿ lektura
przedwojennej judykatury na ten temat, jakkolwiek opartej na prawie
wekslowym z 1924 r., wydaje siê potwierdzaæ tego rodzaju obowi¹zek44.
Charakteryzuj¹c regu³y rz¹dz¹ce obiegiem weksla in blanco, S. Janczew-
ski wskaza³, ¿e judykatura ta stawia³a przypadek nabycia weksla niewy-
pe³nionego i nastêpnie wype³nienia go w sposób niezgodny z porozumie-
niem na równi z przypadkami z³ej wiary lub ra¿¹cego niedbalstwa45.
Dlaczego tylko na równi?

WyjdŸmy od przypomnienia jednej z podstawowych kwestii, a mia-
nowicie tego, jakim celom s³u¿yæ ma wykreowanie weksla in blanco.
Dobr¹ ilustracjê stanowi tu wypowiedŸ M. Honzatki, który pisze: „[...]
w instytucji tej znalaz³ obrót wygodny œrodek dla interesów kredytowych
i gwarancyjnych, œrodek wygodny dlatego, ¿e daj¹cy siê naginaæ do
specjalnych warunków konkretnego przypadku; chwilowy brak klauzul,
wyznaczaj¹cych definitywnie zobowi¹zanie podpisuj¹cego kryje w sobie
ca³y szereg mo¿liwoœci wype³nienia, pozwala wiêc na umieszczenie takich
klauzul, które odpowiadaæ bêd¹ przysz³ej ewolucji stosunku prawnego,
³¹cz¹cego podpisuj¹cego z osob¹ bior¹c¹ weksel w stanie jeszcze nie-
wype³nionym”46. Weksel in blanco jest zatem swego rodzaju wyj¹tkiem
(o czym œwiadczy ju¿ zreszt¹ zaledwie fragmentaryczna regulacja tej
instytucji w prawie wekslowym) i nie ma uzasadnienia dla jego kreowania
tam, gdzie wszystkie cechy stosunku podstawowego, ³¹cz¹cego podpi-
suj¹cego z pierwszym odbiorc¹, s¹ od samego pocz¹tku definitywnie
ustalone. Je¿eli nie ma takiego uzasadnienia ju¿ w uk³adzie pierwotnie
podpisany – pierwszy odbiorca, to tym bardziej nie ma potrzeby prze-
noszenia weksla w stanie niezupe³nym, gdy wszystkie cechy stosunku

44 Dla przyk³adu, w tezie orzeczenia SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 1930 r., 10 U 144/
29 (PPH 1931, s. 171), znalaz³o siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Nabywca blankietu we-
kslowego powinien poinformowaæ siê o umowie co do wype³nienia; wype³niaj¹c weksel
czyni to na w³asne niebezpieczeñstwo”. Podobnie wypowiedzia³ siê te¿ S¹d Najwy¿szy
w powo³anym wczeœniej orzeczeniu z dnia 2 lutego 1930 r., stwierdzaj¹c: „Nabywca wekslu
in blanco, który sam go wype³ni³, nie mo¿e siê powo³ywaæ na dobr¹ wiarê, je¿eli przed
wype³nieniem wekslu nie poinformowa³ siê u osób na wekslu podpisanych i u akceptanta,
jak daleko siêga ich odpowiedzialnoœæ”.

45 S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe..., s. 418.
46 M. H o n z a t k o, Obieg weksla..., s. 4-5.
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prawnego, w zwi¹zku z którym jest on przenoszony (a wiêc ³¹cz¹cego
indosanta z indosatariuszem), s¹ w chwili dokonywania tej czynnoœci
ustalone47. Zatem w tego rodzaju sytuacjach za zachowanie normalnie
przyjête (typowe) nale¿a³oby uznaæ nabycie przez indosatariusza weksla
posiadaj¹cego kompletn¹ treœæ w myœl art. 1 lub 101 pr. weksl. Nabycie
weksla w stanie niewype³nionym, gdy nie ma ku temu podstaw, nie jest
rzecz jasna niedozwolone.  Odbiega ono jednak, w mojej ocenie, w sposób
kontrastuj¹cy od zachowania wzorcowego, gdy nie towarzyszy mu
uprzednie zasiêgniêcie informacji u pierwotnie podpisanego co do rzeczy-
wistej treœci prawa przys³uguj¹cego zbywcy. W czym mia³aby siê bo-
wiem przejawiaæ owa wymagana od nabywcy ostro¿noœæ, zapobiegli-
woœæ czy te¿ dba³oœæ, gdyby, nie mog¹c polegaæ na treœci dokumentu,
zadawala³ siê przyjêciem do wiadomoœci samego oœwiadczenia indosanta.

Przeanalizujmy dalej dwie grupy sytuacji, w których z uwagi na pewne
cechy stosunku podstawowego ³¹cz¹cego zbywcê z nabywc¹ (przede
wszystkim niemo¿noœæ ustalenia wysokoœci wierzytelnoœci b¹dŸ terminu
jej realizacji), zachodziæ mog³aby potrzeba przeniesienia  weksla w stanie
niezupe³nym. Niew¹tpliwie indosanta mo¿e ³¹czyæ z indosatariuszem
ca³kowicie odrêbny stosunek prawny, którego charakter móg³by uzasad-
niaæ pos³u¿enie siê konstrukcj¹ weksla in blanco. Czy jednak mo¿na
by³oby usprawiedliwiæ wykorzystanie w tym celu weksla wystawionego
pierwotnie w zwi¹zku z innym stosunkiem prawnym? Na to pytanie
nale¿y zdecydowanie udzieliæ odpowiedzi negatywnej. Nabywca takiego
dokumentu (o ile nie ma wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy, co – w razie
póŸniejszego nieprawid³owego uzupe³nienia – oznacza³oby jego z³¹ wiarê
sensu stricto) musi przecie¿ mieæ œwiadomoœæ istnienia jakichœ ograniczeñ
obci¹¿aj¹cych prawo wype³nienia, a co za tym idzie, zdawaæ sobie sprawê
z tego, ¿e dostosowanie jego treœci do treœci ³¹cz¹cego go z indosantem,
odrêbnego przecie¿ stosunku prawnego, mo¿e prowadziæ do uzupe³nienia
niezgodnego z pierwotnym porozumieniem. Ustalony obiektywny wzorzec
postêpowania nabywcy weksla nie powinien w ogóle dopuszczaæ takiej
mo¿liwoœci. Co wiêcej, takie postêpowanie mo¿na by³oby wrêcz kwalifi-
kowaæ jako granicz¹ce ze œwiadomym dzia³aniem na szkodê d³u¿nika.

47 Jak zauwa¿a A. Szpunar, weksel niemal nigdy nie zostaje wystawiony czy indoso-
wany bez przyczyny prawnej, tkwi¹cej w stosunkach kauzalnych miêdzy stronami
(A. S z p u n a r, Przedawnienie roszczeñ wekslowych, PUG 1992, nr 5-6, s. 94).
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Druga grupa obejmuje sytuacje, gdy indosatariusz nabywa weksel
w stanie niezupe³nym, wchodz¹c jednoczeœnie w pozycjê wierzyciela ze
stosunku podstawowego, w zwi¹zku z którym zosta³ on wystawiony,
a w chwili nabycia rozmiaru œwiadczenia czy te¿ terminu jego spe³nienia
nie mo¿na jeszcze sprecyzowaæ. Tutaj potrzeba nabycia weksla w stanie
niewype³nionym jest oczywista. Wówczas jednak sytuacja jest prosta.
Nabywca nie musi nawet wiedzieæ, jak przedstawia siê konkretna treœæ
porozumienia pomiêdzy wystawc¹ a remitentem, gdy¿ znana jest mu treœæ
stosunku podstawowego, zatem o ile uzupe³ni weksel niezgodnie z nim,
bez w¹tpienia bêdzie mo¿na przypisaæ mu z³¹ wiarê w chwili nabycia,
polegaj¹c¹ na wiedzy o nieprawid³owoœci takiego wype³nienia.

Do pewnego stopnia potwierdzenia ka¿dorazowego obowi¹zku zasiê-
gania informacji o prawdziwym stanie rzeczy przez nabywcê weksla
niezupe³nego, w³aœnie w celu zabezpieczenia siê przed mo¿liwoœci¹ przy-
pisania mu ra¿¹cego niedbalstwa, mo¿na siê zreszt¹ doszukaæ – choæ
niekoniecznie zgodnie z intencj¹ autorów – w niektórych wypowiedziach
w piœmiennictwie. Tak np. I. Rosenblüth, z faktu, i¿ art. 10 pr. weksl.
wymaga a¿ ra¿¹cego niedbalstwa, wywodzi wniosek, ¿e „nie mo¿na pójœæ
tak daleko, a¿eby w ka¿dym przypadku ten, który nabywa weksel ju¿
po jego wype³nieniu, mia³ obowi¹zek sprawdzenia u podpisanego na wekslu,
czy wype³niono go zgodnie z zawartem porozumieniem [...]”48. Podobnie
A. Szpunar, krytykuj¹c definicjê ra¿¹cego niedbalstwa zaproponowan¹
przez M. Litwiñsk¹49, stwierdza: „Nabywca nale¿ycie wype³nionego weksla
mo¿e siê zasadniczo liczyæ z treœci¹ dokumentu. Trudno ¿¹daæ od niego
prowadzenia dodatkowych dochodzeñ, poniewa¿ otrzymuje wype³niony
ju¿ weksel”50. Z obu tych wypowiedzi a contrario mo¿na by wiêc wysnuæ
wniosek, ¿e takich dochodzeñ nale¿y wymagaæ w przypadku nabywania
weksla in blanco jeszcze przed jego uzupe³nieniem.

Z kolei P. Machnikowski jako jeden z przyk³adów ra¿¹cego niedbal-
stwa podaje przypadek nabycia weksla niezawieraj¹cego oznaczenia ter-
minu p³atnoœci. Wed³ug autora nabywca ma wówczas podstawy przy-

48 I. R o s e n b l ü t h, Prawo wekslowe..., s. 199.
49 M. L i t w i ñ s k a, Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/

98, PPW 2000, nr 10, s. 39.
50 A. S z p u n a r, Wype³nienie weksla in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem,

PPW 2001, nr 3, s. 8.
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puszczaæ, ¿e nie jest to weksel p³atny za okazaniem, lecz zgodnie z po-
rozumieniem powinna by³a w nim zostaæ wpisana kalendarzowa data
p³atnoœci i ma obowi¹zek zasiêgniêcia co do tego informacji51. Co do
zasady, uwa¿am ten pogl¹d za trafny. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e jest
to w istocie rzeczy sytuacja nabycia weksla niezupe³nego w myœl art.
10 pr. weksl. przed jego uzupe³nieniem, o czym by³a ju¿ zreszt¹ mowa
wczeœniej, choæ w nieco innym kontekœcie. Fakt, ¿e P. Machnikowski
mimo to dopatruje siê tu ra¿¹cego niedbalstwa nabywcy, jest o tyle istotny,
¿e na dobr¹ sprawê do uzasadnienia wy³¹czenia jego wzmo¿onej ochrony
wystarczy³oby odwo³anie siê do aprobowanej niemal powszechnie zasa-
dy, w myœl której obrót tego rodzaju wekslami pozostaje w gestii prze-
pisów prawa powszechnego, a wiêc z zastosowaniem w szczególnoœci
art. 513 § 1 k.c.

Przeprowadzone do tej pory rozwa¿ania wydaj¹ siê stanowiæ wystar-
czaj¹c¹ podstawê do sformu³owania tezy, zgodnie z któr¹ zadoœæuczyniæ
wymaganiu do³o¿enia starannoœci przy nabywaniu weksla niezupe³nego,
w takim stopniu, aby wykluczyæ dzia³anie w sposób ra¿¹co niedba³y,
mo¿na tylko i wy³¹cznie poprzez ustalenie rzeczywistej treœci prawa
przys³uguj¹cego zbywcy. Ra¿¹co niedbale postêpowaæ wiêc bêdzie ten,
kto, nabywaj¹c weksel tego rodzaju, zaniedbuje jednoczeœnie zasiêgniêcia
informacji w tym zakresie. Bez spe³nienia tego wymogu nieznajomoœæ
prawdziwego stanu rzeczy przez nabywcê, który sam dokona³ uzupe³-
nienia, nie mo¿e byæ uznana za usprawiedliwion¹. W razie ustalenia
niezgodnego z porozumieniem uzupe³nienia weksla, dla udowodnienia
nabywcy ra¿¹cego niedbalstwa ze wszystkimi konsekwencjami z tym
zwi¹zanymi wystarczy³oby wiêc wykazanie, ¿e naby³ on weksel w stanie
niezupe³nym. Pogl¹d ten pozostaje w zgodzie z dominuj¹cym w piœmien-
nictwie stanowiskiem, niedopuszczaj¹cym do wy³¹czenia zasady nemo
plus iuris... w tym zakresie. Zapatrywanie powy¿sze wychodzi te¿, w moim
odczuciu, naprzeciw potrzebie obiektywizacji kryteriów oceny zachowa-
nia siê nabywcy weksla, choæ, rzecz jasna, nie rozwi¹zuje ca³ego pro-
blemu, skoro do oceny pozostaje jeszcze ca³a sfera zachowañ nabywcy
weksla ju¿ uzupe³nionego, której tu nie poruszam. Niemniej jednak po-
stulat utworzenia zdepersonifikowanego wzorca powinnoœci, odniesiony

51 P. M a c h n i k o w s k i, Weksel w³asny..., s. 246.
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do stosunków obrotu wekslowego, znajdowa³by wówczas, przynajmniej
do pewnego stopnia, swoje spe³nienie.

Niepodobna nie dostrzec, ¿e implikacje przedstawionej koncepcji
wykraczaj¹ poza ramy zakreœlone analiz¹ samego tylko art. 10 pr. weksl.
Nie jest on bowiem jedynym przepisem w prawie wekslowym, który
zawiera podobne uregulowanie. Jak wiadomo, do z³ej wiary i ra¿¹cego
niedbalstwa odwo³uje siê równie¿ przepis art. 16 ust. 2 pr. weksl., re-
guluj¹cy skutki prawne wejœcia w posiadanie weksla wskutek czynnoœci
dokonanej z nieuprawnionym zbywc¹. Wprowadza on zasadê, zgodnie
z któr¹ formalnie legitymowany posiadacz weksla bêdzie obowi¹zany do
wydania go tylko wówczas, je¿eli dokument ten naby³ w z³ej wierze albo
je¿eli przy nabyciu dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa. Po przeanalizowa-
niu pogl¹dów doktryny stwierdziæ nale¿y, ¿e na gruncie art. 16 ust. 2
pr. weksl. takie ujêcie ra¿¹cego niedbalstwa nie bêdzie prowadziæ do
jakichkolwiek przewartoœciowañ w zakresie oceny skutków prawnych
nabycia weksla niezupe³nego od osoby nieuprawnionej. Podobnie bowiem
jak na gruncie art. 10 pr. weksl. panuje w literaturze niemal¿e jednomyœl-
noœæ co do tego, ¿e przepis art. 16 ust. 2 pr. weksl. nie chroni nabywcy
weksla in blanco, który dokona³ nabycia od osoby nieuprawnionej jeszcze
przed jego uzupe³nieniem52. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e gdyby indosatariusz
wykaza³ siê przy nabyciu starannoœci¹ w znaczeniu wy¿ej podanym, to
musia³by wiedzieæ, ¿e zbywca nie mia³ prawa rozporz¹dzaæ wekslem.

IV. Podsumowanie

Uregulowanie zawarte w art. 10 pr. weksl., bêd¹ce skutkiem kom-
promisu pomiêdzy rozbie¿nymi zapatrywaniami przedstawicieli poszcze-
gólnych pañstw, uczestników Konferencji Genewskiej z roku 193053,
celowo pozostawia zagadnienie skutków prawnych obrotu wekslem
niezupe³nym ca³kowicie otwartym. Lukê tê od pocz¹tku stara siê wype³niæ
doktryna i orzecznictwo. Niniejsze opracowanie stanowi tego rodzaju
próbê, stawiaj¹c sobie przy tym za cel uniezale¿nienie rezultatu od od-
powiedzi na pytanie, czy weksel in blanco jest wekslem, czy te¿ nie,
którego to dylematu niepodobna jednoznacznie rozstrzygn¹æ.

52 Zamiast wielu W. L a n g o w s k i, Indos wekslowy..., s. 120.
53 Szerzej na ten temat M. H o n z a t k o, Obieg weksla..., s. 13-14.
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Ciesz¹cy siê uznaniem w polskiej nauce prawa wekslowego pogl¹d,
zgodnie z którym przeniesienie praw z nieuzupe³nionego weksla in blanco,
tak¿e i wówczas, gdy zosta³o „ubrane w formê indosu”, oceniaæ nale¿y
wed³ug przepisów kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnoœci, nie
wyjaœnia szeregu zasadniczych w¹tpliwoœci. W szczególnoœci nie daje
odpowiedzi na pytanie o charakter prawny odpowiedzialnoœci indosanta
takiego weksla. W jaki sposób uzasadniæ jego odpowiedzialnoœæ wed³ug
przepisów prawa wekslowego, skoro jednoczeœnie utrzymuje siê stanow-
czo, ¿e czynnoœæ prawna przez niego dokonana mia³a wy³¹cznie skutki
cesji? Niejako konsekwencj¹ „wyrzucania” obrotu wekslem niezupe³nym
przed jego uzupe³nieniem poza obrêb prawa wekslowego wydaj¹ siê byæ
twierdzenia, jakoby wierzyciel nie móg³ siê zwracaæ do poprzednich
posiadaczy weksla in blanco, który, jako niewype³niony, by³ ju¿ w obiegu,
lecz tylko i wy³¹cznie do tego, kto go pierwotnie podpisa³54.

Inaczej wypadnie rozstrzygniêcie, gdy uznamy, ¿e przeniesienie weksla
in blanco w formie indosu przed jego uzupe³nieniem mimo wszystko
podlega regu³om ustanowionym przez prawo wekslowe i w razie póŸ-
niejszego uzupe³nienia niezgodnie z porozumieniem poci¹ga za sob¹ skutki,
jakie przewiduje przepis art. 10 pr. weksl. wzglêdem osób nabywaj¹cych
w szeroko rozumianej z³ej wierze weksel niezupe³ny w chwili wystawie-
nia. Zgodnie z zaprezentowanym wy¿ej pogl¹dem przyj¹æ mo¿na, ¿e ustawa
poprzez swoist¹ redakcjê art. 10, a poniek¹d te¿ art. 16 ust. 2 pr. weksl.,
choæ nie czyni tego wprost, implicite ustanawia jednak „tamê” dla
mo¿liwoœci nabycia przez indosatariusza nieuzupe³nionego weksla in blanco
prawa, które, w myœl porozumienia, zbywcy nie przys³ugiwa³o, pozwa-
laj¹c jednoczeœnie indosantowi na zobowi¹zanie siê wed³ug przepisów
prawa wekslowego. Je¿eli zatem dojdzie do niezgodnego z porozumie-
niem uzupe³nienia takiego dokumentu, d³u¿nik bêdzie zawsze móg³ sku-
tecznie przeciwstawiæ posiadaczowi tego rodzaju zarzut, powo³uj¹c siê
na fakt, ¿e dopuœci³ siê on co najmniej ra¿¹cego niedbalstwa przy nabyciu.
Z tych samych powodów bêdzie te¿ móg³ ¿¹daæ wydania weksla utra-
conego.

54 Tak M. W i l e j c z y k, Weksel in blanco jako papier wartoœciowy inkorporuj¹cy
prawo wype³nienia, PPH 1998, nr 4, s. 31.


