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Notariusz jako pracodawca w rozumieniu art. 3
kodeksu pracy

1. Pracodawca w ujêciu prawa pracy

1.1. Normatywne okreœlenie pracodawcy
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy

(dalej: k.p.)1 „Pracodawc¹ jest jednostka organizacyjna, choæby nie
posiada³a osobowoœci prawnej, a tak¿e osoba fizyczna, je¿eli zatrudniaj¹
one pracowników”. Przedstawiona wy¿ej kodeksowa definicja praco-
dawcy stanowi dla wspó³czesnej doktryny prawa pracy punkt wyjœcia
dla pog³êbionej charakterystyki tego pojêcia. Akcentuj¹c, ¿e termin „pra-
codawca” ma znaczenie ogólniejsze, obejmuj¹ce sob¹ dwa pojêcia pod-
rzêdne – jednostki organizacyjnej (zak³adu pracy w znaczeniu podmio-
towym – patrz ni¿ej) oraz osoby fizycznej zatrudniaj¹cych pracowników2,
przypisuje siê temu pierwszemu okreœlenie pracodawcy zbiorowego, zaœ
drugiemu pracodawcy indywidualnego3.

1 W brzmieniu ustalonym przez ustawê z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy –
Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110); sam kodeks pracy
patrz: tekst jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z póŸn. zm.

2 J. J o ñ c z y k, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 133.
3 Pojêcie pracodawcy zbiorowego ³¹czone bywa te¿ w doktrynie ze wspólnikami spó³ki

cywilnej – patrz Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r -
g a c z, Prawo pracy. Zarys wyk³adu, Warszawa 2005; zwraca siê tak¿e uwagê, ¿e w kon-
kretnych uregulowaniach pojêcie pracodawcy w formie jednostki organizacyjnej (zak³adu
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e art. 3 k.p. nie wi¹¿e statusu pracodawcy z kon-
kretnym rodzajem prowadzonej dzia³alnoœci (w szczególnoœci nie ogra-
nicza go do przedsiêbiorców – podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹) oraz nie precyzuje pojêcia jednostki organizacyjnej (ani te¿
nie wskazuje typologii takich jednostek). Natomiast decyduj¹ce dla przy-
znania zarówno osobie fizycznej, jak i jednostce organizacyjnej statusu
pracodawcy bêdzie posiadanie przez nie zdolnoœci zatrudniania pracow-
ników we w³asnym imieniu4. Chodzi tu o zdolnoœæ do zatrudniania w sensie
prawnym (czego wyrazem jest nawi¹zanie stosunku pracy we w³asnym
imieniu), a nie faktycznym (np. oddanie osobom fizycznym zatrudnionym
jako pracownicy miejsca/jednostki organizacyjnej, w którym mog¹ oni
pracê wykonywaæ w sposób rzeczywisty)5. Powy¿sza, powszechnie
akceptowana w doktrynie i orzecznictwie wyk³adnia znajdzie (byæ mo¿e
– JB) w przysz³oœci swój normatywny wyraz w przysz³ej definicji pra-
codawcy, zapisanej obecnie w projekcie nowego kodeksu pracy. Zgodnie
z art. 5 § 1 tego projektu „Pracodawc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna,
a tak¿e inna jednostka organizacyjna, zatrudniaj¹ca pracowników we
w³asnym imieniu (podkr. – JB)”6.

1.2. Osoba fizyczna jako pracodawca
Jak wskazano, ustawodawca w obowi¹zuj¹cym stanie prawym nie

wi¹¿e statusu osoby fizycznej jako pracodawcy z konkretnym rodzajem
prowadzonej przez ni¹ dzia³alnoœci. Nie ma te¿ podstaw do rozszerzania
pojêcia jednostki organizacyjnej (jako pracodawcy) na ka¿dy rodzaj
zorganizowanej dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez osobê fi-
zyczn¹. Tak wiêc, zgodnie z rozpowszechnionymi w doktrynie i orzecz-
nictwie pogl¹dami, status pracodawcy bêdzie przys³ugiwa³ osobom fi-
zycznym zatrudniaj¹cym pracowników we w³asnym imieniu, bêd¹cym

pracy) mo¿e obejmowaæ swoim zakresem zarówno pracodawców zbiorowych, jak i indy-
widualnych – np. na gruncie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów
zbiorowych – patrz W. S a n e t r a, Prawo pracy, Bia³ystok 1994, s. 186 i nast.

4 Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z,
Prawo pracy..., s. 82-84.

5 L. F l o r e k, T. Z i e l i ñ s k i, Prawo pracy, Warszawa 2000, s. 47.
6 Patrz Kodeks pracy. Projekt – przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa

Pracy, powo³an¹ na mocy rozporz¹dzenia RM z dnia 20 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 139, poz. 1167); materia³ w maszynopisie.
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w szczególnoœci przedsiêbiorcami – w³aœcicielami przedsiêbiorstw, zak³a-
dów us³ugowych, warsztatów, przy pomocy których prowadz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Tego typu „obiekty” (sklep, warsztat, biuro itp.)
w konkretnych przypadkach mo¿na oczywiœcie – choæby ze wzglêdu na
ich rozmiary – traktowaæ jako swego rodzaju jednostki organizacyjne,
które jednak nie mog¹ uczestniczyæ w obrocie prawnym w oderwaniu
od osób fizycznych bêd¹cych ich w³aœcicielami7. Zatem za pracodawcê
nie mo¿na uwa¿aæ prowadzonego przez osobê fizyczn¹ (przedsiêbiorcê)
zak³adu pracy w znaczeniu przedmiotowym (przedsiêbiorstwa jako zor-
ganizowanego zespo³u sk³adników materialnych i niematerialnych prze-
znaczonych do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej – art. 551 k.c.)8.

2. Pracodawca w ujêciu doktryny i orzecznictwa z zakresu prawa
pracy

2.1. Pracodawca w ujêciu podmiotowym i przedmiotowym (zak³ad
pracy)

W doktrynie podnosi siê tak¿e potrzebê rozró¿nienia pojêæ pracodaw-
cy w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. Rozró¿nienie to ( pomimo
rezygnacji w 1996 r. ze stosowania w kodeksie pracy okreœlenia „zak³ad
pracy” na oznaczenie jednostki organizacyjnej bêd¹cej pracodawc¹ w zna-
czeniu podmiotowym) daje siê dostrzec równie¿ obecnie na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego kodeksu pracy. Zgodnie z tym rozró¿nieniem, zak³adem pracy
w sensie przedmiotowym (lub – pracodawc¹ w sensie przedmiotowym)
jest stanowi¹cy pewn¹ ca³oœæ zespó³ wyodrêbnionych œrodków technicz-
no-organizacyjnych i maj¹tkowych9 przeznaczonych do realizacji okre-

7 Warto zauwa¿yæ, ¿e osoba fizyczna mo¿e byæ pracodawc¹ równie¿ w razie ubezw³a-
snowolnienia, poniewa¿ w takim przypadku pozostaje podmiotem praw i obowi¹zków,
a dzia³a przez przedstawiciela ustawowego – patrz W. M u s z a l s k i, Kodeks pracy. Ko-
mentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2004, s. 13.

8 Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z,
Prawo pracy..., s. 84 i przytaczane tam orzecznictwo – np. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2003 r., I PK 284/02 (OSNP 2004, nr 17, poz. 297), L. F l o r e k, T. Z i e l i ñ s k i, Prawo
pracy..., s. 47-48.

9 Wœród elementów sk³adaj¹cych siê na zak³ad pracy mo¿na wyró¿niæ œrodki o cha-
rakterze œciœle rzeczowym, jak nieruchomoœci, urz¹dzenia techniczne, wyposa¿enie, a tak-
¿e sk³adniki niematerialne w postaci przys³uguj¹cych pracodawcy licencji, praw autor
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œlonych celów pracodawcy, w którym wykonywana jest praca przez
zatrudnionych pracowników. Dla pojêcia zak³adu pracy w znaczeniu
przedmiotowym istotne znaczenie ma wiêc jego sk³ad osobowy. „Pomi-
niêcie pracowników oznacza³oby w gruncie rzeczy przyjêcie rozumienia
zak³adu pracy w znaczeniu przepisów prawa cywilnego”10. Zak³adem
pracy w sensie podmiotowym z kolei, czyli zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
nomenklatur¹ kodeksow¹ pracodawc¹ (w sensie podmiotowym), jest
podmiot bêd¹cy jednostk¹ organizacyjn¹, wystêpuj¹cy w roli strony
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Pracodawca (zak³ad pracy
– jednostka organizacyjna) w takim w³aœnie ujêciu jest obok pracodawcy
– osoby fizycznej zatrudniaj¹cej pracowników – podmiotem praw i obo-
wi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku pracy, ale tak¿e i stosunków cywil-
noprawnych i administracyjnoprawnych11. Tak wiêc wspó³czeœnie na
okreœlenie obu form podmiotów zatrudniaj¹cych (jednostek organizacyj-
nych i osób fizycznych) u¿ywa siê jednego pojêcia zbiorczego – praco-
dawcy. Za zak³ad pracy w znaczeniu przedmiotowym uznaje siê zaœ
pewn¹ jednostkê techniczno-organizacyjn¹ (zorganizowany kompleks
sk³adników materialnych i niematerialnych) bêd¹c¹ dla danego pracow-
nika placówk¹ zatrudnienia, w której odbywa siê proces jego pracy12.

skich, znaków towarowych, ponadto tajemnice produkcyjne, klientelê” – patrz H. S z u r -
g a c z, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z, Prawo pra-
cy…, s. 138 i cytowana tam literatura.

10 Tam¿e.
11 W literaturze dawniejszej na to rozró¿nienie wskazywali np. W. S z u b e r t, [w:]

Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 85; W. J a œ k i e w i c z, A. J a c k o w i a k, W. P i o -
t r o w s k i, [w:] Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1980, s. 125 i nast., w literaturze lat
90; por. np. M. B a r z y c k a - B a n a s z c z y k, Prawo pracy, Warszawa 1994, s. 4;
W. S a n e t r a, Prawo pracy..., s. 194; Z. H a j n, Definicje pracodawcy, Pañstwo i Prawo
1994, nr 12, s. 55; Z. H a j n, Pracodawca i zak³ad pracy, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 6,
s. 3 i nast. Warto dodaæ, ¿e w literaturze reprezentowany by³ pogl¹d o podmiotowo-
przedmiotowej jednolitoœci zak³adu pracy. Zgodnie z tym pogl¹dem pojêcie zak³adu pracy
³¹czy elementy podmiotowe (zdolnoœæ zatrudniania) z elementami przedmiotowymi
(odrêbnoœæ organizacyjna i wyposa¿enie w œrodki i urz¹dzenia umo¿liwiaj¹ce organizowa-
nie pracy i kierowanie jej procesami) – por. J. P i e t r z y k o w s k i, Pojêcie zak³adu pracy
wed³ug kodeksu pracy, PiP 1976, nr 6, s. 93-94. Jak wskazuje Z. Hajn, koncepcja ta
znajdowa³a tak¿e odbicie w orzecznictwie SN – por. Z. H a j n, Pracodawca i zak³ad pracy,
s. 13-14 i przytaczane tam orzecznictwo.

12 Por. L. F l o r e k, T. Z i e l i ñ s k i, Prawo pracy..., s. 48; patrz te¿ H. S z u r g a c z,
[w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z, Prawo pracy….
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Aktualnoœæ potrzeby rozró¿nienia pojêæ pracodawcy w znaczeniu pod-
miotowym oraz zak³adu pracy w znaczeniu przedmiotowym (pracodaw-
cy w znaczeniu przedmiotowym) znajduje tak¿e odbicie we wspomnia-
nym wy¿ej projekcie nowego kodeksu pracy. Obok pojêcia pracodawcy
(w znaczeniu podmiotowym – por. wy¿ej) projektodawcy operuj¹ rów-
nie¿ pojêciem zak³adu pracy. Zgodnie z art. 7 tego projektu zak³ad pracy
by³by definiowany jako „zorganizowany zespó³ sk³adników materialnych
i niematerialnych, wyodrêbniony przez pracodawcê w celu prowadzenia
okreœlonej dzia³alnoœci i wykonywania pracy przez pracowników”13.

2.2. Pracodawca wed³ug koncepcji zarz¹dczej i w³aœcicielskiej
Istotne znaczenie dla zrozumienia pojêcia pracodawcy wystêpuj¹cego

w formie jednostki organizacyjnej zatrudniaj¹cej pracowników bêdzie mieæ
wyró¿nienie dwóch ogólniejszych modeli (ujêæ) pracodawcy: pracodaw-
cy w ujêciu zarz¹dczym i pracodawcy w ujêciu w³aœcicielskim14. Pra-
codawca wg koncepcji zarz¹dczej ³¹czony jest z tymi osobami lub struk-
turami, z którymi ³¹czy siê kompetencje do zarz¹dzania zak³adem pracy.
Charakterystyczne jest tak¿e mocne powi¹zanie tak ujmowanego praco-
dawcy z zak³adem pracy w znaczeniu przedmiotowym. Z kolei wed³ug
koncepcji w³aœcicielskiej pracodawca postrzegany jest jako podmiot praw
maj¹tkowych czyli – w pewnym uproszczeniu – w³aœciciel zak³adu pracy15.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e zarz¹dczy model pracodawcy stanowi³ i stanowi
nadal podstawê uregulowañ przyjêtych w art. 3 k.p.16  Model ten wywiera³
i wywiera w dalszym ci¹gu tak¿e przemo¿ny wp³yw na doktrynê i orzecz-

13 Patrz: Kodeks pracy. Projekt...
14 Pierwsze z tych ujêæ dominuje w literaturze i orzecznictwie od czasu uchwalenia

obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu pracy. Drugie, zaznaczaj¹ce siê w literaturze przedwo-
jennej i czêœciowo po II wojnie œwiatowej, by³o ponownie w latach ubieg³ych przedmiotem
rozwa¿añ doktryny w zwi¹zku z przeprowadzon¹ w po³owie lat 90. ubieg³ego wieku
nowelizacj¹ kodeksu pracy. Zagadnienie zarz¹dczej i w³aœcicielskiej koncepcji pracodawcy
w powi¹zaniu z kwestiami osobowoœci prawnej pracodawcy i definicji pracodawcy omawia
szeroko Z. Hajn (Z. H a j n, Zak³ad pracy a osoba prawna, [w:] Oblicza pracodawcy,
Wroc³aw 1990, s. 89-107; t e n ¿ e, Pracodawca i zak³ad pracy, Przegl¹d S¹dowy 1995,
nr 6; t e n ¿ e, Definicje pracodawcy, Pañstwo i Prawo 1994, nr 12.

15 Z. H a j n, Pracodawca i zak³ad..., s. 3.
16 Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z,

Prawo pracy...; w przesz³oœci K. Kolasiñski sceptycznie ocenia³ zmianê definicji podmiotu
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nictwo. St¹d np. ustalenia nauki prawa pracy dotycz¹ce pojêcia zak³adu
pracy (pracodawcy w znaczeniu podmiotowym) przenoszone byæ mog¹,
jako zachowuj¹ce aktualnoœæ, na pracodawcê wystêpuj¹cego w formie
jednostki organizacyjnej zatrudniaj¹cej pracowników.

W literaturze prawa pracy od lat wystêpuje generalna zbie¿noœæ
pogl¹dów co do charakterystyki zak³adu pracy w znaczeniu podmioto-
wym (czyli pracodawcy w formie jednostki organizacyjnej zatrudniaj¹cej
pracowników – JB). Taki pracodawca ujmowany jest na przyk³ad jako
podmiot, który: a) jest dopuszczony przez prawo, b) ma uregulowany
sposób kierowania swoimi sprawami i reprezentacji w stosunkach zewnêtrz-
nych, c) ma maj¹tek wyodrêbniony od maj¹tku za³o¿ycieli lub cz³onków17.
W nieco innym ujêciu o bycie pracodawcy – jednostki organizacyjnej
przes¹dza wyodrêbnienie organizacyjne i maj¹tkowe w po³¹czeniu ze
zdolnoœci¹ do zatrudniania pracowników18. Podstawowe znaczenie przy-
pisuje siê przy tym w³aœnie wymienionej zdolnoœci do zatrudniania pracow-
ników we w³asnym imieniu. W przypadku pracodawcy – jednostki orga-
nizacyjnej oznacza ona posiadanie przez niego pewnych szczególnych
w³aœciwoœci wyra¿aj¹cych siê w uprawnieniu do nawi¹zywania, zmiany
treœci i rozwi¹zywania stosunków pracy19. Najistotniejsz¹ konsekwencj¹
przyjêcia zarz¹dczego modelu pracodawcy jest rozluŸnienie zwi¹zku miêdzy
tym pojêciem a osobowoœci¹ prawn¹. Wed³ug art. 3 k.p. nie jest warunkiem
uzyskania przymiotu pracodawcy zdolnoœæ danej jednostki organizacyjnej
do samodzielnego wystêpowania w obrocie cywilnoprawnym w charak-
terze podmiotu praw i obowi¹zków20. W literaturze podkreœlano, ¿e jest

zatrudniaj¹cego, zwracaj¹c uwagê na symboliczne znaczenie zamiany wystêpuj¹cego w ko-
deksie pracy przed 1996 rokiem pojêcia zak³adu pracy na termin pracodawca. Por. K. K o -
l a s i ñ s k i, Prawo pracy znowelizowane, Toruñ 1996, s. 84-91; Z. Hajn zaœ zwraca³ uwagê
na przemieszanie elementów zarz¹dczych i w³aœcicielskich pracodawcy w projekcie no-
welizacji kodeksu pracy. Por. Z. H a j n, Pracodawca i zak³ad...

17 Por. T. L i s z c z, Prawo pracy, Gdañsk 1995, s. 140 i nast.
18 Por. np. J. J o ñ c z y k, Prawo pracy..., s. 133-136.
19 Uprawnienie to mo¿e miêdzy innymi wynikaæ z przepisów powo³uj¹cych tê jed-

nostkê do ¿ycia, z regulacji wewnêtrznych (statutów) jednostek organizacyjnych b¹dŸ
w³aœnie z faktu znacznego stopnia organizacyjnego i maj¹tkowego wyodrêbnienia – por.
W. S a n e t r a, Prawo pracy..., s. 195; G. G o Ÿ d z i e w i c z, Uk³ady zbiorowe pracy.
Komentarz, Bydgoszcz 1994, s. 142.

20 Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z,
Prawo pracy...
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to przejawem ogólnej ewolucji prawa, w tym tak¿e prawa cywilnego,
dopuszczaj¹cego do szerokiego obrotu podmioty niemaj¹ce osobowoœci
prawnej. Uzasadnieniem dla tego procesu jest interes spo³eczny i gospo-
darczy wyra¿aj¹cy siê w ochronie kontrahentów podmiotów pozbawio-
nych tej osobowoœci. Dlatego uznaje siê ich zdolnoœæ prawn¹, a w
konsekwencji zdolnoœæ s¹dow¹ jako atrybut tamtej21. Osobowoœæ prawna
zachowuje oczywiœcie walor, w przypadku gdy pracodawca uczestniczy
w obrocie prawnym i zaci¹ga zobowi¹zania22. Ponadto, w razie w¹tpli-
woœci dotycz¹cych statusu jednostki organizacyjnej i jej zdolnoœci do
nawi¹zywania stosunków pracy nale¿y uznaæ, ¿e ka¿da osoba prawna
jest zak³adem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych w niej
pracowników, chyba ¿e dla niektórych z nich za zak³ad pracy nale¿y
uznaæ jednostkê organizacyjn¹ stanowi¹c¹ jak¹œ jej czêœæ sk³adow¹23.

Tak wiêc konsekwencj¹ odejœcia od ³¹czenia osobowoœci prawnej
z konstrukcj¹ podmiotowoœci zak³adu pracy (obecnie pracodawcy w for-
mie jednostki organizacyjnej) w sferze prawa pracy jest przyznanie przymiotu
pracodawcy tak¿e jednostkom organizacyjnym nieposiadaj¹cym osobo-
woœci prawnej. W zwi¹zku z tym na podstawie art. 3 k.p. (w brzmieniu
zarówno sprzed jak i po nowelizacji z 1996 r.) mo¿na przyj¹æ, ¿e pra-
codawcami w sensie prawnym bêd¹ nie tylko jednostki organizacyjne
wyposa¿one w osobowoœæ prawn¹, ale tak¿e samodzielne, to znaczy
niebêd¹ce czêœciami osób prawnych jednostki organizacyjne nieposiada-
j¹ce osobowoœci prawnej, je¿eli zatrudniaj¹ pracowników (np. spó³ki
partnerskie [! – JB], spó³ka jawna, komandytowa lub wspólnoty miesz-
kaniowe)24.

21 J. J o ñ c z y k, Prawo pracy...
22 G. G o Ÿ d z i e w i c z, Uk³ady zbiorowe...
23 Zgodnie z wyrokiem S¹du Najwy¿szego z 6 paŸdziernika 1991 r., I PRN 47/91,

orzeczenie przytaczane przez W. S a n e t r ê, [w:] Prawo pracy...
24 Oraz – co wiêcej – niesamodzielne jednostki organizacyjne wystêpuj¹ce w ramach

osoby prawnej (np. zak³ad w przedsiêbiorstwie wielozak³adowym). W przypadku tych
ostatnich przymiot pracodawcy przys³ugiwaæ im bêdzie w sytuacji dostatecznego wyod-
rêbnienia organizacyjnego (którego wyrazem jest m.in. powo³anie organu upowa¿nionego
do sk³adania oœwiadczeñ w imieniu danej jednostki wewnêtrznej – kierownika zak³adu
pracy) oraz maj¹tkowego (którego wyrazem jest przyznanie danej jednostce atrybutu
dzia³ania na pe³nym, wewnêtrznym rozrachunku gospodarczym lub przyznanie jej w³asne-
go bud¿etu). Dla podmiotowoœci w sferze prawa pracy najistotniejsze jest wyposa¿enie
wewnêtrznej jednostki organizacyjnej w prawo dokonywania we w³asnym imieniu czyn-
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3. Sytuacja prawna notariusza jako pracodawcy w rozumieniu
art. 3 k.p.

3.1 Charakter prawny zatrudnienia w kancelarii notarialnej
W œwietle przepisów art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo

o notariacie25 kancelaria notarialna jest co do zasady wy³¹cznym miej-
scem, w którym notariusz dokonuje czynnoœci notarialnych. Dokonywa-
nie ich w innych miejscach dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy przemawia
za tym charakter czynnoœci lub szczególne okolicznoœci, tak wiêc nale¿y
uznaæ, ¿e dokonywanie ich w kancelarii jest zasad¹. W konsekwencji,
zgodnie z zapisem art. 4 § 2 tej ustawy, notariusz zatrudnia pracowników
kancelarii, a tak¿e zapewnia warunki lokalowe i wyposa¿enie kancelarii,
stosowne dla notariatu. Powy¿szy zapis ustawowy sk³ania do sformu-
³owania nastêpuj¹cych spostrze¿eñ:

1) Mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e skoro kancelaria notarialna jest co
do zasady wy³¹cznym miejscem dokonywania czynnoœci notarialnych,
to notariusz ma obowi¹zek prawny zorganizowaæ j¹ w jej aspekcie
organizacyjnym i materialnym (zapewniæ jej wyposa¿enie i warunki lo-

noœci w zakresie indywidualnego stosunku pracy oraz podejmowanie decyzji kierowniczego
stosowania prawa pracy. Osoba prawna nie jest jednak ca³kowicie zwolniona od odpowie-
dzialnoœci maj¹tkowej za zobowi¹zania ze stosunku pracy nawi¹zanego przez jej jednostkê
wewnêtrzn¹. Zobowi¹zania te maj¹ bowiem charakter cywilnoprawny, a w rozumieniu
prawa cywilnego stopieñ wyodrêbnienia jednostki organizacyjnej osoby prawnej nie ma
wp³ywu na jej odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania zaci¹gniête przez tê jednostkê organi-
zacyjn¹ – por. np.: J. J o ñ c z y k, Prawo pracy...; T. K u c z y ñ s k i, Podmiot gospodarczy
jako ustawowo uprawniony do wynalazku, PiP 1993, nr 9, s. 48; Z. K u b o t, [w:] Z. K u -
b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r g a c z, Prawo pra-
cy...; W. S a n e t r a, Prawo pracy..., s. 197; W. S a n e t r a, Z. H a j n, Definicje pracodaw-
cy..., s. 53; T. L i s z c z, Prawo pracy..., K. K o l a s i ñ s k i, Prawo pracy... Przedstawiona
wy¿ej interpretacja statusu prawnego wewnêtrznej jednostki organizacyjnej znalaz³a tak¿e
oparcie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego – por. np. uchwa³ê SN z dnia 16 listopada
1977 r., I PZP 47/7. Zgodnie z t¹ uchwa³¹ za zak³ad pracy uwa¿aæ nale¿y tak¹ jednostkê
organizacyjn¹, która jest uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracowników (do
nawi¹zywania, zmiany treœci i rozwi¹zywania stosunku pracy). Nie mo¿na natomiast uznaæ
za zak³ad pracy takiej jednostki, której kierownik przyjmuje i zwalnia pracownika wy-
³¹cznie na podstawie upowa¿nienia; por. OSPiKA 1979, z. 7-8, poz. 125 z glos¹ M. Pie-
karskiego. Podobny pogl¹d wyrazi³ SN w wyroku z dnia 19 kwietnia 1979 r., I PR 16/79,
– orzeczenie przytaczane w M. G e r s d o r f, Umowa o pracê..., s. 35 i nast.

25 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z póŸn. zm.
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kalowe)26. Sposób doboru i zorganizowania substratu materialnego kan-
celarii oraz jego charakter tak¿e nie jest prawnie obojêtny – ma on bowiem
byæ „stosowny dla notariatu”27. Zapis art. 4 § 2 in fine pr. o not. nie ma
wiêc charakteru postulatu ustawodawcy – kreuje on konkretne powin-
noœci prawne po stronie notariusza, zaœ ocena ich wykonania bêdzie
dokonywana przez odwo³anie siê do kryterium „stosownoœci”.

2) Rozwa¿enia wymaga³aby w zwi¹zku z tym kwestia, czy w œwietle
ww. przepisu ustawy mo¿na mówiæ tak¿e o prawnym obowi¹zku za-
pewnienia kancelarii obsady kadrowej „stosownej dla notariatu” (co
oznacza³oby obligatoryjne zatrudnianie osób fizycznych, a w zwi¹zku
z tym niemo¿noœæ zupe³nie samodzielnego prowadzenia kancelarii). Zgod-
nie z literalnym brzmieniem art. 4 § 2 „Notariusz zatrudnia pracowników
kancelarii oraz (podkr. – JB) zapewnia warunki lokalowe i wyposa¿enie
kancelarii, stosowne dla notariatu”. Wyst¹pienie spójnika „oraz” wska-
zywaæ mo¿e zatem, ¿e notariusz, organizuj¹c kancelariê, odpowiada prawnie
nie tylko za przygotowanie niezbêdnej bazy materialnej dla swej kancelarii,
ale tak¿e zatrudnienie odpowiedniej iloœciowo i jakoœciowo kadry, która
bêdzie funkcjonowaæ w oparciu o tê bazê materialn¹. Konstrukcja gra-
matyczna analizowanego przepisu wskazuje tak¿e, ¿e cecha „stosownoœci
dla notariatu” odnosi siê nie tylko do substratu materialnego kancelarii,
ale tak¿e jej substratu ludzkiego („pracowników”). Powy¿sze mo¿e tak¿e
sugerowaæ, i¿ wy³¹cznie samodzielne prowadzenie kancelarii przez no-
tariusza, jako oznaczaj¹ce wykonywanie przez niego szeregu czynnoœci
pomocniczych, biurowo-administracyjnych, nale¿a³oby uznaæ za niesto-
sowne dla notariatu.

3) Zgodnie z art. 4 § 2 pr. o not. „Notariusz zatrudnia pracowników
(podkr. – JB) kancelarii (...)”. Zastosowanie przez ustawodawcê okre-
œlenia „pracownicy” oznacza, moim zdaniem, ¿e notariusz doznaje usta-
wowego ograniczenia w zakresie doboru stosowanych w kancelarii form
zatrudnienia. Wy³¹cznym, wynikaj¹cym z przepisów prawa o notariacie
rodzajem zatrudnienia realizowanego w kancelarii notarialnej jest zatem

26 O zapewnianiu warunków lokalowych i wyposa¿eniu kancelarii w kategoriach
obowi¹zku notariusza mówi np. M. P i o t r o w s k a, Notariusz – nietypowy przedsiêbior-
ca?, Rejent 2007, nr 7-8, s. 151.

27 W doktrynie za istotne uznaje siê np. to, by zarówno lokal, w którym funkcjonuje
kancelaria, jak te¿ budynek, w którym znajduje siê ten lokal, sprawia³y „dobre wra¿enie,
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zatrudnienie pracownicze, a osobami zatrudnianymi przez notariusza s¹
pracownicy w rozumieniu kodeksu pracy. Wobec braku ustawowej definicji
pojêcia pracownika w prawie o notariacie, w jego interpretacji nie mo¿na,
moim zdaniem, odwo³ywaæ siê do ujêæ odbiegaj¹cych od znaczenia
przypisanego mu w prawie pracy28. Narusza³oby to bowiem jednolitoœæ
i spójnoœæ systemu prawa poprzez akceptowanie polisemizmu w termi-
nologii stosowanej w poszczególnych jego dzia³ach29. Powy¿szy pogl¹d
ma donios³e znaczenie praktyczne i prawne. Stosowanie innych ni¿
pracownicze podstaw zatrudnienia osób fizycznych w kancelarii notarial-
nej – w szczególnoœci cywilnoprawnych (na podstawie umowy zlecenia
czy umowy o dzie³o) – nale¿y bowiem, moim zdaniem, uznaæ za nie-
stosowne dla notariatu i niezgodne z prawem o notariacie.

4) Podtrzymuj¹c tezê o obligatoryjnym, pracowniczym charakterze
zatrudnienia pracowników kancelarii notarialnej, nale¿y rozwa¿yæ kwestiê
doboru podstawy nawi¹zania stosunku pracy z takim pracownikiem.
Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o pracê, powo³ania, wyboru, mianowania lub spó³dzielczej umowy
o pracê. W braku wyraŸnego odmiennego zapisu ustawowego, zezwa-
laj¹cego na stosowanie którejœ ze szczególnych podstaw nawi¹zania sto-
sunku pracy, nale¿y uznaæ, ¿e zatrudnienie pracowników kancelarii
notarialnej realizowane byæ winno na podstawie umowy o pracê30.

by³y funkcjonalne, bezpieczne, dba³y o zachowanie powagi urzêdu i tworzy³y atmosferê
zaufania do notariusza jako osoby wykonuj¹cej wolny zawód i jego personelu” – patrz.
J. J a c y s z y n, Dzia³alnoœæ kancelarii notarialnej zorganizowanej w postaci spó³ki part-
nerskiej, Rejent 2001, nr 5, s. 94.

28 W potocznym rozumieniu terminu „pracownik” bywa ono odnoszone czêstokroæ
tak¿e do osób zatrudnionych na podstawie umów prawa cywilnego, a nawet szerzej – do
wszelkich przypadków osób wykonuj¹cych zarobkowe zatrudnienie o charakterze podpo-
rz¹dkowanym.

29 O problemie tym w odniesieniu do wyk³adni okreœleñ wchodz¹cych w sk³ad siatki
pojêciowej prawa pracy, a stosowanych w innych ga³êziach prawa, w przesz³oœci pisa³ np.
W. S a n e t r a, Praca wynalazcza jako kategoria prawa pracy, [w:] Prawo pracy wyna-
lazczej, Wroc³aw 1988, s. 12-18 czy te¿ J. B o r o w i c z, Konstrukcje prawnopracownicze
w nowym prawie autorskim, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 5, s. 33-37.

30 Szczególnymi podstawami nawi¹zania stosunku pracy s¹: powo³anie, wybór, mia-
nowanie i spó³dzielcza umowa o pracê – patrz np. W. M u s z a l s k i, Kodeks pracy. Ko-
mentarz..., s. 10.
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3.2. Kancelaria notarialna jako zak³ad pracy w znaczeniu przed-
miotowym

Jak wskazano wy¿ej, notariusz co do zasady dokonuje czynnoœci
notarialnych w kancelarii i jest osob¹ odpowiedzialn¹ za zatrudnienie
pracowników kancelarii oraz zapewnienie jej warunków lokalowych i wy-
posa¿enia, stosownych dla notariatu. W literaturze podkreœla siê, ¿e jak-
kolwiek typowe jest ustanawianie prawnego wymogu wykonywania
zawodów prawniczych za pomoc¹ kancelarii oraz wskazywanie jej jako
miejsca œwiadczenia pomocy prawnej (obok innych prawnie dopuszczal-
nych form wykonywania zawodu), to w ¿adnej jednak regulacji prawnej
(a wiêc tak¿e w prawie o notariacie) nie definiuje siê samego pojêcia
kancelarii. Krytycznie ocenia siê równie¿ samo normatywne pojêcie
„kancelaria notarialna”, wskazuj¹ce, i¿ w istocie rzeczy chodzi o „kan-
celariê notariusza” – jako ¿e s³u¿y ona konkretnej osobie, a nie jest odrêbn¹
od tej osoby struktur¹ czy jednostk¹ organizacyjn¹31. Jak zwraca uwagê
J. Jacyszyn, notariusz i jego kancelaria to po³¹czenie osoby uprawnionej
do wykonywania okreœlonego zawodu z zestawem odpowiednich œrod-
ków techniczno-organizacyjnych (podkr. – JB), których funkcjonowa-
nie ma s³u¿yæ notariuszowi do prawid³owego dokonywania czynnoœci
notarialnych. Co prawda notariusz wykonuje wolny zawód indywidualnie,
lecz za pomoc¹ zorganizowanych œrodków œwiadczy us³ugi notarialne.
Notariusz wraz z kancelari¹ notarialn¹ tworzy pewn¹ infrastrukturê, quasi-
organizacjê, która stwarza jemu i jego pracownikom w³aœciwe ramy
organizacyjnoprawne do wykonywania czynnoœci notarialnych. Notariusz
nie mo¿e wykonywaæ zawodu bez kancelarii, poza wyj¹tkami (art. 3 § 2
pr. o not.), a kancelaria nie mo¿e funkcjonowaæ bez notariusza32. Z kolei
M. Piotrowska stwierdza, ¿e istnienie kancelarii notarialnej jest dowodem
zorganizowania przez notariusza zespo³u sk³adników materialnych i nie-
materialnych s³u¿¹cych do wykonywania zawodu, co dowodzi istnienia
elementu obiektywnego (sk³adniki materialne i niematerialne) w ramach

31 Zob. J. J a c y s z y n, Dzia³alnoœæ kancelarii..., s. 71-72 i przytaczana tam literatura,
a w szczególnoœci akceptowane przez J. Jacyszyna pogl¹dy R. Sztyka zawarte w R. S z t y k,
Powstanie i likwidacja kancelarii notarialnej, Rejent 1998, nr 5, s. 176-180.

32 „Œcis³y zwi¹zek i wzajemne relacje miêdzy notariuszem i jego kancelari¹ znajduj¹
normatywny wyraz w art. 4 § 1 w zw. z art. 3 § 1 pr. o not.” – patrz J. J a c y s z y n,
Dzia³alnoœæ kancelarii..., s. 74-75.
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przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym33. W konsekwencji kan-
celaria notarialna mo¿e byæ definiowana jako pomieszczenia z odpowied-
nimi urz¹dzeniami, w których notariusz mo¿e zatrudniaæ personel do
wykonywania funkcji administracyjnych zwi¹zanych z obs³ug¹ jego
dzia³alnoœci zawodowej34.

Jak wskazano wy¿ej, w literaturze akcentuje siê wiêŸ pomiêdzy osob¹
notariusza a jego kancelari¹, wskazuj¹c na jej œcis³¹ zale¿noœæ od nota-
riusza oraz brak jej charakteru podmiotowego35. Jednak¿e, podejmuj¹c
próbê scharakteryzowania kancelarii notarialnej z perspektywy prawa pracy,
nale¿y zaakcentowaæ koniecznoœæ rozró¿nienia dwóch podmiotów – no-
tariusza, jako osoby wykonuj¹cej pewien szczególny zawód i zatrudnia-
j¹cej w zwi¹zku z tym pracowników, i jego kancelarii stanowi¹cej
wymagany prawem, zorganizowany zespó³ sk³adników materialnych
i niematerialnych (obejmuj¹cy m.in. wyposa¿enie i warunki lokalowe sto-
sowne dla notariatu), s³u¿¹cych wykonywaniu tego zawodu. Jednak¿e
ów zespó³ sk³adników materialnych i niematerialnych wyodrêbniony jest
przez notariusza nie tylko w celu prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci
zawodowej, ale tak¿e dla stworzenia materialnych i organizacyjnych
warunków do wykonywania pracy przez pracowników zatrudnionych
przez niego w tej kancelarii do wykonywania funkcji administracyjnych,
zwi¹zanych z obs³ug¹ jego dzia³alnoœci zawodowej. W œwietle przedsta-
wionych wy¿ej rozwa¿añ dotycz¹cych pojêcia zak³adu pracy – kancelaria
stanowi placówkê zatrudnienia dla pracowników zatrudnionych przez
notariusza (a wiêc zak³ad pracy w znaczeniu przedmiotowym). Poniewa¿
jego istnienie nakazane jest przez ustawodawcê, mo¿na go nawet okreœliæ
jako ustawowy zak³ad pracy. Dodatkowych argumentów normatywnych
na rzecz uznania kancelarii notarialnej za zak³ad pracy w znaczeniu przed-
miotowym dostarczaæ mog¹ tak¿e inne przepisy ustawy – Prawo o no-
tariacie. I tak np. zgodnie z jego art. 1 § 2, w wypadkach okreœlonych

33 M. P i o t r o w s k a, Notariusz..., s. 150-151; i cytowana tam literatura.
34 Zob. J. J a c y s z y n, Dzia³alnoœæ kancelarii..., s. 72.
35 J. Jacyszyn podkreœla tak¿e miêdzy innymi brak osobowoœci prawnej oraz to, ¿e

kancelaria notarialna nie mieœci siê te¿ w koncepcji u³omnej osoby prawnej; nie mo¿e ona
samodzielnie powstaæ ani funkcjonowaæ w obs³udze prawnej i gospodarczej – patrz J. J a -
c y s z y n, Dzia³alnoœæ kancelarii..., s. 74.
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w ustawie czynnoœci notarialnych mo¿e dokonywaæ równie¿ asesor
notarialny zatrudniony w kancelarii notarialnej (co wyraŸnie wskazuje
na równoleg³¹ do czysto „zawodowej” funkcjê kancelarii jako placówki
zatrudnienia, w której asesor jest zatrudniony – podkr. JB). Z kolei zgodnie
z art. 71 § 5, aplikant notarialny mo¿e byæ zatrudniony min. przez no-
tariusza prowadz¹cego kancelariê (podkr. – JB) – a wiêc przez osobê,
która dysponuje ju¿ zorganizowanym zespo³em œrodków materialnych
i niematerialnych stanowi¹cych bazê do wykonywania jej zawodu oraz
– co istotne – wykonywania zatrudnienia przez tego aplikanta.

3.3. Notariusz pracodawc¹ w znaczeniu podmiotowym
Powy¿sze ustalenia co do statusu kancelarii notarialnej w ujêciu prawa

pracy daj¹ odpowiedŸ na pytanie o prawnopracownicz¹ pozycjê notariu-
sza. Zgodnie art. 4 § 2 pr. o not. „notariusz zatrudnia pracowników
kancelarii”. Nie ulega wiêc, moim zdaniem, w¹tpliwoœci, ¿e ustawodawca
sytuuje notariusza w pozycji strony stosunku pracy i prawnego partnera
zatrudnianych przez siebie pracowników – czyli pracodawcy w znaczeniu
podmiotowym36. W œwietle przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ nie ma
podstaw do uznania samodzielnego bytu kancelarii jako jednostki orga-
nizacyjnej zatrudniaj¹cej pracowników – takie jej zakwalifikowanie mu-
sia³oby oznaczaæ, ¿e równie¿ notariusz jest w niej zatrudniony oraz ¿e
mo¿na mu co najwy¿ej przypisaæ status osoby zarz¹dzaj¹cej zak³adem
pracy w imieniu pracodawcy37.

Notariusz jest wiêc osob¹ fizyczn¹ zatrudniaj¹c¹ we w³asnym imieniu
pracowników w rozumieniu art. 2 k.p. Jest pracodawc¹ indywidualnym
– podmiotem, który sk³ada we w³asnym imieniu dobrowolne oœwiadcze-
nie woli, zatrudniaj¹c osobê fizyczn¹ w charakterze pracownika, a tak¿e
podmiotem, który za pomoc¹ dwu- i jednostronnych czynnoœci praw-
nych kszta³tuje (zmienia) treœæ stosunku pracy pracownika kancelarii

36 Tak zreszt¹ postrzegano notariusza ju¿ w przesz³oœci – patrz np. R. S z t y k, Po-
wstanie i likwidacja..., s. 183, który, nie podejmuj¹c prób szerszego uzasadnienia swoich
pogl¹dów w tym temacie, przypisuje notariuszowi przymiot pracodawcy z wszystkimi
wynikaj¹cymi st¹d konsekwencjami.

37 Jak zwraca³ uwagê J. Jacyszyn, tego typu koncepcje pojawi³y siê w przesz³oœci na
gruncie uchwa³y SN z 1 marca 1995 r., II UZP 34/94 z glos¹ krytyczn¹ M. Gersdorf (OSP
1995, z. 1, poz. 13) – patrz J. J a c y s z y n, Dzia³alnoœæ kancelarii..., s. 73.

19
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notarialnej w trakcie jego trwania, a tak¿e definitywnie go rozwi¹zuje.
Zatrudnieni przez niego pracownicy wykonuj¹ na jego rzecz i pod jego
kierownictwem pracê okreœlonego rodzaju w miejscu i czasie przez niego
wskazanym. Wobec tych osób notariusz wystêpuje w pozycji zobowi¹-
zanego do zatrudnienia ich oraz wyp³aty wynagrodzenia za wykonan¹
pracê38. Notariusz dysponuje przy tym specyficznym, ustawowym za-
k³adem pracy w znaczeniu przedmiotowym – kancelari¹ notarialn¹, w której
realizuje siê faktyczne zatrudnienie jego pracowników.

4. Uwagi podsumowuj¹ce

4.1. Notariusz pracodawc¹ w rozumieniu art. 3 k.p.
Na podstawie przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ zosta³o ustalone, ¿e

zgodnie z art. 3 k.p. notariuszowi przys³uguje przymiot pracodawcy –
osoby fizycznej zatrudniaj¹cej pracowników w kancelarii notarialnej
w zwi¹zku z prowadzon¹ osobiœcie szczególn¹ dzia³alnoœci¹ zawodow¹.
Jako takiemu, notariuszowi przys³uguj¹ wszystkie uprawnienia dyrektyw-
ne (wydawanie poleceñ dotycz¹cych pracy), dystrybutywne (przyzna-
wanie i kszta³towanie wynagrodzeñ i innych œwiadczeñ) i dyscyplinarne
(m.in. nak³adanie kar porz¹dkowych) pracodawcy w ramach indywidu-
alnego stosunku pracy, jest tak¿e co do zasady objêty wszystkimi po-
winnoœciami wynikaj¹cym z przepisów prawa pracy (kodeksu pracy
i przepisów wykonawczych)39 – a tak¿e powinnoœciami wynikaj¹cymi dla

38 Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawi¹zanie stosunku pracy pracownik zobowi¹zuje
siê do wykonywania pracy okreœlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcê, a pracodawca – do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

39 R. S z t y k, Powstanie i likwidacja..., s. 183; Autor ten szczególnie akcentowa³
powinnoœci pracodawcy – notariusza zwi¹zane z bhp., wskazuj¹c, ¿e ponosi on odpowie-
dzialnoœæ za stan bezpieczeñstwa i higieny pracy w zak³adzie pracy. Notariusz jest tak¿e
obowi¹zany chroniæ zdrowie i ¿ycie pracowników poprzez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunków pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osi¹gniêæ nauki i tech-
niki. W szczególnoœci jest obowi¹zany: 1) organizowaæ pracê w sposób zapewniaj¹cy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, 2) zapewniaæ przestrzeganie w zak³adzie pracy
przepisów oraz zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, wydawaæ polecenia usuniêcia uchy-
bieñ w tym zakresie oraz kontrolowaæ wykonanie tych poleceñ, 3) zapewniaæ wykonanie
nakazów, wyst¹pieñ, decyzji i zarz¹dzeñ wydawanych przez organy nadzoru nad warun-
kami pracy. Notariusz jest obowi¹zany znaæ, w zakresie niezbêdnym do wykonywania
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pracodawców z innych przepisów prawa (w szczególnoœci z tytu³u
ubezpieczenia spo³ecznego zatrudnianych przez siebie pracowników). Jako
pracodawca notariusz jest wiêc m.in. zobowi¹zany: zaznajomiæ pracow-
ników podejmuj¹cych pracê w jego kancelarii z zakresem ich obowi¹z-
ków, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach
oraz ich podstawowymi uprawnieniami, zorganizowaæ im pracê w spo-
sób zapewniaj¹cy pe³ne wykorzystanie czasu pracy, jak równie¿ osi¹ganie
przez nich, przy wykorzystaniu ich uzdolnieñ i kwalifikacji, wysokiej
wydajnoœci i nale¿ytej jakoœci pracy. Ma tak¿e przeciwdzia³aæ mobbin-
gowi w miejscu pracy oraz dyskryminacji w zatrudnieniu40. Jest zobo-
wi¹zany: zapewniaæ bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowa-
dziæ systematyczne szkolenie pracowników w zakresie bezpieczeñstwa
i higieny pracy, terminowo i prawid³owo wyp³acaæ wynagrodzenie, sto-
sowaæ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracowników oraz
wyników ich pracy. Notariusz ma równie¿ obowi¹zek prowadziæ doku-
mentacjê w sprawach zwi¹zanych ze stosunkiem pracy oraz akta oso-
bowe pracowników, a tak¿e przechowywaæ dokumentacjê w sprawach
zwi¹zanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracowników
w warunkach niegro¿¹cych uszkodzeniem lub zniszczeniem. Notariusz
jest tak¿e obowi¹zany informowaæ swoich pracowników w sposób przyjêty

ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady
bezpieczeñstwa i higieny pracy (obecnie art. 207 § 1-3 k.p.). Notariusz rozpoczynaj¹cy
dzia³alnoœæ jest obowi¹zany, w terminie 30 dni od dnia rozpoczêcia tej dzia³alnoœci, za-
wiadomiæ na piœmie w³aœciwego okrêgowego inspektora pracy i w³aœciwego pañstwowego
inspektora sanitarnego o miejscu, rodzaju i zakresie prowadzonej dzia³alnoœci. Obowi¹zek
ten ci¹¿y na pracodawcy odpowiednio w razie zmiany miejsca, rodzaju i zakresu prowa-
dzonej dzia³alnoœci, zw³aszcza zmiany technologii lub profilu produkcji, je¿eli zmiana
technologii mo¿e powodowaæ zwiêkszenie zagro¿enia dla zdrowia pracowników (obecnie
art. 209 § 1 i 2 k.p.).

40 W szczególnoœci ma przeciwdzia³aæ, jako niedopuszczalnej, jakiejkolwiek dyskry-
minacji w zatrudnieniu, bezpoœredniej lub poœredniej, ze wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³no-
sprawnoœæ, rasê, religiê, narodowoœæ, przekonania polityczne, przynale¿noœæ zwi¹zkow¹,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacjê seksualn¹, a tak¿e ze wzglêdu na zatrudnienie
na czas okreœlony lub nieokreœlony albo w pe³nym lub w niepe³nym wymiarze czasu pracy
(art. 113 k.p.). W wykonaniu obowi¹zku przeciwdzia³ania dyskryminacji pracodawca –
notariusz ma obowi¹zek udostêpniæ pracownikom kancelarii tekst przepisów dotycz¹cych
równego traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na
terenie zak³adu pracy lub zapewniæ pracownikom dostêp do tych przepisów w inny sposób,
przyjêty u danego pracodawcy (patrz art. 941 k.p.).
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u siebie o mo¿liwoœci zatrudnienia w pe³nym lub w niepe³nym wymiarze
czasu pracy, a pracowników zatrudnionych na czas okreœlony – o wolnych
miejscach pracy. W zwi¹zku z ustaniem zatrudnienia ma zaœ obowi¹zek
wydaæ by³emu pracownikowi kancelarii œwiadectwo pracy41.

4.2. Problem wygaœniêcia stosunków pracy pracowników kance-
larii w razie œmierci notariusza

W przesz³oœci w nielicznych wypowiedziach literatury odnosz¹cych
siê do sytuacji notariusza jako pracodawcy zasygnalizowany zosta³ tak¿e
pewien interesuj¹cy, szczegó³owy w¹tek zwi¹zany z sytuacj¹ pracowni-
ków kancelarii notarialnej w sytuacji œmierci notariusza. Œmieræ praco-
dawcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ powoduje co do zasady wygaœniêcie
stosunków pracy, jakie ³¹czy³y go z jego pracownikami (art. 632 § 1 k.p.)42.
Skutek w postaci wygaœniêcia stosunku pracy nie wyst¹pi jednak w razie
przejêcia pracownika przez nowego pracodawcê na zasadach okreœlo-
nych w art. 231 k.p. (art. 632 § 3 k.p.). Odnosz¹c powy¿sz¹ regulacjê
do przypadku œmierci notariusza, w literaturze wyra¿ono pogl¹d o mo¿-
liwoœci przejêcia pracownika jego kancelarii przez innego notariusza – ze
skutkiem kontynuacji stosunku pracy na podstawie art. 231 k.p.43 Od-
nosz¹c siê zdecydowanie krytycznie do takiej tezy nale¿y podkreœliæ, ¿e
przepisy art. 231 k.p. normuj¹ instytucjê tzw. przejœcia zak³adu pracy na
innego pracodawcê . Zgodnie z § 1 tego przepisu, w razie przejœcia zak³adu
pracy lub jego czêœci na innego pracodawcê staje siê on z mocy prawa
stron¹ w dotychczasowych stosunkach pracy. Tak wiêc, aby w przy-
padku œmierci notariusza móg³ zaistnieæ skutek w postaci niewygaœniêcia
stosunków pracy pracowników kancelarii zmar³ego, musia³oby nast¹piæ
przejœcie zak³adu pracy rozumianego jako palcówka zatrudnienia – a wiêc
zak³ad pracy w znaczeniu przedmiotowym wraz z wykonuj¹cymi w nim
pracê pracownikami (patrz wy¿ej). Inny notariusz, wystêpuj¹c jako

41 Wskaza³em tu na niektóre z maj¹cych, moim zdaniem, najbardziej praktyczne
znaczenie obowi¹zków pracodawcy zamieszczonych w przepisach art. 94, art. 942, art. 943
§ 1, art. 97 § 1 k.p.

42 Zgodnie z art. 632 § 2 k.p. pracownikowi, którego umowa o pracê wygas³a w zwi¹zku
ze œmierci¹ pracodawcy, przys³uguje odszkodowanie w wysokoœci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a w przypadku zawarcia umowy o pracê na czas okreœlony lub na czas
wykonania okreœlonej pracy – w wysokoœci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

43 R. S z t y k, Powstanie i likwidacja..., s. 186.
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spadkobierca, musia³by zatem w trybie 231 k.p. przej¹æ „dzia³aj¹c¹”
kancelariê zmar³ego – i co istotne – musia³aby kontynuowaæ w oparciu
o ni¹ swoj¹ dzia³alnoœæ zawodow¹, wstêpuj¹c niejako w miejsce zmar³ego
notariusza (co w œwietle przepisów prawa o notariacie nie jest jednak
dopuszczalne). Uznaje siê bowiem, ¿e w przypadku œmierci pracodawcy
bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ przejœcie zak³adu pracy nast¹piæ mo¿e w drodze
dziedziczenia, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e dosz³o do faktycznego
przejêcia zak³adu pracy przez spadkobiercê/spadkobierców oraz ¿e ci
kontynuuj¹ jego dzia³alnoœæ44. Je¿eli ¿aden ze spadkobierców nie przejmuje
zak³adu pracy ani jego czêœci, lecz zostaje on sprzedany osobie trzeciej,
to do tego nabywcy nie znajduje ju¿ zastosowania art. 231 k.p.45 Poniewa¿
jednak kancelaria notarialna nie mo¿e funkcjonowaæ (tj. dokonywaæ sa-
moistnie, we w³asnym imieniu czynnoœci notarialnych) w oderwaniu od
osoby prowadz¹cego j¹ notariusza, pojawi³by siê problem z kwalifikacj¹
prawn¹ faktu jej istnienia w okresie pomiêdzy œmierci¹ prowadz¹cego j¹
notariusza a dat¹ objêcia jej po zakoñczeniu postêpowania spadkowego
przez notariusza-spadkobiercê.

4.3. Spó³ka cywilna i partnerska notariuszy jako pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p.

Mo¿liwoœci zastosowania 231 k.p. w odniesieniu do pracowników
kancelarii notarialnej upatrywaæ by mo¿na w sytuacji powstania wspólnej
kancelarii notarialnej notariuszy tworz¹cych spó³kê cywiln¹ lub partnersk¹.
Zgodnie z art. 4 § 3 pr. o not. kilku notariuszy mo¿e prowadziæ jedn¹
kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej. W takim jednak
wypadku ka¿dy z notariuszy dokonuje czynnoœci notarialnych we w³a-
snym imieniu i ponosi odpowiedzialnoœæ za czynnoœci przez siebie do-
konane. Zak³adaj¹c, ¿e np. dopuszczalne by³oby, aby kilku dzia³aj¹cych
ju¿ indywidualnie notariuszy powo³a³o tak¹ spó³kê, ³¹cz¹c w sensie or-

44 Zob. H. S z u r g a c z, [w:]  Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r -
g a c z, Prawo pracy…, s. 140.

45 Tak wiêc np., gdyby zaistnia³a sytuacja, w której w zwi¹zku ze œmierci¹ notariusza
nast¹pi³aby likwidacja jego kancelarii, stosunki pracy zatrudnionych tam osób wygas³yby.
Inny notariusz, motywowany np. chêci¹ pozyskania wykwalifikowanej kadry móg³by
zatrudniæ u siebie by³ego pracownika zmar³ego notariusza, co oznacza³oby nawi¹zanie
z now¹ dat¹ nowego stosunku pracy (niemaj¹cego ¿adnego zwi¹zku z poprzednim, wyga-
s³ym stosunkiem pracy).
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ganizacyjnym istniej¹ce ju¿ odrêbne kancelarie w jedn¹ jednostkê orga-
nizacyjn¹ – kancelariê wspóln¹, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e w sytuacji takiej
dosz³oby do zmiany organizacyjnej skutkuj¹cej przejœciem poszczegól-
nych kancelarii – zak³adów pracy na nowego pracodawcê, co skutkowa³o
m.in. zachowaniem ci¹g³oœci i trwa³oœci stosunków pracy pracowników
zatrudnionych do tej pory w indywidualnych kancelariach poszczegól-
nych notariuszy przed powo³aniem danej spó³ki notariuszy.

Ogólniejsz¹ kwesti¹, jak¹ poruszyæ mo¿na przy okazji przedstawio-
nych wy¿ej rozwa¿añ, bêdzie wskazanie, ¿e w przypadku powo³ania
spó³ki cywilnej lub partnerskiej notariuszy ta w³aœnie spó³ka bêdzie dla
pracowników wspólnej kancelarii pracodawc¹ w rozumieniu art. 3 k.p.46

Pracodawc¹ w rozumieniu art. 3 k.p. mo¿e byæ bowiem tylko spó³ka
osobowa jako ca³oœæ. W ramach samej konstrukcji umowy spó³ki i sto-
sunków miêdzy wspólnikami nie znajduje normatywnego uzasadnienia
traktowanie jako jednej strony ka¿dego wspólnika z osobna, a jako drugiej
strony wszystkich pozosta³ych wspólników ³¹cznie47. Nale¿y wiêc w szcze-
gólnoœci zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z dominuj¹cym w doktrynie i orzecznic-
twie z zakresu prawa pracy stanowiskiem, w przypadku spó³ki cywilnej
pracodawc¹ jest ta spó³ka in corpore48.

W powy¿szych sytuacjach aktualizuje m.in. problem reprezentacji takiego
pracodawcy w sprawach pracowniczych. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p. za
pracodawcê bêd¹cego jednostk¹ organizacyjn¹ czynnoœci w sprawach
z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarz¹dzaj¹cy t¹ jed-
nostk¹ albo inna wyznaczona do tego osoba. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przepis
ten stosuje siê odpowiednio do pracodawcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹,
je¿eli nie dokonuje on osobiœcie czynnoœci, o których mowa w tym przepisie

46 Zob. Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r -
g a c z, Prawo pracy..., s. 83.

47 J. S k o c z y ñ s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 14 stycznia 1993 r., II UZP 21/
92, PiZS 1993, nr 12, s. 82 i nast.; zob. tak¿e: wyrok SN z 4 listopada 2004 r., I PK 25/
04 (OSNP 2005, nr 14, poz. 206), wyrok SN z 18 lutego 1998 r., II UKN 525/97 (OSNP
1999, nr 4, poz, 140), wyrok SN z 7 listopada 1995 r., I PRN 84/95 (OSNP 1996, nr 12,
poz. 170).

48 Odmienne i raczej odosobnione stanowisko zaj¹³ L. M i r o s z e w s k i, Wspólnicy
spó³ki cywilnej jako pracodawcy, PiZS 2000, nr 11, s. 19 i nast. Szerzej o spó³ce cywilnej
jako pracodawcy m.in. W. C a j s e l, Konsekwencje likwidacji spó³ki cywilnej w sferze sto-
sunku pracy, Prawo spó³ek 2002, nr 3, s. 31 i nast.
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(art. 31 § 2 k.p.). „Czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy”,
o których mówi ww. przepis, to nie tylko czynnoœci prawne (oœwiad-
czenia woli – np. wypowiedzeniu umowy o pracê), ale tak¿e tzw. dzia³ania
prawne (np. udzielenie urlopu wypoczynkowego) oraz czynnoœci fak-
tyczne maj¹ce znaczenie prawne (np. przyznanie premii)49.

4.4. Problem zbiorowych powinnoœci notariusza – pracodawcy
Zak³adaj¹c hipotetycznie, ¿e w najczêstszych przypadkach personel

zatrudniany w kancelarii notarialnej nie jest szczególnie liczny, notariusz
– jako pracodawca – mo¿e natomiast korzystaæ z dobrodziejstw prze-
pisów ograniczaj¹cych niektóre obowi¹zki (szczególnie o charakterze
zbiorowym) w przypadku ma³ych zak³adów pracy. I tak np., zatrudniaj¹c
mniej ni¿ 20 pracowników, zwolniony jest z obowi¹zku ustalania ich
warunków wynagradzania za pracê w regulaminie wynagradzania (art. 772

§ 1 k.p.). Podobnie nie ma obowi¹zku wprowadzania w swojej w kan-
celarii regulaminu pracy ( art. 104 § 2 k.p.), aczkolwiek w tym przypadku
ci¹¿y na nim powinnoœæ udzielenia swoim pracownikom przy ich zatrud-
nieniu tzw. dodatkowej pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia
o treœci szerszej ni¿ w przypadku pracodawców dysponuj¹cych takim
regulaminem50. Jest te¿ zwolniony z obowi¹zku tworzenia zak³adowego
funduszu œwiadczeñ socjalnych (art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 4 marca
1994 r. o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych51). W przypadku
zaœ zwalniania pracowników kancelarii z przyczyn ich niedotycz¹cych
notariusz zatrudniaj¹cy mniej ni¿ 20 pracowników zwolniony jest z prze-
strzegania rygorów wynikaj¹cych z przepisów ustawy z dnia 13 marca

49 Zob. Z. K u b o t, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r -
g a c z, Prawo pracy..., s. 85.

50 Zgodnie z art. 29 § 3 k.p. pracodawca informuje pracownika na piœmie, nie póŸniej
ni¿ w ci¹gu 7 dni od dnia zawarcia umowy o pracê, o: 1) obowi¹zuj¹cej pracownika dobowej
i tygodniowej normie czasu pracy, 2) czêstotliwoœci wyp³at wynagrodzenia za pracê, 3) wy-
miarze przys³uguj¹cego pracownikowi urlopu wypoczynkowego, 4) obowi¹zuj¹cej pracow-
nika d³ugoœci okresu wypowiedzenia umowy o pracê, 5) uk³adzie zbiorowym pracy, którym
pracownik jest objêty, a je¿eli pracodawca nie ma obowi¹zku ustalenia regulami-
nu pracy (podkr. – JB) – dodatkowo o: porze nocnej, miejscu, terminie i czasie wyp³aty
wynagrodzenia oraz przyjêtym sposobie potwierdzania przez pracowników przybycia
i obecnoœci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoœci w pracy.

51 Tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z póŸn. zm.
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2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosun-
ków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników (art. 1 ust. 1 tej
ustawy)52. Ze wzglêdu na zastosowane kryterium liczby zatrudnionych,
do pracodawcy – notariusza najprawdopodobniej nie znajd¹ te¿ zastoso-
wania przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pra-
cowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji53. Zgodnie z jej art. 1
ust. 2 stosuje siê j¹ do pracodawców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, zatrudniaj¹cych co najmniej 50 pracowników. Pomijaj¹c na moment
kryterium stanu zatrudnienia, mo¿na by jednak s¹dziæ, ¿e w œwietle definicji
dzia³alnoœci gospodarczej w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej54 (dzia³alnoœæ gospodarcza to zarobkowa dzia-
³alnoœæ wytwórcza, budowlana, handlowa, us³ugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alnoœæ zawo-
dowa wykonywana w sposób zorganizowany i ci¹g³y) notariusz (pod
warunkiem prowadzenia odpowiednio „du¿ej” w sensie kadrowym kan-
celarii notarialnej) by³by objêty przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.55

Powy¿sza uwaga dotyczy³aby swoj¹ drog¹ koniecznoœci wykonania innych,
wy¿ej wymienionych, zbiorowych powinnoœci pracodawcy w przypad-
ku odpowiednio „du¿ej” kancelarii notarialnej.

52 Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z póŸn. zm.
53 Dz.U. z 2006 r. Nr 79, poz. 550.
54 Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z póŸn. zm.; ustawa ta rozszerzy³a obowi¹zuj¹c¹

w przesz³oœci definicjê dzia³alnoœci gospodarczej i za jej rodzaj uzna³a dzia³alnoœæ zawo-
dow¹, co spowodowa³o, ¿e do grona przedsiêbiorców zaliczeni zostali tak¿e notariusze –
szerzej patrz M. P i o t r o w s k a, Notariusz…, s. 145-147.

55 Co do zasady nie mo¿na by wiêc wykluczyæ powstania w kancelarii notarialnej…
organizacji zwi¹zkowej. Bior¹c pod uwagê wymogi co do liczebnoœci grupy inicjuj¹cej
powstanie zwi¹zku zawodowego (10 osób uprawnionych do tworzenia zwi¹zków zawodo-
wych) oraz minimalne wymogi co do liczebnoœci zak³adowej organizacji zwi¹zkowej (co
do zasady: 10 pracowników zatrudnionych u danego pracodawcy), mog¹cej korzystaæ
z uprawnieñ przewidzianych przez prawo, wydaje siê to w pe³ni realne – por. art. 12,
art. 251 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z póŸn. zm.


