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paŸdziernik 2008 r.

Glosa

do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 marca 2004 r., I ACa 1238/031

„O sta³oœci stosunków” w rozumieniu art. 386 k.c. jak i obecnie
art. 682 k.c. mo¿na mówiæ w sytuacji, gdy strony zwi¹zane s¹ pew-
nymi umowami gospodarczymi w d³u¿szym okresie (np. kooperacji,
franchisingu itp.), powoduj¹cymi sta³¹ wspó³pracê gospodarcz¹ miêdzy
stronami. Natomiast incydentalne umowy danego typu, zawierane
pomiêdzy stronami co jakiœ czas, tak jak w tym przypadku, nie
mieszcz¹ siê w pojêciu „sta³ych stosunków”, w rozumieniu omawia-
nej regulacji prawnej i nie daj¹ podstaw do jej stosowania, gdy nie
prowadz¹ do powstania sta³ej wspó³pracy gospodarczej.

I. Pogl¹d S¹du Apelacyjnego w Katowicach, którego odzwierciedle-
niem jest przytoczona na wstêpie niniejszego opracowania teza, wypo-
wiedziany zosta³ na tle stanu faktycznego, w jakim spór pomiêdzy dwoma
uczestnikami obrotu gospodarczego dotyczy³ nie zawarcia okreœlonej
umowy w drodze milcz¹cego przyjêcia oferty, lecz zmiany w takim trybie
niektórych jej postanowieñ. W³aœnie ze wzglêdu na powy¿sze okolicz-
noœci mo¿na uznaæ, i¿ zdaniem s¹du apelacyjnego dopuszczalne jest co
do zasady dokonywanie zmian w umowie w trybie art. 386 k.c., poniewa¿
o wykluczeniu jego zastosowania w analizowanym przez ten s¹d przy-

1 Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2005, nr 5, poz. 24.



153

Piotr Bielski, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach...

padku przes¹dzi³a nie niedopuszczalnoœæ wprowadzania zmian do umowy
w trybie milcz¹cego przyjêcia oferty, lecz brak sta³ych stosunków po-
miêdzy dwoma uczestnikami obrotu gospodarczego. Dla oceny trafnoœci
wskazanego w zdaniu poprzedzaj¹cym pogl¹du fundamentalne znaczenie
ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ogóle, a je¿eli tak, to w jakich
okolicznoœciach art. 386 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie do zmiany nie-
których postanowieñ umowy zawartej miêdzy okreœlonymi uczestnikami
obrotu gospodarczego. Zagadnienie to stanowiæ bêdzie zasadniczy przedmiot
poni¿szych rozwa¿añ.

II. Zarówno s¹d okrêgowy, jak i s¹d apelacyjny ustali³y, ¿e do zawarcia
umowy sprzeda¿y okreœlonej liczby ³¹czników mimoœrodowych pomiê-
dzy dwoma przedsiêbiorcami dosz³o w dniach 21 i 29 kwietnia 2000 r.
przez tzw. fakty dorozumiane. Nie ma potrzeby analizowania okolicznoœci
zawarcia tej umowy w celu ustalenia, czy jej postanowienia obejmowa³y
zastrze¿enie zap³aty ceny po sprzeda¿y towaru przez kupuj¹cego, ponie-
wa¿ ju¿ z treœci pisma, jakie kupuj¹cy skierowa³ do sprzedaj¹cego w dniu
18 paŸdziernika 2001 r. wynika, ¿e o podobnym zastrze¿eniu umownym
nie mog³o byæ mowy. W piœmie, o którym mowa, kupuj¹cy zwróci³ siê
do sprzedaj¹cego o wyra¿enie zgody na to, aby zap³ata za dostarczony
towar nast¹pi³a dopiero w chwili, gdy kupuj¹cy sprzeda go swoim
kontrahentom, i aby nie naliczaæ odsetek. Zaznaczy³ przy tym, ¿e w przy-
padku braku zgody zmuszony bêdzie zwróciæ towar. Z kolei sprzedaj¹cy
skierowa³ w dniu 15 stycznia 2002 r. do kupuj¹cego pismo zawieraj¹ce
informacjê, ¿e rozes³a³ ofertê na towar do (swoich) sta³ych odbiorców
i oczekuje na odpowiedŸ, prosz¹c jednoczeœnie o zwrot niewielkiej czêœci
(jednego kartonu) towaru. Kupuj¹cy doszed³ do wniosku, i¿ wskazana
wy¿ej treœæ pisma sprzedaj¹cego z dnia 15 stycznia 2002 r. w po³¹czeniu
z brakiem odpowiedzi na pismo kupuj¹cego z dnia 18 paŸdziernika 2001 r.
upowa¿nia go do stwierdzenia, zgodnie z którym pomiêdzy stronami
dosz³o do zmiany umowy przez wyra¿enie w trybie art. 386 k.c. zgody
przez sprzedaj¹cego na zap³atê po sprzeda¿y towaru. Ca³kowicie odmien-
ny w tej kwestii by³ pogl¹d sprzedaj¹cego, który nastêpnie podzieli³y s¹d
okrêgowy i s¹d apelacyjny. Oba s¹dy uzna³y bowiem pismo sprzedaj¹cego
z dnia 15 stycznia 2002 r. za deklaracjê pomocy kupuj¹cemu przy sprze-
da¿y towaru, której w ¿adnym razie nie mo¿na traktowaæ jako wyra¿enia
zgody na zmianê warunków umowy, tym bardziej ¿e pismo to zosta³o
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podpisane tylko przez jedn¹ osobê uprawnion¹ do reprezentacji, a wiêc
w sposób niezgodny z zasadami, wynikaj¹cymi ze statutu sprzedaj¹cego
(wymóg reprezentacji ³¹cznej). Równie¿ inne dzia³ania sprzedaj¹cego, po-
dejmowane po dniu 18 paŸdziernika 2001 r. i 15 stycznia 2002 r., a zw³aszcza
kierowanie do kupuj¹cego wezwañ do zap³aty, przeczy³y – w ocenie obu
s¹dów – twierdzeniu kupuj¹cego o uznaniu braku odpowiedzi sprzeda-
j¹cego na pismo z dnia 18 paŸdziernika 2001 r. za dojœcie do zmiany
umowy w trybie art. 386 k.c. poprzez wyra¿enie zgody przez sprzeda-
j¹cego na zap³atê po sprzeda¿y towaru.

Opisane zachowania sprzedaj¹cego i kupuj¹cego oraz dokonana zarów-
no przez nich samych, jak i oba s¹dy ocena tych zachowañ, stanowi¹ punkt
wyjœcia dla zasadniczych rozwa¿añ, maj¹cych na celu udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy w ogóle, a je¿eli tak, to w jakich okolicznoœciach art.
386 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie do zmiany niektórych postanowieñ umowy
zawartej miêdzy okreœlonymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Kwestia
ta ma bowiem zasadnicze znaczenie dla oceny trafnoœci przytoczonego na
wstêpie niniejszego opracowania pogl¹du s¹du apelacyjnego.

III. Artyku³ 386 k.c. zosta³ wprowadzony do polskiego porz¹dku praw-
nego w 1990 r.2 Stanowi on, ¿e je¿eli osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ otrzyma ofertê zawarcia umowy w ramach swej dzia³alnoœci od
osoby, z któr¹ pozostaje w sta³ych stosunkach, brak odpowiedzi uwa¿a
siê za przyjêcie oferty. Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, ¿e przepis art.
386 k.c. zawiera rozwi¹zania o charakterze wyj¹tkowym, co przes¹dza
o dopuszczalnych regu³ach jego wyk³adni (zakaz rozszerzaj¹cej wyk³adni
przepisów o charakterze wyj¹tkowym). W pierwszej kolejnoœci konieczne
jest ustalenie, czy wymieniony przepis mo¿e w ogóle znaleŸæ zastosowanie
do zmiany niektórych postanowieñ umowy zawartej miêdzy okreœlonymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, skoro odnosi siê on wprost „tylko”
do zawarcia umowy. Kwestia ta nie powinna jednak budziæ w¹tpliwoœci,
poniewa¿ pojêcie zawarcia umowy obejmuje nie tylko dzia³ania maj¹ce na
celu powstanie praw i/lub obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy, ale tak¿e
ich zmianê oraz ustanie. Mo¿na wtedy mówiæ odpowiednio o zawarciu
umowy w sprawie zmiany jej postanowieñ albo o zawarciu umowy

2 Zob. art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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w sprawie rozwi¹zania okreœlonej umowy. W konsekwencji, je¿eli jeden
z uczestników obrotu gospodarczego bêd¹cy stron¹ umowy sk³ada dru-
giemu ofertê jej zmiany albo rozwi¹zania w okolicznoœciach, o których
mowa w art. 386 k.c., to do zmiany (rozwi¹zania) tej umowy mo¿e dojœæ
równie¿ poprzez milcz¹ce przyjêcie oferty. Z tego powodu nale¿y zgodziæ
siê z (wyra¿onym w sposób poœredni) pogl¹dem s¹du apelacyjnego, ¿e
omawiany przepis co do zasady mo¿e mieæ zastosowanie równie¿ do
zmiany niektórych postanowieñ umowy zawartej miêdzy okreœlonymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Pogl¹d ten odpowiada bowiem nie
tylko funkcji art. 386 k.c., ale tak¿e wymogom bezpieczeñstwa i pew-
noœci obrotu gospodarczego oraz potrzebom praktyki.

Wyjaœnienie powy¿szych kwestii umo¿liwia skoncentrowanie rozwa-
¿añ na ocenie pogl¹du s¹du apelacyjnego, którego odzwierciedleniem jest
przytoczona na wstêpie niniejszego opracowania teza wyroku z dnia 18
marca 2004 r. Czy ze wzglêdu na okolicznoœci wskazane w uzasadnieniu
wymienionego orzeczenia istniej¹ podstawy do przyjêcia, ¿e strony
pozostawa³y w sta³ych stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c., co spo-
wodowa³oby zawarcie umowy na warunkach okreœlonych w ofercie
z dnia 18 paŸdziernika 2001 r. w przypadku, gdy oblat w ogóle nie od-
powiedzia³ na tê ofertê? S¹d apelacyjny stwierdzi³, ¿e strony nie pozo-
stawa³y w sta³ych stosunkach, poniewa¿ nie mieszcz¹ siê w tym pojêciu
incydentalne umowy danego typu, zawierane pomiêdzy stronami co pewien
czas. Pogl¹d ten mo¿na by³oby uznaæ za trafny, wszak¿e argumentem
na jego poparcie nie mo¿e byæ samo tylko stwierdzenie braku zwi¹zania
stron pewnymi umowami gospodarczymi w d³u¿szym czasie (np. ko-
operacji, franchisingu itp.), powoduj¹cymi sta³¹ wspó³pracê gospodarcz¹
miêdzy stronami. Wprawdzie oczywiste jest, ¿e zwi¹zanie okreœlonych
podmiotów umow¹ o wspó³pracy gospodarczej (np. umow¹ ramow¹)
w zasadniczy sposób u³atwia³oby stwierdzenie istnienia miêdzy nimi sta³ych
stosunków w rozumieniu art. 386 k.c., ale te¿ i fakt, i¿ umowy takiej
nie ma, wcale nie wyklucza wykazania w konkretnym przypadku ich
istnienia3. Stanie siê to mo¿liwe np. wtedy, gdy do zawierania pojedyn-
czych umów danego rodzaju pomiêdzy tymi samymi podmiotami docho-
dziæ bêdzie z tak¹ powtarzalnoœci¹ i czêstotliwoœci¹, która doprowadzi

3 Por. S. A n c z y k o w s k i, Przedsiêbiorca w pu³apce milczenia, Rzeczpospolita z dnia
18 grudnia 2003 r., s. C3.
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do wytworzenia siê zwyczajowego trybu zawierania wymienionych umów,
charakteryzuj¹cego siê du¿ym stopniem przewidywalnoœci zachowañ
podmiotów – stron tych umów, zw³aszcza w odniesieniu do sk³adania
i/lub przyjmowania ofert4. Je¿eli zatem S¹d Apelacyjny w Katowicach
prezentuje pogl¹d, zgodnie z którym umowy zawierane miêdzy sprzeda-
j¹cym i kupuj¹cym co pewien czas mia³y charakter incydentalny, a jed-
noczeœnie nie wskazuje ¿adnych innych argumentów na jego poparcie,
to nie sposób zaakceptowaæ podobnego rozstrzygniêcia, poniewa¿ o za-
stosowaniu albo wy³¹czeniu zastosowania art. 386 k.c. nie mo¿e prze-
s¹dzaæ subiektywne przekonanie s¹du.

Argumentem, o którym mowa, powinno byæ po pierwsze kategorycz-
ne i udokumentowane stwierdzenie, ¿e – poza wymienionymi w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 18 marca 2004 r. umowami – strony albo w ogóle
wczeœniej nie zawiera³y umów o podobnym charakterze, albo co prawda
zawiera³y takie umowy, ale w okolicznoœciach wykluczaj¹cych ukszta³-
towanie siê jakiegokolwiek zwyczajowego trybu ich zawierania, co
w jednoznaczny sposób zamyka³oby drogê do uznania, i¿ do zawarcia
spornej umowy dosz³o pomiêdzy stronami pozostaj¹cymi w sta³ych sto-
sunkach w rozumieniu art. 386 k.c., wynikaj¹cych z wczeœniejszych
kontaktów. Takie stwierdzenie zawê¿a³oby bowiem obszar rozwa¿añ
maj¹cych na celu ustalenie mo¿liwoœci dokonania zmian w umowie w trybie
milcz¹cego przyjêcia oferty w rozpatrywanej sprawie tylko do okolicz-
noœci wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2004 r. Kolejnym
argumentem na poparcie prezentowanego przez s¹d apelacyjny pogl¹du
powinno byæ równie stanowcze i udokumentowane stwierdzenie, zgodnie
z którym nawet fakt, i¿ pomiêdzy sprzedaj¹cym i kupuj¹cym w okresie
miêdzy 21 kwietnia 2000 r. a 27 lutego 2001 r. dosz³o do zawarcia kilku
umów5, nie stanowi podstawy do uznania, ¿e do zawarcia spornej umowy
dosz³o pomiêdzy stronami pozostaj¹cymi w sta³ych stosunkach w rozu-
mieniu art. 386 k.c., wynikaj¹cych z kontaktów we wskazanym okresie,
poniewa¿ dla istnienia sta³ych stosunków, o których mowa, zasadnicze
znaczenie ma kwestia utrwalenia siê pomiêdzy dwoma uczestnikami obrotu

4 Tak – zasadnie – S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/
02 (System Informacji Prawnej „Lex” – orzeczenie nr 164015).

5 Okolicznoœci zawarcia tych umów oraz zachodz¹ce miêdzy nimi relacje nie zosta³y
dostatecznie wyjaœnione w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia S¹du Apelacyjnego.
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gospodarczego praktyki polegaj¹cej na zawieraniu umów danego rodzaju
w okreœlonej konfiguracji podmiotowej6 (w odniesieniu do analizowanego
w niniejszym opracowaniu przypadku oznacza³oby to, ¿e zawsze to ku-
puj¹cy sk³ada ofertê sprzedaj¹cemu w sprawie zmiany umowy sprzeda¿y
w czêœci dotycz¹cej warunków p³atnoœci). W konsekwencji przes¹dzenie,
¿e do zmiany umowy sprzeda¿y pomiêdzy stronami dosz³o w sposób
okreœlony w art. 386 k.c., w sytuacji gdy kupuj¹cy z³o¿y³ ofertê sprze-
daj¹cemu w sprawie zmiany warunków p³atnoœci, wymaga³oby wykazania
zbie¿noœci sposobu dokonywania zmian umowy w tej konfiguracji pod-
miotowej z utrwalon¹ dotychczas w ich kontaktach praktyk¹ zmian takich
umów, co nie mia³o miejsca w rozpatrywanej sprawie. Uzasadniony w po-
wy¿szy sposób pogl¹d s¹du apelacyjnego, zgodnie z którym strony nie
pozostawa³y w sta³ych stosunkach, poniewa¿ nie mieszcz¹ siê w tym
pojêciu incydentalne umowy danego typu, zawierane pomiêdzy stronami
co pewien czas, zas³ugiwa³by na pe³n¹ aprobatê.

IV. W niniejszym opracowaniu dokonano oceny pogl¹du S¹du Ape-
lacyjnego w Katowicach, odnosz¹cego siê do istotnej z punktu widzenia
praktyki obrotu gospodarczego kwestii przypisania przedsiêbiorcy skut-
ków prawnych przyjêcia oferty w sytuacji takiego zachowania podmiotu
stosunków prywatnoprawnych, z którym ustawa wi¹¿e zwykle skutek
wykluczaj¹cy uznanie, ¿e z³o¿one zosta³o oœwiadczenie woli (milczenia).
O ile stwierdzenie, i¿ co do zasady art. 386 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie
do zmiany niektórych postanowieñ umowy zawartej miêdzy okreœlonymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, nie budzi w¹tpliwoœci, o tyle wy-
powiedziany na tle okolicznoœci rozpatrywanej sprawy pogl¹d, zgodnie
z którym strony nie pozostawa³y w sta³ych stosunkach, poniewa¿ nie
mieszcz¹ siê w tym pojêciu incydentalne umowy danego typu, zawierane
pomiêdzy stronami co pewien czas, nie zosta³ nale¿ycie uzasadniony.
Trudno w zwi¹zku z tym oceniæ jego trafnoœæ, co samo w sobie stanowi
podstawê do wyra¿enia dezaprobaty dla zaprezentowanego przez S¹d
Apelacyjny w Katowicach sposobu rozstrzygniêcia zaistnia³ego miêdzy
uczestnikami obrotu gospodarczego sporu.

Piotr Bielski

6 W sprawie uzasadnienia tego pogl¹du zob. P. B i e l s k i, Glosa do wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 5 grudnia 2003 r., Rejent (w druku).


