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Glosa

do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 marca 2004 r., I ACa 1238/03!

»O stalo$ci stosunk6w” w rozumieniu art. 386 k.c. jak i obecnie
art. 68* k.c. mozna mowi¢ w sytuacji, gdy strony zwiazane sa pew-
nymi umowami gospodarczymi w dluzszym okresie (np. kooperacji,
franchisingu itp.), powodujacymi stala wspoélprace gospodarczg mi¢dzy
stronami. Natomiast incydentalne umowy danego typu, zawierane
pomiedzy stronami co jaki§ czas, tak jak w tym przypadku, nie
mieszcza si¢ w pojeciu ,,stalych stosunkow”, w rozumieniu omawia-
nej regulacji prawnej i nie daja podstaw do jej stosowania, gdy nie
prowadzg do powstania stalej wspolpracy gospodarczej.

I. Poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktorego odzwierciedle-
niem jest przytoczona na wstgpie niniejszego opracowania teza, wypo-
wiedziany zostat na tle stanu faktycznego, w jakim spdér pomigdzy dwoma
uczestnikami obrotu gospodarczego dotyczyl nie zawarcia okreslonej
umowy w drodze milczacego przyjecia oferty, lecz zmiany w takim trybie
niektorych jej postanowien. Wiasnie ze wzgledu na powyzsze okolicz-
nosci mozna uzna¢, iz zdaniem sadu apelacyjnego dopuszczalne jest co
do zasady dokonywanie zmian w umowie w trybie art. 386 k.c., poniewaz
o wykluczeniu jego zastosowania w analizowanym przez ten sad przy-

! Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych 2005, nr 5, poz. 24.
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padku przesadzita nie niedopuszczalno$¢ wprowadzania zmian do umowy
w trybie milczacego przyjecia oferty, lecz brak statych stosunkéw po-
migdzy dwoma uczestnikami obrotu gospodarczego. Dla oceny trafnosci
wskazanego w zdaniu poprzedzajacym pogladu fundamentalne znaczenie
ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ogole, a jezeli tak, to w jakich
okolicznosdciach art. 386 k.c. moze mie¢ zastosowanie do zmiany nie-
ktérych postanowien umowy zawartej migdzy okreslonymi uczestnikami
obrotu gospodarczego. Zagadnienie to stanowi¢ bgdzie zasadniczy przedmiot
ponizszych rozwazan.

II. Zaréwno sad okregowy, jak i sad apelacyjny ustality, ze do zawarcia
umowy sprzedazy okreslonej liczby facznikéw mimosrodowych pomig-
dzy dwoma przedsigbiorcami doszto w dniach 21 i 29 kwietnia 2000 r.
przez tzw. fakty dorozumiane. Nie ma potrzeby analizowania okolicznosci
zawarcia tej umowy w celu ustalenia, czy jej postanowienia obejmowaty
zastrzezenie zaplaty ceny po sprzedazy towaru przez kupujacego, ponie-
waz juz z tresci pisma, jakie kupujacy skierowat do sprzedajacego w dniu
18 pazdziernika 2001 r. wynika, ze o podobnym zastrzezeniu umownym
nie moglto by¢ mowy. W pismie, o ktéorym mowa, kupujacy zwrdcit sie
do sprzedajacego o wyrazenie zgody na to, aby zaptata za dostarczony
towar nastgpita dopiero w chwili, gdy kupujacy sprzeda go swoim
kontrahentom, i aby nie nalicza¢ odsetek. Zaznaczyl przy tym, ze w przy-
padku braku zgody zmuszony begdzie zwrdci¢ towar. Z kolei sprzedajacy
skierowat w dniu 15 stycznia 2002 r. do kupujacego pismo zawierajace
informacje, ze rozestat oferte na towar do (swoich) stalych odbiorcéw
i oczekuje na odpowiedz, proszac jednoczesnie o zwrot niewielkiej czesci
(jednego kartonu) towaru. Kupujacy doszedl do wniosku, iz wskazana
wyzej tres¢ pisma sprzedajacego z dnia 15 stycznia 2002 r. w polaczeniu
z brakiem odpowiedzi na pismo kupujacego z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
upowaznia go do stwierdzenia, zgodnie z ktorym pomigdzy stronami
doszlo do zmiany umowy przez wyrazenie w trybie art. 386 k.c. zgody
przez sprzedajacego na zaplate po sprzedazy towaru. Catkowicie odmien-
ny w tej kwestii byt poglad sprzedajacego, ktéry nastepnie podzielity sad
okregowy i sad apelacyjny. Oba sady uznaly bowiem pismo sprzedajacego
z dnia 15 stycznia 2002 r. za deklaracje pomocy kupujacemu przy sprze-
dazy towaru, ktérej w zadnym razie nie mozna traktowac jako wyrazenia
zgody na zmiang warunkéw umowy, tym bardziej ze pismo to zostato
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podpisane tylko przez jedna osobg¢ uprawniona do reprezentacji, a wigc
W sposob niezgodny z zasadami, wynikajacymi ze statutu sprzedajacego
(wymég reprezentacji tacznej). Réwniez inne dzialania sprzedajacego, po-
dejmowane po dniu 18 pazdziernika2001 r.i 15 stycznia 2002 r., a zwlaszcza
kierowanie do kupujacego wezwan do zaplaty, przeczyly — w ocenie obu
sadow — twierdzeniu kupujacego o uznaniu braku odpowiedzi sprzeda-
jacego na pismo z dnia 18 pazdziernika 2001 r. za dojscie do zmiany
umowy w trybie art. 386 k.c. poprzez wyrazenie zgody przez sprzeda-
jacego na zaplate po sprzedazy towaru.

Opisane zachowania sprzedajacego i kupujacego oraz dokonana zarow-
no przez nich samych, jak i oba sady ocena tych zachowan, stanowig punkt
wyjscia dla zasadniczych rozwazan, majacych na celu udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy w ogole, a jezeli tak, to w jakich okolicznosciach art.
386 k.c. moze miec zastosowanie do zmiany niektorych postanowien umowy
zawartej migdzy okreslonymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Kwestia
ta ma bowiem zasadnicze znaczenie dla oceny trafnosci przytoczonego na
wstepie niniejszego opracowania pogladu sadu apelacyjnego.

III. Artykut 386 k.c. zostat wprowadzony do polskiego porzadku praw-
nego w 1990 r.> Stanowi on, ze jezeli osoba prowadzaca dziatalno$¢ go-
spodarcza otrzyma ofertg zawarcia umowy w ramach swej dziatalnosci od
osoby, z ktorg pozostaje w stalych stosunkach, brak odpowiedzi uwaza
si¢ za przyjecie oferty. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art.
386 k.c. zawiera rozwiazania o charakterze wyjatkowym, co przesadza
o dopuszczalnych regutach jego wyktadni (zakaz rozszerzajacej wyktadni
przepisow o charakterze wyjatkowym). W pierwszej kolejnosci konieczne
jest ustalenie, czy wymieniony przepis moze w ogdle znalez¢ zastosowanie
do zmiany niektérych postanowien umowy zawartej migdzy okreslonymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, skoro odnosi si¢ on wprost ,,tylko”
do zawarcia umowy. Kwestia ta nie powinna jednak budzi¢ watpliwosci,
poniewaz pojgcie zawarcia umowy obejmuje nie tylko dziatania majace na
celu powstanie praw i/lub obowiazkéw wynikajacych z umowy, ale takze
ich zmiang oraz ustanie. Mozna wtedy mowi¢ odpowiednio o zawarciu
umowy w sprawie zmiany jej postanowien albo o zawarciu umowy

2Zob. art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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w sprawie rozwigzania okreslonej umowy. W konsekwencji, jezeli jeden
z uczestnikdw obrotu gospodarczego bedacy strong umowy sktada dru-
giemu ofertg jej zmiany albo rozwigzania w okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 386 k.c., to do zmiany (rozwigzania) tej umowy moze dojs¢
réwniez poprzez milczace przyjecie oferty. Z tego powodu nalezy zgodzi¢
sie z (wyrazonym w sposob posredni) pogladem sadu apelacyjnego, ze
omawiany przepis co do zasady moze mie¢ zastosowanie rowniez do
zmiany niektorych postanowienn umowy zawartej migdzy okreslonymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Poglad ten odpowiada bowiem nie
tylko funkcji art. 386 k.c., ale takze wymogom bezpieczenstwa i pew-
nosci obrotu gospodarczego oraz potrzebom praktyki.

Wyjasnienie powyzszych kwestii umozliwia skoncentrowanie rozwa-
zan na ocenie pogladu sadu apelacyjnego, ktérego odzwierciedleniem jest
przytoczona na wstepie niniejszego opracowania teza wyroku z dnia 18
marca 2004 r. Czy ze wzgledu na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
wymienionego orzeczenia istniejg podstawy do przyjecia, ze strony
pozostawaly w statych stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c., co spo-
wodowatoby zawarcie umowy na warunkach okreslonych w ofercie
z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w przypadku, gdy oblat w ogole nie od-
powiedzial na t¢ oferte? Sad apelacyjny stwierdzit, ze strony nie pozo-
stawaly w stalych stosunkach, poniewaz nie mieszcza si¢ w tym pojeciu
incydentalne umowy danego typu, zawierane pomigdzy stronami co pewien
czas. Poglad ten mozna byloby uznaé za trafny, wszakze argumentem
na jego poparcie nie moze by¢ samo tylko stwierdzenie braku zwigzania
stron pewnymi umowami gospodarczymi w dtuzszym czasie (np. ko-
operacji, franchisingu itp.), powodujacymi statq wspotprace gospodarcza
migdzy stronami. Wprawdzie oczywiste jest, ze zwigzanie okreslonych
podmiotéw umowg o wspolpracy gospodarczej (np. umowg ramowa)
w zasadniczy sposob utatwiatoby stwierdzenie istnienia migdzy nimi statych
stosunkow w rozumieniu art. 386 k.c., ale tez i fakt, iz umowy takiej
nie ma, wcale nie wyklucza wykazania w konkretnym przypadku ich
istnienia’. Stanie si¢ to mozliwe np. wtedy, gdy do zawierania pojedyn-
czych umow danego rodzaju pomig¢dzy tymi samymi podmiotami docho-
dzi¢ bedzie z taka powtarzalnoscia i czgstotliwoscia, ktéra doprowadzi

3Por. S. Anczykowski, Przedsigbiorcaw putapce milczenia, Rzeczpospolitaz dnia
18 grudnia 2003 r., s. C3.
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do wytworzenia si¢ zwyczajowego trybu zawierania wymienionych uméw,
charakteryzujacego si¢ duzym stopniem przewidywalnosci zachowan
podmiotéw — stron tych umoéw, zwlaszcza w odniesieniu do sktadania
i/lub przyjmowania ofert'. Jezeli zatem Sad Apelacyjny w Katowicach
prezentuje poglad, zgodnie z ktérym umowy zawierane mig¢dzy sprzeda-
jacym i kupujacym co pewien czas mialy charakter incydentalny, a jed-
noczes$nie nie wskazuje zadnych innych argumentow na jego poparcie,
to nie sposob zaakceptowaé podobnego rozstrzygnigcia, poniewaz o za-
stosowaniu albo wylaczeniu zastosowania art. 386 k.c. nie moze prze-
sadza¢ subiektywne przekonanie sadu.

Argumentem, o ktorym mowa, powinno by¢ po pierwsze kategorycz-
ne i udokumentowane stwierdzenie, ze — poza wymienionymi w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 18 marca 2004 r. umowami — strony albo w ogdle
weczesniej nie zawieraly umow o podobnym charakterze, albo co prawda
zawieraly takie umowy, ale w okolicznosciach wykluczajacych uksztat-
towanie si¢ jakiegokolwiek zwyczajowego trybu ich zawierania, co
w jednoznaczny sposob zamykatoby droge do uznania, iz do zawarcia
spornej umowy doszto pomiedzy stronami pozostajacymi w statych sto-
sunkach w rozumieniu art. 386 k.c., wynikajacych z wczesniejszych
kontaktow. Takie stwierdzenie zawgzaloby bowiem obszar rozwazan
majacych na celu ustalenie mozliwosci dokonania zmian w umowie w trybie
milczacego przyjecia oferty w rozpatrywanej sprawie tylko do okolicz-
nosci wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2004 r. Kolejnym
argumentem na poparcie prezentowanego przez sad apelacyjny pogladu
powinno by¢ rownie stanowcze i udokumentowane stwierdzenie, zgodnie
z ktérym nawet fakt, iz pomigedzy sprzedajacym i kupujacym w okresie
miedzy 21 kwietnia 2000 r. a 27 lutego 2001 r. doszto do zawarcia kilku
umow?, nie stanowi podstawy do uznania, ze do zawarcia spornej umowy
doszto pomiedzy stronami pozostajacymi w statych stosunkach w rozu-
mieniu art. 386 k.c., wynikajacych z kontaktow we wskazanym okresie,
poniewaz dla istnienia statych stosunkow, o ktoérych mowa, zasadnicze
znaczenie ma kwestia utrwalenia si¢ pomigdzy dwoma uczestnikami obrotu

* Tak — zasadnie — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/
02 (System Informacji Prawnej ,.Lex” — orzeczenie nr 164015).

> Okolicznosci zawarcia tych uméw oraz zachodzace migedzy nimi relacje nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

156



Piotr Bielski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach...

gospodarczego praktyki polegajacej na zawieraniu umow danego rodzaju
w okreslonej konfiguracji podmiotowej° (w odniesieniu do analizowanego
W niniejszym opracowaniu przypadku oznaczaloby to, ze zawsze to ku-
pujacy sklada oferte sprzedajacemu w sprawie zmiany umowy sprzedazy
w czesci dotyczacej warunkow platnosci). W konsekwencji przesadzenie,
ze do zmiany umowy sprzedazy pomigdzy stronami doszlo w sposéb
okreslony w art. 386 k.c., w sytuacji gdy kupujacy ztozyt oferte sprze-
dajacemu w sprawie zmiany warunkow platnosci, wymagatoby wykazania
zbieznosci sposobu dokonywania zmian umowy w tej konfiguracji pod-
miotowej z utrwalong dotychczas w ich kontaktach praktykg zmian takich
umow, co nie miato miejsca w rozpatrywanej sprawie. Uzasadniony w po-
wyzszy sposob poglad sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym strony nie
pozostawaly w statych stosunkach, poniewaz nie mieszcza si¢ w tym
pojeciu incydentalne umowy danego typu, zawierane pomigdzy stronami
co pewien czas, zastugiwalby na pelng aprobate.

IV. W niniejszym opracowaniu dokonano oceny pogladu Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach, odnoszacego si¢ do istotnej z punktu widzenia
praktyki obrotu gospodarczego kwestii przypisania przedsigbiorcy skut-
kow prawnych przyjecia oferty w sytuacji takiego zachowania podmiotu
stosunkéw prywatnoprawnych, z ktorym ustawa wigze zwykle skutek
wykluczajacy uznanie, ze ztozone zostato oswiadczenie woli (milczenia).
O ile stwierdzenie, iz co do zasady art. 386 k.c. moze mie¢ zastosowanie
do zmiany niektorych postanowien umowy zawartej migdzy okreslonymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, nie budzi watpliwosci, o tyle wy-
powiedziany na tle okolicznosci rozpatrywanej sprawy poglad, zgodnie
z ktérym strony nie pozostawaly w statych stosunkach, poniewaz nie
mieszcza si¢ W tym pojeciu incydentalne umowy danego typu, zawierane
pomiedzy stronami co pewien czas, nie zostal nalezycie uzasadniony.
Trudno w zwiazku z tym oceni¢ jego trafnos$¢, co samo w sobie stanowi
podstawe do wyrazenia dezaprobaty dla zaprezentowanego przez Sad
Apelacyjny w Katowicach sposobu rozstrzygnigcia zaistnialego miedzy
uczestnikami obrotu gospodarczego sporu.

Piotr Bielski

¢ W sprawie uzasadnienia tego pogladu zob. P.Bielski, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., Rejent (w druku).
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