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Projekt ustawy o przeciwdzia³aniu niewyp³acalno�ci
oraz o upad³o�ci osoby fizycznej na tle niemieckiej

regulacji upad³o�ci konsumenckiej
� uwagi de lege lata i de lege ferenda

I. Wprowadzenie
Od kilku lat toczy siê w Polsce dyskusja na temat tzw. upad³o�ci

konsumenckiej. Projektodawcy ustawy � Prawo upad³o�ciowe i napraw-
cze1  rozwa¿ali mo¿liwo�æ uregulowania w niej upad³o�ci konsumenckiej.
Ostatecznie zrezygnowano jednak z takiej mo¿liwo�ci. Brak uregulowania
upad³o�ci osób fizycznych niebêd¹cych przedsiêbiorcami argumentowa-
no m.in. nadmiernym obci¹¿eniem s¹downictwa oraz ma³ym stopniem
zad³u¿enia gospodarstw domowych2.

W ustroju gospodarczym, który opiera siê na za³o¿eniach gospodarki
wolnorynkowej, ¿ycie spo³eczeñstwa na tzw. kredyt jest zjawiskiem
normalnym. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w najbli¿szych latach w Polsce wraz
z rozwojem rynku us³ug finansowych zjawisko zad³u¿ania siê spo³eczeñ-
stwa bêdzie nadal rosn¹æ. Wed³ug szacunkowych danych oko³o miliona
polskich gospodarstw domowych dotkniêtych jest problemem niewyp³a-
calno�ci3. Nie mo¿e wiêc dziwiæ, ¿e polski ustawodawca w obliczu
1 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) dalej: u.p.u.n.).
2 Por. F. Z e d l e r, Projekt Prawa upad³o�ciowego � dlaczego potrzebne zmiany, Gazeta

S¹dowa, pa�dziernik 2001 r., nr 10, s. 13-16.
3 Dane pochodz¹ z www.ekspander.pl.
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powy¿szych tendencji zdecydowa³ siê na regulacjê upad³o�ci konsumenc-
kiej w odrêbnej ustawie.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwa¿niej-
szych regulacji polskiego projektu ustawy o przeciwdzia³aniu niewyp³a-
calno�ci oraz o upad³o�ci osoby fizycznej4, a tak¿e ich krytyczna ocena
na tle niemieckiego modelu upad³o�ci konsumenckiej

II. Zarys polskiego projektu regulacji upad³o�ci konsumenc-
kiej

1. Uwagi wstêpne
Projekt ustawy o przeciwdzia³aniu niewyp³acalno�ci oraz o upad³o�ci

osoby fizycznej5 oparty jest na schemacie przebiegu postêpowania w³a-
�ciwego dla ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Jego celem jest
uregulowanie zasad wspólnego dochodzenia roszczeñ wierzycieli od
niewyp³acalnych d³u¿ników bêd¹cych osobami fizycznymi. Projekt usta-
wy ma regulowaæ skutki og³oszenia upad³o�ci osób fizycznych oraz zasady
postêpowania zapobiegaj¹cego niewyp³acalno�ci osób fizycznych (tzw.
konsumenckie prawo naprawcze).

2. Kryteria ustawowe
a) Zdolno�æ upad³o�ciowa
Wed³ug Projektu Ustawy zdolno�æ upad³o�ciow¹ posiadaj¹ tylko d³u¿-

nicy, którzy s¹ osobami fizycznymi. Do grupy osób fizycznych, wobec
których nie mo¿na og³osiæ upad³o�ci konsumenckiej, nale¿¹ np. osoby
skazane prawomocnym wyrokiem za przestêpstwa umy�lne �cigane
z oskar¿enia publicznego oraz osoby fizyczne, które prowadz¹ we w³a-
snym imieniu gospodarstwo rolne, s¹ przedsiêbiorcami, wspólnikami spó³ki,
za której zobowi¹zania osoba ta odpowiada bez ograniczenia ca³ym swym
maj¹tkiem lub jest partnerem spó³ki partnerskiej, pod warunkiem, ¿e d³ugi
zwi¹zane bezpo�rednio z wykonywaniem dzia³alno�ci gospodarczej,
dzia³alno�ci spó³ki albo prowadzonym gospodarstwem rolnym stanowi¹

4 Projekt ustawy o przeciwdzia³aniu niewyp³acalno�ci oraz o upad³o�ci osoby fizycz-
nej: Sejm RP, druk nr 776 z 9 maja 2006 r. (dalej: projekt u.p.n.u.o.f.).
5 Dalej: Projekt Ustawy
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nie wiêcej ni¿ 15% ³¹cznej kwoty zobowi¹zañ pieniê¿nych i warto�ci
zobowi¹zañ niepieniê¿nych6.

b) Przes³anki og³oszenia upad³o�ci
Przes³ank¹ og³oszenia upad³o�ci jest niewyp³acalno�æ d³u¿nika. Projekt

Ustawy definiuje niewyp³acalno�æ jako niewykonywanie przez d³u¿nika
jego wymagalnych zobowi¹zañ, przy czym warto�æ jego maj¹tku musi
byæ ni¿sza ni¿ warto�æ zobowi¹zañ. Warto�æ maj¹tku d³u¿nika ustala siê
jako sumê warto�ci rzeczy ruchomych i nieruchomo�ci stanowi¹cych
w³asno�æ d³u¿nika, warto�æ praw maj¹tkowych przys³uguj¹cych d³u¿ni-
kowi oraz �rodków pieniê¿nych w formie gotówkowej i bezgotówkowej
stanowi¹cych w³asno�æ d³u¿nika (art. 6 projektu u.p.n.u.o.f.)7.

c) W³a�ciwo�æ organów w przedmiocie og³oszenia upad³o�ci
Organem w³a�ciwym do og³oszenia upad³o�ci konsumenckiej bêdzie

nowo utworzony urz¹d, tzw. Konsumenckie Kolegium Orzekaj¹ce. Kolegia
maj¹ byæ utworzone przy Delegaturze Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Obs³ugê administracyjn¹ kolegiów ma zapewniæ Prezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Projekt Ustawy zak³ada tak¿e powo³anie powiatowych o�rodków
doradztwa finansowego i kredytowego. Do podstawowych ich obowi¹z-
ków ma nale¿eæ udzielanie pomocy d³u¿nikowi w postêpowaniu w przed-
miocie og³oszenia upad³o�ci.

3. Przebieg postêpowania o og³oszenie upad³o�ci
a) Zg³oszenie wniosku
Postêpowanie o og³oszenie upad³o�ci wszczyna siê wy³¹cznie na wniosek

d³u¿nika. Do wniosku powinny byæ do³¹czone: o�wiadczenie d³u¿nika
o prawdziwo�ci i zupe³no�ci danych zawartych we wniosku, dokumenty
stwierdzaj¹ce stan i warto�æ maj¹tku, istnienie, wysoko�æ i terminy

6 Projekt Ustawy daje mo¿liwo�æ wszczêcia postêpowania równie¿ osobom fizycz-
nym, które s¹ przedsiêbiorcami, w przypadku, gdy w stosunku do ich osoby zg³oszono
wniosek o og³oszenie upad³o�ci na podstawie ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze,
je¿eli od prawomocnego zakoñczenia postêpowania o og³oszenie upad³o�ci up³yn¹³ rok.
7 Przy obliczaniu warto�ci maj¹tku d³u¿nika wy³¹czeniu podlegaj¹ pewne przedmioty,

jak np. urz¹dzenia domowe (por. art. 6 pkt 2 projektu u.p.n.u.o.f. w zw. z art. 829 k.p.c.).
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wymagalno�ci zobowi¹zañ oraz ustanowione zabezpieczenia8. Wniosek,
który nie spe³nia wymogów formalnych, podlega zwrotowi bez wzywania
o uzupe³nienie. Od chwili skutecznego z³o¿enia wniosku o og³oszenie
upad³o�ci d³u¿nik traci prawo rozporz¹dzania w³asnym maj¹tkiem oraz
prawo do zaci¹gania zobowi¹zañ z wy³¹czeniem zobowi¹zañ zaci¹gniê-
tych w drobnych sprawach ¿ycia codziennego. Ograniczenie to nie dotyczy
zobowi¹zañ zaci¹gniêtych w celu ratowania ¿ycia d³u¿nika lub osób
pozostaj¹cych na jego utrzymaniu.

b) Rodzaje postanowieñ o og³oszeniu upad³o�ci
Upad³o�æ konsumenta mo¿e byæ og³oszona przez Kolegium z mo¿-

liwo�ci¹ zawarcia uk³adu z wierzycielami lub obejmowaæ likwidacjê maj¹tku
d³u¿nika.

aa) Uk³ad z wierzycielami
Przes³ankami, które musz¹ byæ spe³nione, aby mog³a zostaæ og³oszona

upad³o�æ z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu, jest uprawdopodobnienie, ¿e w
drodze uk³adu wierzyciele zostan¹ zaspokojeni w wy¿szym stopniu ni¿
w przypadku przeprowadzenia postêpowania upad³o�ciowego obejmuj¹-
cego likwidacjê maj¹tku d³u¿nika, oraz wyra¿enie zgody na zawarcie uk³adu
przez wierzycieli, których roszczenia w stosunku do d³u¿nika wynosz¹
trzy czwarte warto�ci jego wszystkich zobowi¹zañ. Og³aszaj¹c upad³o�æ
d³u¿nika, powiatowy o�rodek doradztwa finansowego i kredytowego
w³a�ciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania d³u¿nika sporz¹dza projekt
uk³adu d³u¿nika z wierzycielami.

bb) Likwidacja maj¹tku d³u¿nika
Upad³o�æ obejmuj¹ca likwidacjê maj¹tku d³u¿nika mo¿e byæ og³oszona

tylko raz. W przypadku jej og³oszenia powiatowy o�rodek doradztwa
finansowego i kredytowego ma za zadanie sporz¹dziæ plan sp³aty. Plan
sp³aty sporz¹dza siê na podstawie wniosku o og³oszenie upad³o�ci oraz
zg³oszonych i udowodnionych wierzytelno�ci w terminie miesi¹ca od dnia
og³oszenia, wezwania skierowanego do wierzycieli d³u¿nika w Rejestrze
Upad³o�ci Konsumenckiej. W przypadku og³oszenia upad³o�ci obejmuj¹-
cej likwidacjê maj¹tku upad³ego upad³y traci prawo zarz¹du oraz mo¿-

8 Wniosek podlega op³acie sta³ej w wysoko�ci 500,00 z³.
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liwo�æ korzystania i rozporz¹dzania mieniem wchodz¹cym w sk³ad masy
upad³o�ci. Likwidacjê masy przeprowadza zarz¹dca.

c) Postanowienie o ukoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego
Po wykonaniu uk³adu z wierzycielami lub dokonaniu likwidacji masy

upad³o�ci do wysoko�ci co najmniej 75% jej warto�ci oraz dokonaniu
podzia³u kwoty uzyskanej z likwidacji zarz¹dca zwraca siê do Kolegium
o wydanie postanowienia o ukoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego.
Kolegium mo¿e wydaæ postanowienie o ukoñczeniu postêpowania upa-
d³o�ciowego, chocia¿by wierzytelno�ci wierzycieli upad³ego nie zosta³y
w pe³ni zaspokojone, je¿eli dokonano likwidacji masy upad³o�ci w czê�ci
nie mniejszej ni¿ 75% jej warto�ci, a zbycie pozosta³ych sk³adników masy
nie nast¹pi³o pomimo przeprowadzenia dwukrotnej aukcji i zapropono-
wania wierzycielom przejêcia tych sk³adników na poczet wierzytelno�ci.
Wydanie postanowienia Kolegium o ukoñczeniu postêpowania upad³o-
�ciowego ma ten skutek, ¿e objête postanowieniem zobowi¹zania d³u¿nika
nie mog¹ byæ dochodzone przed s¹dem ani zaspokajane w drodze eg-
zekucji, jednak¿e w razie pó�niejszego zaspokojenia tych wierzytelno�ci
przez d³u¿nika nie mo¿e on ¿¹daæ spe³nionego �wiadczenia. Z powy¿szego
uregulowania wy³¹czone s¹ zobowi¹zania d³u¿nika powsta³e w wyniku
pope³nienia przez niego przestêpstwa lub przestêpstwa skarbowego.

4. Konsumenckie prawo naprawcze
Projekt Ustawy przewiduje tak¿e postêpowanie zapobiegaj¹ce niewy-

p³acalno�ci ((tzw. konsumenckie prawo naprawcze). Postêpowanie
wszczyna siê wobec d³u¿nika, który jest zagro¿ony niewyp³acalno�ci¹.
Zgodnie z art. 53 projektu u.p.n.u.o.f. stan zagro¿enia niewyp³acalno�ci¹
istnieje, je¿eli dochód d³u¿nika z okresu sze�ciu miesiêcy jest ni¿szy ni¿
warto�æ jego wymagalnych zobowi¹zañ albo miesiêczny dochód d³u¿nika
przez okres co najmniej trzech miesiêcy jest ni¿szy ni¿ warto�æ zobo-
wi¹zañ, które staj¹ siê wymagalne w ka¿dym miesi¹cu, a przy zaistnieniu
jednej z tych przes³anek warto�æ jego wymagalnych zobowi¹zañ jest nie
ni¿sza ni¿ trzy czwarte warto�ci jego maj¹tku. D³u¿nik mo¿e zwróciæ siê
do powiatowego o�rodka o sporz¹dzenie planu naprawczego lub przed-
stawiæ do zatwierdzenia plan naprawczy sporz¹dzony przez siebie. Od
chwili zwrócenia siê do powiatowego o�rodka o sporz¹dzenie planu na-
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prawczego lub jego akceptacjê d³u¿nik nie mo¿e rozporz¹dzaæ swoim
maj¹tkiem i obci¹¿aæ go ani uiszczaæ nale¿no�ci jeszcze niewymagalnych.
Sporz¹dzenie planu naprawczego ma na celu unicestwienie stanu zagro-
¿enia niewyp³acalno�ci¹. W sk³ad planu naprawczego powinny wchodziæ
w szczególno�ci propozycje skierowane do wierzycieli o redukcjê zobo-
wi¹zañ d³u¿nika, zmiany terminów czy te¿ wymagalno�ci zobowi¹zañ.
O�wiadczenie o wszczêciu postêpowania zapobiegaj¹cego niewyp³acal-
no�ci wraz z planem naprawczym d³u¿nik sk³ada Kolegium za po�red-
nictwem powiatowego o�rodka. Dzieñ og³oszenia o z³o¿eniu o�wiadcze-
nia w Rejestrze Informatycznym jest dniem wszczêcia postêpowania
zapobiegaj¹cego niewyp³acalno�ci. Z dniem tym zawiesza siê sp³atê
zobowi¹zañ d³u¿nika oraz naliczanie nale¿nych odsetek. Nie mog¹ byæ
wszczynane przeciwko d³u¿nikowi postêpowania egzekucyjne oraz po-
stêpowania zabezpieczaj¹ce, a wszczête ulegaj¹ zawieszeniu ex lege,
z wyj¹tkiem egzekucji i postêpowañ zabezpieczaj¹cych prowadzonych
w celu zaspokojenia roszczeñ alimentacyjnych i rent z tytu³u krzywdy,
w wysoko�ci nie wy¿szej ni¿ równowarto�æ minimalnego miesiêcznego
wynagrodzenia za pracê, ustalon¹ na podstawie odrêbnych przepisów9.
Od chwili wszczêcia postêpowania zapobiegaj¹cego niewyp³acalno�ci po-
tr¹cenie wierzytelno�ci jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wierzyciel
d³u¿nika by³ jego d³u¿nikiem i wierzycielem przed z³o¿eniem o�wiadczenia
o wszczêciu postêpowania zapobiegaj¹cego niewyp³acalno�ci. Wierzycie-
lom10 przys³uguje prawo do wypowiedzenia siê w terminie 7 dni od
dorêczenia im planu naprawczego, czy akceptuj¹ plan, czy wnosz¹ do
niego zastrze¿enia. Plan naprawczy zostaje przyjêty w drodze uk³adu
z wierzycielami, je¿eli wierzyciele reprezentuj¹cy co najmniej 60% war-
to�ci zobowi¹zañ d³u¿nika wyra¿¹ na niego zgodê. W przypadku, gdy
plan naprawczy nie zostanie przyjêty w drodze uk³adu z wierzycielami,
d³u¿nikowi przys³uguje prawo wyst¹pienia do Kolegium za po�rednic-
twem powiatowego o�rodka o zatwierdzenie planu naprawczego. Kole-
gium wydaje postanowienie o zatwierdzeniu planu naprawczego, je¿eli po
rozwa¿eniu sytuacji maj¹tkowej d³u¿nika uzna, ¿e umorzenie postêpowa-
nia zapobiegaj¹cego niewyp³acalno�ci spowoduje, ¿e wierzyciele utrac¹
9 Ustawa z dnia 10 pa�dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz.U.

Nr 200, poz. 1679 oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407).
10 W ramach Zgromadzenia Wierzycieli.
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mo¿liwo�æ zaspokojenia wierzytelno�ci, nawet w zakresie zaspokojenia
wynikaj¹cego z planu naprawczego.

III. Niemiecka regulacja upad³o�ci konsumenckiej
1. Uwagi wstêpne
Niemieckie prawo upad³o�ciowe jest przedmiotem regulacji ordynacji

upad³o�ciowej z 5 pa�dziernika 1994 r.11, która przewiduje w zasadzie dwa
rodzaje postêpowañ: Pierwszym z nich jest tradycyjne postêpowanie
upad³o�ciowe maj¹ce zastosowanie do przedsiêbiorców, które w niemiec-
kiej doktrynie nosi nazwê standardowego postêpowania upad³o�ciowe-
go12. Drugim postêpowaniem jest tzw. ma³e postêpowanie upad³o�cio-
we13, które ma zastosowanie do upad³o�ci konsumenckiej i jest regulowane
w przepisach tej samej ordynacji upad³o�ciowej z dnia 5 pa�dziernika 199414.
Uczestnikami standardowego postêpowania s¹ � oprócz d³u¿nika/upad³ego
� w wielu przypadkach tysi¹ce wierzycieli, co sprawia, ¿e proces zaspo-
kojenia ich roszczeñ jest czasoch³onny i czêsto utrudniony z powodu licz-
nych zabezpieczeñ istniej¹cych na masie upad³o�ciowej. W odró¿nieniu od
postêpowania w przedmiocie upad³o�ci przedsiêbiorców, ma³e postêpowa-
nie upad³o�ciowe jest ukszta³towane w sposób bardzo uproszczony i
najczê�ciej odbywa siê bez udzia³u s¹du upad³o�ciowego, je¿eli d³u¿nik i
jego wierzyciele podpisz¹ porozumienie w zakresie umorzenia d³ugów.

2. Wstêpna charakterystyka ma³ego postêpowania upad³o-
�ciowego

Ma³e postêpowanie upad³o�ciowe mo¿na podzieliæ na trzy zasadnicze
etapy:

Etap pierwszy: Niemiecki ustawodawca stoi na stanowisku, ¿e d³u¿nik
powinien staraæ siê najpierw o usuniêcie (likwidacjê) d³ugów na drodze

11 Niem. Insolvenzordnung (dalej: InsO). Ordynacja ta wesz³a w ¿ycie dopiero 1 stycz-
nia 1999 r.
12 Niem. Regelvefahren, por. U. F o e r s t e, Insolvenzrecht, 2. Aufl., München 2004,

s. 12.
13 Niem. Klein � Insolvenzverfahren.
14 §§ 304 i nast. InsO.
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pozas¹dowej, tzn. jeszcze przed z³o¿eniem wniosku o wszczêcie postê-
powania upad³o�ciowego15. Chodzi tu o �plan� z wierzycielami16. Je¿eli
dojdzie do zawarcia porozumienia w formie planu dotycz¹cego likwidacji
d³ugów w drodze ich przynajmniej czê�ciowego umorzenia, to przepro-
wadzenie postêpowania upad³o�ciowego nie jest wiêcej konieczne. Tym
samym etap pierwszy ulega zakoñczeniu.

Etap drugi: Je¿eli rozmowy z wierzycielami w sprawie umorzenia
czê�ci d³ugu nie doprowadz¹ do ¿adnego porozumienia, to postêpowanie
wkracza w drugi etap, który obejmuje z³o¿enie przez d³u¿nika wniosku
o otwarcie postêpowania upad³o�ciowego, do którego za³¹czony zostaje
równie¿ plan likwidacji d³ugów17, stanowi¹cy dla s¹du upad³o�ciowego
podstawê do rozpoczêcia starañ o uzyskanie kompromisu w sprawie
likwidacji zad³u¿enia.

Etap trzeci: Ma on miejsce tylko wtedy, je¿eli nie dojdzie do uchwa-
lenia planu likwidacji d³ugów. W takim wypadku ma³e postêpowanie
upad³o�ciowe ulega zakoñczeniu i rozpoczyna siê uproszczone postêpo-
wanie upad³o�ciowe, w ramach którego s¹d podejmuje decyzjê o otwar-
ciu postêpowania upad³o�ciowego.

3. Zastosowanie ma³ego postêpowania upad³o�ciowego
a) Kryteria ustawowe
Centralnym przepisem niemieckiego prawa upad³o�ciowego jest nor-

ma z § 304 InsO, która definiuje w³a�ciwo�ci osób, do których ma³e
postêpowanie upad³o�ciowe znajduje zastosowanie.

aa) Regulacja art. 304 ust. 1 zdanie 1 InsO
Powo³any przepis zawiera katalog osób18, które posiadaj¹ status

konsumenta, a wiêc podmioty, które nie prowadzi³y b¹d� nie prowadz¹

15 W Niemczech � inaczej ni¿ w Polsce � d³u¿nik wzglêdnie wierzyciel sk³ada wniosek
o otwarcie postêpowania upad³o�ciowego (dos³ownie upad³o�ci) (Niem. Insolven-
zeröffnungsantrag) (§ 13 ust. 1 InsO), a nie wniosek o og³oszenie upad³o�ci (art. 20
PrUpadNapr). Pomimo tych formalnych ró¿nic przes³anki do z³o¿enia takiego wniosku
(niewyp³acalno�æ, nadmierne zad³u¿enie) s¹ w Polsce i w Niemczech podobne.
16 Por. te¿ pkt. III.4a)aa).
17 Niem. Schuldenbereinigungsplan.
18 Chodzi tutaj wy³¹cznie o osoby fizyczne.
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samodzielnej dzia³alno�ci gospodarczej19. Ma³e postêpowanie upad³o�cio-
we nie ma zastosowania do osób, które prowadz¹ dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ jako dodatkowe zajêcie20 . Wspólnikowi spó³ki jawnej, partnerskiej,
komandytowej czy te¿ cywilnej, który ponosi odpowiedzialno�æ bez
ograniczenia, jest przypisana dzia³alno�æ gospodarcza spó³ki, co przes¹dza
o jego statusie przedsiêbiorcy21. Wspólnicy spó³ek kapita³owych22 s¹
traktowani jak przedsiêbiorcy, je¿eli posiadaj¹ wiêcej ni¿ 50% udzia³ów.
Dotyczy to równie¿ menad¿erów spó³ek, je¿eli s¹ udzia³owcami wiêk-
szo�ciowymi23.

bb) Regulacja art. 304 ust. 1 zdanie 2, art. 304 ust. 2 InsO
Przepis § 304 ust. 1 zdanie 2 InsO rozszerza kr¹g osób, do których

stosuje siê ma³e postêpowanie upad³o�ciowe. S¹ to podmioty, które
wcze�niej prowadzi³y samodzieln¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Istotnym przy
tym jest, aby samodzielna dzia³alno�æ zosta³a zakoñczona. W¹tpliwo�ci
budziæ mo¿e okre�lenie samego momentu jej zakoñczenia. Przewa¿aj¹ca
czê�æ niemieckiej doktryny jest zdania, ¿e miarodajnym jest moment
wydania decyzji s¹du w ramach standardowego lub ma³ego postêpowania
upad³o�ciowego. Nale¿y podkre�liæ, ¿e do osób, które dotychczas pro-
wadzi³y samodzieln¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹, mo¿e zostaæ wszczête ma³e
postêpowanie upad³o�ciowe, je¿eli zostan¹ spe³nione dwie przes³anki (§ 304
ust. 2 InsO): (1) ich stosunki maj¹tkowe nie s¹ skomplikowane, oraz (2)
wobec d³u¿nika nie s¹ dochodzone roszczenia ze stosunku pracy24.
Ustawodawca niemiecki pos³uguje siê domniemaniem, ¿e pierwsza prze-
s³anka jest spe³niona, je¿eli liczba wierzycieli nie przekracza 19.

19 Godnym uwagi jest podkre�lenie, ¿e � inaczej ni¿ w polskim prawie � przedstawiciele
wolnych zawodów nie maj¹ w Niemczech statusu przedsiêbiorcy (kupca) (por. R. Wörlen,
Handelsrecht mit Gesellscahftsrecht, 6. wyd., Köln 2003, s. 8).
20 Orzeczenie s¹du rejonowego (Amtsgericht) Hamburg DZWiR 04/ s. 528.
21 U. Foerste, Insolvenzrecht, 2. Aufl., München 2004, s. 277.
22 Spó³ka akcyjna (AG), spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ (GmbH) oraz spó³ka

komandytowo-akcyjna (KGaA).
23 Por. orzeczenie Niemieckiego Trybuna³u Federalnego w sprawach cywilnych BGHZ

77, s. 101 i nast.
24 Wy³¹czenie ma³ego postêpowania jest oczywi�cie uzasadnione, je¿eli te stosunki

pracy pochodz¹ z dzia³alno�ci gospodarczej.



108

Robert Lewandowski, Günther Tarkotta, Przemys³aw Wo³owski

4. Wniosek o otwarcie postêpowania upad³o�ciowego
Przebieg niemieckiego postêpowania upad³o�ciowego zale¿y w du¿ej

mierze od tego, czy inicjatywa do wszczêcia postêpowania le¿y po stronie
d³u¿nika, czy te¿ po stronie wierzyciela. Istotnym podkre�lenia jest fakt,
¿e wniosek o otwarcie upad³o�ci mo¿e z³o¿yæ zarówno d³u¿nik, jak i wie-
rzyciel.

a) Postêpowanie z inicjatywy d³u¿nika
aa) Pozas¹dowa próba likwidacji d³ugów
Przed z³o¿eniem wniosku w przedmiocie otwarcia postêpowania

upad³o�ciowego d³u¿nik powinien osi¹gn¹æ porozumienie z wierzycielami
w sprawie likwidacji zad³u¿enia. Ustawodawca oczekuje sporz¹dzenia
�planu�, który zawiera informacje dotycz¹ce d³ugu, osób wierzycieli,
a tak¿e przedstawionych im propozycji (wysoko�æ i terminy sp³aty za-
d³u¿enia), umorzenia d³ugu, roz³o¿enia sp³at na raty itd.25  O tre�ci planu
musi zostaæ poinformowany ka¿dy z wierzycieli. Porozumienie dotycz¹ce
likwidacji d³ugu w formie planu pomiêdzy wierzycielami i d³u¿nikiem nie
zostanie zawarte, je¿eli przynajmniej jeden z wierzycieli z³o¿y sprzeciw.

bb) S¹dowa próba likwidacji d³ugów
O ile nie dojdzie do zawarcia porozumienia w kwestii likwidacji d³u-

gów, to porozumienie takie mo¿e zostaæ zawarte za po�rednictwem s¹du.
Postêpowanie w przedmiocie otwarcia postêpowania upad³o�ciowego jest
zawieszone26 do momentu podjêcia decyzji w sprawie likwidacji d³ugu27.
Wraz z wnioskiem o otwarcie postêpowania upad³o�ciowego d³u¿nik sk³ada
liczne dokumenty, do których nale¿¹: za�wiadczenie o nieskutecznej próbie

25 W¹tpliwe jest, czy d³u¿nik mo¿e przedstawiæ tzw. Null � Plan (�plan zero�), na
mocy którego wierzyciele nie otrzymuj¹ nic. S¹dy niemieckie opowiadaj¹ siê za dopusz-
czalno�ci¹ takiego planu (por. np. orzeczenie OLG Stuttgart, Neue Zeitschrift für Inso-
lvenzrecht 2002, s. 563).
26 Na tym etapie s¹d nie bada jeszcze, czy wniosek o otwarcie upad³o�ci jest uzasad-

niony. Odci¹¿a to s¹dy od ocen, które mog¹ okazaæ siê pó�niej zbyteczne.
27 Zgodnie z § 306 ust. 1 InsO decyzja taka powinna zostaæ wydana w okresie trzech

miesiêcy.
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likwidacji d³ugów28, wniosek o zwolnienie z czê�ci d³ugu29, wykaz maj¹tku,
wierzycieli, wierzytelno�ci i dochodów, plan likwidacji zad³u¿enia30.
Sporz¹dzony przez d³u¿nika plan wraz z wykazem jego maj¹tku przeka-
zany zostaje nastêpnie przez s¹d wierzycielom, którzy w terminie sze�ciu
miesiêcy ustosunkuj¹ siê do jego tre�ci oraz sprawdz¹ uzupe³nienie ich
wierzytelno�ci. Akceptacja planu likwidacji d³ugów wymaga zgody wszyst-
kich wierzycieli31. Pojedynczy wierzyciel mo¿e w ramach drugiego etapu
udaremniæ zawarcie takiego planu. Ustawodawca niemiecki przewiduje
jednak mo¿liwo�æ zast¹pienia sprzeciwu wierzyciela zgod¹ s¹du, o ile sam
d³u¿nik lub inny wierzyciel z³o¿y taki wniosek i w stosunku do innych
wierzycieli pozycja takiego wierzyciela w wyniku zawarcia planu nie ulegnie
znacznemu pogorszeniu32.

Je¿eli plan likwidacji d³ugów zostanie zaakceptowany, s¹d podejmuje
stosown¹ uchwa³ê, która ma taki sam skutek jak ugoda s¹dowa. W takim
wypadku przeprowadzenie postêpowania upad³o�ciowego nie jest wiêcej
konieczne. Wniosek d³u¿nika o otwarcie upad³o�ci staje siê tym samym
bezprzedmiotowy33.

cc) Uproszczone postêpowanie upad³o�ciowe
Je¿eli za po�rednictwem s¹du nie dojdzie do zawarcia porozumienia

w sprawie planu likwidacji zad³u¿enia, nastêpuje wznowienie postêpowa-
nia upad³o�ciowego34, które jest znacznie uproszczone w porównaniu do
standardowego postêpowania upad³o�ciowego. Do uproszczeñ nale¿¹ m.
in.: przeprowadzenie postêpowania w ca³o�ci lub czê�ciowo w formie
pisemnej, rezygnacja z terminów przewidzianych dla przedsiêbiorców,

28 Za�wiadczenie adwokata, doradcy podatkowego czy te¿ bieg³ego rewidenta jest
wystarczaj¹ce.
29 D³u¿nik nie musi domagaæ siê zwolnienia z czê�ci d³ugu.
30 Ten plan mo¿e równie¿ odpowiadaæ pod wzglêdem tre�ci planowi, który w ramach

pierwszego etapu nie zosta³ zaakceptowany. Wystarczaj¹cy jest tak¿e �plan � zero�.
31 § 308 ust. 1 zdanie 1 InsO.
32 Je¿eli s¹d uzna, ¿e ¿aden z tych przypadków nie ma miejsca i zast¹pi sprzeciw

wierzyciela zgod¹, to wierzycielowi przys³uguje natychmiastowe za¿alenie (sofortige
Beschwerde).
33 § 308 ust. 2 InsO.
34 S¹d upad³o�ciowy musi wiêc w takim przypadku oceniæ, czy wniosek o otwarcie

upad³o�ci jest zasadny.
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ustanowienie �powiernika�35 (w miejsce syndyka36 standardowego postê-
powania upad³o�ciowego), który zarz¹dza mas¹ upad³o�ciow¹.

b) Postêpowanie z inicjatywy wierzyciela
W przypadku z³o¿enia wniosku o otwarcie postêpowania upad³o�cio-

wego przez wierzyciela istnieje równie¿ mo¿liwo�æ uzyskania porozumie-
nia w przedmiocie likwidacji d³ugu, pod warunkiem, ¿e d³u¿nik bêdzie
wnioskowa³ o otwarcie postêpowania upad³o�ciowego wraz z wnioskiem
o umorzenie czê�ci d³ugu37.

IV. Ocena polskiego projektu
1. Przes³anki wszczêcia postêpowania
Projekt Ustawy przewiduje, ¿e przes³ank¹ dla wszczêcia postêpowania

w przedmiocie upad³o�ci jest niewyp³acalno�æ d³u¿nika, a tak¿e jego
zad³u¿enie. Wynika z tego, ¿e obok niemo¿liwo�ci p³acenia przez d³u¿nika
jego wymagalnych zobowi¹zañ, polski ustawodawca ustanawia dodat-
kowy wymóg, ¿e warto�æ maj¹tku d³u¿nika musi byæ ni¿sza ni¿ warto�æ
jego zobowi¹zañ. Warto�æ tych zobowi¹zañ okre�la siê przy tym wed³ug
warto�ci rynkowej. Regulacjê tê mo¿na zrozumieæ tylko w ten sposób,
¿e chodzi tu o warto�æ, która zostaje uzyskana przy sprzeda¿y przed-
miotów maj¹tkowych na rynku.

Powy¿sza regulacja odbiega w znacznym stopniu od niemieckiej regu-
lacji prawa upad³o�ciowego. Przes³ank¹ dla otwarcia upad³o�ci osób fizycz-
nych w Niemczech jest jedynie ich niewyp³acalno�æ. Niemiecki Trybuna³
Federalny w jego sta³ym orzecznictwie stoi na stanowisku, ¿e niemo¿no�æ
spe³nienia przez d³u¿nika jego zobowi¹zañ pieniê¿nych ma miejsce wów-
czas, gdy ustawicznie nie ma p³ynnych �rodków do pokrycia co najmniej
90% wymagalnych zobowi¹zañ38. A contrario wynika z tego, ¿e krótko-
35 Niem. Treuhänder.
36 Niem. Insolvenzverwalter.
37 W przypadku niez³o¿enia wniosku przez d³u¿nika zawieszenie postêpowania nie jest

zasadne. W takiej sytuacji nastêpuje przeprowadzenie (uproszczonego) postêpowania
upad³o�ciowego.
38 Przy czym Niemiecki Trybuna³ Federalny (Bundesgerichtshof) wytycza czasow¹

granicê 3 tygodni (por. BHG orzeczenie z dnia 24 maja 2005 r., IX ZR 123/04; NJW 2005,
s. 3062).
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terminowa niezdolno�æ do p³atno�ci lub nieznaczny brak pokrycia kosz-
tów nie prowadz¹ jeszcze do niewyp³acalno�ci. Zgodnie z niemieckim
prawem upad³o�ciowym nie jest przy tym istotne, czy istniej¹ce warto�ci
maj¹tkowe s¹ czy te¿ nie s¹ wystarczaj¹ce, aby przeprowadziæ likwidacjê
istniej¹cych zobowi¹zañ.

W odró¿nieniu od niemieckiego postêpowania upad³o�ciowego, wsz-
czêcie postêpowania, wed³ug Projektu Ustawy, jest dopuszczalne jedynie
na wniosek d³u¿nika, który � dziêki postêpowaniu � powinien uzyskaæ
mo¿liwo�æ uwolnienia siê z d³ugów i szansê resocjalizacji. Rozwi¹zanie
takie pozbawia jednak wierzycieli d³u¿nika, którzy równie¿ maj¹ interes
prawny w odzyskaniu swoich wierzytelno�ci, mo¿liwo�ci wszczêcia
postêpowania.

2. Kwestia odd³u¿enia
W odró¿nieniu od niemieckiego prawa upad³o�ciowego przeprowa-

dzenie odd³u¿enia w Projekcie Ustawy jest dopuszczalne tylko raz w ¿y-
ciu39.W Niemczech wygl¹da to nieco inaczej. D³u¿nik mo¿e ponownie
uzyskaæ zwolnienie z czê�ci d³ugu po up³ywie 10 lat po udzieleniu takiego
zwolnienia40. Postêpowanie w przedmiocie zwolnienia z czê�ci d³ugu trwa
6 lat, tzn. po 16 latach mo¿e byæ z³o¿ony nowy wniosek. Aktualne
do�wiadczenia w Niemczech potwierdzaj¹, ¿e czê�æ d³u¿ników zad³u¿a
siê ponownie w okresie 6-letniego postêpowania. Jest to zwi¹zane m.in.
z tym, ¿e okre�lone osoby nie s¹ w stanie pohamowaæ konsumpcji lub
te¿ podejmuj¹ ekonomicznie niewywa¿one decyzje. W oparciu o takie
do�wiadczenie regulacja Projektu Ustawy, wed³ug którego zwolnienie
z d³ugu mo¿e mieæ miejsce tylko raz w ¿yciu, nie jest pozbawiona sensu.

3. Koszty postêpowania
Projekt Ustawy ustanawia wymóg41, ¿e wniosek o og³oszenie upad³o-

�ci bêdzie podlega³ op³acie w wysoko�ci 500,00 z³. D³u¿nik jest ponadto

39 Art. 5 ust. 6 projektu u.p.n.u.o.f.
40 G. P a p e, Entwicklung des Verbraucherinsolvenzverfahrens im Jahre 2005, NJW

2006, s. 2744 i nast.
41 Art. 9 projektu u.p.n.u.o.f.



112

Robert Lewandowski, Günther Tarkotta, Przemys³aw Wo³owski

zobowi¹zany op³aciæ koszty postêpowania w wysoko�ci 3% warto�ci
zobowi¹zañ. Regulacjê tê potwierdzaj¹ motywy ustawodawcy polskiego42,
z których wynika, ¿e koszty postêpowania powinny byæ pokrywane przez
d³u¿nika.

Wraz z wej�ciem w ¿ycie ordynacji upad³o�ciowej w Niemczech
w 1999 r. i zwi¹zanym z tym postêpowaniem w przedmiocie umorzenia
czê�ci d³ugu niemiecki ustawodawca wychodzi³ z podobnego za³o¿enia43.
Niestety do�wiadczenia pierwszych lat potwierdzi³y, ¿e tylko niewielu
d³u¿ników by³o w stanie pokryæ koszty postêpowania, które obecnie
w Niemczech kszta³tuj¹ siê w wysoko�ci ok. 2.000,00 euro. Poniewa¿
w wiêkszo�ci przypadków d³u¿nicy nie maj¹ ¿adnego maj¹tku, wszczêcie
postêpowania by³o tylko wtedy mo¿liwe, gdyby ich rodziny i najbli¿si
op³acali jego koszty. Podobn¹ prognozê mo¿na przewidzieæ dla polskiego
Projektu Ustawy.

Niemiecki ustawodawca wprowadzi³ nowe przepisy dotycz¹ce pro-
longaty kosztów postêpowania w dniu 1 stycznia 2002 r.44 Wed³ug tej
regulacji, ka¿dy d³u¿nik mo¿e z³o¿yæ wniosek o prolongatê kosztów
postêpowania, je¿eli nie jest w stanie pokryæ kosztów postêpowania, nie
by³ karany za pope³nienie przestêpstw zwi¹zanych z bankructwem czy
te¿ nie podawa³ niepe³nych informacji dotycz¹cych jego stosunków
maj¹tkowych. Udzielenie prolongaty ma ten skutek, ¿e w przypadku
ca³kowitego braku maj¹tku postêpowanie upad³o�ciowe zostaje wszczête,
a decyzja w przedmiocie zwolnienia z czê�ci d³ugu zostaje wydana po
up³ywie 6 lat. D³u¿nik jest wprawdzie zobowi¹zany do zwrotu kosztów
zap³aconych przez pañstwo. D³ug ten nie ulega w wiêkszo�ci przypadków
umorzeniu. Zmiana ordynacji upad³o�ciowej z 1999 r. doprowadzi³a
w Niemczech do dziesiêciokrotnego wzrostu postêpowañ upad³o�ciowych
konsumentów i by³ych drobnych przedsiêbiorców z liczby 13.000 do

42 Por. Uzasadnienie do projektu u.p.n.u.o.f.
43 Niemiecki ustawodawca nie uregulowa³ jednak explicite kwestii ponoszenia kosztów

w tej ustawie (por. G. P a p e, Die Insolvenzordnung ist in Kraft getreten, NJW 1999, s. 29
i nast.).
44 BGBl I, s. 2710; zob. równie¿ G. P a p e, ZInsO 2001, s. 587; K. B r u n s, Entschul-

dung auf Staatskosten; Darf die Prozesskostenhilfe die materiellen Voraussetzungen für
das Verbraucherinsolvenzverfahren schaffen? NJW 1999, s. 3445; G. K ö n i g, Prozesshil-
fe in Verbraucherinsolvenzverfahren, NJW 2000, s. 2485.
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130.000 w 2006 r. Statystyczne oszacowanie liczby postêpowañ z pro-
longat¹ kosztów nie mia³o do tej pory miejsca. Przyjmuje siê, ¿e w 80%
wszystkich postêpowañ dochodzi do prolongaty kosztów. Potwierdza to,
¿e w wiêkszo�ci przypadków sytuacja gospodarcza d³u¿nika jest tak
dramatyczna, ¿e nie jest on w stanie pokryæ kosztów postêpowania, nie
mówi¹c ju¿ o chocia¿by czê�ciowym zaspokojeniu roszczeñ wierzycieli.

4. Likwidacja maj¹tku d³u¿nika
W przypadku og³oszenia upad³o�ci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku

d³u¿nika Kolegium zarz¹dza sporz¹dzenie planu sp³aty, w szczególno�ci
okre�lenie stopnia, w jakim wierzytelno�ci maj¹ zostaæ zaspokojone.
Regulacjê tê nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e plan sp³aty zostaje spo-
rz¹dzony stosowanie do wielko�ci masy upad³o�ciowej. Je¿eli kwota masy
pozwala siê liczbowo oszacowaæ, to takie postêpowanie jest z pewno�ci¹
uzasadnione. Projekt Ustawy nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy
i w jakim zakresie d³u¿nik jest zobowi¹zany do przeznaczenia nowych
dochodów, które uzyskuje po otwarciu postêpowania upad³o�ciowego,
dla zaspokojenia wierzycieli. Niemieckie prawo upad³o�ciowe reguluje tê
kwestiê w sposób jednoznaczny45. Ka¿dy d³u¿nik jest przez okres 6 lat
zobowi¹zany do przekazania czê�ci swojego wynagrodzenia za pracê,
która nie podlega zajêciu, do sp³aty wierzytelno�ci46. Okre�lenie tego zo-
bowi¹zania przez powiatowy o�rodek lub Kolegium w rozumieniu art. 17
projektu u.p.n.u.o.f. nie jest wystarczaj¹ce. Koniecznym jest regulacja
tego zagadnienia w samym Projekcie Ustawy.

Nie jest te¿ do koñca jasne, co dzieje siê z d³u¿nikiem, który jest
ca³kowicie pozbawiony maj¹tku. O ile przyjmie siê, ¿e takiemu d³u¿nikowi
uda siê wszcz¹æ postêpowanie, np. z pomoc¹ finansow¹ jego przyjació³
lub znajomych, to w dalszym ci¹gu nie wiadomo, jak bêdzie wygl¹da³
plan sp³aty. D³u¿nik, który np. na skutek ciê¿kiej choroby nie mo¿e
pracowaæ i nie posiada ¿adnego maj¹tku, powinien mieæ prawo do zwolnienia
z d³ugu. Projekt Ustawy nie odpowiada niestety na to pytanie. O ile
ustawodawca mia³ na celu umo¿liwienie zwolnienia z d³ugu tylko d³u¿-

45 § 287 ust. 2 InsO.
46 Obowi¹zek taki istnieje równie¿ w sytuacji, kiedy d³u¿nik prowadzi samodzieln¹

dzia³alno�æ gospodarcz¹.
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47 Por. przypis nr 25.
48 Bay ObLGZ 1999, s. 310; NJW 1999, s. 451; OLG Köln, NJW 2000, s. 223.
49 Negatywnie nale¿y te¿ oceniæ brak mo¿liwo�ci zaskar¿ania orzeczenia kolegium

o upad³o�ci przez wierzyciela (art. 12 pkt 1 i 2 projektu u.p.n.u.o.f.). Trybuna³ Konsty-
tucyjny na gruncie ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze wypowiedzia³ siê, ¿e pozba-
wienie uprawnienia do zaskar¿enia decyzji przez podmiot, którego decyzja ta dotyczy, jest
naruszeniem postanowieñ wynikaj¹cych z art. 78 Konstytucji RP (wyrok TK z 18 pa�-
dziernika 2004 r., P 8/04).
50 Art. 55 ust. 2 u.p.n.u.o.f.

nikom, którzy s¹ w stanie przynajmniej w czê�ci zaspokoiæ wierzycieli,
to bêdzie to prowadzi³o do powstania sytuacji, w której du¿a czê�æ d³u¿-
ników nie bêdzie mog³a skorzystaæ z dobrodziejstw takiego postêpowania.
W Niemczech � dla odmiany � �plan-zero�47 umo¿liwia zwolnienie z
d³ugu, o ile d³u¿nik nie posiada dochodów podlegaj¹cych zajêciu48.

5. Skutki postêpowania upad³o�ciowego
Wartym podkre�lenia jest, ¿e w odró¿nieniu od niemieckich przepisów

Projekt Ustawy przewiduje, i¿ w momencie ukoñczenia postêpowania
zobowi¹zania nadal istniej¹, wierzyciele s¹ jednak pozbawieni mo¿liwo�ci
dochodzenia swoich wierzytelno�ci przed s¹dem i w drodze egzekucji.
W przypadku pó�niejszego spe³nienia takowych roszczeñ przez d³u¿nika
nie mo¿e on ¿¹daæ zwrotu spe³nionego �wiadczenia. Regulacja taka
przypomina regulacjê przedawnienia. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w Niem-
czech by³aby ona kontraproduktywna, poniewa¿ wed³ug przepisów nie-
mieckiego kodeksu cywilnego, wierzyciele byliby w stanie dochodziæ ich
wierzytelno�ci w drodze np. potr¹cenia. Prowadzi³oby to do tego, ¿e
zaspokojenie wierzycieli zale¿a³oby od przypadku49.

6. Zwolnienie od op³aty konsultacyjnej
Pozytywnie nale¿y oceniæ zaproponowan¹ przez polskiego ustawo-

dawcê regulacjê dotycz¹c¹ zwolnienia od op³aty za konsultacje oferowane
przez powiatowe o�rodki50. Regulacja taka � co potwierdzaj¹ równie¿
do�wiadczenia w Niemczech � w przypadku oferowania pozas¹dowych
i zwolnionych z op³at za konsultacje sprawia, ¿e d³u¿nicy bêd¹ mogli
przezwyciê¿yæ trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹ i po przeprowadzeniu postêpo-
wania uporz¹dkowaæ swoj¹ sytuacjê maj¹tkow¹.
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7. Zabezpieczenie maj¹tku d³u¿nika
Z dyspozycji art. 13 projektu u.p.n.u.o.f. wynika, ¿e w chwili z³o¿enia

wniosku o og³oszenie upad³o�ci d³u¿nik traci prawo do rozporz¹dzania
w³asnym maj¹tkiem. Kolegium postanowienie o og³oszeniu upad³o�ci
powinno wydaæ w ci¹gu 60 dni od z³o¿enia wniosku51. W chwili og³o-
szenia upad³o�ci kolegium ustanawia zarz¹dcê, którego zadaniem m.in.
jest ustalenie rzeczywistego sk³adu masy upad³o�ci i oszacowania jej
warto�ci. Konsekwencj¹ powy¿szego rozwi¹zania jest to, ¿e dzia³ania
d³u¿nika od chwili z³o¿enia wniosku do chwili og³oszenia upad³o�ci nie
podlegaj¹ ¿adnej kontroli. Mo¿na wiêc spodziewaæ siê, ¿e czê�æ nieuczci-
wych d³u¿ników bêdzie wykorzystywaæ tê sytuacje do ukrycia lub
uszczuplenia swego maj¹tku. Nale¿y wiêc postawiæ postulat de lege ferenda
postêpowania zabezpieczaj¹cego, którego ratio legis sprowadzaæ siê
powinno do zabezpieczenia maj¹tku od chwili z³o¿enia przez niego wniosku
o og³oszenie upad³o�ci.

8. Rejestr Upad³o�ci Konsumenckiej
Uzasadnienia nie znajduje równie¿ wprowadzenie nowego rejestru,

który bêdzie generowa³ dodatkowe koszty. Do zamieszczania d³u¿ników,
w stosunku do których toczy siê postêpowanie w przedmiocie og³oszenia
upad³o�ci konsumenckiej, w³a�ciwym rozwi¹zaniem by³oby wykorzysta-
nie istniej¹cych rejestrów52, które ju¿ siê sprawdzi³y i funkcjonuj¹ z po-
wodzeniem od lat.

V. Podsumowanie
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie wszystkie rozwi¹zania i re-

gulacje projektu dotycz¹cego upad³o�ci konsumenckiej s¹ wolne od wad.
Krytycznie nale¿y oceniæ wymóg projektu nak³adaj¹cy na d³u¿nika obo-
wi¹zek wnoszenia op³aty w wysoko�ci 500,00 z³ oraz przejêcia czê�ci
kosztów postêpowania. Regulacja taka mo¿e mieæ ten skutek, ¿e tylko
niewielu d³u¿ników bêdzie w stanie korzystaæ z dobrodziejstw postêpo-

51 Jest to termin instrukcyjny.
52 Np. Krajowy Rejestr S¹dowy
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wania. Projekt Ustawy nie daje te¿ odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
zakresie d³u¿nik jest zobowi¹zany do przeznaczenia nowych dochodów,
które uzyskuje po otwarciu postêpowania upad³o�ciowego, dla zaspoko-
jenia wierzycieli. W¹tpliwym jest te¿ pozbawianie wierzycieli d³u¿nika,
którzy równie¿ maj¹ interes prawny w odzyskaniu swoich wierzytelno�ci,
mo¿liwo�ci wszczêcia postêpowania. Pozytywnie nale¿y dla odmiany
oceniæ zaproponowan¹ przez polskiego ustawodawcê regulacjê dotycz¹c¹
zwolnienia od op³aty za konsultacje oferowane przez powiatowe o�rodki,
a tak¿e � w oparciu o niemieckie do�wiadczenia � dopuszczenie prze-
prowadzenia odd³u¿enia tylko raz w ¿yciu W zwi¹zku z tym, ¿e Projekt
Ustawy zawiera w wielu miejsca nie w pe³ni satysfakcjonuj¹ce rozwi¹-
zania, nale¿y postulowaæ do ustawodawcy o bardziej wnikliwe zbadanie
kwestii zwi¹zanej z upad³o�ci¹ konsumenck¹ oraz o wykorzystanie
do�wiadczeñ z innych pañstw przy normowaniu upad³o�ci osób fizycz-
nych.


