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Umowne ustanowienie jurysdykcji wy³¹cznej s¹du
w miêdzynarodowych stosunkach cywilnych

i handlowych na tle konwencji haskiej dotycz¹cej umów
jurysdykcyjnych podpisanej w dniu 30 czerwca 2005 r.

I. Wprowadzenie
Dwudziesta Sesja Konferencji Haskiej w Sprawie Miêdzynarodowego

Prawa Prywatnego1 zakoñczy³a siê podpisaniem w dniu 30 czerwca 2005 r.
konwencji dotycz¹cej umów jurysdykcyjnych2 (dalej równie¿: konwencji
haskiej)3. Ów nowy traktat miêdzynarodowy ma staæ siê znacz¹cym
krokiem naprzód w kierunku harmonizacji miêdzynarodowego prawa
handlowego i cywilnego poprzez zagwarantowanie pewno�ci oraz przewi-

1 Konferencja Haska Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego jest organizacj¹ miêdzy-
narodow¹ o d³ugiej tradycji, dzia³aj¹c¹ na rzecz stopniowego ujednolicenia zasad prawa
prywatnego miêdzynarodowego, g³ównie poprzez prowadzenie negocjacji i sporz¹dzanie
konwencji miêdzynarodowych. Skutkiem dzia³añ Konferencji Haskiej by³o przyjêcie
znacznej liczby wa¿nych konwencji dotycz¹cych ró¿nych dziedzin prawa prywatnego
miêdzynarodowego. Organizacja, która przyjê³a dotychczas 35 konwencji, liczy sobie 65
cz³onków, do których nale¿¹ wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej.

2 W anglojêzycznym, oficjalnym brzmieniu: Convention on choice of court agre-
ements. Nadto w t³umaczeniu w hiszpañskiej wersji jêzykowej: Convenio sobre acauerdos
de elección de foro oraz niemieckiej wersji jêzykowej: Übereinkommen über Gerichts-
standsvereinbarungen.

3 Anglojêzyczna wersja konwencji znajduje siê na stronie internetowej Konferencji
Haskiej: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98 (nie wydano
jak dot¹d oficjalnego t³umaczenia konwencji na jêzyk polski).
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dywalno�ci prawa w dochodzeniu roszczeñ wynikaj¹cych z umów o cha-
rakterze miêdzynarodowym, zawieranych pomiêdzy przedsiêbiorcami.

Podstawowym celem konwencji jest stworzenie ujednoliconych zasad
dotycz¹cych umów jurysdykcyjnych oraz uznawania i wykonywania orze-
czeñ s¹dów zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych. Po-
wstanie ujednoliconego re¿imu prawnego, który zapewni³by skuteczno�æ
porozumieñ dotycz¹cych wyboru s¹du, stwarza niew¹tpliwie wielk¹ kon-
kurencjê dla konwencji nowojorskiej z 1958 r.4 reguluj¹cej poddawanie
sporów miêdzynarodowemu arbitra¿owi handlowemu. Wcze�niejszy brak
regulacji, jak¹ zapewnia dzi� konwencja haska, sta³ siê g³ówn¹ przyczyn¹
wielkiego boomu instytucji miêdzynarodowego arbitra¿u w sprawach
cywilnych i handlowych.

Idea zharmonizowanego systemu uznawania i wykonywania zagra-
nicznych orzeczeñ s¹dowych datuje siê niemal od pocz¹tku minionego
wieku.

Nietrudno o znalezienie przyczyn wieloletnich poszukiwañ kompro-
misu w kwestii miêdzynarodowej wykonalno�ci orzeczeñ zagranicznych.
Pañstwa z wielkim oporem godz¹ siê na poddanie wyrokom orzeczonym
poza granicami i, kryj¹c siê za klauzul¹ porz¹dku publicznego, usi³uj¹
ograniczyæ oddzia³ywanie takich orzeczeñ na w³asny porz¹dek prawny.

Prace Konferencji Haskiej zaowocowa³y w 1999 r. przygotowaniem
projektu, który ca³o�ciowo obejmowa³ materiê jurysdykcji i wzorowany
by³ na regulacji europejskiej (zwanej dzisiaj systemem brukselskim)5.
Wkrótce jednak okaza³o siê, ¿e przyjêcie instrumentu wyczerpuj¹co trak-
tuj¹cego kwestie jurysdykcyjne jest projektem nazbyt ambitnym. Niemo¿-
liwym jest bowiem dzisiaj pogodzenie ró¿nych systemów prawa, repre-
zentowanych przez cz³onków Konferencji6. Ostatecznie, by prze³amaæ
impas w negocjacjach, w roku 2002 z inicjatywy Stanów Zjednoczonych

4 Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41.
5 Mam tu na my�li system, na który sk³adaj¹ siê: rozporz¹dzenie Rady Nr 44/2001

dotycz¹ce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeñ w sprawach cywilnych
i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r. ([2001] OJ L/12/1), konwencja brukselska z 1968 r.
([1972] OJ L/299/32) oraz konwencja z Lugano (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132 i 133)
obowi¹zuj¹ca miêdzy pañstwami UE oraz Islandi¹, Norwegi¹, Szwajcari¹ i Polsk¹.

6 Obok pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz Stanów Zjednoczonych do
Konferencji nale¿¹ równie¿ m.in.: Szwajcaria, Rosja, Chiny, Japonia, Australia, Kanada,
Izrael, Turcja, Brazylia, Argentyna, a tak¿e Bia³oru�.
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rozpoczêto prace nad konwencj¹ dotycz¹c¹ umów jurysdykcyjnych tak,
aby strony mog³y w przysz³o�ci dokonaæ wyboru miêdzy arbitra¿em
handlowym a drog¹ s¹dow¹. Swój szczê�liwy fina³ znalaz³y one w czerwcu
2005 r.

Obecnie trwa proces ratyfikacji konwencji, zatem jej los nie jest jeszcze
ostatecznie przes¹dzony. Aby postanowienia wynegocjowane w Hadze
sta³y siê prawem obowi¹zuj¹cym, konieczna jest ratyfikacja dokonana
przez odpowiedni¹ wiêkszo�æ pañstw cz³onków Konferencji Haskiej
Prywatnego Prawa Miêdzynarodowego. Uwaga zainteresowanych kiero-
wana jest przede wszystkich ku Stanom Zjednoczonym, w których legislacji
nadano ju¿ bieg (konwencja zosta³a skierowana do Senatu).

Niniejszy artyku³ pragnê po�wiêciæ kwestii umów dotycz¹cych jurys-
dykcji w �wietle oczekiwanego pojawienia siê nowego instrumentu miê-
dzynarodowego dochodzenia roszczeñ. W dalszej czê�ci przybli¿ê Czy-
telnikowi pojêcie jurysdykcji miêdzynarodowej (pkt II) oraz umów
jurysdykcyjnych w prawie europejskim i amerykañskim (pkt III), aby
nastêpnie dokonaæ analizy kluczowych postanowieñ konwencji haskiej
(pkt IV).

II. Pojêcie jurysdykcji miêdzynarodowej � prawo europejskie
versus common law7

W granicach swego suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego
pañstwa swobodnie okre�laj¹ w³asn¹ jurysdykcjê s¹dow¹. Ka¿de pañstwo
mo¿e postanowiæ, ¿e w okre�lonych sprawach jego s¹dy bêd¹ wy³¹cznie
w³a�ciwe, mo¿e wykluczyæ jurysdykcjê tych¿e s¹dów co do pewnych
kategorii spraw, nie mo¿e jednak decydowaæ o kompetencji s¹dów pañstw
obcych8. Niezale¿nie od sprawowania praktyki orzeczniczej istnieje

7 Wprawdzie polski kodeks postêpowania cywilnego pos³uguje siê terminem �jurys-
dykcja krajowa�, niemniej jednak chodzi o jurysdykcjê miêdzynarodow¹ (compétence
internationale). Taka nazwa jest doktrynalnie poprawna równie¿ na gruncie prawa pol-
skiego. Tak te¿: K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do
artyku³ów 1096-1217 KPC oraz aktów prawnych UE reguluj¹cych miêdzynarodowe po-
stêpowanie cywilne, t. III, Warszawa 2007, s. 21.

8 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, [w:] Miêdzynarodowe Postêpowanie Cywilne, War-
szawa 2000 s. 61.
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mo¿liwo�æ respektowania jurysdykcji obcych s¹dów i pochodz¹cych od
nich orzeczeñ.

Jurysdykcja jest zagadnieniem prawa procesu cywilnego9. Jej istota
polega na tym, ¿e rozstrzyga ona o tym, czy sprawa cywilna podlegaj¹ca
procesowi b¹d� te¿ postêpowaniu nieprocesowemu mo¿e byæ rozstrzy-
gniêta przez s¹dy okre�lonego pañstwa. Inaczej mówi¹c, chodzi o �w³a-
�ciwo�æ� danego pañstwa, a nie o w³a�ciwo�æ okre�lonego s¹du10.

Zakres jurysdykcji s¹dów poszczególnych pañstw wyznaczaj¹ ³¹czniki
jurysdykcyjne. £¹czniki te mo¿na okre�liæ jako okoliczno�ci faktyczne
(zawieraj¹ce elementy podmiotowe lub przedmiotowe), wi¹¿¹ce sprawê
z terytorium okre�lonego pañstwa11.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami polskiego kodeksu postêpowa-
nia cywilnego (tj. art. 1097 k.p.c. i nast.) � o istnieniu jurysdykcji krajowej
mo¿na mówiæ, gdy jednocze�nie spe³nione s¹ dwa warunki12. Pierwszy
� maj¹cy charakter pozytywny � to warunek odpowiedniego powi¹zania
sprawy cywilnej z pañstwem polskim uzasadniaj¹cym istnienie jurysdyk-
cji i w konsekwencji rozpoznania sprawy. Drugi � maj¹cy charakter
negatywny � to warunek braku przepisu szczególnego wyra�nie wy³¹-
czaj¹cego jurysdykcjê krajow¹ i braku ograniczeñ w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo�ci przez s¹dy polskie, maj¹cych swe �ród³o w prawie
miêdzynarodowym. Problem istnienia albo nieistnienia jurysdykcji krajo-
wej mo¿e byæ rozpatrywany wy³¹cznie w odniesieniu do sprawy, o której
s¹d ma rozstrzygaæ w postêpowaniu cywilnym � o jurysdykcji krajowej
mo¿na mówiæ jedynie w kategoriach przedmiotowych, czyli odnosz¹cych
siê do sprawy jako przynale¿nej albo wy³¹czonej z jurysdykcji krajowej13.

9 Gdy idzie o rodzaje jurysdykcji miêdzynarodowej, do zasadniczych nale¿¹: jurysdyk-
cja wy³¹czna (³ac. iurisdictio exclusiva) i jurysdykcja fakultatywna (³ac. iurisdictio facul-
tativa). Jurysdykcja wy³¹czna oznacza w konsekwencji, ¿e orzeczenie wydane przez s¹d
zagraniczny w sprawie nale¿¹cej do jurysdykcji krajowej wy³¹cznej nie bêdzie uznane przez
s¹d krajowy. Z jurysdykcj¹ wy³¹czn¹ ³¹czy siê pojêcie jurysdykcji nadmiernej (ang. exor-
bitant juridiction), któr¹ uwa¿a siê w odniesieniu do niektórych spraw za nieuzasadnion¹.

10 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 21.
11 R. G e i m e r, R.A. S c h i i t z e, [w:] Internationale Urteilsanerkennung, Mona-

chium1983, s. 180.
12 K. We i t z, Pojêcie jurysdykcji krajowej w postêpowaniu cywilnym, Przegl¹d S¹-

dowy 2005, nr 1, s. 11.
13 Tam¿e, s. 19.
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Pojêcie jurysdykcji jest niejednolite, gdy idzie o prawo krajowe po-
szczególnych pañstw, a nadto przekracza ono granice suwerennych pañstw
w umowach miêdzynarodowych14 . Ró¿nice te zdaj¹ siê byæ szczególnie
wyra�ne w przypadku prawa anglo-amerykañskiego oraz prawa konty-
nentalnej Europy.

W prawie krajów common law dla okre�lenia istnienia jurysdykcji
rozró¿nia siê tzw. actions in personam, które s³u¿¹ wyja�nieniu praw lub
stosunków prawnych miêdzy stronami i tzw. actions in rem, które
nastawione s¹ na osi¹gniêcie skutku erga omnes15. Dawne prawo common
law ³¹czy³o kwestiê jurysdykcji nad pozwanym z mo¿liwo�ci¹ u¿ycia
przymusu przez s¹d, gdzie proces cywilny wi¹za³ siê z mo¿liwo�ci¹ na³o¿enia
aresztu na pozwanego, ergo � posiadaniem w³adzy nad pozwanym16.
W prawie pañstw kontynentalnej Europy powszechn¹ jest recypowana
z prawa rzymskiego zasada actor sequitur forum rei (dla powoda w³a-
�ciwym jest s¹d pozwanego), gdzie elementem ³¹cz¹cym pozwanego
z s¹dem by³ zwykle domicyl17. Je¿eli jednak relewantny ³¹cznik zwi¹zany
jest z obc¹ jurysdykcj¹, s¹d krajowy nie bêdzie posiada³ w³adzy do
rozpoznania sprawy.

Inny jest sposób my�lenia o jurysdykcji w�ród prawników kontynen-
talnych i common law. Podczas, gdy ci pierwsi traktuj¹ o jurysdykcji,
k³ad¹c nacisk na kompetencjê s¹du/pañstwa do rozpatrzenia okre�lonej
sprawy, drudzy wi¹¿¹ jurysdykcjê z osob¹ pozwanego18.

14 Tak równie¿ w przypadku systemu brukselskiego oraz konwencji haskiej dotycz¹cej
umów jurysdykcyjnych, gdzie pojêcie jurysdykcji mie�ci w sobie zarówno substrat w³adzy
s¹downiczej pañstwa do rozpoznania okre�lonej sprawy, jak równie¿ element w³a�ciwo�ci
(zarówno miejscowej, jak i rzeczowej) s¹du, czyli kompetencjê oznaczonego s¹du do
rozpoznania sprawy na podstawie zasad rz¹dz¹cych administracj¹ wymiaru sprawiedliwo-
�ci.

15 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, [w:] Miêdzynarodowe Postêpowanie Cywilne,
Warszawa 2000, s. 71.

16 R. M i c h a e l s, [w:] Two Paradigms Of Jurisdiction, Michigan Journal of Inter-
national Law, 27 Mich. J. Int�l L. 1003, s. 1029.

17 Actor sequitur forum rei jest równie¿ jedn¹ z zasad przyjêtych w rozporz¹dzeniu
Bruksela I (art. 2 ust. 1). Jednak¿e w zakresie niektórych kategorii spraw wymagaj¹cych
szczególnej ochrony prawnej przewidziane s¹ tzw. jurysdykcje do wyboru przez powoda
� tak te¿: J. P i a s e c k i [w:] Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 386 i nast.

18 O. B i g o s, [w:] Jurisdiction Over Cross-Border Wrongs On The Internet, Interna-
tional & Comparative Law Quarterly, 54 ICLQ 585, s. 586.
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System brukselski  skupia siê w g³ównej mierze na umiejscowieniu
jurysdykcji w najbardziej odpowiednim forum, podczas gdy w prawie
amerykañskim szczególny nacisk k³adzie siê na zapewnienie pozwanemu
uczciwego procesu19. Wobec rozwoju handlu i wymiany miêdzynarodo-
wej, a tak¿e �rodków komunikacji i transportu obrona przed zagranicz-
nym s¹dem sta³a siê mniej uci¹¿liwa dla pozwanego, a zatem nierzadko
pozwala na zapewnienie mu sprawiedliwego procesu. St¹d s¹dy amery-
kañskie zaczê³y wykraczaæ poza tradycyjne granice suwerenno�ci, s¹-
dz¹c sprawy dotycz¹ce osób krajowych niezale¿nie od domicylu, a wreszcie
� tak¿e wobec osób zagranicznych.

Nale¿y nadto pamiêtaæ, ¿e w prawie amerykañskim w wypadku kwestii
jurysdykcyjnych obywatele innych krajów s¹ traktowani podobnie do
obywateli innego stanu. Zasady prawne, które znajduj¹ zastosowanie
w stosunkach pomiêdzy stanami znajd¹ nierzadko zastosowanie wobec
podmiotów zagranicznych (nieamerykañskich). I tak na przyk³ad tzw.
long arm statutes charakterystyczne dla postêpowania cywilnego z ele-
mentem obcym w Stanach Zjednoczonych (tak m.in. w prawie stanu
Nowy Jork czy Kalifornia) pozwalaj¹ na wniesienie powództwa przeciw-
ko osobie nieposiadaj¹cej zamieszkania na terytorium stanu. Mo¿liwe jest
zatem pozwanie osoby zagranicznej przebywaj¹cej na terytorium stanu,
a nawet � je�li chodzi o korporacjê prowadz¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
na terytorium stanu Nowy Jork � w braku fizycznej obecno�ci pozwa-
nego. Owa nadmierna jurysdykcja (ang. exorbitant juridiction)20  nie jest
wszak przejawem ekspansji amerykañskiego wymiaru sprawiedliwo�ci,
a wynika z niezale¿no�ci prawa stanowego wzglêdem prawa federalnego
i konieczno�ci uregulowania wymiany miêdzystanowej21.

19 R. M i c h a e l s, [w:] Two Paradigms Of Jurisdiction,  Michigan Journal of Inter-
national Law, 27 Mich, J. Int'l L. 1003, s. 1028. Powy¿sze gwarantowane jest XIV po-
prawk¹ do Konstytucji w brzmieniu: �¯aden stan nie mo¿e og³osiæ ani narzuciæ jakiego-
kolwiek prawa, które ogranicza³oby prawa i wolno�ci obywateli Stanów Zjednoczonych
(...) nie mo¿na te¿ na obszarze jego jurysdykcji odmówiæ komukolwiek jednakowej ochro-
ny prawnej� [w:] Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki, t³um. M. Król-Bogomilska.
Beartig, Warszawa 1992.

20 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 21.
21 R.C. C a s a d, [w:] Jurisdiction In Civil Actions At The End Of The Twentieth Century:

Forum Conveniens And Forum Non Conveniens, Tulane Journal of International and
Comparative Law, 7 Tul. J. Int�l & Comp. L. 91, s. 92.
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Istnienie exorbitant juridiction sprawia, ¿e Europejczycy z nieufno�ci¹
spogl¹daj¹ na prawo amerykañskie, obawiaj¹c siê, i¿ tamtejsze s¹dy mog¹
wydaæ orzeczenie w sprawie, pomimo ¿e z europejskiego punktu widze-
nia nie posiadaj¹ nad ni¹ w³adzy. St¹d orzeczenia te zasadniczo nie s¹
uznawane i wykonywane przez s¹dy pañstw europejskich. Taki stan rzeczy
ma niew¹tpliwie niekorzystny wp³yw na rozwój stosunków handlowych
pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi i Europ¹.

III. Umowy dotycz¹ce jurysdykcji w prawie europejskim i ame-
rykañskim

Normy procesowe maj¹ w zasadzie charakter imperatywny. Wyj¹t-
kowo ustawodawca zezwala na zawieranie tzw. umów procesowych.
W odniesieniu do jurysdykcji ustawodawstwa wewnêtrzne, jak równie¿
postanowienia konwencji miêdzynarodowych przewiduj¹, ¿e ustalony
przepisami zakres tej jurysdykcji mo¿e byæ w pewnych wypadkach
zmieniony przez strony, je¿eli spe³ni¹ one okre�lone warunki, daj¹c tym
samym pierwszeñstwo autonomii woli stron procesowych. Strony mog¹
� w okre�lonych okoliczno�ciach � moc¹ swej woli spowodowaæ, ¿e
spór ich bêdzie móg³ byæ rozpatrywany przez s¹dy wybranego pañstwa22.

Na gruncie europejskim, dziêki tzw. systemowi brukselskiemu, zawie-
ranie umów o wybór jurysdykcji jest zjawiskiem powszechnie wystêpu-
j¹cym. Ogólnoeuropejskie zasady nie znajduj¹ jednak zastosowania w sto-
sunkach miêdzy stronami pochodz¹cymi z tego samego pañstwa oraz
stosunkach o charakterze pozaeuropejskim, w których obowi¹zuj¹ prze-
pisy krajowe.

Dla umów o wybór jurysdykcji szczególne znaczenie maj¹ postano-
wienia dotycz¹ce uznawania i wykonywania orzeczeñ wydanych przez
wybrany przez strony s¹d, to bowiem one nadaj¹ wyborowi jurysdykcji
donios³e znaczenie.

1. Prawo europejskie
Zgodnie z prawem europejskim strony mog¹ dokonaæ umownego

wyboru s¹du na mocy rozporz¹dzenia Rady Nr 44/2001 dotycz¹cego

22 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, [w:] Miêdzynarodowe Postêpowanie Cywilne,
Warszawa 2000, s. 106.
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jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeñ w sprawach cywil-
nych i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r.23

Zasada dotycz¹ca wyboru w³a�ciwego s¹du zosta³a przedstawiona
w art. 23, który stanowi: �Je¿eli strony, z których przynajmniej jedna ma
miejsce zamieszkania na terytorium Pañstwa Cz³onkowskiego, uzgodni³y,
¿e s¹d lub s¹dy Pañstwa Cz³onkowskiego powinny rozstrzygaæ spór ju¿
wynik³y albo spór przysz³y mog¹cy wynikn¹æ z okre�lonego stosunku
prawnego, to s¹d lub s¹dy tego Pañstwa Cz³onkowskiego maj¹ jurys-
dykcjê. S¹d lub s¹dy tego Pañstwa Cz³onkowskiego maj¹ jurysdykcjê
wy³¹czn¹, o ile strony nie uzgodni³y inaczej�.

Stosowanie umów o jurysdykcji jest zatem ogólnie dozwolone. Istniej¹
jednak ograniczenia korzystne dla stron zabezpieczonych przepisami
w sprawach dotycz¹cych ubezpieczenia, konsumentów i pracy24. Ponad-
to umow¹ o jurysdykcji nie mo¿na podwa¿yæ jurysdykcji wy³¹cznej,
o której mowa w art. 2225.

Artyku³ 23 znajduje zastosowanie, je¿eli: primo, przynajmniej jedna ze
stron posiada miejsce zamieszkania w jednym z umawiaj¹cych siê pañstw

23 Rozporz¹dzenie, znane jako rozporz¹dzenie Bruksela I, wesz³o w ¿ycie 1 marca
2002 r. zastêpuj¹c konwencjê brukselsk¹ z 1968 r., która dotyczy³a tych samych kwestii
i nadal obowi¹zuje w Danii i niektórych obszarach zagranicznych okre�lonych pañstw
cz³onkowskich. Rozporz¹dzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
za wyj¹tkiem spraw podatkowych, celnych i administracyjnych. Nie obowi¹zuje on rów-
nie¿ w okre�lonych obszarach prawa cywilnego, takich jak status czy zdolno�æ prawna
osoby fizycznej, sprawy ma³¿eñskie, testamenty i spadek lub upad³o�æ.

24 Postanowienia art. 13, 17, 21 wprowadzaj¹ pewne ró¿nice w stosunku do tre�ci art.
23 � otó¿ strony mog¹ zawrzeæ umowê m.in., je�li czynno�æ ta bêdzie mia³a miejsce po
powstaniu sporu, lub � gdy umowa przyznaje jedynie s³abszej jej stronie (ubezpieczaj¹cemu,
konsumentowi, pracownikowi) prawo do wytaczania powództwa przed s¹d inny ani¿eli
ten, o którym mowa w konwencji (w wypadku pracowników konwencja wskazuje na: s¹d
miejsca zamieszkania, s¹d miejsca �wiadczenia pracy lub miejsca, w którym znajduje siê
zatrudniaj¹cy pracownika oddzia³).

25 Postanowienia art. 22 konwencji stanowi¹ wyj¹tek od regu³y actor sequitur forum
rei (dla powoda w³a�ciwym jest s¹d pozwanego) i ustanawiaj¹ szczególne zasady ustalania
jurysdykcji s¹du w sprawach dotycz¹cych praw rzeczowych na nieruchomo�ci, niektórych
sprawach korporacyjnych oraz dotycz¹cych wpisów do rejestrów.
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� niezale¿nie od tego, czy strona ta jest powodem, czy pozwanym; secundo,
gdy strony dokona³y wyboru s¹du jednego26 z umawiaj¹cych siê pañstw27.

Je�li chodzi o kryteria dotycz¹ce formy umowy, art. 23 rozporz¹dzenia
Bruksela I zawiera kilka wymogów, które spe³niaæ powinna prawnie
skuteczna umowa o jurysdykcjê28.

Ustanowiona przez strony jurysdykcja jest jurysdykcj¹ wy³¹czn¹29.
W praktyce wybór strony mo¿e ulec ograniczeniom: 1) pomimo naru-
szenia umowy o jurysdykcjê i rozpatrzenia sprawy przez s¹d, takie
orzeczenie mo¿e byæ wykonalne w innym umawiaj¹cym siê pañstwie,
2) wybór stron nie mo¿e naruszaæ jurysdykcji wy³¹cznej, o której mowa
w art. 22 rozporz¹dzenia, 3) okoliczno�æ zawarcia umowy mo¿e byæ
powo³ana w postêpowaniu jedynie przez strony (s¹d nie dzia³a z urzêdu),
4) pozwany poprzez wdanie siê w spór przed s¹dem innym ani¿eli s¹d
wybrany niweczy skuteczno�æ umowy.

Orzeczenia wydane w jednym z pañstw cz³onkowskich przez wybra-
ny przez strony s¹d s¹ uznawane w innych pañstwach cz³onkowskich
bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postêpowania (art. 33) oraz

26 W tzw. sprawie Meeth (23/78 [1978] ECR 2183) Europejski Trybuna³ Sprawiedli-
wo�ci jako wykonaln¹ uzna³ tak¹ klauzulê, która wskazuje na jurysdykcjê dwóch pañstw,
natomiast w sprawie Coreck C-387/98 [2000] ECR I-9337 ETS stwierdzi³, ¿e nawet gdy
strony dokonuj¹ wyboru s¹du, odnosz¹c siê do mechanizmu, dziêki któremu mo¿liwe
bêdzie wy³onienie w³a�ciwego s¹du, nie wskazuj¹c jednocze�nie explicite s¹du okre�lonego
pañstwa, to taka umowa jest wa¿n¹ i wykonaln¹.

27 Konwencja nie udziela wskazówek, co do tego, jak traktowaæ nale¿y wybór s¹du pañstwa
trzeciego, a w szczególno�ci sytuacjê, w której powód wnosi pozew do s¹du jednego z uma-
wiaj¹cych siê pañstw, a pozwany odpowiada zarzutem braku jurysdykcji z uwagi na umowê
zawart¹ miêdzy stronami, która to umowa zawiera klauzulê wyboru s¹du pañstwa trzeciego.

28 Wymogi te winny byæ rozpatrywane niezale¿nie od wymogów prawa wewnêtrznego,
które nie znajduj¹ tutaj zastosowania. W spawie Elefanten Schuh 150/80 [1981] ECR
1671 ETS odmówi³ zastosowania prawa belgijskiego, które nie uznawa³o klauzuli wyboru
prawa sporz¹dzonej w jêzyku holenderskim (w Belgii obowi¹zuj¹: jêzyk flamandzki, fran-
cuski, niemiecki). Podobnie w sprawie Sanicentral zasady prawa francuskiego dotycz¹ce
wy³¹cznej jurysdykcji s¹dów francuskich nie mog³y byæ wykorzystane dla podwa¿enia
wyboru s¹du niemieckiego dokonanego przez strony (25/79 [1979] ECR 3423). Wreszcie
w sprawie Benincasa, ETS uzna³, ¿e klauzula wyboru s¹du jest niezale¿na od umowy g³ów-
nej, a zatem niewa¿no�æ tej ostatniej nie poci¹ga za sob¹ niewa¿no�ci wyboru s¹du.

29 Termin u¿yty w rozporz¹dzeniu jest myl¹cy, jako ¿e owa �wy³¹czno�æ� (wy³¹czno�æ
skuteczna inter partes) ustêpuje miejsca jurysdykcji wy³¹cznej ustalonej na mocy art. 22
rozporz¹dzenia (wy³¹czno�æ skuteczna erga omnes).
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bêd¹ wykonalne w innym pañstwie cz³onkowskim, je¿eli ich wykonal-
no�æ w nim zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego (art. 38). 

2. Prawo amerykañskie
Historycznie rzecz bior¹c, s¹dy amerykañskie nie uznawa³y miêdzy-

narodowych klauzul wyboru jurysdykcji30. Praktyka ta uleg³a zmianie po
wydaniu przez S¹d Najwy¿szy (ang. U.S. Supreme Court) orzeczenia
w sprawie Bremen v. Zapata Off � Shore Co31.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ wówczas, ¿e umowy jurysdykcyjne s¹ prima
facie skuteczne i powinny byæ wykonywane, chyba ¿e ich wykonanie
w okre�lonych okoliczno�ciach wydaje siê byæ niezasadne (ang. unre-
asonable)32. W uzasadnieniu wskazano, ¿e ekspansja amerykañskiego
biznesu nie wymaga odej�cia od zasad, w my�l których wszystkie spory
powinny byæ rozpatrywane zgodnie z prawem amerykañskim i wy³¹cznie
przed amerykañskimi s¹dami; nie mo¿na bowiem � jak konkluduje Su-
preme Court � uprawiaæ handlu miêdzynarodowego na rynkach �wia-
towych wy³¹cznie na w³asnych warunkach. W dalszej czê�ci SN zauwa-
¿y³, ¿e umowna jurysdykcyjna nale¿y do podstawowych postanowieñ
umownych, a nierzadko jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy
miêdzy stronami33.

Kolejnym krokiem na drodze do uznania skuteczno�ci umów o wybór
forum przez amerykañskie s¹downictwo by³a sprawa Carnival Cruise

30 S¹dy amerykañskie uznawa³y takie klauzule za sprzeczne z zasadami porz¹dku
publicznego, uznaj¹c, ¿e nie jest uprawnieniem stron dokonywanie wyboru jurysdykcji
s¹du. Tak m.in. M.M. K a r a y a n n i, [w:] Forum Selection Clause, Duquesne Law Review,
vol. 34, nr 3-4, 1996, s. 1010 i nast.

31 407 U.S. I (1972).
32 S¹d uzna³ równie¿, ¿e taka umowa, o ile nie zosta³a zawarta pod wp³ywem b³êdu,

oszustwa, wykorzystania silniejszej pozycji przez jedn¹ ze stron umowy, powinna byæ
w pe³ni skuteczna.

33 Powy¿sze orzeczenie zapad³o w zwi¹zku ze spraw¹ dotycz¹c¹ prawa morskiego,
zatem nie by³o absolutnie oczywistym, czy s¹dy federalne powinny stosowaæ zasady common
law, czy te¿ postêpowaæ zgodnie z prawem stanowym, co do zasady odmawiaj¹cym
skuteczno�ci umowom jurysdykcyjnym. Wiêksza czê�æ amerykañskiej doktryny prawa
przychyla³a siê do wniosku, ¿e umowy jurysdykcyjne s¹ skuteczne i wykonalne. Wska-
zywano siê przy tym obligacyjny stosunek stron takiego porozumienia, które nale¿y
traktowaæ jak ka¿d¹ inn¹ umowê. Zob. G.B. B o r n, International Civil Litigation in United
States Courts, Nowy Jork, wyd. 3, s. 371 i nast.
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Lines, Inc. v. Shute34. T³o sprawy by³o nastêpuj¹ce: Ma³¿eñstwo zamiesz-
ka³e w stanie Waszyngton kupi³o bilety na rejs organizowany przez firmê
Carnival. Na odwrocie biletów znajdowa³a siê klauzula mówi¹ca, ¿e wszelkie
spory miêdzy stronami wynikaj¹ce z zawartej umowy bêd¹ poddane
jurysdykcji s¹du na Florydzie (miejscu siedziby organizatora). Sprawa
trafi³a do S¹du Najwy¿szego, a ten uzna³, ¿e w zarówno w interesie
organizatora rejsu, jak i pasa¿erów jest ograniczenie jurysdykcji, jako ¿e
pasa¿erowie � co do zasady � podlegaj¹ ró¿nym jurysdykcjom. Takie
ograniczenie oszczêdzi wydatki i czas, jaki by³by potrzebny do rozpatry-
wania spraw przed ró¿nymi s¹dami35.

Wobec powy¿szych uwag wskazaæ mo¿na na kilka czynników ogra-
niczaj¹cych skuteczno�æ zawierania umów o wybór s¹du. Wybór s¹du
powinien byæ zasadny i sprawiedliwy (ang. reasonable and fair), dokonany
w drodze swobodnych negocjacji (ang. freely negotiated), w których strony
nie wykorzystuj¹ silniejszej pozycji (ang. bargaining power), a ponadto
wskazywaæ na forum odpowiednie (ang. forum conveniens), tj. takie, które
zapewnia wydanie w³a�ciwej merytorycznie decyzji (tu bierze siê m.in. pod
uwagê mo¿liwo�æ uzyskania dowodów i dostêp do �wiadków).

Prawo amerykañskie liberalnie traktuje kwestie uznawania i wykony-
wania zagranicznych orzeczeñ sadowych. Wiêkszo�æ stanów (w tym
m.in. Kalifornia i Nowy Jork) przyjê³y jednolit¹ ustawê o uznawaniu
zagranicznych orzeczeñ pieniê¿nych36. Ustawa znajduje zastosowanie do
wszystkich orzeczeñ, które koñcz¹ spór i s¹ wykonalne w miejscu ich
wydania (nawet, je�li stronom przys³uguje prawo odwo³ania). W szcze-
gólno�ci w prawie amerykañskim brak zasady wzajemno�ci, charakte-
rystycznej dla europejskich systemów prawnych37. Nie oznacza to by-

34 499 U.S. 585 (1991).
35 Orzeczenie spotka³o siê ze znacz¹ca krytyk¹ w Stanach Zjednoczonych, g³ównie

z uwagi na fakt, ¿e jej s³absza strona (konsument) zosta³a zmuszona do wniesienia powódz-
twa przed s¹d siedziby korporacji (operuj¹cej w ró¿nych stanach i posiadaj¹cej znaczne
�rodki finansowe).

36 Uniform Foreign Judgements Act (1962).
37 Charakterystyczna dla prawa anglosaskiego jest tzw. teoria comity (zgodnego

wspó³istnienia narodów), zgodnie z któr¹ kraje cywilizowane kieruj¹ siê zasadami prawa
zbli¿onymi do tych, jakie le¿¹ u podstaw wymiaru sprawiedliwo�ci w krajach anglosaskich.
Z doktryny tej mo¿na wywie�æ poszanowanie dla wyroków zapadaj¹cych poza granicami,
tak¿e dla takich, które zagranicznej jurysdykcji zosta³y poddane na mocy umowy.
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najmniej, ¿e orzeczenie s¹du zagranicznego nie jest poddane kryteriom
formalnym. Otó¿ zgodnie z § 4 wy¿ej powo³anej ustawy orzeczenie nie
bêdzie uznane i wykonalne, je¿eli uchybiono prawu pozwanego do obro-
ny, orzeczenie zosta³o uzyskane bezprawnie, jest niezgodne z porz¹dkiem
publicznym b¹d� innym orzeczeniem w sprawie, a nadto umow¹ zawart¹
miêdzy stronami.

IV. Konwencja haska w sprawie umów dotycz¹cych jurysdykcji
Celem konwencji jest zapewnienie skutecznego zawierania umów

dotycz¹cych jurysdykcji przez strony zaanga¿owane w stosunki gospo-
darcze o charakterze miêdzynarodowym, niezale¿nie od rozmiaru prowa-
dzonej dzia³alno�ci. Konwencja zawiera w sobie postanowienia bêd¹ce
kompromisem pomiêdzy potrzeb¹ zagwarantowania stronom skuteczne-
go wyboru jurysdykcji wy³¹cznej, w wyniku którego zostanie wydane
orzeczenie uznawalne i wykonalne w innych pañstwach konwencyjnych.

Podstawowe za³o¿enia konwencji haskiej s¹ nastêpuj¹ce: 1) konwencja
znajduje zastosowanie jedynie w wypadku wyboru jurysdykcji umawia-
j¹cego siê pañstwa, 2) konwencjê stosuje siê tylko w sprawach o cha-
rakterze miêdzynarodowym (nie znajduje zastosowania do spraw krajo-
wych) 3) s¹d, który wybra³y strony jest, co do zasady, zwi¹zany tym
wyborem, 4) ka¿dy inny s¹d (s¹d, co do którego strony nie dokona³y
wy³¹cznego wyboru) w umawiaj¹cych siê pañstwach powinien stwier-
dziæ brak w³asnej jurysdykcji, 5) s¹dy umawiaj¹cych siê pañstw powinny
uznaæ i wykonaæ orzeczenie wydane zgodnie z umow¹ proroguj¹c¹
jurysdykcjê wy³¹czn¹.

Umowê dotycz¹c¹ jurysdykcji konwencja definiuje jako jakiekolwiek
porozumienie na pi�mie, zawarte pomiêdzy stronami, wskazuj¹ce na s¹dy
(jurysdykcjê) jednego z umawiaj¹cych siê pañstw lub jeden albo wiêcej
oznaczonych s¹dów jednego z umawiaj¹cych siê pañstw jako wy³¹cznie
w³a�ciwych (w³a�ciwego) do rozstrzygniêcia sporu i wy³¹czaj¹cy pozo-
sta³e s¹dy od mo¿liwo�ci rozpoznania sprawy. Ponadto klauzula dotycz¹-
ca wyboru s¹du pozostaje wa¿na nawet wówczas, gdy sama umowa
dotkniêta by³aby sankcj¹ niewa¿no�ci (art. 3).

3. Zakres stosowania konwencji
Konwencja znajduje zastosowanie w sprawach handlowych i cywil-

nych o charakterze miêdzynarodowym (art.1 ust. 1). Termin �miêdzy-
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narodowy� zosta³ zdefiniowany w dwóch ró¿nych postanowieniach
konwencji. Po pierwsze zatem, dla ustalenia jurysdykcji (rozdzia³ II
konwencji) miêdzynarodowy charakter stosunku prawnego polega na
istnieniu relewantnego elementu obcego poza ³¹cznikiem zwi¹zanym
z wyborem jurysdykcji38.

Je¿eli wiêc wszystkie elementy stosunku zogniskowane s¹ w jednym
pañstwie, na przyk³ad w Polsce, a strony dokona³y wyboru jurysdykcji
s¹dów stanu Nowy Jork � taki zapis umowny nie bêdzie korzysta³ z do-
brodziejstw zagwarantowanych przez konwencjê w tym sensie, ¿e wybrany
przez strony s¹d nie ma obowi¹zku rozpatrzenia sprawy. Natomiast, gdy
poza zwi¹zkiem z jurysdykcj¹ polsk¹, stosunek prawny powi¹zany jest
na przyk³ad z forum brytyjskim � zapis ustalaj¹cy jurysdykcjê stanu Nowy
Jork bêdzie zapisem skutecznym i bêdzie móg³ byæ zrealizowanym
w oparciu o postanowienia konwencji � s¹d nowojorski bêdzie zwi¹za-
nym zapisem umownym.

Z kolei art. 1 ust. 3 konwencji rozszerza znaczenie terminu �miêdzy-
narodowy�. Otó¿ dla celów postanowieñ konwencji odnosz¹cych siê do
uznawalno�ci i wykonalno�ci orzeczeñ s¹dowych (zawartych w rozdziale
III konwencji) sprawa posiada charakter miêdzynarodowy, gdy strony
wystêpuj¹ ze stosownym wnioskiem o uznanie i wykonanie zapad³ego
ju¿ orzeczenia. Wracaj¹c do sytuacji zawartej w przytoczonym powy¿ej
przyk³adzie � pomimo faktu, ¿e sprawa mia³aby charakter sprawy kra-
jowej � s¹d zagraniczny, którego jurysdykcja zosta³aby prorogowana
w drodze konsensualnej, móg³by wydaæ orzeczenie, a to z kolei � na
podstawie art. 1 ust. 3 � winno podlegaæ wykonaniu w pozosta³ych
pañstwach konwencyjnych39.

Konwencja nie zawiera definicji �spraw cywilnych i handlowych�.
Wart. 2 wskazuje siê jednak¿e na katalog spraw, do których konwencja

38 Art. 1 ust. 2 konwencji zawiera definicjê negatywn¹: sprawa jest miêdzynarodowa
�chyba ¿e strony posiadaj¹ miejsce zamieszkania w tym samym pañstwie konwencyjnym
lub stosunek ³¹cz¹cy strony albo inne elementy zwi¹zane ze sporem, poza miejscem
prorogowanego s¹du, powi¹zane s¹ wy³¹cznie z tym pañstwem�.

39 Tak równie¿: J. Ta l p i s, N. K r n j e v i c, [w:] The Hague Convention On Choice
Of Court Agreements Of June 30, 2005: The Elephant That Gave Birth To A Mouse,
Southwestern Journal of Law and Trade in the America 13 Sw. J.L. & Trade Am. 1, s. 1
i nast.
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nie znajduje zastosowania. Do spraw takich nale¿¹ m.in. sprawy, w których
stron¹ jest osoba fizyczna dokonuj¹ca czynno�ci g³ównie w interesie
osobistym, rodzinnym lub zwi¹zanym gospodarstwem domowym (kon-
sument), oraz sprawy zwi¹zane ze stosunkiem pracy (art. 2 ust. 1). Nadto
z zakresu dzia³ania konwencji wy³¹czono m.in. sprawy arbitra¿owe, statut
personalny i zdolno�æ do czynno�ci prawnych osób fizycznych, obowi¹z-
ki alimentacyjne oraz pozosta³e sprawy regulowane prawem rodzinnym
(w³¹czaj¹c kwestie ma³¿eñskie maj¹tkowe), spadki i sukcesja, sprawy
upad³o�ciowe i podobne, sprawy antymonopolowe i z zakresu nieuczci-
wej konkurencji40, prawa rzeczowe na nieruchomo�ci, jak równie¿ najem
(dzier¿awa) nieruchomo�ci (art. 2 ust. 2).

Nie sposób nie wspomnieæ tutaj o art. 21 konwencji traktuj¹cym
o mo¿liwo�ci z³o¿enia o�wiadczenia przez pañstwo konwencyjne o nie-
stosowaniu postanowieñ tej¿e do okre�lonego rodzaju spraw. Warunkiem
z³o¿enia tego o�wiadczenia jest posiadanie przez takie pañstwo wa¿nego
interesu uzasadniaj¹cego niestosowanie konwencji do spraw okre�lonego
rodzaju, a ponadto zapewnienie, ¿e zakres wy³¹czenia wynikaj¹cy z o�wiad-
czenia nie jest bardziej restrykcyjny ani¿eli potrzeba dla respektowania
owego wa¿nego interesu i jest �ci�le oznaczony. Z kolei w art. 21 ust. 2
zawarta jest zasada wzajemno�ci, zgodnie z któr¹ w wypadku skorzy-
stania przez pañstwo konwencyjne z prawa z³o¿enia o�wiadczenia, o któ-
rym mowa powy¿ej, inne pañstwa nie bêd¹ zobowi¹zane do stosowania
konwencji w sprawach bêd¹cych przedmiotem takiego o�wiadczenia,
o ile strony dokona³y wyboru forum w pañstwie sk³adaj¹cym o�wiad-
czenie. Wynika to ze s³usznej zasady, ¿e pañstwo, które nie zapewnia
korzy�ci wynikaj¹cych ze stosowania konwencji pozosta³ym jej sygna-
tariuszom, w takim samym zakresie nie mo¿e liczyæ na czerpanie korzy�ci
z jej postanowieñ.

4. Wy³¹czno�æ jurysdykcji
Umowy jurysdykcyjne mog¹ ustanawiaæ jurysdykcjê wy³¹czn¹ lub

fakultatywn¹. Podczas gdy te pierwsze zobowi¹zuj¹ strony do z³o¿enia

40 W literaturze wyra¿ono pogl¹d, ¿e w�ród spraw wy³¹czonych spod zakresu stoso-
wania konwencji nie powinny znale�æ siê sprawy antymonopolowe i zwi¹zane z nieuczciw¹
konkurencj¹ � L.G . R a d i c a t i  D i  B r o z o l o, [w:] Antitrust Claims: Why Exclude
Them from the Hague Jurisdiction and Judgments Convention?, 25 E.C.L.R 780 (2004).
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powództwa w wybranym forum, ustanowienie jurysdykcji fakultatywnej
wi¹¿e siê najczê�ciej z wyborem s¹du, który zgodnie z przepisami po-
stêpowania cywilnego nie by³by w³a�ciwym dla rozpoznania sprawy.
Pomimo ustanowienia jego w³a�ciwo�ci mo¿liwe jest rozpoznanie sprawy
przez s¹d w³a�ciwy na mocy przepisów prawa procesowego oraz prawa
prywatnego miêdzynarodowego.

Konwencja haska znajduje zastosowanie do umów jurysdykcyjnych
ustanawiaj¹cych jurysdykcjê wy³¹czn¹. Gdyby postanowienia konwencji
znajdowa³y zastosowanie do umów, które wskazywa³yby na kilka s¹dów
w³a�ciwych � prowadzi³oby to w nieunikniony sposób do mo¿liwo�ci
prowadzenia równoleg³ych postêpowañ. Wyeliminowanie prowadzenia
konkurencyjnych postêpowañ wymaga³oby wprowadzenia regu³y lis
pendens41 lub anglosaskiej forum non convenience42. Niemo¿no�æ osi¹-
gniêcia kompromisu w tej kwestii, fundamentalnej z punktu widzenia
ustalenia jurysdykcji, spowodowa³a konieczno�æ znalezienia innej drogi,
która pozwala³by na unikniêcie mo¿liwo�ci prowadzenia równoleg³ych
postêpowañ s¹dowych43. Ograniczenie konwencji haskiej do umów do-
tycz¹cych jurysdykcji wy³¹cznej jest zatem podyktowane zarówno po-
dej�ciem pragmatycznym, jak i konieczno�ci¹ wynikaj¹c¹ z odrzucenia
koncepcji przyjêcia konwencji jurysdykcyjnej w jej szerokim ujêciu.

Wy³¹czny charakter umów jurysdykcyjnych jest niejako �naturalnym�
dla systemu brukselskiego, jako ¿e wynika on z zapisów rozporz¹dzenia
Rady Nr 44/2001, gdzie domniemywa siê, i¿ umowy dotycz¹ce jurys-
dykcji s¹ umowami ustalaj¹cymi jurysdykcjê wy³¹czn¹44. Gdy idzie z kolei

41 Doktryna lis pendens (co znaczy: sprawa/postêpowanie w toku) na gruncie miê-
dzynarodowego postêpowania cywilnego opiera siê na zasadzie, ¿e jest rzecz¹ niepo¿¹dan¹,
aby strony toczy³y równoleg³e postêpowania w tej samej sprawie i w tym samym czasie
w dwóch ró¿nych krajach.

42 Forum non conveniens definiuje siê jako doktrynê pozwalaj¹ca na szerok¹ dyskre-
cjonalno�æ sêdziowsk¹ � oto bowiem s¹d posiadaj¹cy jurysdykcjê mo¿e odrzuciæ pozew
(wniosek) lub ewentualnie zawiesiæ postêpowanie na podstawie uznania, ¿e istnieje w³a-
�ciwsze (oczywi�cie, bezspornie w³a�ciwsze) forum rozwi¹zania sporu.

43 T. K r u g e r, [w:] The 20th Session Of The Hague Conference: A New Choice Of
Court Convention And The Issue Of Ec Membership, International & Comparative Law
Quarterly 55 ICLQ 447, s. 449.

44 Art. 23 zd. 1 i 2 rozporz¹dzenia w brzmieniu �Je¿eli strony, z których przynajmniej
jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium Pañstwa Cz³onkowskiego, uzgodni³y, ¿e s¹d
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o Stany Zjednoczone i Kanadê, mamy do czynienia ze zjawiskiem zgo³a
przeciwnym � tutaj neutralnie brzmi¹ca klauzula jurysdykcyjna45 by³aby
uznana za niewy³¹czn¹. O ile zamiarem stron jest ustalenie jurysdykcji
wy³¹cznej, winny uczyniæ to w sposób wyra�ny46.

W art. 3 pkt (a) mowa jest o wy³¹cznym wyborze drogi s¹dowej
(jurysdykcji), przez który rozumie siê 1) umowê prorogacyjn¹ wskazu-
j¹c¹ na w³a�ciwo�æ s¹dów pañstwa konwencyjnego lub te¿ dok³adniej
oznaczonego s¹du (s¹dów) 2) zawart¹ przez dwie lub wiêcej stron,
3) spe³niaj¹c¹ pewne minimalne wymogi formalne oraz 4) zawart¹ dla
celów rozwi¹zania sporu, który powsta³ lub mo¿e powstaæ w zwi¹zku
z okre�lonym stosunkiem prawnym, a nadto 5) wy³¹czaj¹c¹ (deroguj¹c¹)
jurysdykcjê innych s¹dów.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e konwencja zawiera domniemanie ustano-
wienia jurysdykcji wy³¹cznej � strony winny wyra�nie zastrzec w klauzuli
(umowie) prorogacyjnej, i¿ ich zamiarem jest ustanowienie jurysdykcji
fakultatywnej (art. 3 pkt b).

Konwencja wyra�nie odnosi siê do umów ustanawiaj¹cych jurysdyk-
cjê wy³¹czn¹, a zatem w �wietle jej postanowieñ klauzule prorogacyjne
oparte na zró¿nicowaniu uprawnieñ procesowych stron47 nie bêd¹ sku-
teczne. Umo¿liwia³yby one bowiem prowadzenie równoleg³ych postêpo-
wañ, co sta³oby w sprzeczno�ci z podstawowym celem konwencji, jakim
jest przejrzysto�æ i przewidywalno�æ ustanowienia drogi s¹dowej we
w³a�ciwym forum48.
lub s¹dy Pañstwa Cz³onkowskiego powinny rozstrzygaæ spór ju¿ wynik³y albo spór przy-
sz³y mog¹cy wynikn¹æ z okre�lonego stosunku prawnego, to s¹d lub s¹dy tego Pañstwa
Cz³onkowskiego maj¹ jurysdykcjê. S¹d lub s¹dy tego Pañstwa Cz³onkowskiego maj¹ ju-
rysdykcjê wy³¹czn¹, o ile strony co innego nie uzgodni³y.(...)�.

45 W przyk³adowym brzmieniu: High Court w Londynie bêdzie posiada³ jurysdykcjê
do rozstrzygania sporów wynikaj¹cych z niniejszej umowy.

46 W odniesieniu do powy¿szego przyk³adu � klauzula winna mieæ nastêpuj¹ce brzmie-
nie: High Court w Londynie bêdzie posiada³ wy³¹czn¹ jurysdykcjê do rozstrzygania sporów
wynikaj¹cych z niniejszej umowy.

47 Jak na przyk³ad: Po¿yczkobiorca mo¿e pozywaæ Po¿yczkodawcê wy³¹cznie przed
s¹dami pañstwa X, a Po¿yczkodawca mo¿e pozywaæ Po¿yczkobiorcê przed s¹dami pañ-
stwa X oraz innymi s¹dami posiadaj¹cymi jurysdykcjê krajow¹.

48 Inaczej J. Ta l p i s, N. K r n j e v i c, [w:] The Hague Convention On Choice Of
Court Agreements Of June 30, 2005: The Elephant That Gave Birth To A Mouse, South-
western Journal of Law and Trade in the Americas 13 Sw. J.L. & Trade Am. 1, s. 11.
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5. Forma umowy
Zgodnie z art. 3 c konwencji umowa dotycz¹ca jurysdykcji winna byæ

zawarta i udokumentowana: 1) w formie pisemnej lub 2) za pomoc¹
innych �rodków komunikacji, które zapewniaj¹ mo¿liwo�æ nastêpczego
dostêpu i u¿ycia tej¿e informacji (ang. information accesible for subse-
quent referrence).

Inspiracj¹ dla wprowadzenia tak liberalnych wymogów co do formy
umowy by³a niew¹tpliwie ustawa modelowa UNCITRAL o handlu elek-
tronicznym z 1996 roku, której art. 6 zawiera definicjê formy informacji
handlowych49.

Istot¹ formy pisemnej jest mo¿liwo�æ stosunkowo ³atwego przepro-
wadzenia dowodu istnienia okre�lonego stosunku prawnego, co czyni
kontrahentów �wiadomymi praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z zawar-
tego kontraktu, a nadto uniemo¿liwia zmianê kontraktu bez zgody strony.
Projektodawcy konwencji uznali, ¿e je¿eli zawarcie umowy via e-mail czy
faks dokonane zosta³o w taki sposób, ¿e strony posiadaj¹ mo¿liwo�æ
uprawdopodobnienia, i¿ transakcja mia³a miejsce (s¹ w posiadaniu no-
�ników, za po�rednictwem których dosz³o do zawarcia umowy) i o ile
strony wyka¿¹, ¿e zawarcie umowy jurysdykcyjnej by³o ich wol¹ � nale¿y
przyj¹æ, ¿e w takich okoliczno�ciach zawarcie umowy za pomoc¹ �rod-
ków komunikowania siê na odleg³o�æ pozwala na zachowanie podstawo-
wej funkcji charakterystycznej dla formy pisemnej.

Warto przytoczyæ tutaj postanowienie konwencji nowojorskiej o uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczeñ arbitra¿owych, zgodnie z któr¹ �umowa
pisemna oznacza zarówno klauzulê arbitra¿ow¹ zamieszczon¹ w kontr-
akcie, jak i kompromis � zarówno podpisane przez strony, jak i zawarte
w wymianie listów lub telegramów� (art. II ust. 2). Powy¿sze rozwi¹-
zanie, jak s¹dzê, bardziej s³u¿y pewno�ci prawa � szczególnie w �wietle
tak wa¿kiej okoliczno�ci jak mo¿liwo�æ ustalenia jurysdykcji w odleg³ym
i nieznanym forum.

Nie wdaj¹c siê w nazbyt g³êbok¹ analizê porównawcz¹ obu zapisów
konwencyjnych, wydaje siê, ¿e art. 3 konwencji haskiej mo¿e byæ nie-

49 Artyku³ 6 ust. ustawy modelowej UNCITAL w anglojêzycznym brzmieniu: (...) Whe-
re the law requires information to be in writing, that requirement is met by a data message
if the information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent re-
ference.
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kiedy �ród³em kontrowersji50. Stanie siê tak w szczególno�ci w przypadku
wszelkich form e-umów, jak choæby tzw. umowy shrink-wrap i click-
wrap51. Mo¿liwe bêdzie wreszcie zawarcie umowy w formie ustnej i �udo-
kumentowanie� jej za pomoc¹ wymiany poczty elektronicznej. W takich
okoliczno�ciach mo¿e doj�æ do zawarcia umowy przez stronê, która nie
posiada³a pe³nej wiedzy o skutkach procesowych zawartej umowy (za-
wieraj¹c umowê on-line wybra³a opcjê �zapozna³em siê z tre�ci¹ umowy
i akceptujê jej warunki�, choæ w rzeczywisto�ci nie do³o¿y³a nale¿ytej
staranno�ci i nie zapozna³a siê z wszystkimi warunkami umowy lub te¿
jest przekonana, ¿e umowa jurysdykcyjna dotyczy jurysdykcji fakulta-
tywnej, a nie wy³¹cznej). Z drugiej za� strony nie sposób zaprzeczyæ,
¿e liberalne ujêcie formy umowy sprzyja swobodzie kontraktowania, a w
szczególno�ci zawieraniu umów na odleg³o�æ.

6. Wybór s¹du
O jurysdykcji s¹du traktuje artyku³ 5 konwencji zatytu³owany �Jurys-

dykcja prorogowanego s¹du�. Zgodnie z ust. 1  tego artyku³u s¹d lub s¹dy
umawiaj¹cego siê pañstwa wskazane w umowie prorogacyjnej bêd¹
posiada³y jurysdykcjê, aby rozstrzygn¹æ spór, którego dotyczy umowa,
chyba ¿e umowa jest niewa¿na w �wietle prawa tego pañstwa. Moim
zdaniem pojawia siê tu pierwszy problem. Chodzi mianowicie o niewa¿-
no�æ umowy. Prawem w³a�ciwym do rozstrzygniêcia, czy zachodzi
niewa¿no�æ umowy, bêdzie lex fori. S¹d forum bêdzie jednak bada³ rzecz
w oparciu zarówno o przepisy wewnêtrzne, jak i te o charakterze ko-
lizyjnym. Nietrudno wyobraziæ sobie, ¿e na rozwi¹zaniu takim cierpi
pewno�æ dokonanego wyboru. Oto bowiem strona przystaj¹ca na wybór
s¹du zagranicznego, nie posiadaj¹c gruntownej wiedzy co do tego, czy
na podstawie przepisów kolizyjnych nale¿a³oby zastosowaæ prawo innego
pañstwa, a nadto, jakie s¹ postanowienia dotycz¹ce niewa¿no�ci czyn-
no�ci prawnej w �wietle prawa w³a�ciwego, o którym decyduje s¹d

50 Podobnie M.B. B e r l i n, The Hague Convention On Choice Of Court Agreements:
Creating An International Framework For Recognizing Foreign Judgments, Brigham
Young University International Law & Management Review 3 B.Y.U. Int�l L. & Mgmt.
Rev. 43, s. 48.

51 A. K r o c h m a l - W ê g r z y n, Umowa licencyjna a internet, Przegl¹d Prawa Han-
dlowego 2004, nr 6, s. 46.
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zagraniczny, mo¿e nie przewidzieæ tego, ¿e umowa co do wyboru prawa
oka¿e siê niewa¿na52.

Wydaje siê, ¿e nawet w wypadku niewa¿no�ci umowy wybrany s¹d
mo¿e uznaæ, i¿ przys³uguje mu jurysdykcja na podstawie norm prawa
krajowego (norm miêdzynarodowego prawa postêpowania cywilnego). Taka
interpretacja wydaje siê byæ uzasadniona w �wietle art. 9a konwencji53.

W dalszej czê�ci art. 5 konwencja odnosi siê do niezwykle wa¿kiej
kwestii mo¿liwo�ci odrzucenia jurysdykcji. Otó¿ ust. 2 stanowi, ¿e s¹d
posiadaj¹cy jurysdykcjê zgodnie z ust. 1 nie mo¿e jej odrzuciæ na takiej
podstawie, i¿ uznaje za w³a�ciwy s¹d innego pañstwa (umawiaj¹cego siê
pañstwa). S¹d nie mo¿e odmówiæ rozpatrzenia roszczenia zgodnie z do-
konanym przez strony wyborem, niezale¿nie od tego, czy istniej¹ powody,
dla których w³a�ciwszym by³by inny s¹d (forum non conveniens), czy
te¿ sprawa zwis³a by³a przed innym forum (lis pendens). Brak jest w tre�ci
konwencji wymogu zwi¹zku z wybranym forum. Wybór jest zatem
skuteczny niezale¿nie od zwi¹zku stron, roszczenia czy znajduj¹cego
zastosowanie prawa z wybranym s¹dem54.

Istotny jest równie¿ art. 5 ust. 3 konwencji, zgodnie z którym zasady
wyra¿one w art. 5 nie maj¹ wp³ywu na wewnêtrzne zasady rz¹dz¹cych
w³a�ciwo�ci¹ rzeczow¹ s¹dów (zarówno, co do przedmiotu sporu, jak i war-
to�ci roszczenia � ratione materiae)55. Chodzi tu zarówno o podzia³ s¹dów

52 Takimi przyczynami mog¹ byæ: b³¹d, brak w³a�ciwej reprezentacji, gro�ba, brak
zdolno�ci do czynno�ci prawnych � s¹ to kwestie niezharmonizowane w skali �wiatowej.

53 Zgodnie z art. 9a: �S¹d mo¿e odmówiæ uznania lub wykonania orzeczenia, je¿eli
umowa by³a niewa¿na zgodnie z prawem pañstwa wybranego s¹du (...)� � w �wietle tego
zapisu s¹d mo¿e odmówiæ uznania czy wykonania orzeczenia, co sugeruje, i¿ nawet w wy-
padku niewa¿no�ci umowy wybrany s¹d móg³by wydaæ orzeczenie, co do którego stoso-
wane bêd¹ postanowienia konwencji, z tym jednak s³abszym skutkiem, ¿e s¹d, przed którym
strona domaga siê uznania lub wykonania orzeczenia, mo¿e odrzuciæ wniosek o uznanie
lub wykonanie orzeczenia.

54 Oczywistym jest wymóg, aby strony posiada³y domicyl w którymkolwiek z uma-
wiaj¹cych siê pañstw.

55 Interesuj¹cym przyk³adem administracji s¹downictwa s¹ Stany Zjednoczone, gdzie
obok s¹dów stanowych funkcjonuj¹ s¹dy federalne. Zgodnie z United States Code, kody-
fikacj¹ prawa stanowionego przez dwuizbow¹ legislatywê amerykañsk¹ (dwuizbowy Kon-
gres), to w³a�nie s¹dy federalne rozpoznaj¹ sprawy w przypadku ró¿nic w obywatelstwie
(ang. diversity in citizenship), co dotyczy zarówno podmiotów pochodz¹cych z ró¿nych
stanów, jak i rozpoznania spraw z udzia³em cudzoziemców.
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na te rozpatruj¹ce sprawy cywilne i gospodarcze, patentowe, jak i o podzia³
s¹dów z uwagi na warto�æ roszczenia. S¹d gospodarczy nie bêdzie posiada³
jurysdykcji w sprawie, w której w³a�ciwym jest s¹d patentowy56.

Wybór s¹du dokonany przez strony nie mo¿e wp³ywaæ na wewnêtrz-
ny system przekazywania spraw pomiêdzy s¹dami. Niezale¿nie od zawar-
cia przez strony skutecznej umowy o wybór s¹du mo¿liwe jest, ¿e wybrany
s¹d (w³a�ciwy in materiae) przeka¿e sprawê innemu s¹dowi w ramach
tej samej jurysdykcji (tego samego pañstwa). Mo¿liwym jest, ¿e umowa
ma silny zwi¹zek z innym w³a�ciwym miejscowo s¹dem (w jego okrêgu
dosz³o do jej naruszenia umowy, tam znajduj¹ siê dowody, �wiadkowie),
lub te¿ dosz³o do zdarzenia bêd¹cego przeszkod¹ w rozpoznaniu sprawy
(brak wymaganej prawem obsady s¹du), st¹d powy¿szy zapis niew¹t-
pliwie s³u¿yæ mo¿e racjonalnemu �zarz¹dzaniu� spraw¹. Z drugiej jednak
strony pozostawienie wybranemu s¹dowi mo¿liwo�ci dalszego przeka-
zania sprawy godzi w wybór dokonany przez strony. Koniecznym stanie
siê zastosowanie wewnêtrznych procedur postêpowania cywilnego, których
postanowienia mog¹ znacz¹co przed³u¿yæ postêpowanie57. Ten nieko-
rzystny skutek z³agodzony jest przez wymóg, aby s¹d nale¿ycie odniós³
siê do woli wyra¿onej przez strony w umowie58. Je�li zatem strony wybra³y
na przyk³ad s¹d z uwagi na szczególn¹ kompetencjê orzekaj¹cych tam
sêdziów, dalsze przekazanie sprawy nale¿a³oby uznaæ za czynno�æ nie-
zgodn¹ z postanowieniami konwencji.

Nale¿a³oby zadaæ tutaj pytanie, czy mo¿liwym jest zawarcie bardzo
ogólnej w tre�ci klauzuli wyboru s¹du (s¹dów), na przyk³ad �w³a�ciwym
do rozpoznania sprawy bêd¹ s¹dy Rzeczpospolitej Polskiej�59, czy �Stanu
Delaware�. Wydaje siê, ¿e jest to mo¿liwe, choæ podobne sformu³owanie
umowy jurysdykcyjnej powodowaæ bêdzie niepewno�æ co do tego, przed
którym dok³adnie oznaczonym s¹dem toczyæ siê bêdzie postêpowanie.
Mo¿liwe jest równie¿, ¿e strony w swoim wyborze narusz¹ postanowie-

56 S¹dy patentowe znane s¹ np. prawu angielskiemu.
57 Przyjmuj¹c choæby zasadê, ¿e w braku w³a�ciwego s¹du kwestiê, który s¹d powinien

rozpatrzyæ sprawê, rozpoznaje S¹d Najwy¿szy.
58 Art. 5 ust. 3b zd. drugie stanowi, ¿e je�li wybrany s¹d mo¿e przekazaæ sprawê,

czynno�æ tê nale¿y zbadaæ, bior¹c pod uwagê umowê stron.
59 W wypadku prawa polskiego zastosowanie móg³by znale�æ art. 200 k.p.c., naka-

zuj¹cy s¹dowi, który uzna³ brak w³a�ciwo�ci, aby ten przekaza³ sprawê w³a�ciwemu s¹dowi.
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nia ust. 3 i z umowy wynikaæ bêdzie poddanie ewentualnych sporów
s¹dowi, niew³a�ciwemu na mocy przepisów wewnêtrznych.

Nale¿y zatem skonstatowaæ, ¿e nawet dok³adne wskazanie na ozna-
czony do rozpoznania s¹d prowadziæ mo¿e do konieczno�ci zastosowania
wewnêtrznych zasad dotycz¹cych ustalania w³a�ciwo�ci. Strony, decy-
duj¹c siê na wybór, nie wiedz¹ przecie¿, czego dotyczyæ mo¿e przysz³y
spór, jak¹ bêdzie mia³ warto�æ. St¹d wybór s¹du powinien byæ traktowany
w sposób mo¿liwie elastyczny w ramach wybranej przez strony jurys-
dykcji60. Reasumuj¹c, w �wietle postanowieñ konwencji mo¿liwe jest
prorogowanie s¹du poprzez wskazanie oznaczonego s¹du, kilku s¹dów,
jak równie¿ s¹dów okre�lonego pañstwa. Problematycznym mo¿e wydaæ
siê wybór s¹du pañstwa posiadaj¹cego kilka jurysdykcji (Szwajcaria, Wielka
Brytania). Jako ¿e konwencja nic w tej sprawie nie mówi, przyj¹æ nale¿y,
¿e powód mo¿e wybraæ jakikolwiek s¹d tak okre�lonego forum. W³a-
�ciwy wybór s¹du ma niebagatelne znaczenie, gdy¿ wybór s¹du, który
nie posiada w³a�ciwo�ci do rozpatrywania okre�lonych spraw, skutkowa³
bêdzie uznaniem umowy za niewa¿n¹.

7. Obowi¹zki s¹du innego ni¿ prorogowany przez strony
Z artyku³em 5 koresponduje bezpo�rednio art. 6. Otó¿ zgodnie z jego

tre�ci¹ s¹d umawiaj¹cego siê pañstwa, inny od s¹du objêtego jurysdyk-
cyjnym wyborem stron, umorzy lub zawiesi postêpowanie, do którego
zastosowanie znajduje umowa prorogacyjna. Dyspozycja ta (derogacja)
skierowana jest do wszystkich s¹dów poza tym, który wybra³y strony,
i nakazuje, aby s¹d wykluczony na mocy umowy powstrzyma³ siê od
rozpoznania sprawy. Nawet wówczas, gdy na mocy prawa wewnêtrz-
nego przys³uguje mu wy³¹czna jurysdykcja do rozpatrzenia sprawy61.

Artyku³ 6 konwencji wskazuje na piêæ wyj¹tków od zasady, ¿e po-
stêpowanie przed innym s¹dem, ani¿eli wybrany, powinno byæ zawie-
szone lub umorzone. S¹ nimi: 1) niewa¿no�æ umowy zgodnie z prawem
wybranego  s¹du, 2) brak zdolno�ci do czynno�ci prawnych zgodnie 

60 Uwa¿am, ¿e niezasadn¹ by³aby niemo¿no�æ przekazania sprawy w ramach wybranej
jurysdykcji w³a�ciwemu s¹dowi i sprowadzenie wyboru s¹du jako umowy o wy³¹czny wybór
oznaczonego s¹du.

61 W praktyce pañstwa zastrzegaj¹ jurysdykcjê wy³¹czn¹ w sprawach z zakresu prawa
rzeczowego, spadkowego, stosunków ma³¿eñskich czy stosunków miêdzy rodzicami i dzieæ-
mi, spadkowych.
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z prawem kraju, w którym toczy siê postêpowanie, 3) sytuacja, gdy
uznanie umowy za skuteczn¹ prowadzi³oby do ra¿¹cej niesprawiedliwo�ci
lub by³oby w sposób oczywisty sprzeczne z podstawowymi zasadami
porz¹dku publicznego kraju, w którym toczy siê postêpowanie62 4) wy-
j¹tkowe powody, niezale¿ne od stron, uniemo¿liwiaj¹ce wykonanie umowy63
5) odmowa rozpatrzenia sprawy przez wybrany s¹d.

8. Uznawanie i wykonywanie orzeczeñ wydanych przez s¹d objêty
klauzul¹ wy³¹cznego wyboru

Konwencja zawiera nadto postanowienia dotycz¹ce uznawania i wy-
konywania orzeczeñ wydanych w oparciu o umowê jurysdykcyjn¹ zawart¹
miêdzy stronami. Uznanie orzeczenia oznacza, ¿e s¹d, do którego z³o¿ono
stosowny wniosek, godzi siê na takie rozstrzygniêcie co do praw i obo-
wi¹zków stron, jakie wydane zosta³o przez s¹d pochodzenia64. Natomiast
wykonanie orzeczenia wi¹¿e siê z zastosowaniem takich mechanizmów,
aby zapewniæ realizacjê uprawnieñ strony wygrywaj¹cej spór i wykonanie
obowi¹zków przez stronê przeciwn¹. Art. 8 stanowi, ¿e orzeczenie s¹du
umownie wybranego przez strony powinno podlegaæ uznaniu i wyko-
naniu w innym z umawiaj¹cych siê pañstw. Warunkiem uznania i wy-
konania orzeczenia jest istnienie umowy ustanawiaj¹cej  jurysdykcjê
wy³¹czn¹ s¹du, a ponadto � jak nakazuje ust. 3 � orzeczenie zostanie
uznane tylko wówczas, je�li jest skuteczne w kraju pochodzenia, a nastêpnie
wykonane pod warunkiem wykonalno�ci w tym kraju.

62 �Ra¿¹ca niesprawiedliwo�æ� dotyczy sytuacji, w której spór nie zostanie rozstrzy-
gniêty uczciwie, na przyk³ad z powodu skorumpowanego wymiaru sprawiedliwo�ci czy
nieprzychylnego, jawnie stronniczego nastawienia s¹du wobec strony (osoby zagranicz-
nej), a ponadto innych powodów, które uzasadniaj¹ z³o¿enie powództwa lub obronê przed
nim w innym forum ani¿eli wybrany s¹d.

63 Nie chodzi tu o warunek niemo¿liwy do spe³nienia, lecz wyj¹tkowe warunki, jak
wojna czy zamieszki. Mo¿liwe jest tak¿e, ¿e wybrany s¹d � choæby wskutek zmian w ad-
ministracji s¹downictwa danego kraju � zostanie zlikwidowany.

64 St¹d te¿ art. 8 ust. 2 zawiera zakaz merytorycznej rewizji orzeczenia. Brak takiego
zapisu oznacza³by de facto, ¿e instytucja uznania orzeczenia by³aby instytucj¹ odwo³awcz¹
� s¹d, przed który wniesiono by o uznanie, rozpatrywa³by sprawê tak jak s¹d odwo³awczy
(apelacyjny). Ów zakaz jest powi¹zany równie¿ z zasad¹ ekonomii procesowej � skoro
inny s¹d przeprowadzi³ postêpowanie w sprawie, powtórny proces prowadzi³by do ponie-
sienia nieuzasadnionych kosztów zarówno przez strony i �wiadków, jak równie¿ przez
wymiar sprawiedliwo�ci.
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Konwencja haska zawiera szereg wyj¹tków od zasady uznawalno�ci
i wykonalno�ci orzeczeñ wydanych przez wybrany umownie s¹d. Otó¿
w enumeratywnie okre�lonych przypadkach s¹d mo¿e odmówiæ uznania
i wykonania orzeczenia65, a stanie siê tak w wypadku, gdy: 1) umowa
jest niewa¿na zgodnie z prawem wybranego s¹du, 2) strona umowy nie
posiada³a zdolno�ci do zawarcia tej¿e zgodnie z prawem pañstwa, w któ-
rym wyst¹piono o uznanie i wykonanie, 3) pismo rozpoczynaj¹ce po-
stêpowanie nie zosta³o dorêczone pozwanemu w takim czasie, jaki jest
potrzebny na przygotowanie obrony, lub te¿ zosta³o dorêczone w sposób
sprzeczny z podstawowymi zasadami pañstwa wezwanego, 4) orzeczenie
zosta³o uzyskane wskutek oszustwa w przedmiocie postêpowania, 5) uzna-
nie lub wykonanie orzeczenia by³oby oczywi�cie sprzeczne z zasadami
porz¹dku publicznego pañstwa wezwanego, 6) orzeczenia nie da siê
pogodziæ z orzeczeniem wydanym w wezwanym pañstwie miêdzy tymi
samymi stronami, 7) orzeczenia nie da siê pogodziæ z orzeczeniem
wydanym miêdzy tymi samymi stronami i o ten sam przedmiot w innym
pañstwie, z zastrze¿eniem, ¿e to ostatnie orzeczenie spe³nia warunki
konieczne do jego uznania i wykonalno�ci w pañstwie wezwanym.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje klauzula oczywistej (jawnej) sprzecz-
no�ci z zasadami porz¹dku publicznego. Doktryna porz¹dku publicznego
to twór amorficzny. Brak jest bowiem remedium, które pozwoli³oby
przewidzieæ, czy okre�lona decyzja s¹du nie zostanie zniweczona poprzez
zastosowanie klauzuli porz¹dku publicznego. W wypadku naruszenia
powy¿szej klauzuli umowa o wy³¹czny wybór s¹du nie bêdzie respek-
towana ju¿ w stadium ustalania jurysdykcji (art. 6c). Mo¿liwo�æ uznania
umowy za bezskuteczn¹ z uwagi na sprzeczno�æ z porz¹dkiem publicz-
nym i to w trakcie ustalania w³a�ciwo�ci rodzi obawy, ¿e nazbyt czêste
wykorzystywanie tego instrumentu prowadziæ bêdzie do nieprzewidywal-
nych skutków. Podstawy, dla których ró¿ne s¹dy jak dot¹d posi³kowa³y
siê zasad¹ porz¹dku publicznego, odmawiaj¹c uznania i wykonania orze-
czenia, s¹ zró¿nicowane, a by³y nimi: gro�ba, przymus bezprawne dzia-
³anie, niezgodno�æ z zasadami prawa czy utrudnienie realizacji prawa do

65 Chodzi tu o art. 9. Skoro s¹d �mo¿e odmówiæ uznania i wykonania orzeczenia�,
decyzja pozostawiona jest dyskrecjonalno�ci sêdziowskiej. W pozosta³ych przypadkach
orzeczenie winno byæ uznane i wykonane.
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obrony. Mo¿liwo�æ nadu¿ycia omawianej klauzuli ograniczona zosta³a
poprzez u¿ycie formu³y �oczywista (ang. manifest) sprzeczno�æ�, co
sugeruje, by powo³ywaæ siê na porz¹dek publiczny jedynie w wyj¹tko-
wych przypadkach.

IV. Podsumowanie
Konwencja haska mia³a byæ u swojej genezy instrumentem zbli¿onym

do systemu brukselskiego, oferuj¹cym skomplikowany i kompleksowy
mechanizm rozwi¹zywania sporów w skali miêdzynarodowej. Dzi�
wybrzmiewaj¹ g³osy krytyczne wobec faktu, ¿e ten globalny projekt
ograniczony zosta³ zaledwie do jednego elementu � umów o wy³¹czny
wybór s¹du66. Czy s³usznie?

Jak s¹dzê kompromis zawarty w Hadze jest rozwi¹zaniem racjonal-
nym. Wyznaczenie granic krajowych jurysdykcji � choæby tylko w spra-
wach cywilnych i handlowych � za pomoc¹ miêdzynarodowej konwencji
jest celem szczytnym, ale dzi� jeszcze niewykonalnym. Prawo jest dzie-
dzin¹ stosunkowo nie³atwo poddaj¹c¹ siê globalizacji, st¹d wkroczenie
w ramy jurysdykcji postrzegane jest przez pañstwa jako wkraczanie na
terytorium zastrze¿one dla ich suwerenno�ci.

Konwencja ma i mia³a staæ siê przede wszystkim instrumentem s³u-
¿¹cym stosunkom pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi a Europ¹. Dzi�
kwestia poszanowania prawa, gdy idzie o wykonywanie i uznawanie
orzeczeñ sadowym pomiêdzy tymi dwoma kulturami prawnymi wska-
zuje, ¿e nale¿y pokonaæ znacz¹ce ró¿nice, aby móc my�leæ o ca³o�cio-
wym uregulowaniu kwestii jurysdykcji.

Ciekawym przyk³adem jest sprawa dwóch francuskich organizacji
antyrasistowskich � La Ligue Internationale Contre le Racisme et l�An-
tisémitisme (LICRA) oraz L�Union des Etudiants Juifs de France (UEJF)),
które stara³y siê zablokowaæ mo¿liwo�æ oferowania obywatelom Francji
pami¹tek nazistowskich za pomoc¹ amerykañskiego serwisu Yahoo!. S¹d
francuski orzek³, ¿e spó³ka Yahoo! Inc. powinna podj¹æ odpowiednie
�rodki, aby francuscy u¿ytkownicy sieci www. nie mieli dostêpu do
stron, na których sprzedawane s¹ memorabilia. Jednak¿e amerykañski

66 G. C a l l i e s s, Value Added Norms, Local Litigation and Global Enforcement,
German Law Journal 2005, vol. 05, nr 12, s. 1489 i nast.
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District Court (S¹d Okrêgowy) stwierdzi³, powo³uj¹c siê na pierwsz¹
poprawkê do Konstytucji Stanów Zjednoczonych67, ¿e swoboda korzy-
stania z wolno�ci s³owa wyklucza mo¿liwo�æ uznania orzeczenia s¹du
francuskiego68.

Przedmiotem kontrowersji jest tak¿e kwestia wykonywania orzeczeñ
s¹dów amerykañskich w Europie. S¹dy europejskie nie uznaj¹ odszko-
dowañ karnych, sceptycznie spogl¹daj¹ na udzia³ ³awy w amerykañskich
postêpowaniach gospodarczych. W �wietle powy¿szego mo¿na pokusiæ
siê o stwierdzenie, ¿e sporne sprawy s¹ nierzadko rozpatrywane w at-
mosferze braku poszanowania prawa69, a raczej wzajemnym szachowa-
niu siê klauzul¹ porz¹dku publicznego.

System brukselski opiera siê na Cassis � Dijon, znanym orzeczeniu,
którego istot¹ jest przyjêcie za³o¿enia, ¿e prawo i wymiar sprawiedliwo�ci
wszystkich cz³onków Wspólnoty jest ekwiwalentny wobec podstawo-
wych zasad porz¹dku publicznego. Dzi� jest jeszcze zbyt wcze�nie na
wprowadzenie systemu uznawania i wykonywania orzeczeñ w skali
�wiatowej. Brak jest wiedzy i zaufania wobec obcych systemów praw-
nych, jak równie¿ harmonizacji w zakresie norm prawa prywatnego
miêdzynarodowego. St¹d te¿ niepowodzenie systemu, który mia³ by³ opieraæ
siê na rozwi¹zaniu europejskim.

Konwencja haska w przyjêtym kszta³cie jest instrumentem niezwykle
wa¿kim i obliczonym, aby w przysz³o�ci stanowiæ system konkurencyjny
wobec miêdzynarodowego arbitra¿u w sprawach handlowych i cywilnych.

W�ród zalet konwencji nale¿y przede wszystkim wymieniæ: 1) zapew-
nienie stronom pewno�ci, co do forum, które bêdzie rozpatrywa³o
ewentualne spory, a zatem wykluczenie równoleg³ych postêpowañ, 2) za-
pewnienie jurysdykcji s¹dów, co do których brak jest powi¹zania pomiê-
dzy sporem lub pozwanym i wybranym s¹dem (neutralne forum), a zatem
wiêksze prawdopodobieñstwo uzyskania sprawiedliwego wyroku70  3) unie-

67 W nastêpuj¹cym brzmieniu: �Kongres nie mo¿e stanowiæ ustaw wprowadzaj¹cych
religiê albo zabraniaj¹cych swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw
ograniczaj¹cych wolno�æ s³owa lub prasy (...).�

68 Yahoo! Inc. v. LICRA, 45 F. Supp. 2d 1168 (N.D. Cal. 2001).
69 Wspomnianej wy¿ej i obecnej w common law teorii comity (of nations).
70 Gdy brak jest odpowiedniego instrumentu istnieje zagro¿enie, ¿e s¹d rozpatruj¹cy

sprawê mo¿e byæ sk³onny do wydania decyzji na korzy�æ strony zwi¹zanej (np. zamiesz-
ka³ej) z jurysdykcj¹ tego s¹du.
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mo¿liwienie zastosowania doktryny forum non conveniens przez wybrany
s¹d, 4) harmonizacjê niektórych kwestii procesowych, takich jak wy³¹cz-
no�æ, wa¿no�æ umowy.

Mo¿liwo�æ wyboru forum, przed którym strony toczyæ bêd¹ ewen-
tualne spory, uzupe³niona mo¿liwo�ci¹ wyboru prawa71, stwarza now¹
jako�æ w miêdzynarodowych stosunkach handlowych. Sprzyjaæ powinna
stopniowej harmonizacji praw krajowych (uwzglêdniaj¹cej jednak plura-
lizm systemów prawnych), która w bliskiej przysz³o�ci zaowocuje byæ
mo¿e powstaniem systemu na miarê systemu brukselskiego.

Dzi� jeszcze trudno wyobraziæ sobie, by renomowany londyñski High
Court odbywa³ posiedzenia w Berlinie czy Warszawie, aby s¹dy amery-
kañskiego stanu Delaware tworzy³y swoje odzia³y w Rzymie, Pary¿u,
Singapurze czy Sydney. Istnienie takich s¹dów nie jest dzi� ju¿ jednak
obszarem absolutnie fikcyjnym, ale tematem podejmowanym i proroko-
wanym w doktrynie prawa (szczególnie amerykañskiej72). Obni¿enie
kosztów dochodzenia roszczeñ i konkurencja regulacyjna � zdaniem
zwolenników s¹dów eksterytorialnych � s¹ wystarczaj¹cym argumentem
przemawiaj¹cym za powo³aniem do ¿ycia takich s¹dów. Na gruncie
europejskim mo¿na wskazaæ na rozporz¹dzenie Rady Nr 1206/2001 z dnia
28 maja 2001 r. w sprawie wspó³pracy miêdzy s¹dami pañstw cz³on-
kowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych i han-
dlowych, które umo¿liwia przeprowadzenie dowodu bezpo�rednio w innym
pañstwie cz³onkowskim. Do niedawna nierealnym by³o dopuszczenie za-
granicznego s¹du do obszaru w³asnej jurysdykcji. Pojêcie terytorialnej
suwerenno�ci s¹du krajowego staje siê z biegiem czasu coraz wê¿sze,
a proces ten powinien byæ przy�pieszony przez wej�cie w ¿ycie konwen-
cji haskiej dotycz¹cej umów jurysdykcyjnych.

71 Rozmiar niniejszego opracowania nie pozwala niestety na odniesienie siê do kwestii
wyboru prawa w transakcjach miêdzynarodowych.

72 J. Damman i H. Hansmann s¹ autorami ciekawego artyku³u dotycz¹cego kwestii
s¹downictwa eksterytorialnego w sprawach korporacyjnych (Extraterritorial Courts for
Corporate Law), którego tre�æ dostêpna jest pod adresem http://lsr.nellco.org/yalke/fss/
papers/3 (Berkeley Electronic Press).


