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Umowne ustanowienie jurysdykcji wylacznej sadu
w mig¢dzynarodowych stosunkach cywilnych
i handlowych na tle konwencji haskiej dotyczacej umow
jurysdykcyjnych podpisanej w dniu 30 czerwca 2005 r.

I. Wprowadzenie

Dwudziesta Sesja Konferencji Haskiej w Sprawie Miedzynarodowego
Prawa Prywatnego' zakonczyla sie podpisaniem w dniu 30 czerwca 2005 r.
konwencji dotyczacej umédw jurysdykcyjnych? (dalej rowniez: konwencji
haskiej)’>. Ow nowy traktat miedzynarodowy ma staé si¢ znaczacym
krokiem naprzéd w kierunku harmonizacji migdzynarodowego prawa
handlowego 1 cywilnego poprzez zagwarantowanie pewnosci oraz przewi-

! Konferencja Haska Prawa Prywatnego Migdzynarodowego jest organizacja migdzy-
narodowg o dhlugiej tradycji, dziatajaca na rzecz stopniowego ujednolicenia zasad prawa
prywatnego migdzynarodowego, gtéwnie poprzez prowadzenie negocjacji i sporzadzanie
konwencji migdzynarodowych. Skutkiem dziatan Konferencji Haskiej bylo przyjecie
znacznej liczby waznych konwencji dotyczacych roznych dziedzin prawa prywatnego
migdzynarodowego. Organizacja, ktora przyjeta dotychczas 35 konwencji, liczy sobie 65
cztonkow, do ktérych naleza wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.

2 W anglojezycznym, oficjalnym brzmieniu: Convention on choice of court agre-
ements. Nadto w thumaczeniu w hiszpanskiej wersji jezykowej: Convenio sobre acauerdos
de eleccion de foro oraz niemieckiej wersji jezykowej: Ubereinkommen iiber Gerichts-
standsvereinbarungen.

3 Anglojezyczna wersja konwencji znajduje si¢ na stronie internetowej Konferencji
Haskiej: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98 (nie wydano
jak dotad oficjalnego thumaczenia konwencji na jezyk polski).
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dywalnosci prawa w dochodzeniu roszczen wynikajacych z uméw o cha-
rakterze migdzynarodowym, zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami.

Podstawowym celem konwencji jest stworzenie ujednoliconych zasad
dotyczacych umoéw jurysdykcyjnych oraz uznawania i wykonywania orze-
czen sadow zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych. Po-
wstanie ujednoliconego rezimu prawnego, ktory zapewnitby skutecznosé
porozumien dotyczacych wyboru sadu, stwarza niewatpliwie wielkg kon-
kurencj¢ dla konwencji nowojorskiej z 1958 r.* regulujacej poddawanie
sporéw miedzynarodowemu arbitrazowi handlowemu. Wczesniejszy brak
regulacji, jaka zapewnia dzi$ konwencja haska, stat si¢ glowna przyczyna
wielkiego boomu instytucji migdzynarodowego arbitrazu w sprawach
cywilnych i handlowych.

Idea zharmonizowanego systemu uznawania i wykonywania zagra-
nicznych orzeczen sadowych datuje sie niemal od poczatku minionego
wieku.

Nietrudno o znalezienie przyczyn wieloletnich poszukiwan kompro-
misu w kwestii miedzynarodowej wykonalno$ci orzeczen zagranicznych.
Panstwa z wielkim oporem godzg si¢ na poddanie wyrokom orzeczonym
poza granicami i, kryjac si¢ za klauzulg porzadku publicznego, usituja
ograniczy¢ oddziatywanie takich orzeczen na wilasny porzadek prawny.

Prace Konferencji Haskiej zaowocowaly w 1999 r. przygotowaniem
projektu, ktory catosciowo obejmowal materi¢ jurysdykcji i wzorowany
byt na regulacji europejskiej (zwanej dzisiaj systemem brukselskim)®.
Wkrétce jednak okazato sig, ze przyjecie instrumentu wyczerpujaco trak-
tujacego kwestie jurysdykcyjne jest projektem nazbyt ambitnym. Niemoz-
liwym jest bowiem dzisiaj pogodzenie roznych systemow prawa, repre-
zentowanych przez cztonkdéw Konferencji®. Ostatecznie, by przetamac
impas w negocjacjach, w roku 2002 z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych

4 DzU. z 1962 r. Nr 9, poz. 41.

> Mam tu na mysli system, na ktory skladaja si¢: rozporzadzenie Rady Nr 44/2001
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r. ([2001] OJ L/12/1), konwencja brukselska z 1968 r.
([1972] OJ L/299/32) oraz konwencja z Lugano (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132 i 133)
obowiazujaca migdzy panstwami UE oraz Islandia, Norwegia, Szwajcaria i Polska.

¢ Obok panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Standéw Zjednoczonych do
Konferencji naleza rowniez m.in.: Szwajcaria, Rosja, Chiny, Japonia, Australia, Kanada,
Izrael, Turcja, Brazylia, Argentyna, a takze Biatorus.
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rozpoczeto prace nad konwencja dotyczaca umow jurysdykcyjnych tak,
aby strony mogly w przysztosci dokona¢ wyboru migdzy arbitrazem
handlowym a droga sadowa. Swdj szczesliwy finat znalazly one w czerwcu
2005 .

Obecnie trwa proces ratyfikacji konwencji, zatem jej los nie jest jeszcze
ostatecznie przesadzony. Aby postanowienia wynegocjowane w Hadze
staly si¢ prawem obowigzujacym, konieczna jest ratyfikacja dokonana
przez odpowiednia wigkszo$¢ panstw cztonkéw Konferencji Haskiej
Prywatnego Prawa Migdzynarodowego. Uwaga zainteresowanych kiero-
wana jest przede wszystkich ku Stanom Zjednoczonym, w ktorych legislacji
nadano juz bieg (konwencja zostala skierowana do Senatu).

Niniejszy artykut pragng poswigci¢ kwestii uméw dotyczacych jurys-
dykcji w $wietle oczekiwanego pojawienia si¢ nowego instrumentu mie-
dzynarodowego dochodzenia roszczen. W dalszej czgsei przyblize Czy-
telnikowi pojecie jurysdykcji migdzynarodowej (pkt II) oraz uméw
jurysdykcyjnych w prawie europejskim i amerykanskim (pkt III), aby
nastgpnie dokona¢ analizy kluczowych postanowien konwencji haskiej
(pkt IV).

II. Pojecie jurysdykeji miedzynarodowej — prawo europejskie
versus common law’

W granicach swego suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego
panstwa swobodnie okreslaja wlasng jurysdykcje sadowa. Kazde panstwo
moze postanowiC, ze w okreslonych sprawach jego sady beda wylacznie
wiasciwe, moze wykluczy¢ jurysdykcje tychze sadow co do pewnych
kategorii spraw, nie moze jednak decydowac o kompetencji sadow panstw
obcych®. Niezaleznie od sprawowania praktyki orzeczniczej istnieje

7 Wprawdzie polski kodeks postgpowania cywilnego postuguje si¢ terminem ,,jurys-
dykcja krajowa”, niemniej jednak chodzi o jurysdykcje¢ migdzynarodowa (compétence
internationale). Taka nazwa jest doktrynalnie poprawna rowniez na gruncie prawa pol-
skiego. Tak tez: K.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
artykutow 1096-1217 KPC oraz aktow prawnych UE regulujqcych miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne, t. 111, Warszawa 2007, s. 21.

8J.Ciszewski, T. Erecinski, [w:] Miedzynarodowe Postgpowanie Cywilne, War-
szawa 2000 s. 61.
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mozliwos¢ respektowania jurysdykcji obcych sadow i pochodzacych od
nich orzeczen.

Jurysdykeja jest zagadnieniem prawa procesu cywilnego’. Jej istota
polega na tym, Ze rozstrzyga ona o tym, czy sprawa cywilna podlegajaca
procesowi badz tez postepowaniu nieprocesowemu moze by¢ rozstrzy-
gnigta przez sady okreslonego panstwa. Inaczej méwiac, chodzi o ,,wia-
sciwo$¢” danego panstwa, a nie o wlasciwos$¢ okreslonego sadu'®.

Zakres jurysdykcji sadow poszczegolnych panstw wyznaczaja taczniki
jurysdykceyjne. Laczniki te mozna okresli¢ jako okoliczno$ci faktyczne
(zawierajace elementy podmiotowe lub przedmiotowe), wiazace sprawe
z terytorium okreslonego panstwa''.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami polskiego kodeksu postepowa-
nia cywilnego (tj. art. 1097 k.p.c. i nast.) — o istnieniu jurysdykcji krajowej
mozna mowic¢, gdy jednoczesnie spelione sa dwa warunki'?. Pierwszy
— majacy charakter pozytywny — to warunek odpowiedniego powiazania
sprawy cywilnej z panstwem polskim uzasadniajacym istnienie jurysdyk-
cji i w konsekwencji rozpoznania sprawy. Drugi — majacy charakter
negatywny — to warunek braku przepisu szczegolnego wyraznie wyta-
czajacego jurysdykcje krajowa i braku ograniczen w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci przez sady polskie, majacych swe zrédlo w prawie
migdzynarodowym. Problem istnienia albo nieistnienia jurysdykcji krajo-
wej moze by¢ rozpatrywany wylacznie w odniesieniu do sprawy, o ktorej
sad ma rozstrzyga¢ w postgpowaniu cywilnym — o jurysdykcji krajowej
mozna mowic jedynie w kategoriach przedmiotowych, czyli odnoszacych
si¢ do sprawy jako przynaleznej albo wylaczonej z jurysdykcji krajowe;j .

? Gdy idzie o rodzaje jurysdykeji miedzynarodowej, do zasadniczych naleza: jurysdyk-
cja wylaczna (fac. iurisdictio exclusiva) i jurysdykcja fakultatywna (fac. iurisdictio facul-
tativa). Jurysdykcja wylaczna oznacza w konsekwencji, ze orzeczenie wydane przez sad
zagraniczny w sprawie nalezacej do jurysdykcji krajowej wytacznej nie bedzie uznane przez
sad krajowy. Z jurysdykcja wylaczng taczy si¢ pojecie jurysdykeji nadmiernej (ang. exor-
bitant juridiction), ktora uwaza si¢ w odniesieniu do niektdrych spraw za nieuzasadniona.

W K.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 21.

" R.Geimer, RA.Schiitze, [w:] Internationale Urteilsanerkennung, Mona-
chium1983, s. 180.

2 K. Weitz, Pojecie jurysdyvkcji krajowej w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sa-
dowy 2005, nr 1, s. 11.

3 Tamze, s. 19.
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Pojecie jurysdykcji jest niejednolite, gdy idzie o prawo krajowe po-
szczegblnych panstw, a nadto przekracza ono granice suwerennych panstw
w umowach migdzynarodowych'*. Roznice te zdaja si¢ by¢ szczegdlnie
wyrazne w przypadku prawa anglo-amerykanskiego oraz prawa konty-
nentalnej Europy.

W prawie krajow common law dla okreslenia istnienia jurysdykcji
rozroznia si¢ tzw. actions in personam, ktore shuza wyjasnieniu praw lub
stosunkow prawnych migdzy stronami i tzw. actions in rem, ktore
nastawione sg na osiagniecie skutku erga ommnes®. Dawne prawo common
law taczyto kwesti¢ jurysdykcji nad pozwanym z mozliwoscia uzycia
przymusu przez sad, gdzie proces cywilny wiazal si¢ z mozliwoscia natozenia
aresztu na pozwanego, ergo — posiadaniem wiadzy nad pozwanym!'®.
W prawie panstw kontynentalnej Europy powszechng jest recypowana
z prawa rzymskiego zasada actor sequitur forum rei (dla powoda wia-
Sciwym jest sad pozwanego), gdzie elementem taczacym pozwanego
z sadem byl zwykle domicyl". Jezeli jednak relewantny tacznik zwiazany
jest z obca jurysdykcja, sad krajowy nie bedzie posiadat wiadzy do
rozpoznania sprawy.

Inny jest sposob myslenia o jurysdykeji wsrod prawnikéw kontynen-
talnych 1 common law. Podczas, gdy ci pierwsi traktujg o jurysdykcji,
ktadac nacisk na kompetencj¢ sadu/panstwa do rozpatrzenia okreslonej
sprawy, drudzy wiaza jurysdykcje z osoba pozwanego's.

14 Tak rowniez w przypadku systemu brukselskiego oraz konwencji haskiej dotyczacej
umow jurysdykeyjnych, gdzie pojecie jurysdykcji miesci w sobie zardwno substrat wladzy
sadowniczej panstwa do rozpoznania okreslonej sprawy, jak rowniez element wlasciwosci
(zardbwno miejscowej, jak i rzeczowej) sadu, czyli kompetencj¢ oznaczonego sadu do
rozpoznania sprawy na podstawie zasad rzadzacych administracja wymiaru sprawiedliwo-
$ci.

5 J.Ciszewski, T.Erecinski, [w:] Miedzynarodowe Postgpowanie Cywilne,
Warszawa 2000, s. 71.

1 R.Michaels, [w:] Two Paradigms Of Jurisdiction, Michigan Journal of Inter-
national Law, 27 Mich. J. Int’l L. 1003, s. 1029.

7 Actor sequitur forum rei jest réwniez jedna z zasad przyjetych w rozporzadzeniu
Bruksela I (art. 2 ust. 1). Jednakze w zakresie niektorych kategorii spraw wymagajacych
szczegodlnej ochrony prawnej przewidziane sg tzw. jurysdykcje do wyboru przez powoda
— tak tez: J.Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 386 i nast.

80.Bigos, [w:] Jurisdiction Over Cross-Border Wrongs On The Internet, Interna-
tional & Comparative Law Quarterly, 54 ICLQ 585, s. 586.
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System brukselski skupia si¢ w gldwnej mierze na umiejscowieniu
jurysdykcji w najbardziej odpowiednim forum, podczas gdy w prawie
amerykanskim szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na zapewnienie pozwanemu
uczciwego procesu’. Wobec rozwoju handlu i wymiany mig¢dzynarodo-
wej, a takze Srodkéw komunikacji i transportu obrona przed zagranicz-
nym sadem stata si¢ mniej uciazliwa dla pozwanego, a zatem nierzadko
pozwala na zapewnienie mu sprawiedliwego procesu. Stad sady amery-
kanskie zaczgly wykraczaé poza tradycyjne granice suwerennosci, sa-
dzac sprawy dotyczace osob krajowych niezaleznie od domicylu, a wreszcie
— takze wobec 0sdb zagranicznych.

Nalezy nadto pamigtaé, ze w prawie amerykanskim w wypadku kwestii
jurysdykcyjnych obywatele innych krajow sa traktowani podobnie do
obywateli innego stanu. Zasady prawne, ktdre znajduja zastosowanie
w stosunkach pomigdzy stanami znajda nierzadko zastosowanie wobec
podmiotéw zagranicznych (nieamerykanskich). I tak na przykiad tzw.
long arm statutes charakterystyczne dla postgpowania cywilnego z ele-
mentem obcym w Stanach Zjednoczonych (tak m.in. w prawie stanu
Nowy Jork czy Kalifornia) pozwalajg na wniesienie powddztwa przeciw-
ko osobie nieposiadajacej zamieszkania na terytorium stanu. Mozliwe jest
zatem pozwanie 0soby zagranicznej przebywajacej na terytorium stanu,
a nawet — jesli chodzi o korporacj¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
na terytorium stanu Nowy Jork — w braku fizycznej obecnosci pozwa-
nego. Owa nadmierma jurysdykcja (ang. exorbitant juridiction)® nie jest
wszak przejawem ekspansji amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci,
a wynika z niezaleznosci prawa stanowego wzgledem prawa federalnego
i koniecznosci uregulowania wymiany migdzystanowej>!.

YR.Michaels, [w:] Two Paradigms Of Jurisdiction, Michigan Journal of Inter-
national Law, 27 Mich, J. Int'l L. 1003, s. 1028. Powyzsze gwarantowane jest XIV po-
prawka do Konstytucji w brzmieniu: ,,Zaden stan nie moze ogtosi¢ ani narzuci¢ jakiego-
kolwiek prawa, ktore ograniczatoby prawa i wolnosci obywateli Standw Zjednoczonych
(...) nie mozna tez na obszarze jego jurysdykcji odmowi¢ komukolwiek jednakowej ochro-
ny prawnej” [w:] Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, ttum. M. Krol-Bogomilska.
Beartig, Warszawa 1992.

2 K.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 21.

2'R.C. Casad, [w:] Jurisdiction In Civil Actions At The End Of The Twentieth Century:
Forum Conveniens And Forum Non Conveniens, Tulane Journal of International and
Comparative Law, 7 Tul. J. Int’l & Comp. L. 91, s. 92.
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Istnienie exorbitant juridiction sprawia, ze Europejczycy z nieufnoscia
spogladaja na prawo amerykanskie, obawiajac sig, iz tamtejsze sady moga
wydaé orzeczenie w sprawie, pomimo ze z europejskiego punktu widze-
nia nie posiadaja nad nia wladzy. Stad orzeczenia te zasadniczo nie sg
uznawane i wykonywane przez sady panstw europejskich. Taki stan rzeczy
ma niewatpliwie niekorzystny wptyw na rozwdj stosunkéw handlowych
pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i Europa.

II1. Umowy dotyczace jurysdykcji w prawie europejskim i ame-
rykanskim

Normy procesowe maja w zasadzie charakter imperatywny. Wyjat-
kowo ustawodawca zezwala na zawieranie tzw. umow procesowych.
W odniesieniu do jurysdykcji ustawodawstwa wewnetrzne, jak réwniez
postanowienia konwencji migdzynarodowych przewiduja, ze ustalony
przepisami zakres tej jurysdykcji moze by¢ w pewnych wypadkach
zmieniony przez strony, jezeli spetnia one okreslone warunki, dajac tym
samym pierwszenstwo autonomii woli stron procesowych. Strony moga
— w okreslonych okolicznosciach — moca swej woli spowodowac, ze
spor ich bedzie mogt by¢ rozpatrywany przez sady wybranego panstwa®.

Na gruncie europejskim, dzigki tzw. systemowi brukselskiemu, zawie-
ranie umow o wybor jurysdykcji jest zjawiskiem powszechnie wystepu-
jacym. Ogoélnoeuropejskie zasady nie znajduja jednak zastosowania w sto-
sunkach miedzy stronami pochodzacymi z tego samego panstwa oraz
stosunkach o charakterze pozaeuropejskim, w ktérych obowiazujg prze-
pisy krajowe.

Dla uméw o wybor jurysdykeji szczegdlne znaczenie maja postano-
wienia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen wydanych przez
wybrany przez strony sad, to bowiem one nadaja wyborowi jurysdykcji
donioste znaczenie.

1. Prawo europejskie
Zgodnie z prawem europejskim strony moga dokona¢ umownego
wyboru sadu na mocy rozporzadzenia Rady Nr 44/2001 dotyczacego

2 ].Ciszewski, T.Erecinski, [w:] Miedzynarodowe Postepowanie Cywilne,
Warszawa 2000, s. 106.
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jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywil-
nych i handlowych z dnia 22 grudnia 2000 r.%

Zasada dotyczaca wyboru wilasciwego sadu zostata przedstawiona
w art. 23, ktdry stanowi: ,,Jezeli strony, z ktorych przynajmniej jedna ma
migjsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czionkowskiego, uzgodnity,
ze sad lub sady Panstwa Cztonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz
wynikly albo spor przyszty mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego maja jurys-
dykcje. Sad lub sady tego Panstwa Cztonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej”.

Stosowanie uméw o jurysdykeji jest zatem ogdlnie dozwolone. Istnieja
jednak ograniczenia korzystne dla stron zabezpieczonych przepisami
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, konsumentéw i pracy?. Ponad-
to umowa o jurysdykcji nie mozna podwazy¢ jurysdykcji wytaczne;j,
o ktorej mowa w art. 22%,

Artykut 23 znajduje zastosowanie, jezeli: primo, przynajmniej jedna ze
stron posiada miejsce zamieszkania w jednym z umawiajacych si¢ panstw

2 Rozporzadzenie, znane jako rozporzadzenie Bruksela I, weszto w zycie 1 marca
2002 r. zastgpujac konwencj¢ brukselska z 1968 r., ktéra dotyczyla tych samych kwestii
i nadal obowiazuje w Danii i niektorych obszarach zagranicznych okreslonych panstw
cztonkowskich. Rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
za wyjatkiem spraw podatkowych, celnych i administracyjnych. Nie obowiazuje on row-
niez w okreslonych obszarach prawa cywilnego, takich jak status czy zdolnos¢ prawna
osoby fizycznej, sprawy malzenskie, testamenty i spadek lub upadtosc.

2% Postanowienia art. 13, 17, 21 wprowadzaja pewne roznice w stosunku do tresci art.
23 — otdz strony moga zawrze¢ umowe m.in., jesli czynnos¢ ta bedzie miata miejsce po
powstaniu sporu, lub— gdy umowa przyznaje jedynie stabszej jej stronie (ubezpieczajacemu,
konsumentowi, pracownikowi) prawo do wytaczania powodztwa przed sad inny anizeli
ten, o ktorym mowa w konwencji (w wypadku pracownikéw konwencja wskazuje na: sad
miejsca zamieszkania, sad miejsca $wiadczenia pracy lub miejsca, w ktorym znajduje si¢
zatrudniajacy pracownika oddziat).

% Postanowienia art. 22 konwencji stanowia wyjatek od reguty actor sequitur forum
rei (dla powoda wlasciwym jest sad pozwanego) i ustanawiaja szczegolne zasady ustalania
jurysdykcji sadu w sprawach dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomosci, niektorych
sprawach korporacyjnych oraz dotyczacych wpiséw do rejestrow.
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—niezaleznie od tego, czy strona ta jest powodem, czy pozwanym; secundo,
gdy strony dokonaty wyboru sadu jednego? z umawiajacych si¢ panstw?.

Jesli chodzi o kryteria dotyczace formy umowy, art. 23 rozporzadzenia
Bruksela I zawiera kilka wymogdw, ktére spelnia¢ powinna prawnie
skuteczna umowa o jurysdykcje®.

Ustanowiona przez strony jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna®.
W praktyce wybdr strony moze ulec ograniczeniom: 1) pomimo naru-
szenia umowy o jurysdykcje i rozpatrzenia sprawy przez sad, takie
orzeczenie moze by¢ wykonalne w innym umawiajacym si¢ panstwie,
2) wybor stron nie moze naruszaé jurysdykcji wyltacznej, o ktorej mowa
w art. 22 rozporzadzenia, 3) okoliczno$¢ zawarcia umowy moze by¢
powotana w postgpowaniu jedynie przez strony (sad nie dziala z urzedu),
4) pozwany poprzez wdanie si¢ w spor przed sadem innym anizeli sad
wybrany niweczy skuteczno$¢ umowy.

Orzeczenia wydane w jednym z panstw cztonkowskich przez wybra-
ny przez strony sad sa uznawane w innych panstwach cztonkowskich
bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania (art. 33) oraz

2 W tzw. sprawie Meeth (23/78 [1978] ECR 2183) Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci jako wykonalng uznat taka klauzulg, ktora wskazuje na jurysdykcje dwoch panstw,
natomiast w sprawie Coreck C-387/98 [2000] ECR 1-9337 ETS stwierdzit, ze nawet gdy
strony dokonuja wyboru sadu, odnoszac si¢ do mechanizmu, dzigki ktéremu mozliwe
bedzie wylonienie wiasciwego sadu, nie wskazujac jednoczesnie explicite sadu okreslonego
panstwa, to taka umowa jest wazna i wykonalna.

27 Konwencja nie udziela wskazowek, co do tego, jak traktowaé nalezy wybor sadu panstwa
trzeciego, a w szczegolnosci sytuacje, w ktorej powod wnosi pozew do sadu jednego z uma-
wiajacych si¢ panstw, a pozwany odpowiada zarzutem braku jurysdykcji z uwagi na umowe
zawarta migedzy stronami, ktora to umowa zawiera klauzulg wyboru sadu panstwa trzeciego.

2 Wymogi te winny by¢ rozpatrywane niezaleznie od wymogdw prawa wewngtrznego,
ktére nie znajduja tutaj zastosowania. W spawie Elefanten Schuh 150/80 [1981] ECR
1671 ETS odmoéwit zastosowania prawa belgijskiego, ktore nie uznawato klauzuli wyboru
prawa sporzadzonej w jezyku holenderskim (w Belgii obowiazuja: jezyk flamandzki, fran-
cuski, niemiecki). Podobnie w sprawie Sanicentral zasady prawa francuskiego dotyczace
wylacznej jurysdykcji sadow francuskich nie mogly by¢ wykorzystane dla podwazenia
wyboru sadu niemieckiego dokonanego przez strony (25/79 [1979] ECR 3423). Wreszcie
w sprawie Benincasa, ETS uznat, ze klauzula wyboru sadu jest niezalezna od umowy gtow-
nej, a zatem niewazno$¢ tej ostatniej nie pociaga za sobg niewaznosci wyboru sadu.

¥ Termin uzyty w rozporzadzeniu jest mylacy, jako ze owa ,,wylaczno$¢” (wytacznosé
skuteczna inter partes) ustepuje miejsca jurysdykcji wytacznej ustalonej na mocy art. 22
rozporzadzenia (wytacznos¢ skuteczna erga omnes).
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beda wykonalne w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonal-
no$¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego (art. 38).

2. Prawo amerykanskie

Historycznie rzecz biorac, sady amerykanskie nie uznawaty miedzy-
narodowych klauzul wyboru jurysdykcji*®. Praktyka ta ulegta zmianie po
wydaniu przez Sad Najwyzszy (ang. U.S. Supreme Court) orzeczenia
w sprawie Bremen v. Zapata Off — Shore Co®'.

Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze umowy jurysdykcyjne sa prima
facie skuteczne 1 powinny by¢é wykonywane, chyba ze ich wykonanie
w okreslonych okolicznosciach wydaje si¢ by¢ niezasadne (ang. unre-
asonable)”. W uzasadnieniu wskazano, ze ekspansja amerykanskiego
biznesu nie wymaga odejscia od zasad, w mysl ktorych wszystkie spory
powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z prawem amerykanskim i1 wylacznie
przed amerykanskimi sadami; nie mozna bowiem — jak konkluduje Su-
preme Court — uprawia¢ handlu migdzynarodowego na rynkach $wia-
towych wylacznie na wlasnych warunkach. W dalszej czesci SN zauwa-
zyl, ze umowna jurysdykcyjna nalezy do podstawowych postanowien
umownych, a nierzadko jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy
migdzy stronami®.

Kolejnym krokiem na drodze do uznania skutecznosci uméw o wybdr
forum przez amerykanskie sadownictwo byta sprawa Carnival Cruise

3 Sady amerykanskie uznawaty takie klauzule za sprzeczne z zasadami porzadku
publicznego, uznajac, ze nie jest uprawnieniem stron dokonywanie wyboru jurysdykcji
sadu. Tak m.in. M\M. K arayanni, [w:] Forum Selection Clause, Duquesne Law Review,
vol. 34, nr 3-4, 1996, s. 1010 i nast.

31407 US. T (1972).

32 Sad uznat réwniez, ze taka umowa, o ile nie zostata zawarta pod wptywem bledu,
oszustwa, wykorzystania silniejszej pozycji przez jedna ze stron umowy, powinna by¢
w pehni skuteczna.

3 Powyzsze orzeczenie zapadto w zwiazku ze sprawg dotyczaca prawa morskiego,
zatem nie bylo absolutnie oczywistym, czy sady federalne powinny stosowac zasady common
law, czy tez postgpowaé zgodnie z prawem stanowym, co do zasady odmawiajacym
skutecznosci umowom jurysdykcyjnym. Wigksza czgs¢ amerykanskiej doktryny prawa
przychylata si¢ do wniosku, ze umowy jurysdykcyjne sa skuteczne i wykonalne. Wska-
zywano si¢ przy tym obligacyjny stosunek stron takiego porozumienia, ktore nalezy
traktowac jak kazda inng umowe. Zob. G.B. B o r n, International Civil Litigation in United
States Courts, Nowy Jork, wyd. 3, s. 371 i nast.
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Lines, Inc. v. Shute**. Tlo sprawy bylo nastepujace: Matzenstwo zamiesz-
kate w stanie Waszyngton kupilo bilety na rejs organizowany przez firme
Carnival. Na odwrocie biletow znajdowata sie klauzula mowiaca, ze wszelkie
spory migdzy stronami wynikajace z zawartej umowy beda poddane
jurysdykcji sadu na Florydzie (miejscu siedziby organizatora). Sprawa
trafita do Sadu Najwyzszego, a ten uznal, ze w zarowno w interesie
organizatora rejsu, jak i pasazerow jest ograniczenie jurysdykcji, jako ze
pasazerowie — co do zasady — podlegaja réznym jurysdykcjom. Takie
ograniczenie oszczedzi wydatki i czas, jaki bytby potrzebny do rozpatry-
wania spraw przed réznymi sadami®.

Wobec powyzszych uwag wskaza¢ mozna na kilka czynnikow ogra-
niczajacych skuteczno$¢ zawierania uméw o wybor sadu. Wybdr sadu
powinien by¢ zasadny i sprawiedliwy (ang. reasonable and fair), dokonany
w drodze swobodnych negocjacji (ang. freely negotiated), w ktorych strony
nie wykorzystuja silniejszej pozycji (ang. bargaining power), a ponadto
wskazywac na forum odpowiednie (ang. forum conveniens), tj. takie, ktore
zapewnia wydanie wlasciwej merytorycznie decyzji (tu bierze si¢ m.in. pod
uwage mozliwos¢ uzyskania dowodow 1 dostgp do $wiadkdw).

Prawo amerykanskie liberalnie traktuje kwestie uznawania i wykony-
wania zagranicznych orzeczen sadowych. Wigkszos$¢ standw (w tym
m.in. Kalifornia i Nowy Jork) przyjety jednolita ustawe o uznawaniu
zagranicznych orzeczen pieni¢znych®. Ustawa znajduje zastosowanie do
wszystkich orzeczen, ktore koncza spdr i sa wykonalne w miejscu ich
wydania (nawet, jesli stronom przyshuguje prawo odwotania). W szcze-
golnosci w prawie amerykanskim brak zasady wzajemnosci, charakte-
rystycznej dla europejskich systemow prawnych®. Nie oznacza to by-

# 499 U.S. 585 (1991).

3 Orzeczenie spotkato si¢ ze znaczaca krytyka w Stanach Zjednoczonych, gtownie
z uwagi na fakt, ze jej stabsza strona (konsument) zostata zmuszona do wniesienia powodz-
twa przed sad siedziby korporacji (operujacej w réznych stanach i posiadajacej znaczne
$rodki finansowe).

3¢ Uniform Foreign Judgements Act (1962).

37 Charakterystyczna dla prawa anglosaskiego jest tzw. teoria comity (zgodnego
wspotistnienia narodéw), zgodnie z ktorg kraje cywilizowane kieruja si¢ zasadami prawa
zblizonymi do tych, jakie leza u podstaw wymiaru sprawiedliwosci w krajach anglosaskich.
Z doktryny tej mozna wywies¢ poszanowanie dla wyrokow zapadajacych poza granicami,
takze dla takich, ktore zagranicznej jurysdykcji zostaly poddane na mocy umowy.
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najmniej, ze orzeczenie sadu zagranicznego nie jest poddane kryteriom
formalnym. Otz zgodnie z § 4 wyzej powotlanej ustawy orzeczenie nie
bedzie uznane i wykonalne, jezeli uchybiono prawu pozwanego do obro-
ny, orzeczenie zostato uzyskane bezprawnie, jest niezgodne z porzadkiem
publicznym badz innym orzeczeniem w sprawie, a nadto umowa zawarta
miedzy stronami.

IV. Konwencja haska w sprawie umow dotyczacych jurysdykeji

Celem konwencji jest zapewnienie skutecznego zawierania umow
dotyczacych jurysdykcji przez strony zaangazowane w stosunki gospo-
darcze o charakterze miedzynarodowym, niezaleznie od rozmiaru prowa-
dzonej dziatalnosci. Konwencja zawiera w sobie postanowienia bgdace
kompromisem pomiedzy potrzeba zagwarantowania stronom skuteczne-
go wyboru jurysdykcji wylacznej, w wyniku ktorego zostanie wydane
orzeczenie uznawalne i wykonalne w innych panstwach konwencyjnych.

Podstawowe zatozenia konwencji haskiej sg nastepujace: 1) konwencja
znajduje zastosowanie jedynie w wypadku wyboru jurysdykeji umawia-
jacego si¢ panstwa, 2) konwencje stosuje si¢ tylko w sprawach o cha-
rakterze migdzynarodowym (nie znajduje zastosowania do spraw krajo-
wych) 3) sad, ktory wybraly strony jest, co do zasady, zwiazany tym
wyborem, 4) kazdy inny sad (sad, co do ktoérego strony nie dokonaty
wylacznego wyboru) w umawiajacych si¢ panstwach powinien stwier-
dzi¢ brak wiasnej jurysdykcji, 5) sady umawiajacych si¢ panstw powinny
uznac¢ 1 wykona¢ orzeczenie wydane zgodnie z umowsg prorogujaca
jurysdykcje wytaczna.

Umowe dotyczaca jurysdykcji konwencja definiuje jako jakiekolwiek
porozumienie na pi§mie, zawarte pomigdzy stronami, wskazujace na sady
(jurysdykcje) jednego z umawiajacych sie panstw lub jeden albo wigcej
oznaczonych sadow jednego z umawiajacych si¢ panstw jako wylacznie
wlasciwych (wlasciwego) do rozstrzygniecia sporu i wylaczajacy pozo-
state sady od mozliwos$ci rozpoznania sprawy. Ponadto klauzula dotycza-
ca wyboru sadu pozostaje wazna nawet wowczas, gdy sama umowa
dotknigta bytaby sankcja niewaznosci (art. 3).

3. Zakres stosowania konwencji
Konwencja znajduje zastosowanie w sprawach handlowych 1 cywil-
nych o charakterze migdzynarodowym (art.1 ust. 1). Termin ,,mi¢dzy-
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narodowy” zostal zdefiniowany w dwdch réznych postanowieniach
konwencji. Po pierwsze zatem, dla ustalenia jurysdykcji (rozdziat 11
konwencji) miedzynarodowy charakter stosunku prawnego polega na
istnieniu relewantnego elementu obcego poza lacznikiem zwiazanym
z wyborem jurysdykc;ji®®.

Jezeli wiec wszystkie elementy stosunku zogniskowane sa w jednym
panstwie, na przyktad w Polsce, a strony dokonaty wyboru jurysdykcji
sadow stanu Nowy Jork — taki zapis umowny nie bedzie korzystat z do-
brodziejstw zagwarantowanych przez konwencj¢ w tym sensie, Zze wybrany
przez strony sad nie ma obowiazku rozpatrzenia sprawy. Natomiast, gdy
poza zwiazkiem z jurysdykcja polska, stosunek prawny powiazany jest
na przyktad z forum brytyjskim — zapis ustalajacy jurysdykcje stanu Nowy
Jork bedzie zapisem skutecznym i bedzie mégl by¢ zrealizowanym
W oparciu o postanowienia konwencji — sad nowojorski bedzie zwigza-
nym zapisem umownym.

Z kolei art. 1 ust. 3 konwencji rozszerza znaczenie terminu ,,mi¢dzy-
narodowy”. Otdz dla celéw postanowien konwencji odnoszacych si¢ do
uznawalnosci i wykonalnosci orzeczen sadowych (zawartych w rozdziale
III konwencji) sprawa posiada charakter miedzynarodowy, gdy strony
wystepuja ze stosownym wnioskiem o uznanie i wykonanie zapadlego
juz orzeczenia. Wracajac do sytuacji zawartej w przytoczonym powyzej
przyktadzie — pomimo faktu, ze sprawa miataby charakter sprawy kra-
jowej — sad zagraniczny, ktorego jurysdykcja zostalaby prorogowana
w drodze konsensualnej, mogtby wydaé orzeczenie, a to z kolei — na
podstawie art. 1 ust. 3 — winno podlega¢ wykonaniu w pozostatych
panstwach konwencyjnych®.

Konwencja nie zawiera definicji ,,spraw cywilnych i handlowych”.
Wart. 2 wskazuje si¢ jednakze na katalog spraw, do ktorych konwencja

38 Art. 1 ust. 2 konwencji zawiera definicj¢ negatywna: sprawa jest migdzynarodowa
,,chyba Ze strony posiadaja miejsce zamieszkania w tym samym panstwie konwencyjnym
lub stosunek taczacy strony albo inne elementy zwiazane ze sporem, poza miejscem
prorogowanego sadu, powigzane sg wylacznie z tym panstwem”.

% Tak réwniez: J. Talpis, N.Krnjevic, [w:] The Hague Convention On Choice
Of Court Agreements Of June 30, 2005: The Elephant That Gave Birth To A Mouse,
Southwestern Journal of Law and Trade in the America 13 Sw. J.L. & Trade Am. 1, s. 1
i nast.
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nie znajduje zastosowania. Do spraw takich naleza m.in. sprawy, w ktoérych
strong jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci gléwnie w interesie
osobistym, rodzinnym lub zwiazanym gospodarstwem domowym (kon-
sument), oraz sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy (art. 2 ust. 1). Nadto
z zakresu dzialania konwencji wylaczono m.in. sprawy arbitrazowe, statut
personalny i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych, obowiaz-
ki alimentacyjne oraz pozostale sprawy regulowane prawem rodzinnym
(Wlaczajac kwestie malzenskie majatkowe), spadki i sukcesja, sprawy
upadtosciowe i podobne, sprawy antymonopolowe i z zakresu nieuczci-
wej konkurencji®’, prawa rzeczowe na nieruchomosci, jak rowniez najem
(dzierzawa) nieruchomosci (art. 2 ust. 2).

Nie sposob nie wspomnie¢ tutaj o art. 21 konwencji traktujacym
o mozliwosci ztozenia o$wiadczenia przez panstwo konwencyjne o nie-
stosowaniu postanowien tejze do okreslonego rodzaju spraw. Warunkiem
ztozenia tego o$wiadczenia jest posiadanie przez takie panstwo waznego
interesu uzasadniajacego niestosowanie konwencji do spraw okreslonego
rodzaju, a ponadto zapewnienie, ze zakres wylaczenia wynikajacy z oswiad-
czenia nie jest bardziej restrykcyjny anizeli potrzeba dla respektowania
owego waznego interesu i jest $cisle oznaczony. Z kolei w art. 21 ust. 2
zawarta jest zasada wzajemnosci, zgodnie z ktora w wypadku skorzy-
stania przez panstwo konwencyjne z prawa ztozenia oswiadczenia, o kto-
rym mowa powyzej, inne panstwa nie beda zobowiazane do stosowania
konwencji w sprawach bedacych przedmiotem takiego oswiadczenia,
o ile strony dokonaty wyboru forum w panstwie skladajacym oswiad-
czenie. Wynika to ze shusznej zasady, ze panstwo, ktore nie zapewnia
korzysci wynikajacych ze stosowania konwencji pozostatym jej sygna-
tariuszom, w takim samym zakresie nie moze liczy¢ na czerpanie korzysci
Z jej postanowien.

4. Wylacznosé jurysdykeji
Umowy jurysdykcyjne moga ustanawiaé jurysdykcje wylaczng lub
fakultatywna. Podczas gdy te pierwsze zobowiazujg strony do ztozenia

4 W literaturze wyrazono poglad, ze wérdd spraw wylaczonych spod zakresu stoso-
wania konwencji nie powinny znalez¢ si¢ sprawy antymonopolowe i zwigzane z nieuczciwa
konkurencja — L.G. Radicati Di Brozolo, [w:] Antitrust Claims: Why Exclude
Them from the Hague Jurisdiction and Judgments Convention?, 25 E.C.L.R 780 (2004).
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powddztwa w wybranym forum, ustanowienie jurysdykcji fakultatywnej
wigze si¢ najczesciej z wyborem sadu, ktdry zgodnie z przepisami po-
stgpowania cywilnego nie bylby wilasciwym dla rozpoznania sprawy.
Pomimo ustanowienia jego wlasciwosci mozliwe jest rozpoznanie sprawy
przez sad wlasciwy na mocy przepisow prawa procesowego oraz prawa
prywatnego miedzynarodowego.

Konwencja haska znajduje zastosowanie do umoéw jurysdykcyjnych
ustanawiajacych jurysdykcje wylaczna. Gdyby postanowienia konwencji
znajdowaly zastosowanie do uméw, ktore wskazywalyby na kilka sadow
wlasciwych — prowadzitoby to w nieunikniony sposob do mozliwosci
prowadzenia réwnoleglych postgpowan. Wyeliminowanie prowadzenia
konkurencyjnych postgpowan wymagatoby wprowadzenia reguty /is
pendens* lub anglosaskiej forum non convenience®. Niemoznos¢ osia-
gnigcia kompromisu w tej kwestii, fundamentalnej z punktu widzenia
ustalenia jurysdykcji, spowodowata konieczno$¢ znalezienia innej drogi,
ktora pozwalatby na uniknigcie mozliwosci prowadzenia réwnoleglych
postepowan sadowych®. Ograniczenie konwencji haskiej do umow do-
tyczacych jurysdykeji wylacznej jest zatem podyktowane zar6wno po-
dejsciem pragmatycznym, jak i koniecznoscig wynikajaca z odrzucenia
koncepcji przyjecia konwencji jurysdykcyjnej w jej szerokim ujeciu.

Wylaczny charakter uméw jurysdykcyjnych jest niejako ,,naturalnym”
dla systemu brukselskiego, jako ze wynika on z zapiséw rozporzadzenia
Rady Nr 44/2001, gdzie domniemywa si¢, iz umowy dotyczace jurys-
dykcji sa umowami ustalajacymi jurysdykcje wytaczna*. Gdy idzie z kolei

41 Doktryna lis pendens (co znaczy: sprawa/postepowanie w toku) na gruncie mie-
dzynarodowego postgpowania cywilnego opiera si¢ na zasadzie, ze jest rzecza niepozadana,
aby strony toczyly rownolegle postepowania w tej samej sprawie i w tym samym czasie
w dwoch réznych krajach.

2 Forum non conveniens definiuje si¢ jako doktryne pozwalajaca na szerokg dyskre-
cjonalnos¢ sedziowska — oto bowiem sad posiadajacy jurysdykcje moze odrzuci¢ pozew
(wniosek) lub ewentualnie zawiesi¢ postgpowanie na podstawie uznania, Ze istnieje wia-
sciwsze (oczywiscie, bezspornie wlasciwsze) forum rozwiazania sporu.

B T.Kruger, [w:] The 20th Session Of The Hague Conference: A New Choice Of
Court Convention And The Issue Of Ec Membership, International & Comparative Law
Quarterly 55 ICLQ 447, s. 449.

# Art. 23 zd. 1 i 2 rozporzadzenia w brzmieniu ,,Jezeli strony, z ktorych przynajmniej
jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, uzgodnity, ze sad
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o Stany Zjednoczone i Kanadg, mamy do czynienia ze zjawiskiem zgota
przeciwnym — tutaj neutralnie brzmiaca klauzula jurysdykcyjna® bytaby
uznana za niewylaczna. O ile zamiarem stron jest ustalenie jurysdykcji
wylacznej, winny uczyni¢ to w sposdb wyrazny*.

W art. 3 pkt (a) mowa jest o wylacznym wyborze drogi sadowej
(jurysdykgcji), przez ktory rozumie si¢ 1) umowe prorogacyjna wskazu-
jaca na wilasciwos¢ sadow panstwa konwencyjnego lub tez doktadniej
oznaczonego sadu (sadow) 2) zawartg przez dwie lub wigcej stron,
3) spelniajaca pewne minimalne wymogi formalne oraz 4) zawarta dla
celow rozwiazania sporu, ktory powstat lub moze powstaé w zwiazku
z okres$lonym stosunkiem prawnym, a nadto 5) wylaczajaca (derogujaca)
jurysdykcje innych sadow.

Nalezy zwrécié¢ uwage, ze konwencja zawiera domniemanie ustano-
wienia jurysdykcji wylacznej — strony winny wyraznie zastrzec w klauzuli
(umowie) prorogacyjnej, iz ich zamiarem jest ustanowienie jurysdykcji
fakultatywnej (art. 3 pkt b).

Konwencja wyraznie odnosi si¢ do uméw ustanawiajacych jurysdyk-
cje wylaczna, a zatem w $wietle jej postanowien klauzule prorogacyjne
oparte na zrdéznicowaniu uprawnien procesowych stron*’ nie beda sku-
teczne. Umozliwialyby one bowiem prowadzenie rownolegtych postepo-
wan, co statoby w sprzecznosci z podstawowym celem konwencji, jakim
jest przejrzystosc i przewidywalno$¢ ustanowienia drogi sadowej we
wilasciwym forum*,

lub sady Panstwa Cztonkowskiego powinny rozstrzygac spor juz wynikty albo spor przy-
szty mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego Panstwa
Cztonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego Panstwa Cztonkowskiego maja ju-
rysdykcje wylaczna, o ile strony co innego nie uzgodnity.(...)”.

4 W przyktadowym brzmieniu: High Court w Londynie bedzie posiadal jurysdykcje
do rozstrzygania sporéw wynikajqcych z niniejszej umowy.

4 W odniesieniu do powyzszego przyktadu — klauzula winna mie¢ nastgpujace brzmie-
nie: High Court w Londynie bedzie posiadal wylqczng jurysdvkcje do rozstrzygania sporow
wynikajqcych z niniejszej umowy.

47 Jak na przyklad: Pozyczkobiorca moze pozywaé Pozyczkodawce wylacznie przed
sadami panstwa X, a Pozyczkodawca moze pozywaé Pozyczkobiorce przed sadami pan-
stwa X oraz innymi sadami posiadajacymi jurysdykcje krajowa.

* Inaczej J.Talpis, N.Krnjevic, [w:] The Hague Convention On Choice Of
Court Agreements Of June 30, 2005: The Elephant That Gave Birth To A Mouse, South-
western Journal of Law and Trade in the Americas 13 Sw. J.L. & Trade Am. 1, s. 11.
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5. Forma umowy

Zgodnie z art. 3 ¢ konwencji umowa dotyczaca jurysdykcji winna by¢
zawarta 1 udokumentowana: 1) w formie pisemnej lub 2) za pomoca
innych srodkéw komunikacji, ktore zapewniaja mozliwos¢ nastgpczego
dostepu 1 uzycia tejze informacji (ang. information accesible for subse-
quent referrence).

Inspiracja dla wprowadzenia tak liberalnych wymogdéw co do formy
umowy byla niewatpliwie ustawa modelowa UNCITRAL o handlu elek-
tronicznym z 1996 roku, ktdrej art. 6 zawiera definicj¢ formy informacji
handlowych®.

Istota formy pisemnej jest mozliwos¢ stosunkowo tatwego przepro-
wadzenia dowodu istnienia okre§lonego stosunku prawnego, co czyni
kontrahentéw $wiadomymi praw i obowiazkéw wynikajacych z zawar-
tego kontraktu, a nadto uniemozliwia zmiang¢ kontraktu bez zgody strony.
Projektodawcy konwencji uznali, Ze jezeli zawarcie umowy via e-mail czy
faks dokonane zostalo w taki sposob, ze strony posiadaja mozliwos¢
uprawdopodobnienia, iz transakcja miata miejsce (sa w posiadaniu no-
$nikow, za posrednictwem ktorych doszto do zawarcia umowy) i o ile
strony wykaza, ze zawarcie umowy jurysdykcyjnej byto ich wolg — nalezy
przyjaé, ze w takich okolicznosciach zawarcie umowy za pomoca Srod-
kow komunikowania si¢ na odlegtos¢ pozwala na zachowanie podstawo-
wej funkcji charakterystycznej dla formy pisemne;j.

Warto przytoczy¢ tutaj postanowienie konwencji nowojorskiej o uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen arbitrazowych, zgodnie z ktdra ,,umowa
pisemna oznacza zarowno klauzule arbitrazowa zamieszczona w kontr-
akcie, jak i kompromis — zaréwno podpisane przez strony, jak i zawarte
w wymianie listoéw lub telegramow” (art. II ust. 2). Powyzsze rozwia-
zanie, jak sadzg, bardziej stuzy pewnosci prawa — szczegolnie w swietle
tak wazkiej okolicznosci jak mozliwos¢ ustalenia jurysdykcji w odlegtym
1 nieznanym forum.

Nie wdajac si¢ w nazbyt gleboka analize poréwnawcza obu zapiséw
konwencyjnych, wydaje si¢, ze art. 3 konwencji haskiej moze by¢ nie-

# Artykut 6 ust. ustawy modelowej UNCITAL w anglojezycznym brzmieniu: (...) Whe-
re the law requires information to be in writing, that requirement is met by a data message
if the information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent re-
ference.
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kiedy zrédtem kontrowersji*. Stanie si¢ tak w szczegolnosci w przypadku
wszelkich form e-umdw, jak chocby tzw. umowy shrink-wrap 1 click-
wrap®'. Mozliwe begdzie wreszcie zawarcie umowy w formie ustnej i ,,udo-
kumentowanie” jej za pomoca wymiany poczty elektronicznej. W takich
okoliczno$ciach moze dojs¢ do zawarcia umowy przez strong, ktora nie
posiadata pelnej wiedzy o skutkach procesowych zawartej umowy (za-
wierajac umowg on-line wybrata opcj¢ ,,zapoznalem si¢ z trescig umowy
i akceptuje jej warunki”, cho¢ w rzeczywistosci nie dolozyla nalezytej
starannosci i nie zapoznala si¢ z wszystkimi warunkami umowy lub tez
jest przekonana, ze umowa jurysdykcyjna dotyczy jurysdykeji fakulta-
tywnej, a nie wylacznej). Z drugiej za$ strony nie sposdb zaprzeczyC,
ze liberalne ujecie formy umowy sprzyja swobodzie kontraktowania, a w
szczegdlnosci zawieraniu umow na odleglosé.

6. Wybér sadu

O jurysdykcji sadu traktuje artykut 5 konwencji zatytutowany ,,Jurys-
dykcja prorogowanego sadu”. Zgodnie z ust. 1 tego artykuhu sad lub sady
umawiajacego si¢ panstwa wskazane w umowie prorogacyjnej beda
posiadaly jurysdykcje, aby rozstrzygnac spor, ktorego dotyczy umowa,
chyba ze umowa jest niewazna w Swietle prawa tego panstwa. Moim
zdaniem pojawia si¢ tu pierwszy problem. Chodzi mianowicie o niewaz-
no$¢ umowy. Prawem wiasciwym do rozstrzygnigcia, czy zachodzi
niewazno$¢ umowy, bedzie lex fori. Sad forum bedzie jednak badat rzecz
W oparciu zar6wno o przepisy wewngtrzne, jak i te o charakterze ko-
lizyjnym. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, Zze na rozwiazaniu takim cierpi
pewnos¢ dokonanego wyboru. Oto bowiem strona przystajaca na wybor
sadu zagranicznego, nie posiadajac gruntownej wiedzy co do tego, czy
na podstawie przepiséw kolizyjnych nalezaloby zastosowa¢ prawo innego
panstwa, a nadto, jakie sa postanowienia dotyczace niewaznosci czyn-
nosci prawnej w Swietle prawa wilasciwego, o ktorym decyduje sad

50 Podobnie M.B. B erlin, The Hague Convention On Choice Of Court Agreements:
Creating An International Framework For Recognizing Foreign Judgments, Brigham
Young University International Law & Management Review 3 B.Y.U. Int’l L. & Mgmt.
Rev. 43, s. 48.

STA.Krochmal-Wegrzyn, Unowa licencyjna a internet, Przeglad Prawa Han-
dlowego 2004, nr 6, s. 46.
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zagraniczny, moze nie przewidzie¢ tego, ze umowa co do wyboru prawa
okaze si¢ niewazna®,

Wydaje sie, ze nawet w wypadku niewaznosci umowy wybrany sad
moze uznaé, iz przystuguje mu jurysdykcja na podstawie norm prawa
krajowego (norm migdzynarodowego prawa postgpowania cywilnego). Taka
interpretacja wydaje si¢ by¢ uzasadniona w $wietle art. 9a konwencji®.

W dalszej czeSci art. 5 konwencja odnosi si¢ do niezwykle wazkiej
kwestii mozliwosci odrzucenia jurysdykeji. Otoz ust. 2 stanowi, ze sad
posiadajacy jurysdykcj¢ zgodnie z ust. 1 nie moze jej odrzuci¢ na takiej
podstawie, iz uznaje za wlasciwy sad innego panstwa (umawiajacego si¢
panstwa). Sad nie moze odmdéwic rozpatrzenia roszczenia zgodnie z do-
konanym przez strony wyborem, niezaleznie od tego, czy istniejg powody,
dla ktérych wiasciwszym bylby inny sad (forum non conveniens), czy
tez sprawa zwista byla przed innym forum (/is pendens). Brak jest w tresci
konwencji wymogu zwiazku z wybranym forum. Wybdr jest zatem
skuteczny niezaleznie od zwiazku stron, roszczenia czy znajdujacego
zastosowanie prawa z wybranym sadem®.

Istotny jest rowniez art. 5 ust. 3 konwencji, zgodnie z ktérym zasady
wyrazone w art. 5 nie maja wplywu na wewngtrzne zasady rzadzacych
wiasciwoscia rzeczowa sadow (zardwno, co do przedmiotu sporu, jak i war-
tosci roszczenia — ratione materiae)”. Chodzi tu zarbwno o podziat sadow

52 Takimi przyczynami moga by¢: blad, brak wlasciwej reprezentacji, grozba, brak
zdolnosci do czynnosci prawnych — sg to kwestie niezharmonizowane w skali §wiatowe;.

33 Zgodnie z art. 9a: ,,Sad moze odmdéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia, jezeli
umowa byla niewazna zgodnie z prawem panstwa wybranego sadu (...)” — w $wietle tego
zapisu sad moze odmowi¢ uznania czy wykonania orzeczenia, co sugeruje, iz nawet w wy-
padku niewaznosci umowy wybrany sad mogtby wydac orzeczenie, co do ktorego stoso-
wane beda postanowienia konwencji, z tym jednak stabszym skutkiem, ze sad, przed ktorym
strona domaga si¢ uznania lub wykonania orzeczenia, moze odrzuci¢ wniosek o uznanie
lub wykonanie orzeczenia.

3 Oczywistym jest wymog, aby strony posiadaty domicyl w ktorymkolwiek z uma-
wiajacych si¢ panstw.

35 Interesujacym przyktadem administracji sadownictwa sg Stany Zjednoczone, gdzie
obok sadow stanowych funkcjonuja sady federalne. Zgodnie z United States Code, kody-
fikacja prawa stanowionego przez dwuizbowg legislatywe amerykanska (dwuizbowy Kon-
gres), to wlasnie sady federalne rozpoznaja sprawy w przypadku réznic w obywatelstwie
(ang. diversity in citizenship), co dotyczy zardbwno podmiotdw pochodzacych z réznych
stanéw, jak i rozpoznania spraw z udzialem cudzoziemcow.
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na te rozpatrujace sprawy cywilne i gospodarcze, patentowe, jak i o podziat
sadow z uwagi na wartos¢ roszczenia. Sad gospodarczy nie bedzie posiadat
jurysdykcji w sprawie, w ktorej wlasciwym jest sad patentowy?®.

Wyboér sadu dokonany przez strony nie moze wptywac na wewnetrz-
ny system przekazywania spraw pomiedzy sadami. Niezaleznie od zawar-
cia przez strony skutecznej umowy o wybdr sadu mozliwe jest, ze wybrany
sad (Wlasciwy in materiae) przekaze sprawe innemu sadowi w ramach
tej samej jurysdykeji (tego samego panstwa). Mozliwym jest, ze umowa
ma silny zwiazek z innym wlasciwym miejscowo sadem (W jego okregu
doszto do jej naruszenia umowy, tam znajduja si¢ dowody, swiadkowie),
lub tez doszto do zdarzenia bedacego przeszkoda w rozpoznaniu sprawy
(brak wymaganej prawem obsady sadu), stad powyzszy zapis niewat-
pliwie stuzy¢ moze racjonalnemu ,,zarzadzaniu” sprawa. Z drugiej jednak
strony pozostawienie wybranemu sadowi mozliwosci dalszego przeka-
zania sprawy godzi w wybdr dokonany przez strony. Koniecznym stanie
sie zastosowanie wewngtrznych procedur postepowania cywilnego, ktérych
postanowienia moga znaczaco przedtuzy¢ postepowanie®’. Ten nieko-
rzystny skutek ztagodzony jest przez wymog, aby sad nalezycie odnidst
si¢ do woli wyrazonej przez strony w umowie®. Jesli zatem strony wybraty
na przyklad sad z uwagi na szczeg6lng kompetencje orzekajacych tam
sedziow, dalsze przekazanie sprawy nalezaloby uzna¢ za czynnos$¢ nie-
zgodna z postanowieniami konwencji.

Nalezaloby zada¢ tutaj pytanie, czy mozliwym jest zawarcie bardzo
ogoblnej w tresci klauzuli wyboru sadu (sadéw), na przyklad ,,wtasciwym
do rozpoznania sprawy beda sady Rzeczpospolitej Polskiej”, czy ,,Stanu
Delaware”. Wydaje sig, Ze jest to mozliwe, cho¢ podobne sformutowanie
umowy jurysdykcyjnej powodowac bedzie niepewnos¢ co do tego, przed
ktérym doktadnie oznaczonym sadem toczy¢ si¢ bedzie postgpowanie.
Mozliwe jest rdwniez, ze strony w swoim wyborze narusza postanowie-

%6 Sady patentowe znane sg np. prawu angielskiemu.

3T Przyjmujac choéby zasadg, ze w braku wlasciwego sadu kwestig, ktory sad powinien
rozpatrzy¢ sprawe, rozpoznaje Sad Najwyzszy.

8 Art. 5 ust. 3b zd. drugie stanowi, ze jesli wybrany sad moze przekaza sprawe,
czynnos$¢ t¢ nalezy zbadaé, biorac pod uwage umowe stron.

% W wypadku prawa polskiego zastosowanie moglby znalez¢ art. 200 k.p.c., naka-
zujacy sadowi, ktory uznat brak wlasciwosci, aby ten przekazat sprawg wtasciwemu sadowi.
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nia ust. 3 1 z umowy wynika¢ bedzie poddanie ewentualnych sporéw
sadowi, niewlasciwemu na mocy przepisoéw wewngtrznych.

Nalezy zatem skonstatowac, ze nawet doktadne wskazanie na ozna-
czony do rozpoznania sad prowadzi¢ moze do koniecznosci zastosowania
wewnetrznych zasad dotyczacych ustalania wiasciwosci. Strony, decy-
dujac si¢ na wybor, nie wiedzg przeciez, czego dotyczy¢ moze przyszty
spor, jaka bedzie miat wartos¢. Stad wybdr sadu powinien by¢ traktowany
w sposob mozliwie elastyczny w ramach wybranej przez strony jurys-
dykcji®. Reasumujac, w $wietle postanowien konwencji mozliwe jest
prorogowanie sadu poprzez wskazanie oznaczonego sadu, kilku sadow,
jak réwniez sadow okreslonego panstwa. Problematycznym moze wydaé
sie¢ wybor sadu panstwa posiadajacego kilka jurysdykcji (Szwajcaria, Wielka
Brytania). Jako ze konwencja nic w tej sprawie nie mowi, przyjaé nalezy,
ze powdd moze wybraé jakikolwiek sad tak okreslonego forum. Wta-
Sciwy wybor sadu ma niebagatelne znaczenie, gdyz wybdr sadu, ktory
nie posiada wiasciwosci do rozpatrywania okreslonych spraw, skutkowat
bedzie uznaniem umowy za niewazna.

7. Obowiazki sadu innego niZ prorogowany przez strony

Z artykutem 5 koresponduje bezposrednio art. 6. Ot6z zgodnie z jego
trescig sad umawiajacego si¢ panstwa, inny od sadu objetego jurysdyk-
cyjnym wyborem stron, umorzy lub zawiesi postgpowanie, do ktorego
zastosowanie znajduje umowa prorogacyjna. Dyspozycja ta (derogacja)
skierowana jest do wszystkich sadéow poza tym, ktoéry wybraly strony,
i nakazuje, aby sad wykluczony na mocy umowy powstrzymat si¢ od
rozpoznania sprawy. Nawet wowczas, gdy na mocy prawa wewngtrz-
nego przystuguje mu wylaczna jurysdykcja do rozpatrzenia sprawy®!.

Artykut 6 konwencji wskazuje na pie¢ wyjatkow od zasady, ze po-
stegpowanie przed innym sadem, anizeli wybrany, powinno by¢ zawie-
szone lub umorzone. Sa nimi: 1) niewazno$¢ umowy zgodnie z prawem
wybranego sadu, 2) brak zdolnosci do czynnosci prawnych zgodnie

¢ Uwazam, ze niezasadng bytaby niemoznos¢ przekazania sprawy w ramach wybranej
jurysdykcji wlasciwemu sadowi i sprowadzenie wyboru sadu jako umowy o wyltaczny wybor
oznaczonego sadu.

1 W praktyce panstwa zastrzegaja jurysdykcje wylaczna w sprawach z zakresu prawa
rzeczowego, spadkowego, stosunkow maltzenskich czy stosunkow migdzy rodzicami i dziec-
mi, spadkowych.
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z prawem kraju, w ktérym toczy si¢ postgpowanie, 3) sytuacja, gdy
uznanie umowy za skuteczna prowadzitoby do razacej niesprawiedliwosci
lub byloby w sposob oczywisty sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego kraju, w ktdrym toczy si¢ postgpowanie® 4) wy-
jatkowe powody, niezalezne od stron, uniemozliwiajace wykonanie umowy®
5) odmowa rozpatrzenia sprawy przez wybrany sad.

8. Uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych przez sad objety
klauzula wylacznego wyboru

Konwencja zawiera nadto postanowienia dotyczace uznawania i wy-
konywania orzeczen wydanych w oparciu o umowg jurysdykcyjna zawarta
miedzy stronami. Uznanie orzeczenia oznacza, ze sad, do ktorego ztozono
stosowny wniosek, godzi si¢ na takie rozstrzygnigcie co do praw i obo-
wigzkdw stron, jakie wydane zostato przez sad pochodzenia®. Natomiast
wykonanie orzeczenia wiaze si¢ z zastosowaniem takich mechanizmoéw,
aby zapewnic¢ realizacj¢ uprawnien strony wygrywajacej spor i wykonanie
obowiazkéw przez strong przeciwng. Art. 8 stanowi, Ze orzeczenie sadu
umownie wybranego przez strony powinno podlega¢ uznaniu i wyko-
naniu w innym z umawiajacych si¢ panstw. Warunkiem uznania i wy-
konania orzeczenia jest istnienie umowy ustanawiajacej jurysdykcje
wylaczng sadu, a ponadto — jak nakazuje ust. 3 — orzeczenie zostanie
uznane tylko wowczas, jesli jest skuteczne w kraju pochodzenia, a nastepnie
wykonane pod warunkiem wykonalnosci w tym kraju.

2 Razaca niesprawiedliwos¢” dotyczy sytuacji, w ktdrej spdr nie zostanie rozstrzy-
gniety uczciwie, na przyktad z powodu skorumpowanego wymiaru sprawiedliwosci czy
nieprzychylnego, jawnie stronniczego nastawienia sadu wobec strony (osoby zagranicz-
nej), a ponadto innych powodow, ktore uzasadniajg ztozenie powodztwa lub obrong przed
nim w innym forum anizeli wybrany sad.

% Nie chodzi tu o warunek niemozliwy do spelnienia, lecz wyjatkowe warunki, jak
wojna czy zamieszki. Mozliwe jest takze, ze wybrany sad — cho¢by wskutek zmian w ad-
ministracji sadownictwa danego kraju — zostanie zlikwidowany.

%4 Stad tez art. 8 ust. 2 zawiera zakaz merytorycznej rewizji orzeczenia. Brak takiego
zapisu oznaczalby de facto, ze instytucja uznania orzeczenia bytaby instytucja odwolawcza
— sad, przed ktory wniesiono by o uznanie, rozpatrywatby sprawe tak jak sad odwolawczy
(apelacyjny). Ow zakaz jest powiazany réwniez z zasada ekonomii procesowej — skoro
inny sad przeprowadzit postgpowanie w sprawie, powtorny proces prowadzitby do ponie-
sienia nieuzasadnionych kosztéw zaréwno przez strony i swiadkow, jak rowniez przez
wymiar sprawiedliwosci.
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Konwencja haska zawiera szereg wyjatkow od zasady uznawalnosci
1 wykonalnosci orzeczen wydanych przez wybrany umownie sad. Ot6z
w enumeratywnie okreslonych przypadkach sad moze odmdéwié uznania
i wykonania orzeczenia®, a stanie si¢ tak w wypadku, gdy: 1) umowa
jest niewazna zgodnie z prawem wybranego sadu, 2) strona umowy nie
posiadata zdolnosci do zawarcia tejze zgodnie z prawem panstwa, w kto-
rym wystapiono o uznanie i wykonanie, 3) pismo rozpoczynajace po-
stepowanie nie zostalo doreczone pozwanemu w takim czasie, jaki jest
potrzebny na przygotowanie obrony, lub tez zostato dorgczone w sposob
sprzeczny z podstawowymi zasadami panstwa wezwanego, 4) orzeczenie
zostato uzyskane wskutek oszustwa w przedmiocie postgpowania, 5) uzna-
nie lub wykonanie orzeczenia byloby oczywiscie sprzeczne z zasadami
porzadku publicznego panstwa wezwanego, 6) orzeczenia nie da sie
pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w wezwanym panstwie mi¢dzy tymi
samymi stronami, 7) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem
wydanym migdzy tymi samymi stronami i o ten sam przedmiot w innym
panstwie, z zastrzezeniem, ze to ostatnie orzeczenie spelnia warunki
konieczne do jego uznania i wykonalnosci w panstwie wezwanym.

Na szczegdlng uwage zashuguje klauzula oczywistej (jawnej) sprzecz-
nosci z zasadami porzadku publicznego. Doktryna porzadku publicznego
to twor amorficzny. Brak jest bowiem remedium, ktére pozwolitoby
przewidzie¢, czy okreslona decyzja sadu nie zostanie zniweczona poprzez
zastosowanie klauzuli porzadku publicznego. W wypadku naruszenia
powyzszej klauzuli umowa o wylaczny wybdr sadu nie bedzie respek-
towana juz w stadium ustalania jurysdykcji (art. 6¢). Mozliwos¢ uznania
umowy za bezskuteczng z uwagi na sprzecznos¢ z porzadkiem publicz-
nym i to w trakcie ustalania wlasciwosci rodzi obawy, ze nazbyt czgste
wykorzystywanie tego instrumentu prowadzi¢ bedzie do nieprzewidywal-
nych skutkow. Podstawy, dla ktorych rézne sady jak dotad positkowaty
si¢ zasada porzadku publicznego, odmawiajac uznania i wykonania orze-
czenia, s zroznicowane, a byly nimi: grozba, przymus bezprawne dzia-
fanie, niezgodnos$¢ z zasadami prawa czy utrudnienie realizacji prawa do

% Chodzi tu o art. 9. Skoro sad ,,moze odmdéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia”,
decyzja pozostawiona jest dyskrecjonalno$ci sg¢dziowskiej. W pozostatych przypadkach
orzeczenie winno by¢ uznane i wykonane.
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obrony. Mozliwo$¢ naduzycia omawianej klauzuli ograniczona zostata
poprzez uzycie formuly ,,oczywista (ang. manifest) sprzecznos$¢”, co
sugeruje, by powotywac sie na porzadek publiczny jedynie w wyjatko-
wych przypadkach.

IV. Podsumowanie

Konwencja haska miata by¢ u swojej genezy instrumentem zblizonym
do systemu brukselskiego, oferujacym skomplikowany i kompleksowy
mechanizm rozwigzywania sporéw w skali migdzynarodowej. Dzi$
wybrzmiewaja glosy krytyczne wobec faktu, Zze ten globalny projekt
ograniczony zostat zaledwie do jednego elementu — uméw o wylaczny
wybor sadu®. Czy stusznie?

Jak sadzg kompromis zawarty w Hadze jest rozwigzaniem racjonal-
nym. Wyznaczenie granic krajowych jurysdykcji — choéby tylko w spra-
wach cywilnych i handlowych — za pomoca migdzynarodowej konwencji
jest celem szczytnym, ale dzi$ jeszcze niewykonalnym. Prawo jest dzie-
dzing stosunkowo nietatwo poddajaca si¢ globalizacji, stad wkroczenie
w ramy jurysdykcji postrzegane jest przez panstwa jako wkraczanie na
terytorium zastrzezone dla ich suwerennosci.

Konwencja ma i miala sta¢ si¢ przede wszystkim instrumentem stu-
zacym stosunkom pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Europa. Dzi$
kwestia poszanowania prawa, gdy idzie o wykonywanie i uznawanie
orzeczen sadowym pomigdzy tymi dwoma kulturami prawnymi wska-
zuje, ze nalezy pokonac znaczace roznice, aby moc mysle¢ o catoscio-
wym uregulowaniu kwestii jurysdykcji.

Ciekawym przyktadem jest sprawa dwoch francuskich organizacji
antyrasistowskich — La Ligue Internationale Contre le Racisme et I’An-
tisémitisme (LICRA) oraz L’Union des Etudiants Juifs de France (UEJF)),
ktore staraty si¢ zablokowa¢ mozliwos¢ oferowania obywatelom Francji
pamiatek nazistowskich za pomoca amerykanskiego serwisu Yahoo!. Sad
francuski orzekt, ze spdtka Yahoo! Inc. powinna podja¢ odpowiednie
srodki, aby francuscy uzytkownicy sieci www. nie mieli dostepu do
stron, na ktérych sprzedawane sa memorabilia. Jednakze amerykanski

% G.Calliess, Value Added Norms, Local Litigation and Global Enforcement,
German Law Journal 2005, vol. 05, nr 12, s. 1489 i nast.
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District Court (Sad Okregowy) stwierdzit, powotujac si¢ na pierwsza
poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych®, ze swoboda korzy-
stania z wolnosci stowa wyklucza mozliwos¢ uznania orzeczenia sadu
francuskiego®.

Przedmiotem kontrowersji jest takze kwestia wykonywania orzeczen
sadow amerykanskich w Europie. Sady europejskie nie uznaja odszko-
dowan karnych, sceptycznie spogladaja na udziat tawy w amerykanskich
postepowaniach gospodarczych. W $wietle powyzszego mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze sporne sprawy sa nierzadko rozpatrywane w at-
mosferze braku poszanowania prawa®, a raczej wzajemnym szachowa-
niu si¢ klauzula porzadku publicznego.

System brukselski opiera si¢ na Cassis — Dijon, znanym orzeczeniu,
ktorego istota jest przyjecie zatozenia, ze prawo i wymiar sprawiedliwosci
wszystkich cztonkéw Wspolnoty jest ekwiwalentny wobec podstawo-
wych zasad porzadku publicznego. Dzi$ jest jeszcze zbyt wczesnie na
wprowadzenie systemu uznawania i wykonywania orzeczen w skali
Swiatowej. Brak jest wiedzy i1 zaufania wobec obcych systemow praw-
nych, jak rowniez harmonizacji w zakresie norm prawa prywatnego
migdzynarodowego. Stad tez niepowodzenie systemu, ktdry mial byt opieraé
si¢ na rozwiazaniu europejskim.

Konwencja haska w przyjetym ksztalcie jest instrumentem niezwykle
wazkim 1 obliczonym, aby w przysztosci stanowi¢ system konkurencyjny
wobec migdzynarodowego arbitrazu w sprawach handlowych i cywilnych.

Wiréd zalet konwencji nalezy przede wszystkim wymieni¢: 1) zapew-
nienie stronom pewnosci, co do forum, ktére bedzie rozpatrywato
ewentualne spory, a zatem wykluczenie réwnolegtych postepowan, 2) za-
pewnienie jurysdykcji sadow, co do ktdrych brak jest powiazania pomig-
dzy sporem lub pozwanym i wybranym sadem (neutralne forum), a zatem
wigksze prawdopodobienstwo uzyskania sprawiedliwego wyroku™ 3) unie-

W nastgpujacym brzmieniu: ,, Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajacych
religi¢ albo zabraniajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw
ograniczajacych wolnos¢ stowa lub prasy (...).”

% Yahoo! Inc. v. LICRA, 45 F. Supp. 2d 1168 (N.D. Cal. 2001).

% Wspomnianej wyzej i obecnej w common law teorii comity (of nations).

7 Gdy brak jest odpowiedniego instrumentu istnieje zagrozenie, ze sad rozpatrujacy
sprawg¢ moze by¢ sklonny do wydania decyzji na korzys¢ strony zwiazanej (np. zamiesz-
katej) z jurysdykcja tego sadu.
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mozliwienie zastosowania doktryny forum non conveniens przez wybrany
sad, 4) harmonizacj¢ niektorych kwestii procesowych, takich jak wylacz-
nos$¢, waznos¢ umowy.

Mozliwo$¢ wyboru forum, przed ktdrym strony toczyé beda ewen-
tualne spory, uzupeliona mozliwoscia wyboru prawa’!, stwarza nowa
jakos$¢ w miedzynarodowych stosunkach handlowych. Sprzyja¢ powinna
stopniowej harmonizacji praw krajowych (uwzgledniajacej jednak plura-
lizm systemow prawnych), ktora w bliskiej przysztosci zaowocuje by¢
moze powstaniem systemu na miar¢ systemu brukselskiego.

Dzi$ jeszcze trudno wyobrazi¢ sobie, by renomowany londynski High
Court odbywat posiedzenia w Berlinie czy Warszawie, aby sady amery-
kanskiego stanu Delaware tworzyly swoje odzialy w Rzymie, Paryzu,
Singapurze czy Sydney. Istnienie takich sadéw nie jest dzi§ juz jednak
obszarem absolutnie fikcyjnym, ale tematem podejmowanym i proroko-
wanym w doktrynie prawa (szczegdlnie amerykanskiej’). Obnizenie
kosztéw dochodzenia roszczen i konkurencja regulacyjna — zdaniem
zwolennikéw sadow eksterytorialnych — sa wystarczajacym argumentem
przemawiajacym za powotaniem do zycia takich sadéw. Na gruncie
europejskim mozna wskaza¢ na rozporzadzenie Rady Nr 1206/2001 z dnia
28 maja 2001 r. w sprawie wspdtpracy migdzy sadami panstw czion-
kowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych i han-
dlowych, ktore umozliwia przeprowadzenie dowodu bezposrednio w innym
panstwie cztonkowskim. Do niedawna nierealnym byto dopuszczenie za-
granicznego sadu do obszaru wilasnej jurysdykcji. Pojgcie terytorialnej
suwerennosci sadu krajowego staje si¢ z biegiem czasu coraz wezsze,
a proces ten powinien by¢ przyspieszony przez wejscie w zycie konwen-
cji haskiej dotyczacej uméw jurysdykeyjnych.

" Rozmiar niniejszego opracowania nie pozwala niestety na odniesienie si¢ do kwestii
wyboru prawa w transakcjach migdzynarodowych.

72 J. Damman i H. Hansmann sg autorami ciekawego artykutu dotyczacego kwestii
sadownictwa eksterytorialnego w sprawach korporacyjnych (Extraterritorial Courts for
Corporate Law), ktorego tres¢ dostgpna jest pod adresem http://Isr.nellco.org/yalke/fss/
papers/3 (Berkeley Electronic Press).
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