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Rejent * rok 9 * nr 1(201)
styczeñ 2008 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 29 wrze�nia 2005 r.
I UK 16/051

Prowadzeniedzia³alno�ci rolniczejwrozumieniuart. 6pkt 1ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tekst
jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na
w³asny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzia³alno�ci
zawodowej, zwi¹zanej z tym gospodarstwem, sta³ej i osobistej oraz
maj¹cej charakter wykonywania pracy lub innych zwyk³ych czyn-
no�ci wi¹¿¹cych siê z jego prowadzeniem.

I. Ustawa z 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (u.s.r.) za
rolnika uznaje pe³noletni¹ osobê fizyczn¹, zamieszkuj¹c¹ i prowadz¹c¹ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobi�cie i na w³asny rachunek,
dzia³alno�æ rolnicz¹ w pozostaj¹cym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym, w tym równie¿ w ramach grupy producentów rolnych, a tak¿e
osobê, która przeznaczy³a grunty prowadzonego przez siebie gospodar-
stwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1 u.s.r.). Z kolei dzia³alno�ci¹ rolnicz¹
w rozumieniu tej ustawy jest dzia³alno�æ w zakresie produkcji ro�linnej
lub zwierzêcej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej

1 OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278.
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(art. 6 pkt 3 u.s.r.). Wreszcie za gospodarstwo rolne ustawa uznaje ka¿de
gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alno�ci rolniczej (art. 6 pkt 4
u.s.r.).
W przedstawionym stanie prawnym S¹d Najwy¿szy (odmiennie ni¿

rozpoznaj¹cy wcze�niej tê sam¹ sprawê S¹dApelacyjny) odmówi³ objêcia
ubezpieczeniem spo³ecznym rolnikówosoby fizycznej bêd¹cejwprawdzie
posiadaczem gospodarstwa rolnego, w którym prowadzona by³a produk-
cja ro�linna, ale przebywaj¹cej od wielu lat za granic¹ z zamiarem sta³ego
pobytu, a zatem niespe³niaj¹cej warunku wykonywania zawodowej, sta³ej
i osobistej dzia³alno�ci zwi¹zanej z gospodarstwem rolnym. W ocenie
S¹du Najwy¿szego telefoniczne konsultacje z synem prowadz¹cym
gospodarstwo rolne i decydowanie t¹ drog¹ o wyborze upraw, finanso-
wanie zakupu nawozów i wykonywania prac mechanicznych, op³acanie
podatków oraz sporadyczne wizyty w kraju, nie mog¹ byæ zakwalifiko-
wane jako praca lub inne zwyk³e czynno�ci wi¹¿¹ce siê z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Przeciwnego zdania w tej kwestii by³ S¹d Ape-
lacyjny.

II. Fakt istnienia w Polsce odrêbnych regulacji prawnych dotycz¹-
cych ubezpieczenia spo³ecznego rolników w porównaniu z regulacjami
prawnymi z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego osób prowadz¹cych dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ w dziedzinach innych ni¿ rolnictwo od wielu lat jest
przedmiotem uzasadnionej krytyki, maj¹cej podstawy zarówno ekono-
miczne, jak i prawne. Krytyka o charakterze ekonomicznym koncentruje
siê przede wszystkim na wskazywaniu braku logicznego zwi¹zku miêdzy
zakresem przys³uguj¹cych rolnikom �wiadczeñ, a wysoko�ci¹ p³aconych
przez nich sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, która nie zapewnia po-
¿¹danego samofinansowania siê systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Naturaln¹ konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy jest konieczno�æ
corocznego finansowania istniej¹cego w tym systemie deficytu z bud¿etu
pañstwa.Natomiast krytykaopod³o¿uprawnymkoncentruje siêpopierwsze
� na wskazywaniu ewidentnie uprzywilejowuj¹cego rolników charakteru
regulacji prawnej z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników,w sytuacji
gdywysoko�æ sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, p³aconych przez osoby
prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ w dziedzinach innych ni¿ rolnictwo,
zapewniaæ ma samofinansowanie siê systemu ubezpieczenia spo³ecznego
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prowadz¹cych tak¹ dzia³alno�æ, po drugie � na dostrzeganiu odrêbnych
od zasad ogólnych, obowi¹zuj¹cych osoby prowadz¹ce dzia³alno�æ
gospodarcz¹ w dziedzinach innych ni¿ rolnictwo, kryteriów objêcia ubez-
pieczeniem spo³ecznym rolników, wreszcie po trzecie � na wskazywaniu
istniej¹cego nie tylko w regulacjach prawnych z zakresu ubezpieczeñ
spo³ecznych, ale w ca³ym systemie prawa chaosu o charakterze termi-
nologicznym, utrudniaj¹cego ustalenie rzeczywistych intencji ustawodaw-
cy, a w konsekwencji tak¿e kszta³tu obowi¹zuj¹cego prawa.
Przedstawiony na wstêpie niniejszego opracowania pogl¹d S¹du

Najwy¿szego wypowiedziany zosta³ na gruncie opisanego w zdaniu
poprzedzaj¹cym stanu prawnego. Nadarza siê wiêc doskona³a okazja do
analizy i oceny przytoczonych na poparcie tego pogl¹du argumentów
w �wietle wymogów spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim
zasad techniki prawodawczej, zw³aszcza w odniesieniu do drugiej i trze-
ciej z wymienionych wy¿ej wadliwo�ci o charakterze prawnym. Kluczo-
we znaczenie dla przedmiotu niniejszego opracowaniama ustalenie relacji
miêdzy pojêciami dzia³alno�ci rolniczej, gospodarstwa rolnego i rolnika,
zdefiniowanymi w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

III. Nie ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ pojêcie dzia³alno�ci rolni-
czej, o której mowa w art. 6 pkt 3 u.s.r., mie�ci siê w pojêciu dzia³alno�ci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z 2004 r. o swobodzie dzia-
³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095), tyle tylko,
¿e z mocy art. 3 tej ustawy nie stosuje siê jej przepisów do dzia³alno�ci
wytwórczej w rolnictwie. Dzia³alno�æ gospodarcza w dziedzinie rolnictwa
(dzia³alno�æ rolnicza) ze wzglêdu na swój przedmiot (rodzaj) okre�lana
jest jako produkcja naturalna, co wyra�nie akcentuje jej zasadniczy ele-
ment: wykorzystanie si³ przyrody i to niezale¿nie od stopnia organizacji,
zakresu, rozmiarów czy te¿ przeznaczenia tej dzia³alno�ci. Tym samym
nawet w przypadku istotnego stopnia organizacji dzia³alno�æ cz³owieka
ogranicza siê w zasadzie do wspomagania si³ przyrody w ró¿ny sposób.
S¹ to przede wszystkim �rodki i urz¹dzenia zwiêkszaj¹ce dzia³anie si³
przyrody (bardziej efektywne odmiany ro�lin czy rasy zwierz¹t, pasza dla
zwierz¹t hodowlanych, nawo¿enie upraw, melioracja gruntów rolnych
itp.), ograniczaj¹ce ryzyko szkód naturalnych (przeciwdzia³anie oraz
niszczenie szkodników upraw, nawadnianie upraw, leczenie zwierz¹t itp.)
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czy usprawniaj¹ce organizacjê pracy w rolnictwie. Si³y przyrody zapew-
niaj¹ z jednej strony ewidentne korzy�ci ekonomiczne (plony ro�lin,
przychówek zwierz¹t itp.) i to nawet bez jakiegokolwiek udzia³u cz³owie-
ka, z drugiej za� strony stwarzaj¹ powa¿ne ryzyko wyrz¹dzenia szkód
w uprawach (nieurodzaj oraz niszcz¹ce ro�liny: susza, deszcz, mróz,
gradobicie, choroby ro�lin itp.) czy w pog³owiu zwierz¹t (przede wszyst-
kim choroby zwierz¹t, obecno�æ drapie¿ników), którym dzia³alno�æ
cz³owieka zasadniczo nie mo¿e zapobiec. Jak wiêc widaæ, powy¿sze
uwarunkowania prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w dziedzinie
rolnictwa (dzia³alno�ci rolniczej) s¹ w znacznym stopniu nieprzewidywal-
ne, niezale¿ne od racjonalnej dzia³alno�ci cz³owieka.
Prowadzenie przez osobê fizyczn¹ dzia³alno�ci gospodarczej w dzie-

dzinie rolnictwa (dzia³alno�ci rolniczej) ró¿niæ siê mo¿e w konkretnych
przypadkach w sposób zasadniczy zarówno stopniem organizacji, zakre-
sem (zasiêgiem), jak i rozmiarami. Niew¹tpliwie najprostsz¹ postaæ pro-
wadzenia takiej dzia³alno�ci stanowiwy³¹cznie osobiste dokonywanie przez
okre�lon¹ osobê fizyczn¹ wszystkich czynno�ci zwi¹zanych bezpo�red-
nio z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹; postaæ tê okre�liæ mo¿na
jako wykonywanie zatrudnienia zarobkowego w dziedzinie rolnictwa,
a wyrazem osobistego charakteru prowadzonej dzia³alno�ci jest zwrot
�zatrudnienie�, oznaczaj¹cy zajêcie bêd¹ce �ród³em zarobku. Ze wzglêdu
na wskazany wy¿ej wymóg wy³¹cznie osobistego uczestnictwa w ob-
rocie gospodarczym � za wykonuj¹cego zatrudnienie zarobkowe w dzie-
dzinie rolnictwa uznaæ mo¿na jedynie osobê fizyczn¹ posiadaj¹c¹ pe³n¹
zdolno�æ do czynno�ci prawnych, trudno bowiem w praktyce wyobraziæ
sobie sytuacjê, gdy w sk³adaniu o�wiadczeñ woli, wchodz¹cych w zakres
wykonywania zatrudnienia zarobkowego, uczestniczy przedstawiciel
ustawowy niepe³noletniej albo ubezw³asnowolnionej osoby fizycznej.
Zatrudnienie zarobkowe wykonywane jest stosunkowo nieskomplikowa-
nymi �rodkami, w zasadzie niewymagaj¹cymi ¿adnej szczególnej orga-
nizacji, poniewa¿ jego charakterystyczn¹ cech¹ jest wykorzystywanie
wy³¹cznie w³asnych kwalifikacji zawodowych przez prowadz¹c¹ tak¹
dzia³alno�æ osobê fizyczn¹.
Znacznie bardziej z³o¿ona jest taka organizacja dzia³alno�ci rolniczej

okre�lonej osoby fizycznej, w wyniku której wskazana osoba nie bêdzie
w ogóle dokonywa³a osobi�cie czynno�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z pro-
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wadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub te¿ bêdzie ich dokonywa³a oso-
bi�cie w ograniczonym, nieistotnym jednak z punktu widzenia zdolno�ci
do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej zakresie; tê postaæ prowadzenia
dzia³alno�ci rolniczej okre�liæ nale¿y jako prowadzenie gospodarstwa rol-
nego. Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga zaanga¿owania po-
wa¿nych �rodków finansowych, istotnego stopnia organizacji sk³adników
materialnych i niematerialnych s³u¿¹cych do prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej w dziedzinie rolnictwa oraz zatrudnienia pracowników
o dostosowanych do rodzaju prowadzonej dzia³alno�ci kwalifikacjach,
poniewa¿ jego charakterystyczn¹ cech¹ jest wykorzystywanie kwalifika-
cji zawodowych pracowników, zatrudnionych przez prowadz¹c¹ tak¹
dzia³alno�æ osobê fizyczn¹. Ze wzglêdu na wskazany wy¿ej brak wymogu
wy³¹cznie osobistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym, za prowa-
dz¹cego gospodarstwo rolne uznaæ mo¿na tak¿e osobê fizyczn¹ niepo-
siadaj¹c¹ w ogóle zdolno�ci do czynno�ci prawnych, skoro kwestia ta
nie ma ¿adnego wp³ywu na zdolno�æ gospodarstwa rolnego do prowa-
dzenia dzia³alno�ci rolniczej. Ponadto za prowadz¹cego gospodarstwo
rolne uznaæ nale¿y osobê fizyczn¹ równie¿wtedy, gdywogóle nie zajmuje
siê ona podejmowaniem jakichkolwiek decyzji w sprawach zwi¹zanych
z zarz¹dzaniem gospodarstwem rolnym, poniewa¿ powierzy³a je innej
osobie. Podstaw¹ prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w postaci pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego jest zatem takie jej zorganizowanie, by
poprzez odpowiedni¹, optymaln¹ organizacjê sk³adników materialnych
i niematerialnych oraz zatrudnienie pracowników o okre�lonych kwalifi-
kacjach zawodowych, prowadzenie dzia³alno�ci rolniczej by³o mo¿liwe,
a przy tym, by zdolno�æ do jej prowadzenia by³a uniezale¿niona od osoby
prowadz¹cej gospodarstwo rolne. Decyduj¹ce w najwy¿szym stopniu
o powodzeniu prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczejwdziedzinie rolnic-
twa bêd¹ wiêc cechy samego gospodarstwa rolnego, nie za� cechy osoby
gospodarstwo to prowadz¹cej. Wskazane cechy prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej w postaci prowadzenia gospodarstwa rolnego przes¹dzaæ
bêd¹ ponadto o mo¿liwo�ci dokonywania czynno�ci prawnych maj¹cych
za przedmiot gospodarstwo rolne, w tym zarówno zbycia gospodarstwa
rolnego, jak i oddania gospodarstwa rolnego do korzystania innym pod-
miotom. Prowadz¹cym gospodarstwo rolne wcale nie musi byæ przecie¿
wy³¹cznie jego w³a�ciciel.



146

Piotr Bielski

IV.Wydawaæ mog³oby siê, ¿e wskazane w czê�ci III niniejszego opra-
cowania zasadnicze ró¿nice miêdzy wykonywaniem zatrudnienia zarob-
kowego w dziedzinie rolnictwa a prowadzeniem gospodarstwa rolnego
przes¹dzaæ bêd¹ w sposób jednoznaczny o tym, kto � jako osoba fizyczna
prowadz¹ca dzia³alno�æ rolnicz¹ � objêty jest obowi¹zkiem ubezpieczenia
spo³ecznego rolników. Problem jednak w tym, i¿ przyjêta w art. 6 pkt
1u.s.r. definicjapojêcia rolnikazawieraelementycharakterystycznezarówno
dla pierwszej (wymóg pe³noletnio�ci oraz wymóg osobistego wykony-
wania dzia³alno�ci rolniczej), jak i drugiej (wymóg prowadzenia gospo-
darstwa rolnego) postaci prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w dzie-
dzinie rolnictwa. Zród³em chaosu terminologicznego w ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników jest bez w¹tpienia wadliwy � i to
od wielu lat (!) � sposób rozumienia i definiowania pojêcia gospodarstwa
rolnegowsystemie prawapolskiego.Nie uwzglêdnia onbowiemw¿adnym
razie po¿¹danego z punktu widzenia wymogów spójnego systemu prawa
i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej celu definiowania
pojêcia gospodarstwa rolnego w systemie prawa, w którym obowi¹zuj¹
zasady gospodarki rynkowej. Celem tym jest umo¿liwienie optymalnego
zdefiniowania pojêcia przedsiêbiorcy, które stanowi³oby podstawêwyzna-
czenia zakresu podmiotowego regulacji prawnych, charakterystycznych
dla rozwiniêtych postaci zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospo-
darczym (regulacji prawa handlowego) oraz umo¿liwienie dokonywania
przez uczestników obrotu gospodarczego czynno�ci prawnych maj¹cych
za przedmiot nie poszczególne sk³adnikiwykorzystywane do prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa, lecz ca³y ich zespó³,
którego najwa¿niejsz¹ cech¹ jest zdolno�æ do prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej wewskazanej dziedzinie. Dlatego te¿ za gospodarstwo rolne
uznawaæ siê powinno jedynie samodzielny zespó³ sk³adników material-
nych i niematerialnych zdolny do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
w dziedzinie rolnictwa2.
Chocia¿ wskazanie w art. 6 pkt 4 u.s.r., ¿e za gospodarstwo rolne

uznaje siê ka¿de gospodarstwo rolne s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alno�ci

2 W sprawie uzasadnienia tego pogl¹du zob. P. B i e l s k i, Cele definiowania pojêcia
gospodarstwa rolnego w systemie prawa � uwagi z perspektywy prawa handlowego,
Rejent 2005, nr 10, s. 70 i nast.

´
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rolniczej, samo w sobie nie przes¹dza jeszcze o krytycznej � z uwagi na
wymienione wy¿ej wady � ocenie takiej definicji omawianego pojêcia, to
jednak ju¿ w zestawieniu z przyjêtym w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 16
ust. 1 pkt 1 u.s.r. kryterium decyduj¹cym o objêciu ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników (nie sposób prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
w dziedzinie rolnictwa, lecz wy³¹cznie obszar posiadanych przez rolnika
u¿ytków rolnych) ocena taka staje siê w pe³ni uprawniona. W podobny
sposób rozumie siê pojêcie gospodarstwa rolnego na gruncie kodeksu
cywilnego (art. 553 k.c.), o czym �wiadczyæ mog¹ pogl¹dy judykatury,
z których wynika, ¿e nie jest warunkiem sine qua non gospodarstwa
rolnego istnienie obok gruntów rolnych inwentarza ¿ywego i martwego,
�wiadczenie pracy ludzkiej i w³a�ciwa organizacja dzia³alno�ci gospodar-
czej3. Czy zatem przytoczony na wstêpie niniejszego opracowania pogl¹d
S¹du Najwy¿szego, wyra¿ony w wyroku z dnia 29 wrze�nia 2005 r.,
zas³uguje na aprobatê na gruncie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego?
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie wymaga jeszcze usta-
lenia znaczenia pojêcia rolnika, o którym mowa w art. 6 pkt 1 u.s.r.,
w kontek�cie ca³okszta³tu regulacji prawnej dotycz¹cej ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników.

V. Pojêcie rolnika w jêzyku polskim jest pojêciem niejednoznacznym,
poniewa¿ obejmuje osoby fizyczne zajmuj¹ce siê rolnictwem zarówno
wtedy, gdy pracuj¹ one na roli, jak i wówczas, kiedy prowadz¹ gospo-
darstwo rolne4. W tym pierwszym przypadku mo¿na z pewno�ci¹ mówiæ
o zawodzie rolnika, który mo¿e byæ wykonywany tak w ramach pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (wykonywanie zatrudnienia zarobko-
wego w dziedzinie rolnictwa), jak i na podstawie stosunku pracy, nato-
miast w drugim � ju¿ tylko o prowadz¹cym dzia³alno�æ rolnicz¹ w oparciu
o samodzielny zespó³ sk³adników materialnych i niematerialnych, zdolny
do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa (pro-

3 Zob. w tej kwestii zw³aszcza postanowienia S¹du Najwy¿szego: z dnia 8 grudnia
2000 r., I CKN 1036/99 (Lex nr 51799) oraz z dnia 7 maja 1997 r., II CKN 137/97 (Lex
nr 50621), a tak¿e wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
wrze�nia 1991 r., II SA 669/91 (ONSA 1992, nr 2, poz. 26).

4 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1989, s. 71 i nast.
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wadz¹cym gospodarstwo rolne). Dlatego te¿ dla wyznaczenia zakresu
podmiotowego obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego rolników koniecz-
ne sta³o siê ustawowe okre�lenie znaczenia pojêcia rolnika. Przyjêta w art.
6 pkt 1 u.s.r. definicja pojêcia rolnika nie tylko jednak wymienionej
wieloznaczno�ci pojêcia rolnika w jêzyku polskim nie wyeliminowa³a;
wprost przeciwnie, w³a�nie oczywista jej wadliwo�æ stanowi bezpo�red-
ni¹ przyczynê tak zasadniczo odmiennej oceny, jakiej dokona³y S¹d
Apelacyjny i S¹d Najwy¿szy w kwestii objêcia ubezpieczeniem spo³ecz-
nym rolników osoby fizycznej bêd¹cej wprawdzie posiadaczem gospo-
darstwa rolnego, w którym prowadzona by³a produkcja ro�linna, ale
przebywaj¹cej od wielu lat za granic¹ z zamiarem sta³ego pobytu.
S¹d Apelacyjny stwierdzi³, ¿e prowadzenie dzia³alno�ci rolniczej nie

wymaga osobistego wykonywania prac rolniczych przez w³a�ciciela lub
posiadacza gruntów rolnych. Pogl¹d powy¿szy, który wydaje siê odró¿-
niaæ dwie opisane w niniejszym opracowaniu postacie prowadzenia
dzia³alno�ci rolniczej, uznaæ nale¿y za trafny, poniewa¿ w istocie definicja
pojêcia dzia³alno�ci rolniczej, o której mowa w art. 6 pkt 3 u.s.r., stanowiæ
mo¿e � jak to wykazano w czê�ci III tego opracowania � w równym
stopniu argument przemawiaj¹cy za objêciemobowi¹zkiemubezpieczenia
spo³ecznego rolników osób fizycznych, wykonuj¹cych zatrudnienie za-
robkowe w dziedzinie rolnictwa, jak i prowadz¹cych gospodarstwo rolne.
Odmienne w tej kwestii stanowisko S¹du Najwy¿szego nie zas³uguje na
aprobatê. S¹d Najwy¿szy twierdzi bowiem, ¿e osobisty charakter dzia-
³alno�ci rolniczej oznacza wprawdzie, i¿ rolnik osobi�cie prowadzi go-
spodarstwo rolne, ale nie wyklucza to korzystania z pomocy innych osób
w prowadzeniu gospodarstwa lub zatrudniania w tym celu pracowników.
Je�li chodzi o wymienione w zdaniu poprzedzaj¹cym inne osoby, z któ-
rych pomocy w istotnym zakresie korzystaæ mo¿e rolnik przy prowa-
dzeniu dzia³alno�ci rolniczej, to za nie uznaæ nale¿y zasadniczo jedynie
cz³onków jego najbli¿szej rodziny, prowadz¹cych z rolnikiem wspólne
gospodarstwo domowe. Wskazana pomoc domowników niew¹tpliwie
nie wyklucza osobistego charakteru dzia³alno�ci rolnika, poniewa¿ w dal-
szym ci¹gu dokonuje on osobi�cie wszystkich czynno�ci zwi¹zanych
bezpo�rednio z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ w dziedzinie rol-
nictwa. Czy jednak rzeczywi�cie mo¿na zasadnie mówiæ o osobistym
prowadzeniu przez rolnika dzia³alno�ci rolniczej, w sytuacji gdy wszyst-
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kich czynno�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z t¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹
dokonuj¹ zatrudnieni w gospodarstwie rolnym pracownicy, a jednocze-
�nie czynno�ci takich w ogóle nie dokonuje sam rolnik? S¹d Najwy¿szy
nie wyklucza takiej mo¿liwo�ci w przypadku osobistego zarz¹dzania
gospodarstwem rolnym przez rolnika.
Z pogl¹dem tym nie sposób siê zgodziæ, poniewa¿ prowadzi on do

zatarcia fundamentalnej ró¿nicy miêdzy prowadzeniem dzia³alno�ci go-
spodarczej w dziedzinie rolnictwa a zarz¹dzaniem tak¹ dzia³alno�ci¹. Nie
ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ okre�lona osoba fizyczna prowadzi dzia³al-
no�æ rolnicz¹ zarówno wtedy, gdy dokonuje osobi�cie wszystkich czyn-
no�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹
(wykonuje zatrudnienie zarobkowe w dziedzinie rolnictwa), jak i wtedy,
gdy czynno�ci takich nie dokonuje w ogóle albo co prawda dokonuje ich,
ale w nieistotnym z punktu widzenia zdolno�ci do prowadzenia dzia³al-
no�ci gospodarczej zakresie (prowadzi gospodarstwo rolne). Natomiast
pojêcie zarz¹dzania w jêzyku polskim oznacza kierowanie, administrowa-
nie czym�5 , co prowadzi do wniosku, ¿e nie mo¿na uto¿samiaæ czynno�ci
wykonywanych w ramach zarz¹dzania z przedmiotem, którego dotyczy
owo zarz¹dzanie. Je�li zatem pojêcie zarz¹dzania w odniesieniu do pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa oznacza kie-
rowanie (administrowanie) t¹ dzia³alno�ci¹, to czynno�ci tych nie sposób
uznaæ za prowadzenie dzia³alno�ci rolniczej. W konsekwencji okre�lona
osoba fizyczna mo¿e byæ uznana za prowadz¹c¹ dzia³alno�æ rolnicz¹
w ¿adnym razie nie z uwagi na zarz¹dzaniewymienion¹ dzia³alno�ci¹, lecz
jedynie ze wzglêdu na fakt wykonywania zatrudnienia zarobkowego
w dziedzinie rolnictwa albo prowadzenia gospodarstwa rolnego, którymi
sama zarz¹dza (zarz¹dzanie w³asn¹ dzia³alno�ci¹ rolnicz¹). Z kolei okre-
�lona osoba fizyczna, która osobi�cie zarz¹dza w³asn¹ dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹ w dziedzinie rolnictwa, mo¿e byæ uznana za prowadz¹c¹
osobi�cie dzia³alno�æ rolnicz¹ w ¿adnym razie nie z powodu osobistego
zarz¹dzania wymienion¹ dzia³alno�ci¹, lecz tylko ze wzglêdu na fakt
osobistego dokonywania czynno�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z prowa-
dzeniem tej dzia³alno�ci. Osob¹ tak¹ bêdzie zawsze osoba wykonuj¹ca
zatrudnienie zarobkowe w dziedzinie rolnictwa, natomiast osoba prowa-

5 S³ownik jêzyka polskiego..., s. 954.
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dz¹ca gospodarstwo rolne jedyniewtedy, gdy osobi�cie dokonywaæ bêdzie
czynno�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z prowadzeniem tej dzia³alno�ci.
Aprobata dla pogl¹du S¹du Apelacyjnego, zgodnie z którym prowa-

dzenie dzia³alno�ci rolniczej nie wymaga osobistego wykonywania prac
rolniczych przez w³a�ciciela lub posiadacza gruntów rolnych, nie oznacza
jednak aprobaty dla rozstrzygniêcia tego S¹du o objêciu ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników osoby fizycznej bêd¹cej wprawdzie posiadaczem
gospodarstwa rolnego, w którym prowadzona by³a produkcja ro�linna,
ale przebywaj¹cej od wielu lat za granic¹ z zamiarem sta³ego pobytu.
Telefoniczne konsultacje z synem prowadz¹cym gospodarstwo rolne
i decydowanie t¹ drog¹ o wyborze upraw, finansowanie zakupu nawozów
i wykonywania prac mechanicznych, op³acanie podatków oraz spora-
dyczne wizyty w kraju nie mog¹ byæ bowiem w ¿adnym razie zakwa-
lifikowane jako osobiste dokonywanie czynno�ci zwi¹zanych bezpo�red-
nio z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa,
a konieczno�æ spe³nienia wskazanego wymogu wynika z zawartej w art.
6 pkt 1 u.s.r. definicji pojêcia rolnika nawet wtedy, gdy uznaje siê j¹ za
oczywi�cie wadliw¹. Stwierdzenie to przes¹dza ostatecznie o trafno�ci
przytoczonego na wstêpie niniejszego opracowania pogl¹du S¹du Naj-
wy¿szego, co jednak w najmniejszym stopniu nie odnosi siê ju¿ do
argumentacji, jak¹ S¹d ten pos³u¿y³ siê na poparcie przyjêtego przez siebie
stanowiska, poniewa¿ z powodów, o których by³a wy¿ej mowa, nie
sposób uznaæ za osobiste dokonywanie czynno�ci zwi¹zanych bezpo-
�rednio z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa
samego tylko zarz¹dzania tak¹ dzia³alno�ci¹.

VI.W niniejszym opracowaniu wykazano istnienie nie tylko w regu-
lacjachprawnych z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, alewca³ymsystemie
prawa, chaosu o charakterze terminologicznym, utrudniaj¹cego ustalenie
rzeczywistych intencji ustawodawcy, a w konsekwencji tak¿e kszta³tu
obowi¹zuj¹cego prawa w odniesieniu do zakresu podmiotowego obo-
wi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Nietrudno tak¿e zauwa¿yæ,
¿e na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stosowane
jest odrêbne od zasad ogólnych, obowi¹zuj¹cych osoby fizyczne prowa-
dz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ w dziedzinach innych ni¿ rolnictwo,
kryterium objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym. Stanowi je wymóg oso-
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bistego dokonywania czynno�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z prowadzon¹
dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. W efekcie, o ile na gruncie ustawy z 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74)
dostrzec mo¿na tendencjê ustawodawcy do rozszerzania zakresu podmio-
towego obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego osób fizycznych prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ nawet na osoby, które w ogóle nie
prowadz¹ dzia³alno�ci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 4), o tyle na gruncie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przyjêto ca³kowicie prze-
ciwne za³o¿enie, poniewa¿ nie ka¿da osoba fizyczna prowadz¹ca dzia-
³alno�æ gospodarcz¹w dziedzinie rolnictwa objêta jest obowi¹zkiem ubez-
pieczenia spo³ecznego, przewidzianymw tej ustawie (art. 6 pkt 1).Opisane
rozwi¹zania legislacyjne uznaæ nale¿y bez ¿adnej w¹tpliwo�ci za oczy-
wi�cie sprzeczne z wymogami spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych
w nim zasad techniki prawodawczej.

Piotr Bielski


