Rejent « rok 9 « nr 1(201)
styczen 2008 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
I UK 16/05'

Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst
jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na
wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz
majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czyn-
noSci wigzacych sie z jego prowadzeniem.

I. Ustawa z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (u.s.r.) za
rolnika uznaje pelnoletnia osobg fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wilasny rachunek,
dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobg, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodar-
stwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1 u.s.r.). Z kolei dziatalnos$cig rolnicza
W rozumieniu tej ustawy jest dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej

' OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278.
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(art. 6 pkt 3 u.s.r.). Wreszcie za gospodarstwo rolne ustawa uznaje kazde
gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (art. 6 pkt 4
U.S.I.).

W przedstawionym stanie prawnym Sad Najwyzszy (odmiennie niz
rozpoznajacy wezesniej t¢ sama sprawe Sad Apelacyjny) odmowit objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw osoby fizycznej bedacej wprawdzie
posiadaczem gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzona byta produk-
cja roslinna, ale przebywajacej od wielu lat za granica z zamiarem statego
pobytu, a zatem niespetniajacej warunku wykonywania zawodowej, stalej
1 osobistej dziatalnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym. W ocenie
Sadu Najwyzszego telefoniczne konsultacje z synem prowadzacym
gospodarstwo rolne i decydowanie ta droga o wyborze upraw, finanso-
wanie zakupu nawozéw i wykonywania prac mechanicznych, optacanie
podatkow oraz sporadyczne wizyty w kraju, nie moga by¢ zakwalifiko-
wane jako praca lub inne zwykle czynnosci wiazace si¢ z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Przeciwnego zdania w tej kwestii byt Sad Ape-

lacyjny.

II. Fakt istnienia w Polsce odrgbnych regulacji prawnych dotycza-
cych ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w pordwnaniu z regulacjami
prawnymi z zakresu ubezpieczenia spotecznego 0sob prowadzacych dzia-
alno$¢ gospodarcza w dziedzinach innych niz rolnictwo od wielu lat jest
przedmiotem uzasadnionej krytyki, majacej podstawy zaré6wno ekono-
miczne, jak i prawne. Krytyka o charakterze ekonomicznym koncentruje
si¢ przede wszystkim na wskazywaniu braku logicznego zwiazku migdzy
zakresem przystugujacych rolnikom §wiadczen, a wysokoscig ptaconych
przez nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktdra nie zapewnia po-
zadanego samofinansowania si¢ systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw. Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest koniecznosé
corocznego finansowania istniejacego w tym systemie deficytu z budzetu
panstwa. Natomiast krytyka o podtozu prawnym koncentruje sig po pierwsze
— na wskazywaniu ewidentnie uprzywilejowujacego rolnikow charakteru
regulacji prawnej z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w sytuacji
gdy wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ptaconych przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinach innych niz rolnictwo,
zapewnia¢ ma samofinansowanie si¢ systemu ubezpieczenia spotecznego

142



Piotr Bielski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego...

prowadzacych taka dziatalno$¢, po drugie — na dostrzeganiu odrgbnych
od zasad ogdlnych, obowiazujacych osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarcza w dziedzinach innych niz rolnictwo, kryteriow objgcia ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikoéw, wreszcie po trzecie — na wskazywaniu
istniejacego nie tylko w regulacjach prawnych z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ale w catym systemie prawa chaosu o charakterze termi-
nologicznym, utrudniajacego ustalenie rzeczywistych intencji ustawodaw-
cy, a w konsekwencji takze ksztaltu obowiazujacego prawa.
Przedstawiony na wstepie niniejszego opracowania poglad Sadu
Najwyzszego wypowiedziany zostat na gruncie opisanego w zdaniu
poprzedzajacym stanu prawnego. Nadarza si¢ wigc doskonata okazja do
analizy i1 oceny przytoczonych na poparcie tego pogladu argumentéw
w $wietle wymogow spdjnego systemu prawa i obowiazujacych w nim
zasad techniki prawodawczej, zwlaszcza w odniesieniu do drugiej i trze-
ciej z wymienionych wyzej wadliwosci o charakterze prawnym. Kluczo-
we znaczenie dla przedmiotu niniejszego opracowania ma ustalenie relacji
migdzy pojeciami dziatalno$ci rolniczej, gospodarstwa rolnego i rolnika,
zdefiniowanymi w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

II1. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz pojecie dziatalnosci rolni-
czej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 3 u.s.r., miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095), tyle tylko,
ze z mocy art. 3 tej ustawy nie stosuje si¢ jej przepisow do dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. Dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinie rolnictwa
(dzialalno$¢ rolnicza) ze wzglgdu na swdj przedmiot (rodzaj) okreslana
jest jako produkcja naturalna, co wyraznie akcentuje jej zasadniczy ele-
ment: wykorzystanie sit przyrody i to niezaleznie od stopnia organizacji,
zakresu, rozmiarOw czy tez przeznaczenia tej dzialalnosci. Tym samym
nawet w przypadku istotnego stopnia organizacji dziatalno$¢ cztowieka
ogranicza si¢ w zasadzie do wspomagania sit przyrody w rézny sposob.
Sa to przede wszystkim $rodki i urzadzenia zwigkszajace dziatanie sit
przyrody (bardziej efektywne odmiany roslin czy rasy zwierzat, pasza dla
zwierzat hodowlanych, nawozenie upraw, melioracja gruntéw rolnych
itp.), ograniczajace ryzyko szkod naturalnych (przeciwdziatanie oraz
niszczenie szkodnikéw upraw, nawadnianie upraw, leczenie zwierzat itp.)
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czy usprawniajace organizacj¢ pracy w rolnictwie. Sily przyrody zapew-
niaja z jednej strony ewidentne korzysci ekonomiczne (plony roslin,
przychowek zwierzat itp.) 1 to nawet bez jakiegokolwiek udziatu cztowie-
ka, z drugiej za$ strony stwarzaja powazne ryzyko wyrzadzenia szkod
w uprawach (nieurodzaj oraz niszczace rosliny: susza, deszcz, mréz,
gradobicie, choroby roélin itp.) czy w pogltowiu zwierzat (przede wszyst-
kim choroby zwierzat, obecno$¢ drapieznikéw), ktérym dziatalnosé
czlowieka zasadniczo nie moze zapobiec. Jak wigc wida¢, powyzsze
uwarunkowania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie
rolnictwa (dziatalnos$ci rolniczej) sa w znacznym stopniu nieprzewidywal-
ne, niezalezne od racjonalnej dziatalnosci cztowieka.

Prowadzenie przez osobg fizyczna dziatalnosci gospodarczej w dzie-
dzinie rolnictwa (dziatalnosci rolniczej) roézni¢ si¢ moze w konkretnych
przypadkach w sposob zasadniczy zardwno stopniem organizacji, zakre-
sem (zasiggiem), jak i rozmiarami. Niewatpliwie najprostsza postac pro-
wadzenia takiej dziatalno$ci stanowi wylacznie osobiste dokonywanie przez
okreslona osobg fizyczna wszystkich czynnosci zwiazanych bezposred-
nio z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza; postac¢ t¢ okresli¢ mozna
jako wykonywanie zatrudnienia zarobkowego w dziedzinie rolnictwa,
a wyrazem osobistego charakteru prowadzonej dziatalno$ci jest zwrot
»zatrudnienie”, oznaczajacy zajecie bedace zrodtem zarobku. Ze wzgledu
na wskazany wyzej wymog wylacznie osobistego uczestnictwa w ob-
rocie gospodarczym — za wykonujacego zatrudnienie zarobkowe w dzie-
dzinie rolnictwa uzna¢ mozna jedynie osobg fizyczng posiadajaca petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, trudno bowiem w praktyce wyobrazi¢
sobie sytuacje, gdy w sktadaniu o§wiadczen woli, wchodzacych w zakres
wykonywania zatrudnienia zarobkowego, uczestniczy przedstawiciel
ustawowy niepetnoletniej albo ubezwlasnowolnionej osoby fizyczne;.
Zatrudnienie zarobkowe wykonywane jest stosunkowo nieskomplikowa-
nymi $rodkami, w zasadzie niewymagajacymi zadnej szczegélnej orga-
nizacji, poniewaz jego charakterystyczna cecha jest wykorzystywanie
wylacznie wlasnych kwalifikacji zawodowych przez prowadzaca taka
dziatalno$¢ osobg fizyczna.

Znacznie bardziej ztozona jest taka organizacja dziatalno$ci rolniczej
okreslonej osoby fizycznej, w wyniku ktorej wskazana osoba nie bedzie
w ogole dokonywata osobiscie czynnos$ci zwigzanych bezposrednio z pro-
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wadzona dziatalno$cia gospodarcza lub tez bedzie ich dokonywata oso-
biscie w ograniczonym, nieistotnym jednak z punktu widzenia zdolnosci
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zakresie; t¢ posta¢ prowadzenia
dziatalnoéci rolniczej okresli¢ nalezy jako prowadzenie gospodarstwa rol-
nego. Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga zaangazowania po-
waznych srodkow finansowych, istotnego stopnia organizacji sktadnikow
materialnych i niematerialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie rolnictwa oraz zatrudnienia pracownikow
o dostosowanych do rodzaju prowadzone]j dziatalnosci kwalifikacjach,
poniewaz jego charakterystyczna cecha jest wykorzystywanie kwalifika-
cji zawodowych pracownikow, zatrudnionych przez prowadzaca taka
dziatalnoé¢ osobg fizyczna. Ze wzgledu na wskazany wyzej brak wymogu
wylacznie osobistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym, za prowa-
dzacego gospodarstwo rolne uzna¢ mozna takze osobg fizyczna niepo-
siadajaca w ogodle zdolnosci do czynnoSci prawnych, skoro kwestia ta
nie ma zadnego wplywu na zdolnos¢ gospodarstwa rolnego do prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej. Ponadto za prowadzacego gospodarstwo
rolne uzna¢ nalezy osobg fizyczna rowniez wtedy, gdy w ogdle nie zajmuje
si¢ ona podejmowaniem jakichkolwiek decyzji w sprawach zwiazanych
z zarzadzaniem gospodarstwem rolnym, poniewaz powierzyla je innej
osobie. Podstawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego jest zatem takie jej zorganizowanie, by
poprzez odpowiednia, optymalna organizacje sktadnikéw materialnych
1 niematerialnych oraz zatrudnienie pracownikow o okre$lonych kwalifi-
kacjach zawodowych, prowadzenie dzialalnosci rolniczej bylo mozliwe,
a przy tym, by zdolno$¢ do jej prowadzenia byta uniezalezniona od osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne. Decydujace w najwyzszym stopniu
0 powodzeniu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie rolnic-
twa beda wigc cechy samego gospodarstwa rolnego, nie za$ cechy osoby
gospodarstwo to prowadzacej. Wskazane cechy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w postaci prowadzenia gospodarstwa rolnego przesadzaé
beda ponadto o mozliwosci dokonywania czynnoéci prawnych majacych
za przedmiot gospodarstwo rolne, w tym zaréwno zbycia gospodarstwa
rolnego, jak 1 oddania gospodarstwa rolnego do korzystania innym pod-
miotom. Prowadzacym gospodarstwo rolne wcale nie musi by¢ przeciez
wylacznie jego wlasciciel.
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IV. Wydawa¢ mogloby sig, ze wskazane w czesci 11 niniejszego opra-
cowania zasadnicze réznice migdzy wykonywaniem zatrudnienia zarob-
kowego w dziedzinie rolnictwa a prowadzeniem gospodarstwa rolnego
przesadzac beda w sposob jednoznaczny o tym, kto — jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza — objety jest obowiazkiem ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw. Problem jednak w tym, iz przyjgta w art. 6 pkt
1 w.s.r. definicja pojgcia rolnika zawiera elementy charakterystyczne zar6wno
dla pierwszej (wymoég petnoletnioéci oraz wymog osobistego wykony-
wania dziatalnosci rolniczej), jak i drugiej (wymog prowadzenia gospo-
darstwa rolnego) postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dzie-
dzinie rolnictwa. Zrdodtem chaosu terminologicznego w ustawie
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest bez watpienia wadliwy — i to
od wielu lat (1) — sposob rozumienia i definiowania pojgcia gospodarstwa
rolnego w systemie prawa polskiego. Nie uwzglednia on bowiem w zadnym
razie pozadanego z punktu widzenia wymogoéw spdjnego systemu prawa
1 obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej celu definiowania
pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa, w ktorym obowiazuja
zasady gospodarki rynkowej. Celem tym jest umozliwienie optymalnego
zdefiniowania pojecia przedsigbiorcy, ktdre stanowitoby podstawe wyzna-
czenia zakresu podmiotowego regulacji prawnych, charakterystycznych
dla rozwinigtych postaci zarobkowego uczestnictwa w obrocie gospo-
darczym (regulacji prawa handlowego) oraz umozliwienie dokonywania
przez uczestnikow obrotu gospodarczego czynnosci prawnych majacych
za przedmiot nie poszczegodlne skladniki wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa, lecz caty ich zespdt,
ktorego najwazniejsza cecha jest zdolno§¢ do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej we wskazanej dziedzinie. Dlatego tez za gospodarstwo rolne
uznawac si¢ powinno jedynie samodzielny zespot skladnikéw material-
nych i niematerialnych zdolny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w dziedzinie rolnictwa?.

Chociaz wskazanie w art. 6 pkt 4 u.s.r.,, Ze za gospodarstwo rolne
uznaje si¢ kazde gospodarstwo rolne stuzace prowadzeniu dziatalnosci

2'W sprawie uzasadnienia tego pogladu zob. P. Bielski, Cele definiowania pojecia
gospodarstwa rolnego w systemie prawa — uwagi z perspektywy prawa handlowego,
Rejent 2005, nr 10, s. 70 i nast.
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rolniczej, samo w sobie nie przesadza jeszcze o krytycznej — z uwagi na
wymienione wyzej wady — ocenie takiej definicji omawianego pojgcia, to
jednak juz w zestawieniu z przyjetym w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 16
ust. 1 pkt 1 ws.r. kryterium decydujacym o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow (nie sposdb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w dziedzinie rolnictwa, lecz wyltacznie obszar posiadanych przez rolnika
uzytkéw rolnych) ocena taka staje si¢ w petni uprawniona. W podobny
sposOb rozumie si¢ pojecie gospodarstwa rolnego na gruncie kodeksu
cywilnego (art. 55° k.c.), o czym $wiadczy¢ moga poglady judykatury,
z ktérych wynika, ze nie jest warunkiem sine qua non gospodarstwa
rolnego istnienie obok gruntéw rolnych inwentarza zywego i martwego,
$wiadczenie pracy ludzkiej i wlasciwa organizacja dziatalnosci gospodar-
czej’. Czy zatem przytoczony na wstepie niniejszego opracowania poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2005 r.,
zashuguje na aprobat¢ na gruncie obowiazujacego stanu prawnego?
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie wymaga jeszcze usta-
lenia znaczenia pojecia rolnika, o ktorym mowa w art. 6 pkt 1 us.r.,
w kontekscie catoksztattu regulacji prawnej dotyczacej ubezpieczenia spo-
ecznego rolnikow.

V. Pojecie rolnika w jezyku polskim jest pojgciem niejednoznacznym,
poniewaz obejmuje osoby fizyczne zajmujace si¢ rolnictwem zar6wno
wtedy, gdy pracuja one na roli, jak i wowczas, kiedy prowadza gospo-
darstwo rolne*. W tym pierwszym przypadku mozna z pewnoscia mowié
o zawodzie rolnika, ktory moze by¢é wykonywany tak w ramach pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej (wykonywanie zatrudnienia zarobko-
wego w dziedzinie rolnictwa), jak 1 na podstawie stosunku pracy, nato-
miast w drugim — juz tylko o prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza w oparciu
o samodzielny zesp6t sktadnikow materialnych i niematerialnych, zdolny
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa (pro-

3 Zob. w tej kwestii zwlaszcza postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2000 r., I CKN 1036/99 (Lex nr 51799) oraz z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 137/97 (Lex
nr 50621), a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
wrzesnia 1991 r., I SA 669/91 (ONSA 1992, nr 2, poz. 26).

4 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1989, s. 71 i nast.
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wadzacym gospodarstwo rolne). Dlatego tez dla wyznaczenia zakresu
podmiotowego obowiazku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw koniecz-
ne stato si¢ ustawowe okreslenie znaczenia pojecia rolnika. Przyjgta w art.
6 pkt 1 u.s.r. definicja pojecia rolnika nie tylko jednak wymienionej
wieloznacznosci pojecia rolnika w jezyku polskim nie wyeliminowala;
wprost przeciwnie, wlasnie oczywista jej wadliwos¢ stanowi bezposred-
nig przyczyng tak zasadniczo odmiennej oceny, jakiej dokonaty Sad
Apelacyjny 1 Sad Najwyzszy w kwestii objgcia ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikow osoby fizycznej bedacej wprawdzie posiadaczem gospo-
darstwa rolnego, w ktéorym prowadzona byta produkcja ro$linna, ale
przebywajacej od wielu lat za granica z zamiarem stalego pobytu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej nie
wymaga osobistego wykonywania prac rolniczych przez wiasciciela lub
posiadacza gruntéw rolnych. Poglad powyzszy, ktory wydaje si¢ odroz-
nia¢ dwie opisane w niniejszym opracowaniu postacie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, uzna¢ nalezy za trafny, poniewaz w istocie definicja
pojecia dziatalnosci rolniczej, o ktorej mowa w art. 6 pkt 3 u.s.r., stanowi¢
moze — jak to wykazano w czgsci Il tego opracowania — w rownym
stopniu argument przemawiajacy za obje¢ciem obowiazkiem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow oséb fizycznych, wykonujacych zatrudnienie za-
robkowe w dziedzinie rolnictwa, jak i prowadzacych gospodarstwo rolne.
Odmienne w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego nie zashuguje na
aprobate. Sad Najwyzszy twierdzi bowiem, ze osobisty charakter dzia-
falnosci rolniczej oznacza wprawdzie, iz rolnik osobiscie prowadzi go-
spodarstwo rolne, ale nie wyklucza to korzystania z pomocy innych osob
w prowadzeniu gospodarstwa lub zatrudniania w tym celu pracownikow.
Jesli chodzi o wymienione w zdaniu poprzedzajacym inne osoby, z kto-
rych pomocy w istotnym zakresie korzysta¢ moze rolnik przy prowa-
dzeniu dzialalno$ci rolniczej, to za nie uzna¢ nalezy zasadniczo jedynie
czlonkow jego najblizszej rodziny, prowadzacych z rolnikiem wspdlne
gospodarstwo domowe. Wskazana pomoc domownikow niewatpliwie
nie wyklucza osobistego charakteru dziatalnosci rolnika, poniewaz w dal-
szym ciagu dokonuje on osobiScie wszystkich czynno$ci zwigzanych
bezposrednio z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza w dziedzinie rol-
nictwa. Czy jednak rzeczywiscie mozna zasadnie mowi¢ o osobistym
prowadzeniu przez rolnika dzialalno$ci rolniczej, w sytuacji gdy wszyst-
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kich czynnosci zwiazanych bezposrednio z ta dziatalnoscia gospodarcza
dokonuja zatrudnieni w gospodarstwie rolnym pracownicy, a jednocze-
$nie czynnosci takich w ogole nie dokonuje sam rolnik? Sad Najwyzszy
nie wyklucza takiej mozliwosci w przypadku osobistego zarzadzania
gospodarstwem rolnym przez rolnika.

Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz prowadzi on do
zatarcia fundamentalnej r6znicy migdzy prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej w dziedzinie rolnictwa a zarzadzaniem taka dzialalno$cia. Nie
ulega zadnej watpliwosci, iz okreslona osoba fizyczna prowadzi dziatal-
nos¢ rolnicza zarowno wtedy, gdy dokonuje osobiscie wszystkich czyn-
nosci zwiazanych bezposrednio z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
(wykonuje zatrudnienie zarobkowe w dziedzinie rolnictwa), jak i wtedy,
gdy czynnosci takich nie dokonuje w ogole albo co prawda dokonuje ich,
ale w nieistotnym z punktu widzenia zdolno$ci do prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej zakresie (prowadzi gospodarstwo rolne). Natomiast
pojecie zarzadzania w jezyku polskim oznacza kierowanie, administrowa-
nie czym$®, co prowadzi do wniosku, Ze nie mozna utozsamia¢ czynnosci
wykonywanych w ramach zarzadzania z przedmiotem, ktérego dotyczy
owo zarzadzanie. Jesli zatem pojecie zarzadzania w odniesieniu do pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa oznacza kie-
rowanie (administrowanie) ta dzialalno$cia, to czynnosci tych nie sposob
uzna¢ za prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. W konsekwencji okre§lona
osoba fizyczna moze by¢ uznana za prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza
w zadnym razie nie z uwagi na zarzadzanie wymieniona dziatalnoscia, lecz
jedynie ze wzgledu na fakt wykonywania zatrudnienia zarobkowego
w dziedzinie rolnictwa albo prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktorymi
sama zarzadza (zarzadzanie wlasna dziatalnosScia rolnicza). Z kolei okre-
Slona osoba fizyczna, ktora osobiScie zarzadza wlasna dziatalno$cia
gospodarcza w dziedzinie rolnictwa, moze by¢ uznana za prowadzaca
osobiscie dziatalno$¢ rolnicza w zadnym razie nie z powodu osobistego
zarzadzania wymieniong dziatalnoscia, lecz tylko ze wzgledu na fakt
osobistego dokonywania czynno$ci zwiazanych bezposrednio z prowa-
dzeniem tej dziatalno$ci. Osoba taka bedzie zawsze osoba wykonujaca
zatrudnienie zarobkowe w dziedzinie rolnictwa, natomiast osoba prowa-

5 Stownik jezyka polskiego..., s. 954.
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dzaca gospodarstwo rolne jedynie wtedy, gdy osobiscie dokonywac bedzie
czynnosci zwigzanych bezposrednio z prowadzeniem tej dziatalnos$ci.

Aprobata dla pogladu Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej nie wymaga osobistego wykonywania prac
rolniczych przez wiasciciela lub posiadacza gruntdéw rolnych, nie oznacza
jednak aprobaty dla rozstrzygnigcia tego Sadu o objgciu ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw osoby fizycznej bedacej wprawdzie posiadaczem
gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzona byta produkcja roslinna,
ale przebywajacej od wielu lat za granica z zamiarem stalego pobytu.
Telefoniczne konsultacje z synem prowadzacym gospodarstwo rolne
i decydowanie ta droga o wyborze upraw, finansowanie zakupu nawozow
i wykonywania prac mechanicznych, optacanie podatkéw oraz spora-
dyczne wizyty w kraju nie moga by¢ bowiem w zadnym razie zakwa-
lifikowane jako osobiste dokonywanie czynnosci zwiazanych bezposred-
nio z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa,
a konieczno$¢ spelnienia wskazanego wymogu wynika z zawartej w art.
6 pkt 1 u.s.r. definicji pojgcia rolnika nawet wtedy, gdy uznaje si¢ ja za
oczywiscie wadliwa. Stwierdzenie to przesadza ostatecznie o trafnosci
przytoczonego na wstepie niniejszego opracowania pogladu Sadu Naj-
wyzszego, co jednak w najmniejszym stopniu nie odnosi si¢ juz do
argumentacji, jaka Sad ten postuzyt si¢ na poparcie przyjetego przez siebie
stanowiska, poniewaz z powodoéw, o ktorych byla wyzej mowa, nie
sposéb uznac¢ za osobiste dokonywanie czynnosci zwiazanych bezpo-
srednio z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie rolnictwa
samego tylko zarzadzania taka dziatalno$cia.

VI. W niniejszym opracowaniu wykazano istnienie nie tylko w regu-
lacjach prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale w catym systemie
prawa, chaosu o charakterze terminologicznym, utrudniajacego ustalenie
rzeczywistych intencji ustawodawcy, a w konsekwencji takze ksztattu
obowiazujacego prawa w odniesieniu do zakresu podmiotowego obo-
wiazku ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nietrudno takze zauwazyc,
Ze na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw stosowane
jest odrebne od zasad ogdlnych, obowiazujacych osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinach innych niz rolnictwo,
kryterium objgcia ubezpieczeniem spotecznym. Stanowi je wymog 0so-
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bistego dokonywania czynnosci zwiazanych bezposrednio z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza. W efekcie, o ile na gruncie ustawy z 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74)
dostrzec mozna tendencj¢ ustawodawcy do rozszerzania zakresu podmio-
towego obowiazku ubezpieczenia spotecznego 0soéb fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza nawet na osoby, ktére w ogdle nie
prowadza dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 4), o tyle na gruncie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przyjgto catkowicie prze-
ciwne zalozenie, poniewaz nie kazda osoba fizyczna prowadzaca dzia-
talno$¢ gospodarcza w dziedzinie rolnictwa objeta jest obowiazkiem ubez-
pieczenia spotecznego, przewidzianym w tej ustawie (art. 6 pkt 1). Opisane
rozwigzania legislacyjne uzna¢ nalezy bez zadnej watpliwosci za oczy-
wiscie sprzeczne z wymogami spojnego systemu prawa i obowiazujacych
w nim zasad techniki prawodawczej.

Piotr Bielski
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