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wrzesieñ 2007 r.

Glosa

do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach
z 4 listopada 2004 r. (I ACa 560/04)1

1. Firma jest dobrem intelektualnym niejednokrotnie o znacznej
warto�ci maj¹tkowej, któremu ustawodawca przyznaje ochronê. Ma
ona charakter prawa podmiotowego bezwzglêdnego skutecznego erga
omnes, przys³uguj¹cego przedsiêbiorcy.

2. Ochrona na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego o ochro-
nie dóbr osobistych jest najszersza, realizowana jest nie tylko w ob-
rocie gospodarczym, ale i poza nim i mo¿e byæ skierowana przeciwko
ka¿demu, kto dopuszcza siê naruszenia interesu przedsiêbiorcy
zwi¹zanego z jego firm¹. Dlatego te¿ ochrona ta mo¿e krzy¿owaæ
siê z innymi przepisami przyznaj¹cymi firmie ochronê. Zakres takiej
ochrony nie jest ograniczony terytorialnie ani te¿ zakresem dzia-
³alno�ci uprawnionego do nazwy.

3. Liberalne postêpowanie rejestracyjne tytu³ów prasowych maj¹ce
tylko charakter formalnej czynno�ci nie oznacza, ¿e t¹ drog¹ praw-
nie aprobowane i dopuszczalne jest wkroczenie w sferê cudzych praw
podmiotowych, naruszenie cudzych dóbr osobistych czy te¿ dzia³anie
nosz¹ce cechy nieuczciwej konkurencji, zagra¿aj¹ce lub naruszaj¹ce
interes innego przedsiêbiorcy, dokonana za� rejestracja konwaliduje
te dzia³ania.
1 OSA 2006, nr 7, s. 50-60.
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4. Z roszczenia o zaniechanie (zaprzestanie okre�lonych dzia³añ)
mo¿na korzystaæ, gdy dany czyn zosta³ pope³niony i stan niedozwo-
lonego dzia³ania trwa, je¿eli dany czyn nie zosta³ jeszcze dokonany
� nie dosz³o do naruszenia cudzych praw, lecz zachodzi obawa jego
dokonania, a istniej¹cy stan zagra¿a interesowi pokrzywdzonego;
je¿eli stan naruszenia praw, interesu innej osoby ju¿ nie trwa, ale
zachodzi niebezpieczeñstwo ponowienia niedozwolonych zachowañ.
Okoliczno�ci te winien wykazaæ wystêpuj¹cy z roszczeniem o zanie-
chanie. Dla uwzglêdnienia powództwa niezbêdne jest, aby istnia³
w chwili zamkniêcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) co najmniej stan
zagro¿enia.

5. Je¿eli tytu³ czasopisma wkracza w sferê dóbr osobistych i je�li
okre�lone dzia³anie zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbior-
cy, pokrzywdzony mo¿e realizowaæ swe uprawnienie cywilnoprawne
przez poszukiwanie ochrony na drodze procesu cywilnego. Dla
skuteczno�ci takiego roszczenia musi istnieæ realna obawa naruszeñ
i wa¿na rejestracja tytu³u prasowego.

I. Glosowane orzeczenie, chyba pierwsze z opublikowanych, które
nawi¹zuje tak¿e do przepisów zreformowanego prawa firmowego, wieñ-
czy³o proces wszczêty przez Polski Koncern Naftowy Orlen SA w P.
�o nakazanie pozwanemu Leszkowi B. zaniechania naruszenia praw
w³asno�ci przemys³owej, zasad uczciwej konkurencji oraz dóbr osobi-
stych poprzez usuniêcie s³owa »Orlen« z nazwy tytu³u prasowego »ORLEN
� magazyn motoryzacyjny«�. Powód prowadz¹cy dzia³alno�æ pod firm¹,
w której wyró¿niaj¹cym elementem jest wyraz �Orlen�, posiadaj¹cy równie¿
��wiadectwo ochronne na s³owny znak towarowy »Orlen«, który jest
znakiem powszechnie znanym i renomowanym� (choæ nieobejmuj¹cym
wyszczególnionymi w �wiadectwie klasami towarowymi gazet i czaso-
pism) twierdzi³, ¿e rejestracja wskazanego tytu³u prasowego by³a spo-
wodowana zg³oszeniem dokonanym przez pozwanego w z³ej wierze, mia³
on bowiem ��wiadomo�æ pozycji strony powodowej na rynku [...]�,
rejestracji dokona³ �li tylko celem osi¹gniêcia t¹ drog¹ korzy�ci maj¹tkowej
poprzez zaoferowanie powódce tytu³u prasowego, czy te¿ wykorzystanie
posiadanych z tytu³u rejestracji praw do tytu³u w obrocie, zablokowanie
w ten sposób ewentualnej samodzielnej dzia³alno�ci powódki w zakresie
wydawniczym�. Pozwany twierdzeniom tym zaprzecza³, wyja�nia³ bo-
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wiem, ¿e nigdy nie zamierza³ wydaæ i nigdy nie wydawa³ zarejestrowa-
nego tytu³u bez zgody powódki, jak równie¿, ¿e nie u¿ywa³ znaku to-
warowego �Orlen�.

S¹d Okrêgowy w G. oddali³ powództwo, ustaliwszy, ¿e pozwany,
mimo pertraktacji z powodem, nigdy nie wyda³ pisma pod wskazanym
tytu³em, nie u¿ywa³ te¿ znaku towarowego �Orlen�, dodaj¹c nadto, ¿e
sama rejestracja tytu³u prasowego nie mo¿e byæ uznana za naruszaj¹c¹
dobra osobiste powoda, jak równie¿, ¿e przed chwil¹ wyrokowania
rejestracja tego tytu³u utraci³a wa¿no�æ.

Powód wniós³ apelacjê od tego wyroku, a S¹d Apelacyjny j¹ oddali³.
II. W pierwszym zdaniu pierwszej tezy glosowanego orzeczenia S¹d

Apelacyjny stwierdzi³, ¿e firma �jest dobrem intelektualnym niejednokrot-
nie o znacznej warto�ci maj¹tkowej [...]�. Okre�lenie firmy dobrem
intelektualnym2 wywo³uje pewne rozterki. Nie do koñca wiadomo, czy
chciano w ten sposób podkre�liæ niematerialny charakter tego dobra, co
wydaje siê bardziej prawdopodobne, czy te¿ chciano wyeksponowaæ jego
charakter jako dobra osobistego. Pierwsza z mo¿liwo�ci nie wyklucza
przecie¿ nawi¹zania do koncepcji w³asno�ci intelektualnej3, a raczej prze-
mys³owej, choæ pozosta³e tezy orzeczenia zdecydowanie przecz¹ zasad-
no�ci takiej sugestii. To, ¿e nie nazwano tu firmy dobrem osobistym. jest
zreszt¹ w jakim� stopniu nawi¹zaniem do przepisów zreformowanego
prawa firmowego, gdzie firmy dobrem osobistym nie nazwano, choæ
przecie¿, ze wzglêdu na usytuowanie tych regulacji po art. 43 k.c. i przede
wszystkim zwa¿ywszy na ich tre�æ, w szczególno�ci zawart¹ w art. 439
i 4310 k.c., wszystko wskazuje na firmê w³a�nie jako na dobro osobiste.

Inspiruj¹c¹ rozwa¿ania nad natur¹ firmy jest jednak niebudz¹ca kon-
trowersji konstatacja sêdziów, ¿e firma jest dobrem �niejednokrotnie
o znacznej warto�ci maj¹tkowej [...]�. Wypowied� ta wpisuje siê w stare
spory o maj¹tkowy, osobisty czy maj¹tkowo-osobisty charakter firmy.

2 Takie samo sformu³owanie wystêpuje w uzasadnieniu wyrok SA w Katowicach z 14
marca 2006 r., I ACa 2057/05 (LEX nr 196072).
3 Por. np. M. C z a j k o w s k a - D ¹ b r o w s k a, W³asno�æ czy w³asno�ci (intelektual-

ne)? [w:] Wspó³czesne problemy prawa handlowego. Ksiêga jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Po�niak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba i R. Skubisz, Kraków 2007, s. 45
i nast.
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I choæ po reformie prawa firmowego prawie zanik³y w polskim pi�mien-
nictwie wypowiedzi nawet o osobisto-maj¹tkowej naturze firmy4, kwestia
charakteru firmy nie wydaje mi siê w przekonuj¹cy sposób rozstrzygniêta.
Tak jak przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ, widzê znacz¹ce argumenty przemawia-
j¹ce za uznaniem firmy za dobro osobiste5, ale te¿ nie wykluczam inter-
pretacji, która pozwoli³aby usytuowaæ firmê ponad tradycyjnym i kon-
wencjonalnym podzia³em na dobra osobiste i maj¹tkowe. Wbrew pozorom
nie jest to sugestia obrazoburcza, tak przecie¿ na gruncie ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych6 traktowany winien
byæ utwór. Jest on bowiem uwa¿any za dobro niematerialne, ale bez
w¹tpienia niew³a�ciw¹ by³aby jego klasyfikacja, i to po trosze wbrew art.
23 k.c., jako tylko dobra osobistego albo � tym bardziej � tylko jako dobra
maj¹tkowego. Wydaje siê, ¿e najroztropniej by³oby poprzestaæ na okre-
�leniu zarówno utworu, jak i firmy mianem dóbr niematerialnych, oczy-
wi�cie niepozbawionych ró¿norakich corpora mechanica, choæ w odnie-
sieniu do firmy jest to mniej oczywiste ni¿ w odniesieniu do wiêkszo�ci
utworów. A z kolei z firm¹, jako dobrem niematerialnym, zwi¹zane by³yby,
tak samo jak z utworem czy projektem wynalazczym, prawa dwojakiej
natury: osobistej i maj¹tkowej. W zale¿no�ci od rodzaju dóbr znaczenie
jednych czy drugich praw by³oby de facto wiêksze, tak jest np. w odniesieniu
do projektów wynalazczych, o czym �wiadcz¹ postanowienia prawa
w³asno�ci przemys³owej7, koncentruj¹ce siê, co zrozumia³e, zwa¿ywszy
tytu³ tej ustawy, na prawach maj¹tkowych twórcy projektu i reguluj¹ce
jego uprawnienia osobiste jedynie szcz¹tkowo. Zreszt¹, tak¿e ustawa
4 Zob. jednak stanowisko M. Klapczyñskiej, która opowiada siê za mieszanym, nawet

nie osobisto-maj¹tkowym, ale maj¹tkowo-osobistym charakterem prawa do firmy, przy
czym prawo to chyba uto¿samia z sam¹ firm¹ M. K l a p c z y ñ s k a, Firma i jej ochrona,
Warszawa 2004, s. 43 i 45-46); nadto wypowied� M. Kêpiñskiego, ¿e �prawo do firmy
zgodnie z jej natur¹ gospodarcz¹ ma charakter maj¹tkowy, chocia¿ jest prawem niezby-
walnym� M. K ê p i ñ s k i, Firma w przepisach kodeksu cywilnego, [w:] Czterdzie�ci lat
kodeksu cywilnego. Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów w Rzeszowie (8-10
pa�dziernika 2004 r.), Kraków 2006, red. M. Sawczuk, s. 163; por. E. G n i e w e k, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, red. E. Gniewek, s. 104 i G. ¯ m i j, Wypo-
wied�, [w:] Czterdzie�ci..., s. 198.
5 Por. J. F r ¹ c k o w i a k, Ochrona dóbr osobistych jednostek organizacyjnych nie-

bêd¹cych osobami, [w:] Wspó³czesne..., s. 72-73.
6 Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.
7 Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych �wiadczy, ¿e unormowania
dotycz¹ce praw maj¹tkowych, choæ w niczym nie deprecjonuje to za-
wartych tam unormowañ dotycz¹cych praw osobistych, stanowi¹ przy-
t³aczaj¹c¹ czê�æ regulacji tej ustawy. W podobny sposób mo¿na by³oby
spojrzeæ na firmê jako na dobro niematerialne, z którym wi¹¿¹ siê prawa
osobiste jego podmiotu, ale z którym wi¹¿¹ siê przede wszystkim �
zwa¿ywszy zadania przedsiêbiorcy maj¹cego obowi¹zek dzia³ania pod
firm¹ � prawa maj¹tkowe8. Firma jest bowiem oznaczeniem podmiotu
prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹, a ta ex natura
rerum prawie zawsze ma cel maj¹tkowy.

Konkluzj¹ by³aby wiêc opinia, ¿e firma mo¿e byæ traktowana � ponad
dychotomi¹ podzia³u na dobra osobiste (niematerialne) i maj¹tkowe
(materialne albo niematerialne) � jako dobro niematerialne, którego pod-
miotowi przys³uguj¹ zwi¹zane z ni¹ zarówno prawa osobiste, jak i ma-
j¹tkowe, choæ znaczenie tych ostatnich jest w odniesieniu do firmy
dominuj¹ce.

III. Stwierdzenie w orzeczeniu, ¿e firma �ma charakter prawa pod-
miotowego [...]� jest niezrêczne, firma jest bowiem dobrem (por. art. 439
§ 2 k.c.), a jej podmiotowi przys³uguje �prawo do firmy�, które tak
w³a�nie nazywa ustawodawca w art. 4310 zd. 1 k.c. Od dawna powszech-
nie przyjêtym jest okre�lanie i tego prawa jako podmiotowego, ale warto
pamiêtaæ, ¿e konstrukcja prawa podmiotowego, powszechnie i tradycyj-
nie akceptowana, jest jedynie u¿yteczn¹ konstrukcj¹ teoretyczn¹, chyba
jednak nie niezbêdn¹ do tego, aby dobra, w tym dobra osobiste, chroniæ.
Mo¿liwe jest bowiem alternatywne traktowanie tej ochrony jako insty-
tucjonalnej, choæ w Polsce stanowisko takie pozosta³o prawie odosob-
nione9.
8 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2005, s. 210

i M. P a z d a n, Osoby fizyczne, [w:] Prawo cywilne � czê�æ ogólna, t. I, Warszawa 2007,
red. M. Safjan, s. 1002; por. W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do arty-
ku³ów 1-44911, t. I, Warszawa 2005, red. K. Pietrzykowski), s. 156, nadto uzasadnienie
uchwa³y SN z 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92 (OSNCA 1993, nr 5, poz. 79, s. 65
i nast.).
9 Pierwszym, który je u nas interesuj¹co, dociekliwie i odwa¿nie przedstawi³, jest

B. G a w l i k (Ochrona dóbr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych
osobistych. Prace z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej z. 41, w szcze-
gólno�ci s. 137 i nast.).
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IV. W tezie drugiej glosowanego orzeczenia S¹d Apelacyjny stwierdzi³,
¿e ochrona firmy �na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego o ochro-
nie dóbr osobistych [...] mo¿e krzy¿owaæ siê z innymi przepisami przy-
znaj¹cymi firmie ochronê�. Podzielam to stanowisko wyra¿one ju¿ po
reformie prawa firmowego, ale � ze wzglêdu na podstawê prawn¹
rozstrzygniêcia sporu � sformu³owane w glosowanym orzeczeniu w oparciu
o przepisy poprzedzaj¹ce tê reformê. Warto dodaæ, ¿e po reformie czêst-
szym jest pogl¹d, i¿ ochrona firmy przewidziana w art. 4310 k.c. wy³¹cza
mo¿liwo�æ siêgania na podstawie art. 331 § 1 i art. 43 k.c. po instru-
mentarium zawarte w art. 24 § 1 i 2 k.c.10 Zdarzaj¹ siê równie¿ wypo-
wiedzi, które kwestionuj¹ mo¿liwo�æ siêgniêcia w przypadku naruszenia
prawa do firmy po instrumentarium znajduj¹ce siê poza kodeksem cy-
wilnym, np. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji11. Nie
podzielam tego stanowiska, choæ porównanie art. 4310 k.c. z art. 24 § 3
k.c., którego odpowiednika w pierwszym ze wskazanych przepisów brak,
mo¿e poniek¹d sugerowaæ, i¿ celem ustawodawcy by³o wy³¹czenie
mo¿liwo�ci siêgania w przypadku zagro¿enia lub naruszenia firmy po
�inne przepisy�, o których mowa w art. 24 § 3 k.c.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e unormowanie zawarte w art. 4310 k.c.
nie dotyczy materii unormowanej w art. 23 k.c., a ten w³a�nie, nie za�
art. 4310 k.c., jest odpowiednio podstaw¹ prawn¹ ochrony tak¿e dobra
osobistego firmy (w zwi¹zku z art. 331 § 1 i art. 43 k.c.). Art. 4310 k.c.
przewiduje bowiem tylko postacie mo¿liwych roszczeñ, jest wiêc odpo-
wiednikiem wy³¹cznie art. 24 § 1 i 2 k.c. Za istotn¹ w tych rozwa¿aniach
uwa¿am jednak obserwacjê, ¿e gdyby dla ochrony tak¿e firmy, choæby

10 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 14 marca 2006 r., I ACa 2057/05 (LEX nr
196072) oraz M. K ê p i ñ s k i, Firma w przepisach kodeksu cywilnego..., s. 168, por.
nadto szerzej i ogólniej zorientowane rozwa¿ania M. �widowskiej (M. � w i d ³ o w s k a,
Zado�æuczynienie jako �rodek rekompensaty szkód niemaj¹tkowych w przypadku naru-
szenia dóbr osobistych osób prawnych, [w:] Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza, Warsza-
wa 2007, red. J. Jastrzêbski, s. 273 i nast.).
11 Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. Zob. np. stanowisko wyra¿one w koñcowej

czê�ci uzasadnienia wyroku SA w Katowicach z 14 marca 2006 r....; por. J. K r a u s s,
M. M o d r z e j e w s k a, Glosa do wyroku SN z 14 XII 1990 r., Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 4,
s. 106 i nast.; wyrok SN z 26 marca 2002 r., III CKN 777/00 (OSNC 2003, nr 3, poz.
40).
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mia³a byæ to ochrona po�rednia, chcieæ wykorzystaæ przepisy znajduj¹ce
siê poza kodeksem cywilnym, np. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji12, to przecie¿ tre�æ art. 4310 k.c. w ¿adnym razie nie uspra-
wiedliwia ograniczenia czy wy³¹czenia mo¿liwo�ci stosowania tu tak¿e
tych innych unormowañ, których ustawowy status jest przecie¿ rów-
norzêdny, wzajem siê niewykluczaj¹cy (co najmniej: niewykluczaj¹cy
expressis verbis), a przeciwnie � dope³niaj¹cy siê.

V. Nie jest jasne, o jak¹ ochronê chodzi sêdziom w ostatnim zdaniu
tezy drugiej, gdzie stwierdzono, ¿e zakres tej ochrony �nie jest ograni-
czony terytorialnie ani te¿ zakresem dzia³alno�ci uprawnionego do na-
zwy�. Chyba jednak odnoszono to do ochrony firmy na podstawie przepisów
kodeksu cywilnego o ochronie dóbr osobistych, nie za� np. po�redniej
ochrony wynikaj¹cej z postanowieñ ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Na gruncie zreformowanego prawa firmowego pogl¹d o zakresie
ochrony firmy nieograniczonym terytorialnie ani zakresem dzia³alno�ci
uprawnionego nie wydaje siê jednak uzasadniony ze wzglêdu na posta-
nowienie zawarte w art. 433 § 1 k.c. Zgodnie z nim bowiem firma
�przedsiêbiorcy powinna siê odró¿niaæ dostatecznie od firm innych przed-
siêbiorców prowadz¹cych dzia³alno�æ na tym samym rynku�, z czego
wynika dopuszczalno�æ to¿samych firm oznaczaj¹cych przedsiêbiorców
nieprowadz¹cych dzia³alno�ci na tym samym rynku, oczywi�cie poza
mo¿liwymi ograniczeniami wynikaj¹cym np. z prawa autorskiego, gdy
firma jest cudzym utworem albo z prawa w³asno�ci przemys³owej, gdy
firma jest korzystaj¹cym z ochrony cudzym znakiem towarowym13.

VI. W tezie trzeciej orzeczenia S¹d Apelacyjny stwierdzi³, ¿e liberalne
�postêpowanie rejestracyjne tytu³ów prasowych, maj¹ce tylko charakter

12 Por. np. T. ¯ y z n o w s k i, Ochrona nazwy (firmy) i dochodzenie roszczeñ na
drodze s¹dowej, Rzecznik Patentowy 1996, nr 4, s. 39 i nast.
13 Zob. np. T. ¯ y z n o w s k i, Ochrona nazwy (firmy)..., s. 36 i nast.; por. J. K r a u s s,

M. M o d r z e j e w s k a, Glosa do wyroku SN z 14 XII 1990 r...., s. 98 i nast.; postano-
wienie SN z 30 wrze�nia 1994 r., III CZP 109/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 18); wyrok
NSA z 10 stycznia 2002 r., II SA 3390/01 (Prawo Gospodarcze 2002, nr 7-8, s. 78 i nast.);
wyrok SN z 19 czerwca 2002 r., II CKN 1229/00 (OSNC 2003, nr 6, poz. 86).



181

Piotr Zaporowski, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach...

formalnej czynno�ci nie oznacza, ¿e t¹ drog¹ prawnie aprobowane i do-
puszczalne jest wkroczenie w sferê cudzych praw podmiotowych,
naruszenie cudzych dóbr osobistych czy te¿ dzia³anie nosz¹ce cechy
nieuczciwej konkurencji, zagra¿aj¹ce lub naruszaj¹ce interes innego przed-
siêbiorcy, dokonana za� rejestracja konwaliduje te dzia³ania.� Podzielaj¹c
tê opiniê zastanawiam siê jednak, czy to liberalne, bêd¹ce jednak kon-
sekwencj¹ jednoznacznych postanowieñ prawa prasowego14 postêpowa-
nie rejestracyjne nie powinno budziæ krytyki. Je�li bowiem obowi¹zkowa
rejestracja tytu³ów prasowych odbywa siê w s¹dzie zwanym �organem
rejestracyjnym�, zastanawiaæ mo¿e brak jakiejkolwiek weryfikacji tego,
czy ta s¹dowa przecie¿ rejestracja nie narusza uprawnieñ do np. równie¿
rejestrowanych firm oraz wpisanych do KRS nazw osób prawnych albo
korzystaj¹cych z ochrony zarejestrowanych znaków towarowych, choæ
oczywiste jest, ¿e pe³na weryfikacja w zakresie ochrony cudzych dóbr
osobistych nie jest mo¿liwa, np. co do tytu³ów utworów lub postaci
literackich czy nazwisk15. Wydaje siê, ¿e nie bez praktycznego waloru

14 Zgodnie z art. 21 ustawy z 26 stycznia 1984 r. � Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
ze zm.) organ �rejestracyjny odmówi rejestracji, je¿eli wniosek nie zawiera danych, o któ-
rych mowa w art. 20 ust. 2, lub jej udzielenie stanowi³oby naruszenie prawa do ochrony
nazwy istniej¹cego ju¿ tytu³u prasowego�. We wspomnianym art. 20 ust. 2 pr. pras. nie
ma nic istotnego dla poruszonej przeze mnie kwestii, np. wymogu sk³adania o�wiadczenia,
¿e rejestrowany tytu³ nie narusza cudzych dóbr osobistych ani praw maj¹tkowych. W § 4
ust. 1 zd. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru
dzienników i czasopism (Dz.U. Nr 46, poz. 275 ze zm.) ustalono, ¿e podstaw¹ �posta-
nowienia zarz¹dzaj¹cego wpis do rejestru s¹ wy³¹cznie dokumenty z³o¿one do akt reje-
strowych�, za� w ust. 2, ¿e przed �wydaniem postanowienia o zarejestrowaniu s¹d zasiêga
informacji w S¹dzie Wojewódzkim w Warszawie czy nazwa dziennika lub czasopisma nie
jest zbie¿na z istniej¹cym ju¿ tytu³em prasowym�. To ostatnie postanowienie jest w istocie
sui generis interpretacj¹ regu³y zawartej w art. 21 pr. pras.; zob. postanowienie SA w War-
szawie z 19 maja 1998 r., I ACa 216/98 (Prawo Gospodarcze 1999, nr 7, s. 47 i nast.).
Zob. tak¿e postanowienie z 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97 (OSNC 1998, nr 5, poz.
88); postanowienie SA w Warszawie z 5 marca 1998 r., I ACa 1034/97 (OSA 1999, nr
11-12, s. 77 i nast.); postanowienie SA w Warszawie z 18 listopada 1999 r., I ACa 848/
99 (Prawo Gospodarcze 2000, nr 9, s. 50 i nast.); uzasadnienie postanowienia SN z 13
czerwca 2002 r., V CKN 1040/00 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 111, s. 127-128); postano-
wienie SA w Katowicach z 9 kwietnia 2003 r., I ACa 1282/03 (Wokanda 2004, nr 5, s. 38
i nast.).
15 Warto dodaæ, ¿e sporadyczne s¹ g³osy, i¿ �nie mo¿na skutecznie domagaæ siê

zarejestrowania czasopisma, którego tytu³ wype³nia znamiona przestêpstwa, narusza cudze
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móg³by siê tu okazaæ po trosze prewencyjny, pó�niej za� � w ewentu-
alnym sporze � maj¹cy walor dowodowy postulat de lege ferenda, aby
zg³aszaj¹cy do rejestracji tytu³ prasowy o�wiadcza³, ¿e wed³ug jego wiedzy
tytu³ ten nie narusza cudzych dóbr osobistych, w szczególno�ci w zakresie
prawa do firmy, nazwy, nazwiska lub innych cudzych uprawnieñ, przede
wszystkim do zarejestrowanego znaku towarowego.

Podobny problem pojawiæ siê mo¿e i w praktyce notarialnej. Nie tylko
przy sporz¹dzaniu umów spó³ek, ale tak¿e przy sk³adaniu o�wiadczeñ woli
o ustanowieniu fundacji, wybór firmy lub nazwy mo¿e wi¹zaæ siê z umiesz-
czeniem w niej np. wyró¿niaj¹cego elementu firmy innego przedsiêbior-
cy16, jego znaku towarowego czy tytu³u cudzego utworu. Zw³aszcza
w sytuacji, gdy chodzi o firmy powszechnie znane, renomowane znaki
towarowe czy s³awne tytu³y albo �nazwiska� postaci literackich, uspra-
wiedliwionym jest pytanie, czy notariuszowi wolno sporz¹dziæ akt no-
tarialny z postanowieniem dotycz¹cym firmy lub nazwy, �wiadcz¹cym
o prawdopodobnym zamiarze naruszenia cudzych dóbr osobistych albo
praw maj¹tkowych. Wydaje siê, ¿e nie tylko w pe³ni usprawiedliwion¹,
ale i niezbêdn¹ jest wówczas odmowa umieszczenia w akcie tego ele-
mentu firmy albo nazwy w oparciu o art. 81 pr. o not.17, zgodnie z którym
notariusz ma obowi¹zek odmówiæ �dokonania czynno�ci notarialnej
sprzecznej z prawem�. Nie sposób bowiem uznaæ, ¿e naruszanie cudzych
dóbr lub praw z prawem sprzeczne nie jest18, tym bardziej ¿e w orzecz-

dobra osobiste, czy zawiera tre�ci obel¿ywe� (postanowienie SA w Katowicach z 7 kwietnia
1995 r., I ACa 738/98 (Wokanda 1999, nr 10, s. 46 i nast.); nb. w postanowieniu tym
SA w Katowicach uzasadni³ stanowisko, ¿e brak jest przeszkód do rejestracji tytu³u �Kwar-
talnik Historyczny, Niemcy � Polski Wróg Tysi¹clecia�; zob. nadto postanowienie SN
z 24 pa�dziernika 2002 r., I CKN 1344/00 (LEX nr 78884).
16 Por. postanowienie SN z 30 wrze�nia 1994 r., III CZP 109/94 (OSNC 1999, nr 1,

poz. 18); wyrok SN z 13 listopada 1997 r., I CKN 710/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 69);
wyrok SN z 28 pa�dziernika 1998 r., II CKN 25/98 (OSNC 1999, nr 4, poz. 80); wyrok
WSA w Warszawie z 29 VII 2005 r., VI SA/Wa 550/05 (LEX nr 183679).
17 Zob. uchwa³ê SN z 9 maja 1995 r., II CZP 53/95, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego,

S¹dów Apelacyjnych, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego,
dodatek do Prokuratury i Prawa 1995, nr 7-8, poz. 49); wyrok SN z 7 listopada 1997 r.,
II CKN 420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 76), nadto postanowienie SN z 10 pa�dziernika
2003 r., II CK 230/03 (LEX nr 148692).
18 Por. A. O l e s z k o, Odmowa sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej, Rejent 1996,

nr 4-5, s. 45 i J. B u d z i a n o w s k a, Odmowa dokonania czynno�ci notarialnej, Nowy
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nictwie spotyka siê du¿o bardziej liberalne, wrêcz dyskusyjne interpretacje
pojêcia sprzeczno�ci z prawem na tle art. 81 pr. o not.19

VII. Porównuj¹c w uzasadnieniu orzeczenia ochronê firmy w prze-
pisach kodeksu cywilnego oraz w przepisach ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji S¹d Apelacyjny zwróci³ uwagê, ¿e w pierwszym
przypadku obejmuje ona �raczej samego przedsiêbiorcê, po�rednio za�
jego klientelê�, natomiast w drugim �w wiêkszym stopniu nacisk k³adzie
na ochronê klienteli. Najczê�ciej przez kumulatywn¹ ochronê firmy spe³nia
siê podwójne funkcje ochronne firmy.� Oczywisto�æ niezbyt poradnie
wyra¿onego wniosku koñcowego nie do koñca koresponduje z charak-
terystyk¹ celów firmy w kodeksie cywilnym oraz w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W istocie ochrona firmy w obu ustawach
motywowana jest najpierw trosk¹ o interesy przedsiêbiorcy, lecz w nie
mniejszym stopniu s³u¿y ochronie pozosta³ych uczestników rynku.

Równie¿ w uzasadnieniu glosowanego wyroku dodano, ¿e mimo to,
i¿ firma jest oznaczeniem przedsiêbiorcy, czyli tego, kto we w³asnym
imieniu prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹, z naruszeniem
prawa do firmy mo¿na mieæ do czynienia nie tylko w zwi¹zku z jej
bezprawnym u¿yciem w obrocie gospodarczym, ale tak¿e w postêpo-
waniu s¹dowym i przed organami administracyjnymi. Warto w tym miejscu
wspomnieæ, nawi¹zuj¹c do szerokiego, niczym nieograniczonego obszaru
mo¿liwych naruszeñ firmy (o czym mowa jest w tezie drugiej wyroku),
¿e ka¿de bezprawne u¿ycie tej firmy bêdzie stanowi³o naruszenie prawa
do niej, np. bezprawne wymienienie firmy w�ród sponsorów imprezy
sportowej, projektu artystycznego czy akcji charytatywnej.

Piotr Zaporowski

Przegl¹d Notarialny 2000, nr 1, s. 44 i nast., tak¿e A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa
notariusza jako przes³anka odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu
czynno�ci notarialnej, Rejent 1999, nr 11, s. 120 i nast.; M. K u r y ³ o w i c z, Etyczne
podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 108 i nast.; R. S z t y k, Zabezpieczenia praw
i s³usznych interesów stron oraz innych osób czynno�ci prawnej, Rejent 2001, nr 5, s. 206
i nast. oraz L. B o r z e m s k i, Zawód nie ca³kiem wolny, Rzeczpospolita 2004, nr 61,
s. C3.
19 Zob. np. wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9, poz.

124).


