Rejent « rok 17 « nr 9(197)
wrzesien 2007 r.

Glosa

do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 4 listopada 2004 r. (I ACa 560/04)'

1. Firma jest dobrem intelektualnym niejednokrotnie o znacznej
wartos$ci majatkowej, ktoremu ustawodawca przyznaje ochrong. Ma
ona charakter prawa podmiotowego bezwzglednego skutecznego erga
omnes, przyshugujacego przedsigbiorcy.

2. Ochrona na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o ochro-
nie débr osobistych jest najszersza, realizowana jest nie tylko w ob-
rocie gospodarczym, ale i poza nim i moze by¢ skierowana przeciwko
kazdemu, kto dopuszcza si¢ naruszenia interesu przedsigbiorcy
zwiazanego z jego firma. Dlatego tez ochrona ta moze krzyzowaé
si¢ z innymi przepisami przyznajacymi firmie ochrone¢. Zakres takiej
ochrony nie jest ograniczony terytorialnie ani tez zakresem dzia-
lalno$ci uprawnionego do nazwy.

3. Liberalne postepowanie rejestracyjne tytulow prasowych majace
tylko charakter formalnej czynnosci nie oznacza, ze ta droga praw-
nie aprobowane i dopuszczalne jest wkroczenie w sfer¢ cudzych praw
podmiotowych, naruszenie cudzych débr osobistych czy tez dzialanie
noszace cechy nieuczciwej konkurencji, zagrazajace lub naruszajace
interes innego przedsigbiorcy, dokonana za$ rejestracja konwaliduje
te dzialania.

' OSA 2006, nr 7, s. 50-60.
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4. Z roszczenia o zaniechanie (zaprzestanie okreSlonych dzialan)
mozna korzystaé, gdy dany czyn zostal popelniony i stan niedozwo-
lonego dzialania trwa, jezeli dany czyn nie zostal jeszcze dokonany
— nie doszlo do naruszenia cudzych praw, lecz zachodzi obawa jego
dokonania, a istniejacy stan zagraza interesowi pokrzywdzonego;
jezeli stan naruszenia praw, interesu innej osoby juz nie trwa, ale
zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia niedozwolonych zachowan.
Okolicznosci te winien wykaza¢ wystepujacy z roszczeniem o zanie-
chanie. Dla uwzglednienia powddztwa niezbedne jest, aby istnial
w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) co najmniej stan
zagrozenia.

5. Jezeli tytul czasopisma wkracza w sfer¢ débr osobistych i jesli
okreslone dzialanie zagraza lub narusza interes innego przedsigbior-
cy, pokrzywdzony moze realizowaé swe uprawnienie cywilnoprawne
przez poszukiwanie ochrony na drodze procesu cywilnego. Dla
skuteczno$ci takiego roszczenia musi istnie¢ realna obawa naruszen
i wazna rejestracja tytulu prasowego.

I. Glosowane orzeczenie, chyba pierwsze z opublikowanych, ktére
nawigzuje takze do przepisow zreformowanego prawa firmowego, wien-
czylo proces wszczety przez Polski Koncern Naftowy Orlen SA w P.
,»0 nakazanie pozwanemu Leszkowi B. zaniechania naruszenia praw
wlasnosci przemystowej, zasad uczciwej konkurencji oraz ddbr osobi-
stych poprzez usunigcie stowa »Orlen« z nazwy tytutu prasowego »ORLEN
— magazyn motoryzacyjny«”. Powdd prowadzacy dziatalnos¢ pod firma,
w ktdrej wyrdzniajacym elementem jest wyraz ,,Orlen”, posiadajacy rowniez
»swiadectwo ochronne na stowny znak towarowy »Orlen«, ktdry jest
znakiem powszechnie znanym i renomowanym” (cho¢ nieobejmujacym
wyszczego6lnionymi w $wiadectwie klasami towarowymi gazet i czaso-
pism) twierdzil, Zze rejestracja wskazanego tytulu prasowego byla spo-
wodowana zgloszeniem dokonanym przez pozwanego w zltej wierze, miat
on bowiem ,,$wiadomos$¢ pozycji strony powodowej na rynku [...]”,
rejestracji dokonat ,,li tylko celem osiagnigcia ta droga korzysci majatkowej
poprzez zaoferowanie powodce tytulu prasowego, czy tez wykorzystanie
posiadanych z tytulu rejestracji praw do tytulu w obrocie, zablokowanie
w ten sposob ewentualnej samodzielnej dzialalnosci powodki w zakresie
wydawniczym”. Pozwany twierdzeniom tym zaprzeczal, wyjasniat bo-
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wiem, ze nigdy nie zamierzal wydac¢ i nigdy nie wydawal zarejestrowa-
nego tytulu bez zgody powodki, jak rowniez, ze nie uzywat znaku to-
warowego ,,Orlen”.

Sad Okregowy w G. oddalil powodztwo, ustaliwszy, ze pozwany,
mimo pertraktacji z powodem, nigdy nie wydal pisma pod wskazanym
tytutem, nie uzywat tez znaku towarowego ,,Orlen”, dodajac nadto, ze
sama rejestracja tytulu prasowego nie moze by¢ uznana za naruszajaca
dobra osobiste powoda, jak rowniez, ze przed chwila wyrokowania
rejestracja tego tytutu utracita waznosé.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, a Sad Apelacyjny ja oddalit.

II. W pierwszym zdaniu pierwszej tezy glosowanego orzeczenia Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze firma ,,jest dobrem intelektualnym niejednokrot-
nie o znacznej wartosci majatkowej [...]”. Okreslenie firmy dobrem
intelektualnym? wywotuje pewne rozterki. Nie do konca wiadomo, czy
chciano w ten sposob podkresli¢ niematerialny charakter tego dobra, co
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, czy tez chciano wyeksponowac jego
charakter jako dobra osobistego. Pierwsza z mozliwosci nie wyklucza
przeciez nawiazania do koncepcji wlasnosci intelektualnej®, a raczej prze-
mystowej, cho¢ pozostale tezy orzeczenia zdecydowanie przecza zasad-
nosci takiej sugestii. To, Ze nie nazwano tu firmy dobrem osobistym. jest
zreszta w jakim$ stopniu nawigzaniem do przepisoéw zreformowanego
prawa firmowego, gdzie firmy dobrem osobistym nie nazwano, cho¢
przeciez, ze wzgledu na usytuowanie tych regulacji po art. 43 k.c. i przede
wszystkim zwazywszy na ich tres¢, w szczegolno$ci zawarta w art. 43°
i 43'° k.c., wszystko wskazuje na firme¢ wiasnie jako na dobro osobiste.

Inspirujaca rozwazania nad naturg firmy jest jednak niebudzaca kon-
trowersji konstatacja sedzidw, ze firma jest dobrem ,niejednokrotnie
0 znacznej wartosci majatkowe;j [...]”. Wypowiedz ta wpisuje si¢ w stare
spory o majatkowy, osobisty czy majatkowo-osobisty charakter firmy.

2 Takie samo sformutowanie wystepuje w uzasadnieniu wyrok SA w Katowicach z 14
marca 2006 r., I ACa 2057/05 (LEX nr 196072).

3Por.np. M.Czajkowska-Dabrowska, Wlasnosé¢ czy wlasnosci (intelektual-
ne)? [w:] Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof- dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba i R. Skubisz, Krakow 2007, s. 45
1 nast.
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I cho¢ po reformie prawa firmowego prawie zaniklty w polskim pismien-
nictwie wypowiedzi nawet o osobisto-majatkowej naturze firmy*, kwestia
charakteru firmy nie wydaje mi si¢ w przekonujacy sposob rozstrzygnigta.
Tak jak przyttaczajaca wigkszos¢, widz¢ znaczace argumenty przemawia-
jace za uznaniem firmy za dobro osobiste’, ale tez nie wykluczam inter-
pretacji, ktéra pozwolitaby usytuowaé firme ponad tradycyjnym i kon-
wencjonalnym podziatem na dobra osobiste i majatkowe. Wbrew pozorom
nie jest to sugestia obrazoburcza, tak przeciez na gruncie ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych® traktowany winien
by¢ utwor. Jest on bowiem uwazany za dobro niematerialne, ale bez
watpienia niewtasciwg bylaby jego klasyfikacja, i to po trosze wbrew art.
23 k.c., jako tylko dobra osobistego albo — tym bardziej — tylko jako dobra
majatkowego. Wydaje sie, ze najroztropniej byloby poprzestaé na okre-
$leniu zaréwno utworu, jak i firmy mianem doébr niematerialnych, oczy-
wiscie niepozbawionych roznorakich corpora mechanica, cho¢ w odnie-
sieniu do firmy jest to mniej oczywiste niz w odniesieniu do wigkszosci
utwordw. A z kolei z firma, jako dobrem niematerialnym, zwiazane bytyby,
tak samo jak z utworem czy projektem wynalazczym, prawa dwojakiej
natury: osobistej 1 majatkowej. W zaleznosci od rodzaju dobr znaczenie
jednych czy drugich praw byloby de facto wigksze, tak jest np. w odniesieniu
do projektow wynalazczych, o czym $wiadcza postanowienia prawa
wlasno$ci przemystowej’, koncentrujace sie, co zrozumiale, zwazywszy
tytut tej ustawy, na prawach majatkowych tworcy projektu i regulujace
jego uprawnienia osobiste jedynie szczatkowo. Zreszta, takze ustawa

# Zob. jednak stanowisko M. Klapczynskiej, ktora opowiada si¢ za mieszanym, nawet
nie osobisto-majatkowym, ale majatkowo-osobistym charakterem prawa do firmy, przy
czym prawo to chyba utozsamia z samg firma M. Klapczynska, Firma i jej ochrona,
Warszawa 2004, s. 43 i 45-46); nadto wypowiedz M. Kepinskiego, ze ,,prawo do firmy
zgodnie z jej natura gospodarcza ma charakter majatkowy, chociaz jest prawem niezby-
walnym” M. K ¢pinski, Firma w przepisach kodeksu cywilnego, [w:] Czterdziesci lat
kodeksu cywilnego. Materialy z Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie (8-10
pazdziernika 2004 r.), Krakow 2006, red. M. Sawczuk, s. 163; por. E.Gniewek, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, red. E. Gniewek, s. 104 i G. Zm i j, Wypo-
wiedz, [w:] Czterdziesci..., s. 198.

S Por. J.Frackowiak, Ochrona débr osobistych jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami, [w:] Wspdlczesne..., s. 72-73.

¢ Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

7 Dz.U. z 2003 . Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych §wiadczy, ze unormowania
dotyczace praw majatkowych, cho¢ w niczym nie deprecjonuje to za-
wartych tam unormowan dotyczacych praw osobistych, stanowia przy-
ttaczajaca czeS¢ regulacji tej ustawy. W podobny sposdéb mozna byloby
spojrze¢ na firme jako na dobro niematerialne, z ktorym wigza si¢ prawa
osobiste jego podmiotu, ale z ktérym wiaza si¢ przede wszystkim —
zwazywszy zadania przedsigbiorcy majacego obowiazek dziatania pod
firmg — prawa majatkowe®. Firma jest bowiem oznaczeniem podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa, a ta ex natura
rerum prawie zawsze ma cel majatkowy.

Konkluzja bytaby wigc opinia, ze firma moze by¢ traktowana — ponad
dychotomia podzialu na dobra osobiste (niematerialne) i majatkowe
(materialne albo niematerialne) — jako dobro niematerialne, ktérego pod-
miotowi przystuguja zwiazane z nig zaréwno prawa osobiste, jak i ma-
jatkowe, cho¢ znaczenie tych ostatnich jest w odniesieniu do firmy
dominujace.

III. Stwierdzenie w orzeczeniu, ze firma ,;ma charakter prawa pod-
miotowego [...]” jest niezrgczne, firma jest bowiem dobrem (por. art. 43°
§ 2 k.c.), a jej podmiotowi przyshuguje ,,prawo do firmy”, ktore tak
wlasnie nazywa ustawodawca w art. 43'° zd. 1 k.c. Od dawna powszech-
nie przyjetym jest okreslanie i tego prawa jako podmiotowego, ale warto
pamigtaé, ze konstrukcja prawa podmiotowego, powszechnie i tradycyj-
nie akceptowana, jest jedynie uzyteczng konstrukcja teoretyczna, chyba
jednak nie niezbedna do tego, aby dobra, w tym dobra osobiste, chronié.
Mozliwe jest bowiem alternatywne traktowanie tej ochrony jako insty-
tucjonalnej, cho¢ w Polsce stanowisko takie pozostalo prawie odosob-
nione’.

8 Zob. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 210
iM.Pazdan, Osoby fizyczne, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 1, Warszawa 2007,
red. M. Safjan, s. 1002; por. W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do arty-
kutow 1-449" t. 1, Warszawa 2005, red. K. Pietrzykowski), s. 156, nadto uzasadnienie
uchwaty SN z 30 listopada 1992 r., Il CZP 134/92 (OSNCA 1993, nr 5, poz. 79, s. 65
i nast.).

° Pierwszym, ktéry je u nas interesujaco, dociekliwie i odwaznie przedstawil, jest
B. Gaw lik (Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych
osobistych. Prace z Wynalazczoscei i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej z. 41, w szcze-
g0lnosci s. 137 1 nast.).
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IV. W tezie drugiej glosowanego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze ochrona firmy ,,na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o ochro-
nie dobr osobistych [...] moze krzyzowad si¢ z innymi przepisami przy-
znajacymi firmie ochrong”. Podzielam to stanowisko wyrazone juz po
reformie prawa firmowego, ale — ze wzgledu na podstawg prawna
rozstrzygniecia sporu — sformutowane w glosowanym orzeczeniu w oparciu
0 przepisy poprzedzajace t¢ reforme. Warto dodac, ze po reformie czgst-
szym jest poglad, iz ochrona firmy przewidziana w art. 43'° k.c. wylacza
mozliwo$¢ siggania na podstawie art. 33' § 1 i art. 43 k.c. po instru-
mentarium zawarte w art. 24 § 1 i 2 k.c.'” Zdarzaja si¢ réwniez wypo-
wiedzi, ktore kwestionuja mozliwos¢ siggnigcia w przypadku naruszenia
prawa do firmy po instrumentarium znajdujace si¢ poza kodeksem cy-
wilnym, np. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji''. Nie
podzielam tego stanowiska, cho¢ poréwnanie art. 43'° k.c. z art. 24 § 3
k.c., ktérego odpowiednika w pierwszym ze wskazanych przepisow brak,
moze poniekad sugerowac, iz celem ustawodawcy bylo wylaczenie
mozliwosci siggania w przypadku zagrozenia lub naruszenia firmy po
»inne przepisy”, o ktorych mowa w art. 24 § 3 k.c.

Warto przy tym zauwazy¢, ze unormowanie zawarte w art. 43'° k.c.
nie dotyczy materii unormowanej w art. 23 k.c., a ten wlasnie, nie za$
art. 43'° k.c., jest odpowiednio podstawa prawng ochrony takze dobra
osobistego firmy (w zwiazku z art. 33' § 1 i art. 43 k.c.). Art. 43" k.c.
przewiduje bowiem tylko postacie mozliwych roszczen, jest wigc odpo-
wiednikiem wylacznie art. 24 § 11 2 k.c. Za istotng w tych rozwazaniach
uwazam jednak obserwacje, ze gdyby dla ochrony takze firmy, chocby

10 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 14 marca 2006 r., I ACa 2057/05 (LEX nr
196072) oraz M. K ¢pinski, Firma w przepisach kodeksu cywilnego..., s. 168, por.
nadto szerzej i ogolniej zorientowane rozwazania M. Swidowskiej (M. Swidtowska,
Zadoscuczynienie jako Srodek rekompensaty szkod niemajqtkowych w przypadku naru-
szenia dobr osobistych osob prawnych, [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warsza-
wa 2007, red. J. Jastrzgbski, s. 273 i nast.).

1'Dz.U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. Zob. np. stanowisko wyrazone w koncowej
czgsci uzasadnienia wyroku SA w Katowicach z 14 marca 2006 r....; por. J. Krauss,
M.Modrzejewska, Glosadowyroku SN z 14 XII 1990 r., Przeglad Sadowy 1991, nr 4,
s. 106 i nast.; wyrok SN z 26 marca 2002 r., IIl CKN 777/00 (OSNC 2003, nr 3, poz.
40).
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miata by¢ to ochrona posrednia, chcie¢ wykorzysta¢ przepisy znajdujace
si¢ poza kodeksem cywilnym, np. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji'?, to przeciez tres¢ art. 43'° k.c. w Zzadnym razie nie uspra-
wiedliwia ograniczenia czy wylaczenia mozliwosci stosowania tu takze
tych innych unormowan, ktorych ustawowy status jest przeciez row-
norzgdny, wzajem si¢ niewykluczajacy (co najmniej: niewykluczajacy
expressis verbis), a przeciwnie — dopehiajacy sig.

V. Nie jest jasne, o jaka ochrong chodzi sedziom w ostatnim zdaniu
tezy drugiej, gdzie stwierdzono, ze zakres tej ochrony ,,nie jest ograni-
czony terytorialnie ani tez zakresem dzialalnosci uprawnionego do na-
zwy”’. Chyba jednak odnoszono to do ochrony firmy na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych, nie zas np. posredniej
ochrony wynikajacej z postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Na gruncie zreformowanego prawa firmowego poglad o zakresie
ochrony firmy nieograniczonym terytorialnie ani zakresem dziatalnosci
uprawnionego nie wydaje si¢ jednak uzasadniony ze wzgledu na posta-
nowienie zawarte w art. 43° § 1 k.c. Zgodnie z nim bowiem firma
»przedsiebiorcy powinna si¢ odrozniaé¢ dostatecznie od firm innych przed-
sicbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku”, z czego
wynika dopuszczalno$¢ tozsamych firm oznaczajacych przedsigbiorcow
nieprowadzacych dziatalnosci na tym samym rynku, oczywiscie poza
mozliwymi ograniczeniami wynikajacym np. z prawa autorskiego, gdy
firma jest cudzym utworem albo z prawa wilasnosci przemystowej, gdy
firma jest korzystajacym z ochrony cudzym znakiem towarowym'.

VI. W tezie trzeciej orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze liberalne
»postgpowanie rejestracyjne tytuldw prasowych, majace tylko charakter

12 Por. np. T.Zyznowski, Ochrona nazwy (firmy) i dochodzenie roszczen na
drodze sqdowej, Rzecznik Patentowy 1996, nr 4, s. 39 i nast.

13 Zob. np. T. Zy znow s ki, Ochrona nazwy (firmy)..., s. 36 i nast.; por. J. Krauss,
M.Modrzejewska, Glosa do wyroku SN z 14 XII 1990 r...., s. 98 i nast.; postano-
wienie SN z 30 wrzesnia 1994 r., III CZP 109/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 18); wyrok
NSA z 10 stycznia 2002 r., I SA 3390/01 (Prawo Gospodarcze 2002, nr 7-8, s. 78 i nast.);
wyrok SN z 19 czerwca 2002 r., II CKN 1229/00 (OSNC 2003, nr 6, poz. 86).
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formalnej czynnosci nie oznacza, ze ta droga prawnie aprobowane i do-
puszczalne jest wkroczenie w sfer¢ cudzych praw podmiotowych,
naruszenie cudzych doébr osobistych czy tez dziatanie noszace cechy
nieuczciwej konkurencji, zagrazajace lub naruszajace interes innego przed-
sigbiorcy, dokonana zas rejestracja konwaliduje te dziatania.” Podzielajac
t¢ opini¢ zastanawiam si¢ jednak, czy to liberalne, bedace jednak kon-
sekwencja jednoznacznych postanowien prawa prasowego'* postepowa-
nie rejestracyjne nie powinno budzié krytyki. Jesli bowiem obowiazkowa
rejestracja tytuldw prasowych odbywa si¢ w sadzie zwanym ,,organem
rejestracyjnym”, zastanawia¢ moze brak jakiejkolwiek weryfikacji tego,
czy ta sadowa przeciez rejestracja nie narusza uprawnien do np. rdwniez
rejestrowanych firm oraz wpisanych do KRS nazw osob prawnych albo
korzystajacych z ochrony zarejestrowanych znakéw towarowych, choé
oczywiste jest, ze pelna weryfikacja w zakresie ochrony cudzych débr
osobistych nie jest mozliwa, np. co do tytutow utwordw lub postaci
literackich czy nazwisk". Wydaje sig, Zze nie bez praktycznego waloru

14 Zgodnie z art. 21 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
ze zm.) organ ,,rejestracyjny odmowi rejestracji, jezeli wniosek nie zawiera danych, o kto-
rych mowa w art. 20 ust. 2, lub jej udzielenie stanowitoby naruszenie prawa do ochrony
nazwy istniejacego juz tytutu prasowego”. We wspomnianym art. 20 ust. 2 pr. pras. nie
ma nic istotnego dla poruszonej przeze mnie kwestii, np. wymogu sktadania oswiadczenia,
ze rejestrowany tytul nie narusza cudzych dobr osobistych ani praw majatkowych. W § 4
ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru
dziennikow i czasopism (Dz.U. Nr 46, poz. 275 ze zm.) ustalono, ze podstawa ,,posta-
nowienia zarzadzajacego wpis do rejestru sa wylacznie dokumenty ztozone do akt reje-
strowych”, za§ w ust. 2, ze przed ,,wydaniem postanowienia o zarejestrowaniu sad zasi¢ga
informacji w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie czy nazwa dziennika lub czasopisma nie
jest zbiezna z istniejacym juz tytutem prasowym”. To ostatnie postanowienie jest w istocie
sui generis interpretacja reguty zawartej w art. 21 pr. pras.; zob. postanowienie SA w War-
szawie z 19 maja 1998 r., I ACa 216/98 (Prawo Gospodarcze 1999, nr 7, s. 47 i nast.).
Zob. takze postanowienie z 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97 (OSNC 1998, nr 5, poz.
88); postanowienie SA w Warszawie z 5 marca 1998 r., I ACa 1034/97 (OSA 1999, nr
11-12, s. 77 i nast.); postanowienie SA w Warszawie z 18 listopada 1999 r., I ACa 848/
99 (Prawo Gospodarcze 2000, nr 9, s. 50 i nast.); uzasadnienie postanowienia SN z 13
czerwca 2002 r., V CKN 1040/00 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 111, s. 127-128); postano-
wienie SA w Katowicach z 9 kwietnia 2003 r., I ACa 1282/03 (Wokanda 2004, nr 5, s. 38
i nast.).

15 Warto dodaé, ze sporadyczne sq glosy, iz ,,nie mozna skutecznie domagaé si¢
zarejestrowania czasopisma, ktorego tytut wypetnia znamiona przestgpstwa, narusza cudze
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mogltby sie tu okazaé po trosze prewencyjny, pdzniej zas — w ewentu-
alnym sporze — majacy walor dowodowy postulat de lege ferenda, aby
zglaszajacy do rejestracji tytut prasowy oswiadczal, ze wedhug jego wiedzy
tytul ten nie narusza cudzych dobr osobistych, w szczegolnosci w zakresie
prawa do firmy, nazwy, nazwiska lub innych cudzych uprawnien, przede
wszystkim do zarejestrowanego znaku towarowego.

Podobny problem pojawi¢ si¢ moze 1 w praktyce notarialnej. Nie tylko
przy sporzadzaniu umoéw spotek, ale takze przy sktadaniu oswiadczen woli
o ustanowieniu fundacji, wybdr firmy lub nazwy moze wiazac si¢ z umiesz-
czeniem w niej np. wyrézniajacego elementu firmy innego przedsigbior-
cy', jego znaku towarowego czy tytulu cudzego utworu. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy chodzi o firmy powszechnie znane, renomowane znaki
towarowe czy slawne tytuly albo ,,nazwiska” postaci literackich, uspra-
wiedliwionym jest pytanie, czy notariuszowi wolno sporzadzi¢ akt no-
tarialny z postanowieniem dotyczacym firmy lub nazwy, swiadczacym
o prawdopodobnym zamiarze naruszenia cudzych dobr osobistych albo
praw majatkowych. Wydaje sie¢, ze nie tylko w pelni usprawiedliwiona,
ale 1 niezbedna jest wowczas odmowa umieszczenia w akcie tego ele-
mentu firmy albo nazwy w oparciu o art. 81 pr. o not."”, zgodnie z ktorym
notariusz ma obowiazek odmowi¢ ,,dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem’”. Nie sposob bowiem uznaé, Ze naruszanie cudzych
dobr lub praw z prawem sprzeczne nie jest'®, tym bardziej ze w orzecz-

dobra osobiste, czy zawiera tresci obelzywe” (postanowienie SA w Katowicach z 7 kwietnia
1995 1., I ACa 738/98 (Wokanda 1999, nr 10, s. 46 i nast.); nb. w postanowieniu tym
SA w Katowicach uzasadnit stanowisko, ze brak jest przeszkdd do rejestracji tytutu ,,Kwar-
talnik Historyczny, Niemecy — Polski Wrég Tysiaclecia”; zob. nadto postanowienie SN
z 24 pazdziernika 2002 r., I CKN 1344/00 (LEX nr 78884).

16 Por. postanowienie SN z 30 wrzesnia 1994 r., III CZP 109/94 (OSNC 1999, nr 1,
poz. 18); wyrok SN z 13 listopada 1997 r., I CKN 710/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 69);
wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., Il CKN 25/98 (OSNC 1999, nr 4, poz. 80); wyrok
WSA w Warszawie z 29 VII 2005 r., VI SA/Wa 550/05 (LEX nr 183679).

17 Zob. uchwale SN z 9 maja 1995 ., Il CZP 53/95, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego,
dodatek do Prokuratury i Prawa 1995, nr 7-8, poz. 49); wyrok SN z 7 listopada 1997 .,
IT CKN 420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 76), nadto postanowienie SN z 10 pazdziernika
2003 r., II CK 230/03 (LEX nr 148692).

8 Por. A.Oleszko, Odmowa sporzqdzenia czynnosci notarialnej, Rejent 1996,
nr4-5,s. 45 i J.Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Nowy
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nictwie spotyka si¢ duzo bardziej liberalne, wrecz dyskusyjne interpretacje
pojecia sprzecznosci z prawem na tle art. 81 pr. o not.”

VII. Poréwnujac w uzasadnieniu orzeczenia ochrong firmy w prze-
pisach kodeksu cywilnego oraz w przepisach ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w pierwszym
przypadku obejmuje ona ,raczej samego przedsigbiorce, posrednio zas
jego klientelg”, natomiast w drugim ,,w wigkszym stopniu nacisk ktadzie
na ochrong klienteli. Najczesciej przez kumulatywna ochrone firmy spetnia
si¢ podwojne funkcje ochronne firmy.” Oczywisto$¢ niezbyt poradnie
wyrazonego wniosku koncowego nie do konca koresponduje z charak-
terystyka celow firmy w kodeksie cywilnym oraz w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W istocie ochrona firmy w obu ustawach
motywowana jest najpierw troska o interesy przedsiebiorcy, lecz w nie
mniejszym stopniu stuzy ochronie pozostatych uczestnikéw rynku.

Roéwniez w uzasadnieniu glosowanego wyroku dodano, ze mimo to,
iz firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy, czyli tego, kto we wiasnym
imieniu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, z naruszeniem
prawa do firmy mozna mie¢ do czynienia nie tylko w zwiazku z jej
bezprawnym uzyciem w obrocie gospodarczym, ale takze w postepo-
waniu sagdowym i przed organami administracyjnymi. Warto w tym miejscu
wspomnieé, nawiazujac do szerokiego, niczym nieograniczonego obszaru
mozliwych naruszen firmy (o czym mowa jest w tezie drugiej wyroku),
ze kazde bezprawne uzycie tej firmy bedzie stanowito naruszenie prawa
do niej, np. bezprawne wymienienie firmy wsrod sponsordw imprezy
sportowej, projektu artystycznego czy akcji charytatywne;.

Piotr Zaporowski

Przeglad Notarialny 2000, nr 1, s. 44 i nast., takze A. Oleszk o, Starannos¢ zawodowa
notariusza jako przeslanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przy wykonywaniu
czynnosci notarialnej, Rejent 1999, nr 11, s. 120 i nast.; M. Kurytowicz, Etyczne
podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 108 i nast.; R. Sztyk, Zabezpieczenia praw
i stusznych interesow stron oraz innych oséb czynnosci prawnej, Rejent 2001, nr 5, s. 206
i nast. oraz L.Borzemski, Zawdd nie catkiem wolny, Rzeczpospolita 2004, nr 61,
s. C3.

19 Zob. np. wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., IIl CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9, poz.
124).
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