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Czy potrzebne nam prawo koncernowe?'
Niemiecka praktyka a polska rzeczywistos¢

Wprowadzenie

Gléwng przestanka powstania niniejszej publikacji sa wzgledy natury
praktycznej, wynikajace z faktu niewielkiego, jak dotychczas, zaintere-
sowania przedstawicieli polskiej doktryny prawa poruszang w jej tresci
problematyka. Zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem w obrocie
koncernu oraz wynikajace z tego faktu relacje zachodzace wewnatrz jego
struktury, majace bezposrednie przetozenie na sytuacje prawna spotki
zaleznej, stanowia ciagle nie do konca zglebiong dziedzing w dorobku
rodzimego pismiennictwa prawniczego. Wsrod tego rodzaju literatury nie
ma nazbyt wielu opracowan poswigeconych calosciowemu spojrzeniu na
przedmiotows materig.

W odroznieniu od literatury prawniczej wigeej uwagi poswigcono oma-
wianym zagadnieniom w polskiej literaturze ekonomicznej. Jednakze opra-
cowania ekonomiczne, odnoszace si¢ do instytucji koncernu, z oczywi-

! Problem dotyczacy nazewnictwa omawianej instytucji jest bardzo ztozony, a szcze-
gotowe rozwazania w temacie wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy pojeciami ,kon-
cern” i ,,holding” oraz zagadnienie przenikania si¢ wspdlnych im elementéw wykraczaja
poza ramy tematyczne niniejszego opracowania. Na jego potrzeby przyjmuj¢ konwencje
nazewnicza, zgodnie z ktdra pojecie ,.koncern” bedzie tozsame z pojeciem ,,holding”,
majac jednak swiadomos$¢, Ze jest to konwencja nieco uproszczona.
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stych wzgledéw nie koncentruja si¢ na prawnych aspektach natury
stosunkéw laczacych podmioty wchodzace w sktad koncernu.

W tak przedstawiajacym si¢ stanie faktycznym zasadnie mozna wigc
stwierdzi¢, ze poruszana problematyka zostata zaledwie dostrzezona przez
polska doktryne prawnicza®. Majac na uwadze praktyczng doniostosé¢
poruszanych zagadnien, mozna uznaé, ze jest to stan czestokro¢ niewy-
starczajacy do przeprowadzenia w peni rzetelnych analiz instytucji kon-
cernu oraz zachodzacych w jego ramach mechanizmow.

Sytuacja ta jest w pewnym sensie konsekwencja merytorycznego
zakresu polskich aktéw prawnych, odnoszacych si¢ do przedmiotowego
zagadnienia. Kodeks spotek handlowych, ktory wsrdd tychze aktow —
ze wzgledu na przedmiot regulacji — posiada najlepsze ,,predyspozycje”
ku temu, aby sta¢ si¢ podstawowym zrédlem prawa koncernowego dla
spotek handlowych, zawiera jedynie fragmentaryczna regulacje omawia-
nej problematyki (gtéwnie art. 4-7 k.s.h.). Natomiast czg§¢ szczegdlna
I Ksiegi Kodeksu cywilnego, ktora jest odpowiednim miejscem do za-
mieszczenia regulacji prawnej dotyczacej elementéw umowy koncerno-
wej, nie zawiera zadnych przepiséw w tym zakresie. Sporadyczne watki
normatywne dotyczace grup kapitalowych mozna poza tym odnalezé
jeszcze w paru innych ustawach (np. ustawie o rachunkowosci®, ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych*). Jednakze te ostatnie re-
guluja wylacznie kwestie zwiazane z powinnosciami wynikajacymi z faktu
prowadzenia dziatalno$ci, m.in. przez grupe spotek, na niwie stanowiacej
zakres przedmiotowy konkretnej ustawy. Nie odnosza si¢ natomiast do
samej istoty koncernu.

U podstaw takiego stanu rzeczy leglty w pewnej mierze wzgledy zwiazane
z tendencjami panujacymi dotychczas w polskiej praktyce gospodarcze;.
Rozpatrujac poruszang tematyke, nalezy mie¢ na uwadze, ze bedaca w stanie
ciaglych przemian polska gospodarka w gtéwnej mierze jest ksztattowana

2 Podobnie S. Wtodyka, Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001,
s. 329.

3 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).

4 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.).
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przez praktyke funkcjonujacych na jej rynku przedsigbiorstw. Mimo
wyraznych tendencji wzrostu zainteresowania problematyka koncernéw
na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia, krajowa praktyka gospodarcza
nie moze poszczycic si¢ na tym polu ugruntowanymi tradycjami. Rodzime
koncerny powstaja najczesciej w drodze tzw. ,$ciezki restrukturyzacyj-
nej”, polegajacej na reorganizacji duzych zaktadow panstwowych poprzez
wydzielenie poszczegdlnych jednostek, a nastgpnie ich przeksztalcenie
w samodzielne spoltki. Dziatania tego typu shuza gtéwnie uzdrowieniu kon-
dycji finansowej i uzyskaniu rentownosci. Nie sa natomiast, w swym
podstawowym zalozeniu, przejawem koncentracji kapitatowej, ktora jest
immanentnym elementem zamystu tworzenia klasycznego koncernu.
Sciezka restrukturyzacyjna pozbawiona jest takze cechy ekspansji kapi-
talowej, z ktorg zwiazane sq z reguly bardzo duze naktady finansowe.
Wigkszos¢ polskich przedsigbiorstw boryka si¢ z ogromnymi problemami
ekonomicznymi, spychajacymi je niejednokrotnie na krawedz egzystencji
gospodarczej. Trudno w takich warunkach oczekiwaé z ich strony krokéw
zmierzajacych do zmian organizacyjnych, zwlaszcza jezeli pociaga to na
wstepie potrzebe duzych inwestycji finansowych. Mimo to we wspot-
czesnych realiach gospodarczych naszego kraju coraz czgsciej zaczyna
dochodzi¢ do konsolidacji pojedynczych przedsigbiorstw, majacych na
celu wspoldziatanie w zorganizowanej grupie gospodarczej ,,na prawach”
koncernu. Obecnie réwnie czgstym jak ,,metoda restrukturyzacyjna”
sposobem tworzenia koncerndw w Polsce sg przedsiewzigcia z udziatem
obcego kapitatu. Zachodnie koncerny, realizujac polityke pozyskiwania
nowych rynkdw zbytu, przejmuja kontrolg¢ nad rodzimymi przedsigbior-
stwami prowadzacymi dzialalno§¢ w wymaganej branzy.

Narastajaca na przestrzeni ostatnich lat intensywno$¢ wystgpowania
omawianej instytucji w praktyce nie przektada si¢ jednak na zdecydowane
dzialania legislacyjne polskiego ustawodawcy, ktory na omawianym polu
prezentuje postawe swoistego minimalizmu normatywnego. Nieodpartym
staje siec bowiem wrazenie, Ze ustawodawca ten nie zamierza tworzy¢
prawa niejako ,,na zapas”, powstrzymujac si¢ z ewentualng ingerencjg
legislacyjna do momentu, gdy samoksztaltujaca si¢ praktyka koncernowa
bedzie juz na tyle dojrzata, aby ,,ubra¢” ja w odpowiednie normy prawne.
Do tego czasu wystarczajaca ma okazaé si¢ aktualnie obowigzujaca, frag-
mentaryczna regulacja kodeksowa. Na obrong obecnego stanu rzeczy
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podnosi si¢ m.in. argument, wedtug ktérego polski ustawodawca nie
nawigzal do wzorca niemieckiego, majac na wzgledzie, ze petna regulacja
prawa koncernowego w Niemczech tylko skomplikowata istniejagca w tej
materii praktyke, ze wzgledu na wyltonienie si¢ nowych, dotychczas nie
znanych probleméw prawnych’.

Czy jednak jest to zasadna argumentacja? Czy mozna uznaé, ze omawiana
regulacja kodeksowa jest skutecznym ,,straznikiem” interesu wspolnikow
(akcjonariuszy) mniejszosciowych oraz wierzycieli spotek zaleznych?

Jako odpowiedz na tak postawione pytanie stawiam teze, ze system
polskiego prawa obecnie nie zawiera wymaganych unormowan prawa
koncernowego w zakresie niezbednym dla zapewnienia nalezytej ochrony
spotce zaleznej, jej wspolnikom mniejszosciowym, a takze wierzycielom
tejze spotki. Przestanki, ktorymi kierowali si¢ legislatorzy przy tworzeniu
polskiej regulacji prawa koncernowego w obecnym jej ksztalcie, jakie-
kolwiek by nie byly, nie uwzglednily w pelni potrzeb wspodlczesnej prak-
tyki gospodarczej.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej omawiany problem na-
biera szczegodlnego znaczenia. Obok zagadnien zwiazanych z ochrong
wspomnianych grup interesu, na uwagg zashuguja réwniez aspekty z za-
kresu strategii gospodarczej. Oto bowiem wiekszos$¢ polskich przedsig-
biorcéw bedzie zmuszona do prowadzenia dzialalnosci na rynkach
wymagajacych sporej elastycznosci organizacyjnej. Sprostanie zmienia-
jacym si¢ warunkom koniunkturalnym przychodzi z wigksza tatwoscia
zorganizowanym grupom gospodarczym. Koncerny, majac ,,w swych
szeregach” podmioty o czgstokro¢ réznej specyfice dzialalnosci, fatwiej
przystosowuja si¢ do wymogdéw stawianych przez konkurencj¢. Zdoby-
wajac konkretny rynek, podejmujq dziatania za posrednictwem tego spo-
$réd zgrupowanych podmiotdéw, ktory w zastatych uwarunkowaniach
moze zapewni¢ adekwatny do koniunktury asortyment swiadczen czy tez
dziatan pozwalajacych na skuteczng konkurencje. Tak zorganizowana forma
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest czym$ nowym w $wia-
towej praktyce gospodarczej. Pomijajac w tym miejscu rozwazania natury

SA.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 1. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa
2001, s. 88.
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historycznej, wystarczy tylko dla przykladu wspomnie¢, ze wlasciwie
cata gospodarka Niemiec zorganizowana jest na bazie koncernow.

Niemiecka regulacja koncernowa

Cechg charakterystyczna gospodarki zachodnioeuropejskiej jest daze-
nie do konsolidacji kapitalowej przedsigbiorstw. Przejawem tego trendu
jest wystgpowanie w obrocie zintegrowanych zgrupowan podmiotow
gospodarczych o cechach korporacyjnych, ktorych dobitnym przykta-
dem sg koncerny. Uzasadnieniem dla tworzenia szczegétowych unormo-
wan odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji pomigdzy podmiotami two-
rzacymi zintegrowane grupy kapitatlowe jest potrzeba ustanowienia
prawnych mechanizméw ochronnych, zabezpieczajacych uczestnikéw
obrotu gospodarczego przed negatywnymi nastepstwami funkcjonowania
koncernéw.

Jednym z elementdéw stanowiacych o istocie koncernu jest stosunek
dominacji-zaleznosci zachodzacy pomigdzy podmiotem dominujacym
a jednostkq zalezna. Idea przyswiecajaca tworzeniu normatywnych regu-
lacji koncernowych jest zalozenie, ze w natur¢ dominacji wpisane sa
tendencje zmierzajace do naduzywania przez spotke dominujaca posiada-
nej w strukturze koncernu pozycji. Rolg antidotum na ten stan rzeczy
ma odgrywaé zunifikowane prawo koncernowe.

Zawarta w niemieckiej ustawie o spotce akcyjnej® (dalej: AktG) regu-
lacja prawna, odnoszaca si¢ do instytucji koncernu (§ 15-22 oraz § 291-
328 AktG), stanowi swoisty ewenement legislacyjny w skali §wiatowej.
Praktycznie w zadnym ze wspodtczesnie obowiazujacych porzadkow
prawnych nie spotkamy réwnie szczegétowych unormowan w zakresie
tej problematyki. Niemieckim pierwowzorem ,,zainspirowane” zostaty
réwniez stosowne regulacje takich panstw, jak: Austria, Portugalia, Bra-
zylia, Chile, Chorwacja czy Stowenia. W swej tresci sg one czestokroé
dostownym powieleniem odpowiednich unormowan AktG. Niemieckie
wzorce koncernowe nie sa rdwniez obojetne tworcom nowo ksztaltu-
jacego si¢ europejskiego prawa spotek.

¢ Niemiecka ustawa o spolce akcyjnej (niem. Aktiengesetz) z dnia 6 wrzesnia 1965 r.
(BGBL. I S. 1089, BGBI. 1II 4121-1).
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Wspdtczesni przedstawiciele doktryny nie sa catkowicie zgodni co do
generalnej oceny niemieckich rozwiazan z zakresu prawa koncernowego.
Pomimo to mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przewazajaca jest opinia,
wedlug ktdrej postanowienia AktG, w czesci dotyczacej prawa koncer-
nowego, stanowia bardzo udana regulacj¢ prawna. Wigkszos¢ sposrod
tych rozwigzan ocenia si¢ niemalze jako wzorcowe. Stad tez raz po raz,
w wigkszym czy mniejszym stopniu, sa one recypowane przez rozne
porzadki prawne na catym $wiecie. Oczywiscie, jak kazda niemal regu-
lacja prawna, rowniez i ta posiada swoje wady. Niemniej jednak, na chwilg
obecna jest ona najlepszym przyktadem zrodta prawa koncernowego w skali
migedzynarodowe;.

Z tego tez wzgledu rozwigzania koncernowe przyjete przez AktG sa
wrecz idealnym punktem odniesienia do wszelkich rozwazan dotycza-
cych wzajemnych relacji podmiotéw wchodzacych w sktad struktury
koncernowe;j.

W prawie niemieckim, w odréznieniu od koncernu spotki akcyjnej,
funkcjonowanie koncernu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
znajduje oparcia w akcie rangi ustawy. Niemiecka ustawa o spolce z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia’ (dalej: GmbHGes) nie zawiera analogicznych
do ustawy o spotce akcyjnej regulacji prawnych, odnoszacych si¢ do
instytucji koncernu. Niezbednym bylo zatem stworzenie w Srodowisku
spotek z 0.0. adekwatnych mechanizméw ochronnych dla zaleznych spotek
tego typu, ich wspdlnikéw mniejszosciowych oraz wierzycieli tychze
spotek. Praktyka odpowiedniego stosowania postanowien AktG w zakre-
sie prawa koncernowego wzgledem spotek z o.0. jest wynikiem wypra-
cowania przez doktryng i orzecznictwo wilasciwych niemieckiemu prawu
spolek analogii. I tak przyjmuje sig, ze do spdtek z o0.0. znajduje zasto-
sowanie ogdlna czgs¢ ustawy o spdtce akcyjnej (§ 15-19)%, zawierajaca
m.in. definicje:

— podmiotéw powiazanych (§ 15 AktG),

7 Niemiecka ustawa o spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (niem. Gesetz betref-
fend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) z dnia 20 kwietnia 1892 r. (RGBL
S. 477, BGBL. 1II 4123-1).

$ A.Opalski, Koncern w niemieckim prawie spélek, Przeglad Prawa Handlowego
1998, nr 2, s. 18.
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— przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w posiadaniu wigkszosciowym
1 przedsigbiorstw majacych udzial wigkszosciowy (§ 16 AktG),

— przedsigbiorstw zaleznych i panujacych (§ 17 AktG),

— koncernu i1 przedsigbiorstw koncernu (§ 18 AktG) oraz

— przedsigbiorstw posiadajacych wzajemne udziaty (§ 19 AktG).

Doktryna i orzecznictwo staraja si¢ jednak réwniez wykorzystywac
w odpowiedni sposob inne jeszcze unormowania ustawy o spofce ak-
cyjnej. Jednym z kluczowych wyrokdw, ktory zapoczatkowal praktyke
odpowiedniego positkowania si¢ regulacja ustawy o spdtkach akcyjnych
w zakresie koncerndéw z udzialem spolek z o.0., jest orzeczenie niemiec-
kiego Sadu Najwyzszego w sprawie Die ,,Supermarkt” - Entscheidung’,
w ktérym stwierdzono, ze do spotki z 0.0. maja zastosowanie znane
w prawie o spotkach akcyjnych warunki umow o cesji uprawnien wiad-
czych oraz o odprowadzaniu zysku.

W § 291 1 292 AktG zostal ustanowiony katalog ustawowych umow
o prowadzenie przedsigbiorstwa. Na podstawie tej regulacji mozna do-
kona¢ nastgpujacego podziatu umoéow koncernowych:

1) umowy w sprawie utworzenia koncernu poziomego,

2) umowy w sprawie utworzenia koncernu pionowego, w ramach
ktérych mozna wyrdznic:

a) umowe¢ o decydujacym kierownictwie (niem. Beherrschungsver-

trag),
b) umowe o odprowadzanie zyskow (niem. Gewinnabfiihrungsver-

trag),

— umowg o odprowadzenie calego zysku,

— umowg¢ o czesciowe odprowadzenie zysku,

— umowe o wspolnote zysku'”.

W prawie niemieckim zaréwno umowa o decydujacym kierownic-
twie, jak 1 umowa o odprowadzanie zysku stanowig typ uméw nazwa-
nych. Ustawa o spétce akcyjnej okresla essentialia negoti kazdej z nich.
W praktyce zawarcie umowy o decydujacym kierownictwie jest najpow-
szechniejszym sposobem zawigzania koncernu umownego. Niezbednym

? Wyrok niemieckiego Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1988 r. (BGH NJW
1989, 295, DB 1988, 2623 iind GmbHR 1998, 389).
10'S.Wtodyka, Prawo koncernowe, Krakow 2003, s. 83.
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elementem tresci tej umowy jest formalne wykreowanie stosunku domi-
nacji-zaleznosci poprzez wskazanie podmiotu dominujacego 1 zaleznego
(§ 291 ust. 2 AktG). Mozliwos¢ wywierania wptywu na jednostke za-
lezna, jako jeden z kluczowych elementow charakteryzujacych koncer-
nowy stosunek dominacji-zaleznosci, zyskuje z ta chwilg podstawe for-
malno-prawng. Najbardziej typowym przejawem tego uprawnienia jest
prawo do wydawania wiagzacych wskazowek (niem. Weisungen) zarza-
dowi spotki zaleznej (§ 308 AktG). Przy zachowaniu odpowiednich uwa-
runkowan wskazowki te moga mieé¢ nawet negatywny charakter. Z upraw-
nieniem tym zwigzana jest odpowiedzialnos¢ ustawowych przedstawicieli
podmiotu dominujacego z tytutu szkody wyrzadzonej spétce zaleznej na
skutek niezachowania wymaganej ustawg starannosci przy wydawaniu
wskazdwek (§ 309 ust. 11 2 AktG), a takze skorelowana z tg odpowie-
dzialnoscia solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu i rady nadzor-
czej spotki zaleznej w przypadkach, w ktérych cztonkowie tych organdéw
dziatali z naruszeniem wtasnych obowiazkéw. Do przedmiotowo istot-
nych elementéw umowy o decydujacym kierownictwie mozna zaliczyé
réwniez okreslenie zasad odpowiedniego wyrownania (§ 304 AktG) oraz
odszkodowania (§ 305 AktG).

Natomiast przez umowe o przejecie zysku spotka zalezna zobowiazuje
si¢ do przekazania swojego zysku podmiotowi dominujacemu (§ 291
ust. 1 AktG). Z faktem zawarcia tej umowy sprzgzony jest obowigzek
przejecia przez spotke dominujaca calosci strat bilansowych spotki za-
leznej (§ 302 AktG). Do przedmiotowo istotnych elementow umowy
o przejecie zysku naleza postanowienia dotyczace zakresu i sposobu od-
prowadzania zysku, a takze postanowienia odnoszace si¢ do zasad od-
powiedniego wyréwnania oraz odszkodowania. Wsrod essentialia negoti
omawianego typu umowy koncernowej nalezy rowniez wskazaé na
obowiazek okreslenia najwyzszej kwoty odprowadzanego zysku. Umowa
o odprowadzanie zysku rodzi réwniez szczegdlne konsekwencje w dzie-
dzinie prawa podatkowego. Stanowi bowiem podstawe do uzyskania przez
koncern tzw. statusu jednosci podatkowej (niem. Organschaft)"'.

Niemiecka ustawa o spolce akcyjnej w sposob szczegdtowy reguluje
proces tworzenia koncernu umownego w oparciu o kazda z omawianych

' Szerzej A.Opalski, Koncern w niemieckim..., s. 20.
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umow. Przebiega on przez trzy etapy: przygotowawczy, zatwierdzajacy
1 rejestracyjny. Ustawa ta reguluje takze kwestie proceduralne zwiazane
ze zmiang, wypowiedzeniem, rozwigzaniem i ustaniem umowy koncer-
nowej (§ 293-298 AktG).

Zawarcie umowy koncernowej i spelnienie wymogu jej rejestracji
legalizuje calkowita integracje koncernu, stanowiac jednoczesnie akt in-
korporacji spotki zaleznej do struktury koncernowej. Fakt ten pociaga za
sobg zmiang kierunkéw polityki gospodarczej spotki zaleznej. Przekazanie
uprawnien wladczych na rzecz podmiotu dominujacego stwarza niebez-
pieczenstwo nienalezytego rozporzadzenia majatkiem spotki zaleznej.
W zwiazku z tym, obok problemu ochrony interesu samej spotki zaleznej,
pojawia si¢ takze problem zabezpieczenia interesu prawnego jej wierzy-
cieli, ktérych wierzytelnos¢ zabezpieczona jest tym witasnie majatkiem.

Zamyst stworzenia odpowiednich mechanizméw ochronnych w oma-
wianym zakresie przy$wiecal niemieckiemu ustawodawcy przy tworze-
niu przepisow § 300-303 AktG. Przewiduja one cztery podstawowe
obowiazki spoczywajace na podmiocie dominujacym:

a) obowigzek utworzenia ustawowego funduszu rezerwowego (§ 300
AktG),

b) zakaz przekraczania najwyzszej kwoty odprowadzanego zysku (§ 301
AktG),

c) obowiazek przejecia strat spdtki zaleznej (§ 302 AktG),

d) obowiazek zabezpieczenia interesow wierzycieli spotki zaleznej (§ 303
AktG).

Fundusz rezerwowy shuzy stworzeniu rezerw finansowych, zabezpie-
czajacych pokrycie ewentualnych strat powstatych w okresie funkcjo-
nowania spotki zaleznej w strukturze koncernowej. Jego istnienie ma
przeciwdziataé ,,drenazowi” majatku spotki zaleznej, dokonywanego bez
uprzedniego zabezpieczenia jej zobowigzan.

Zgodnie z trescia § 301 AktG, bez wzgledu na to, jakie podjgto
postanowienia dotyczace obliczania zysku przeznaczonego do odprowa-
dzenia, na rzecz koncernu moze zostaé odprowadzony zysk spotki za-
leznej, stanowiacy co najwyzej nadwyzke roczna, powstata bez odpro-
wadzania zysku, pomniejszong o przejecie strat z poprzedniego roku i o
kwote, jaka nalezy wnie$¢ na rzecz funduszu rezerwowego.
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Spoétka dominujaca jest rowniez zobowiazana do wyréwnywania ujem-
nego wyniku finansowego, wykazanego w bilansie spotki zaleznej na
koniec kazdego roku obrotowego, w catym okresie obowiazywania umowy
koncernowej. Obowiazek ten istnieje niezaleznie od tego, czy pomigdzy
faktem zaistnienia niedoboru a dziataniem spétki dominujacej istnieje zwiazek
przyczynowy, czy tez zwiazku takiego nie ma. Spdétka dominujaca nie
moze si¢ wigc uchyli¢ od jego wypehienia, wykazujac brak swojej winy.

W zwiazku z tym, ze obowiazek przejecia strat wygasa z chwilg
ustania umowy koncernowej — powstaje potrzeba zabezpieczenia finan-
sowego spotki zaleznej i jej wierzycieli w odpowiednim okresie nastgpu-
jacym bezposrednio po tym wydarzeniu. Dlatego tez, zgodnie z trescia
§ 303 AktG, podmiot dominujacy zobowiazany jest do zabezpieczenia
roszczen wierzycieli spolki zaleznej, powstalych w okresie, obowiazywa-
nia umowy koncernu i podniesionych w ciagu 6 miesigcy od momentu
ogloszenia w rejestrze handlowym wpisu o ustaniu umowy koncernowe;.

W nastgpstwie zmian kierunku polityki gospodarczej spotki zaleznej,
wynikajacych z faktu wejscia do struktury koncernu, rewizji podlegaja
jej dotychczasowe relacje wewngtrzne. Wspdlnicy mniejszosciowi moga
nie by¢ zainteresowani dalszym pozostawaniem w spdtce, w nowo
uksztattowanym ukladzie organizacyjnym. Natomiast ci sposrod wspol-
nikéw, ktorzy mimo wszystko zamierzaja pozosta¢ w spotce zaleznej po
jej przystapieniu do koncernu, maja wszelkie podstawy ku temu, aby
odczuwaé zagrozenie ze strony podmiotu dominujacego, posiadajacego
wigkszosciowy pakiet akcji (wigkszoSciowy udziat).

Niemiecka ustawa o spotce akcyjnej stara si¢ wychodzi¢ naprzeciw
temu problemowi wprowadzajac dwie instytucje zabezpieczajace interes
wspdlnikow mniejszosciowych, tj.:

a) ,,odpowiednie wyréwnanie” (§ 304 AktG) oraz

b) ,,odpowiednie odszkodowanie” (§ 305 AktG).

Stosownie do powyzszego, akcjonariusze mniejszosciowi, ktorzy zde-
cyduja si¢ pozostaé w spolce zaleznej w charakterze wspodlnika, maja
prawo do uzyskania ,,odpowiedniego wyrdwnania”. Natomiast akcjona-
riusze podejmujacy decyzj¢ o opuszczeniu spotki zaleznej moga zazadaé
od spotki dominujacej ,,odpowiedniego odszkodowania”.

Dotychczas przedstawione unormowania znajdujg bezposrednie zasto-
sowanie do koncernow umownych, czyli tego rodzaju zgrupowan go-
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spodarczych, ktdre swoje istnienie opierajg na formalnym porozumieniu
zawartym pomiedzy jego uczestnikami. Scislej rzecz ujmujac, chodzi tutaj
0 porozumienie pomigdzy podmiotem dominujacym a podmiotem zalez-
nym.

W odrdznieniu od koncernu umownego, istnienie koncernu faktycz-
nego nie jest stwierdzone zadnym oficjalnym aktem w postaci umowy.
Ten typ koncernu stanowi zwiazek gospodarczy oparty jedynie na rze-
czywistych powiazaniach, najczgsciej o charakterze kapitatowym, stwa-
rzajacych mozliwos$¢ wywierania nacisku przez spétke dominujacg na
zgrupowane w nim podmioty.

Pomimo ze problem zapewnienia osobom trzecim nalezytej ochrony
w warunkach koncernu faktycznego uwazany byt zawsze za jedng z naj-
trudniejszych i1 najbardziej kontrowersyjnych kwestii w prawie koncer-
nowym — niemiecki ustawodawca podjal probe normatywnego uregulo-
wania koniecznych elementow tej ochrony. Wsrod tych elementow nalezy
wyroznic:

a) zakaz dziatania na szkode spotki zaleznej, wyrazony przez okreslenie
granic dopuszczalnego wptywu (§ 311 AktG),

b) obowiazek zrekompensowania negatywnych skutkéw wydania
niekorzystnych polecen 1 wynikajaca z niego odpowiedzialnos¢ przedsig-
biorstwa panujacego i jego przedstawicieli (§ 317 AktG),

¢) instytucj¢ sprawozdania o stosunkach z przedsiebiorstwem powia-
zanym, w ramach ktérej mozna wskazac:

— obowiazek sporzadzenia sprawozdania przez zarzad spotki zaleznej
1 wynikajaca z niego odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu tej spotki (§ 312
AktG i § 318 ust. 1 AktG),

— obowiazek kontrolny czlonkéw rady nadzorczej i plynaca z niego
odpowiedzialnos$¢ tych cztonkow (§ 314 AktG i § 318 ust. 2 AktG),

— kontrolg sprawozdania przez rewidenta do spraw sprawozdan rocz-
nych (§ 313 AktG),

— kontrolg szczegolng sprawozdania, zainicjowana przez akcjonariusza
spotki zaleznej (§ 315 AktG).

Niedoskonatosci regulacji ustawowej, odnoszacej si¢ do ochrony grup
interesdow w koncernie faktycznym, sprawiaja, ze w doktrynie mocno
akcentowana jest potrzeba positkowania si¢ pozaustawowymi konstruk-
cjami prawnymi, do ktdrych naleza:
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a) obowiazek lojalnosci wspolnikdw wobec spotki (niem. Treuepflicht)
oraz

b) odpowiedzialnos¢ wspdlnikdéw spotki kapitatowej (tu: spotki domi-
nujacej) za jej zobowiazania, w oparciu o koncepcj¢ przebicia (niem.
Durchgriff).

Chociaz obie te instytucje odnosza si¢ do kwestii odpowiedzialnosci
wspolnika, to réznica pomigdzy nimi jest istotna. Obowiazek lojalnosci
stanowi podstawe ewentualnych roszczen w ramach odpowiedzialno$ci
»~wewnetrznej” wspodlnika spdtki zaleznej, ktore moga by¢ dochodzone
przez sama spotke lub jej wspolnikéw. Natomiast odpowiedzialnosé
wspolnika na zasadzie przebicia stanowi wyraz odpowiedzialnosci ,,ze-
wnetrznej” tego wspodlnika bezposrednio wobec wierzycieli spotki zalez-
nej.

Obowiazek lojalnosci nie znajduje oparcia w konkretnych unormowa-
niach ustawowych. Jako instytucja prawa koncernowego wypracowany
zostal przez niemiecka doktryng i orzecznictwo niemieckiego Sadu
Najwyzszego. Jego istota zawiera si¢ w zatozeniu, zgodnie z ktdrym
dzialania sprzeczne z pierwotnym celem spétki sa niedozwolone. Pierwot-
nie zalozony cel spotki, dla urzeczywistnienia ktorego zostata ona powo-
fana do zycia, stanowi wyznacznik gospodarczej poprawnosci podejmo-
wanych w jej ramach dziatan. Kazdy wspdlnik obowigzany jest do
powstrzymania si¢ od czynienia uzytku z przystugujacych mu uprawnien
korporacyjnych, jezeli w efekcie ich urzeczywistnienia po stronie spotki
badz innych wspolnikow powstatby uszczerbek nieznajdujacy uzasadnie-
nia z punktu widzenia zasad shusznosci. Dotyczy to w szczegodlnosci
wspolnika wiekszosciowego. Fundamentalnym orzeczeniem, ktdre utrwalito
obowiazek lojalnosci wsrdd kanondéw niemieckiego prawa koncernowe-
go, byl wyrok Sadu Najwyzszego w tzw. ,,sprawie ITT”'2. Zgodnie z jego
sentencja udzialowiec wigkszosciowy nie moze wykorzystywac swojej
pozycji 1 zwigzanych z nig uprawnien do wplywania na zarzad spotki
zaleznej w celu dziatania na niekorzys¢ udzialowcéw mniejszosciowych.
Szkoda powstata w wyniku naduzycia pozycji dominujacej w tym przy-
padku pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ wobec wspdlnikow mniejszo-

12 Wyrok niemieckiego Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1976 r. (AZ 11 ZR 23/
74, BGHZ 65, S. 15 ff = NJW 1976, S. 191 ff)
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sciowych w oparciu o norme § 43 GmbHGes (niezachowanie starannos$ci
dobrego i sumiennego kupca).

Jednym z glownych czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spotki kapitatowe;j jest zasada
braku osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow (akcjonariuszy) za jej
zobowiagzania. Wierzytelnosci kontrahentow spotki zabezpieczone sa jej
majatkiem. To z niego bedzie prowadzona ewentualna egzekucja, gdy
w przypadku zakonczenia dziatalno$ci przez spotke niezaspokojone po-
zostang roszczenia jej wierzycieli. Wspolnik ryzykuje zatem co najwyzej
utrata swego udzialu ucielesnionego w substracie majatkowym spolki.
Zasadg nieodpowiedzialnosci osobistej wspdlnika spotki kapitatowej za jej
zobowigzania mozna wigc uznaé¢ za bardzo komfortowe rozwiazanie
z punktu widzenia tychze wspolnikow. Z drugiej jednak strony nalezy
pamigtaé o tym, ze zasada ta kreuje stan stwarzajacy mozliwos¢ unikania
negatywnych konsekwencji wlasnych dzialan, co w nastgpstwie moze
prowadzi¢ do szeregu naduzy¢ ze szkoda dla 0sob trzecich. Na zagrozenia
tego typu szczegodlnie narazeni sa wspolnicy mniejszosciowi spolek za-
leznych uczestniczacych w koncernie i wierzyciele tychze spdtek. Z tej
tez przyczyny w doktrynie podnoszone sa glosy, azeby w pewnych
przypadkach, w ramach koncernu, dopusci¢ mozliwos¢ odstapienia od
omawianej zasady. Odstgpstwo to pozwolitoby na pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci wspolnika wigkszosciowego spotki zaleznej, ktorym najcze-
Sciej jest sam podmiot dominujacy w koncernie. Oczywiscie dotyczy to
wylacznie przypadkéw, w ktdrych szkoda zostala spowodowana przez
zawinione dziatanie tego podmiotu. Na uzasadnienie omawianej tezy
przywoluje si¢ najcz¢sciej argumenty oparte na blizej niezdefiniowanych
zasadach stusznosci i sprawiedliwosci. Osiagnigciu wymaganych w tym
zakresie celow stuzy¢ ma wspomniana koncepcja tzw. przebicia. Zasad-
nos¢ stosowania tej koncepcji wzbudza liczne kontrowersje. Pomimo to,
niemiecki Sad Najwyzszy, a w $lad za nim przedstawiciele niemieckiej
doktryny, nie odrzucaja w sposob kategoryczny przedmiotowe]j koncep-
cji, dostrzegajac potrzebe jej zastosowania w $cisle okreslonych, wyjat-
kowych przypadkach'.

13 Szerzej na ten temat O. Sztejner, Odpowiedzialnosé przebijajaca i przestanki jej
stosowania w niemieckim prawie handlowym, Palestra 1997, nr 9-107, s. 126-127.
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Przedstawiony problem siega jednak jeszcze dalej. Watpliwosci wzbu-
dza bowiem takze kwestia podstaw prawnych, na jakich ma si¢ opiera¢
wierzyciel dochodzacy swych roszczen od wspdlnika wigkszosciowego.
Niemieckie sady, rozstrzygajac sprawy w tym zakresie, z reguly sktaniajq
sie ku stosowaniu zasady odpowiedzialnosci deliktowej. Takie podejscie
nie budzitoby zastrzezen, gdyby nie definicja deliktu przyjeta w niemieckim
kodeksie cywilnym (§ 823 i 826 BGB)', zgodnie z ktora odpowiedzial-
nos¢ za delikt ponosi sprawca, ktoremu mozna przypisa¢ jedynie wing
umyslna. ,,Niemiecki delikt” nie obejmuje zatem winy nieumyslnej, przez
co w omawiangj sytuacji nie wchodzi w gre postawienie wspdlnikowi
wigkszosciowemu zarzutu niedbalstwa. Na ten mankament zwracaja
réwniez uwage przeciwnicy konstrukeji ,,przebicia”®.

Pomimo krytyki, z jaka spotyka si¢ koncepcja przebicia, jej zamyst
zostal przyjety w Projekcie Dziewiatej Dyrektywy Rady Wspdlnot Eu-
ropejskich (art. 29 projektu).

Oddziatywanie ze strony podmiotu dominujacego w ramach koncernu
faktycznego niejednokrotnie przyjmuje posta¢ trwalego, silnie zintensy-
fikowanego wptywu na sfer¢ decyzyjna spotki zaleznej. Wplyw ten nie-
jednokrotnie przybiera na sile do tego stopnia, ze powstaty w tych
warunkach uktad mozna odnies¢ do sytuacji, w ktorej zawarto umowe
o decydujacym kierownictwie. Dochodzi wowczas do wyksztalcenia si¢
kwalifikowanej postaci koncernu faktycznego. Zgodnie z przewazajacym
w doktrynie pogladem, o kwalifikowanej formie koncernu faktycznego
decyduje fakt istnienia stanu charakteryzujacego si¢ w sposdb ewidentny
»bardzo intensywnym kierownictwem i powazng ingerencja” w sferg
dziatalnosci spotki. W praktyce jednak w wielu przypadkach bardzo trudno
bedzie ustali¢, czy w danej sytuacji mamy juz do czynienia z kwalifiko-
wang postacia koncernu, czy tez jest to ciagle jego postaé zwykta.

W niemieckim pismiennictwie prawniczym dos¢ szeroko reprezento-
wany jest poglad, ze fakt powstania kwalifikowanej postaci koncernu
faktycznego pociaga za soba okreslone nastepstwa i obowiazki po stronie
podmiotu dominujacego. Przyjmuje si¢, ze ich zakres nalezy wyznaczy¢

4 Niemiecki kodeks cywilny (niem. Biirgerliches Gesetzbuch) z dnia 18 sierpnia
1896 r. (RGBL. S. 477, BGBI. 1II 4123-1).

5 A.Opalski, Koncern w polskim prawie spdlek — pordwnanie z prawem niemiec-
kim, Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 7, s. 28.
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analogicznie do sytuacji prawnej podmiotu dominujacego w koncernie
umownym. Podstawowa rolg w tym zakresie odgrywa obowiazek prze-
jecia strat (analogia z § 302 AktG) oraz odpowiedzialnos¢ za utracone
korzysci (analogia z § 303 AktG).

Przyjecie takiego stanowiska stanowi logiczna konsekwencje faktu,
ze jezeli podmiot wykonuje wiadztwo w zakresie i w sposob charakte-
rystyczny dla przypadkéw, w ktorych zawarto umowe koncernowa,
wowczas jest zobowigzany zadbac o interesy spotki i 0sob trzecich w taki
sposdb, jak gdyby umowa taka byla rzeczywiscie zawarta.

Ciagle sporna pozostaje kwestia podstaw odpowiedzialnosci podmiotu
dominujacego w kwalifikowanym koncernie faktycznym. Orzecznictwo
nie wypracowato dotychczas jednolitego stanowiska w tym przedmiocie.
Niemiecki Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat w sprawach zwigza-
nych z ta problematyka, wydajac nierzadko skrajne orzeczenia. W dok-
trynie wyodrebniono dwie mozliwe w tym zakresie koncepcje. Pierwsza
z nich opiera si¢ na zasadzie winy, natomiast druga — to niezalezna od
winy, tzw. teoria obiektywnej odpowiedzialnosci za powstaty stan. Dyskusja
pomiedzy zwolennikami obu koncepcji nie zostata jeszcze zakonczona'®,

Celem przeprowadzonej analizy regulacji zawartej] w AktG bylo wy-
kazanie potrzeby tworzenia normatywnego wzorca stosunkow koncer-
nowych, ktory bytby pomocny w zakresie ksztaltowania wtasciwej praktyki
gospodarczej w ramach zintegrowanych grup kapitalowych. Bardzo
obszerny zakres przedmiotowy tematyki unormowanej w AktG nie za-
pobiegt co prawda powstawaniu licznych problemoéw w praktyce, ale
dzieki zawartym w swej tresci konstrukcjom prawnym pozwala doktrynie
1 judykaturze w sposob aktywny ksztattowaé praktyke koncernowa. Fakt
ten sprawia, ze wspolczesnie obowiazujace niemieckie prawo koncerno-
we, bedace konglomeratem norm ustawowych oraz zasad uksztaltowa-
nych przez orzecznictwo i nauk¢ prawa, stanowi zwarty i funkcjonalny
system o charakterze uniwersalnym, stanowiacy zrodlto inspiracji prawo-
tworczej dla porzadkoéw prawnych réznych panstw na calym $wiecie.

Jednym z panstw, ktore do swojego ustawodawstwa wprowadzito
rozwiazania normatywne wypracowane w niemieckim prawie koncer-
nowym, jest Polska.

16 Szerzej A.Opalski, Koncern w niemieckim..., s. 24.
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Polska regulacja koncernowa

W polskim porzadku prawnym brak jest zunifikowanego systemu
norm, ktére mozna byloby okresli¢ mianem prawa koncernowego. Kodeks
spotek handlowych zawiera jedynie kilka przepisow, ktdre odnosza si¢
do tej problematyki. Jest to regulacja zawarta w art. 4-7 k.s.h., ktora wraz
Z grupg tzw. przepisow uszczelniajacych mozna uzna¢ za normatywny
zaczatek polskiego prawa koncernowego.

Wobec tak przedstawiajacego si¢ stanu prawnego, przy rozpatrywaniu
wielu aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem w obrocie zintegrowanej
grupy podmiotéw niezbednym bedzie positkowanie si¢ odpowiednimi
normami prawa cywilnego, prawa spotek oraz wyksztalconymi i przy-
jetymi w polskim porzadku prawnym zasadami i pozaustawowymi kon-
strukcjami prawnymi.

W polskim ustawodawstwie brak jest wspolnej dla wszystkich dzie-
dzin prawa definicji koncernu (holdingu). Potrzeba uregulowania sytuacji
prawnej grupy kapitalowej o cechach korporacji realizowana jest poprzez
zdefiniowanie i unormowanie skutkdw prawnych jej istnienia wytacznie
dla potrzeb konkretnej ustawy. Nie inaczej jest z regulacja dotyczaca
prawa koncernowego zawarta w kodeksie spotek handlowych, ktory,
normujac problematyke koncernowa, nie poshuguje sie jednak wprost
pojeciem ,,koncern”. W swej tresci odnosi si¢ jedynie do instytucji i stanow
faktycznych, ktore w doktrynie powszechnie uznaje si¢ za elementy prawa
koncernowego 1 jako takie zalicza do zakresu pojeciowego tej problema-
tyki. Mozna zatem powiedzie¢, ze kodeks spotek handlowych , méwi”
o koncernie nie wprost, lecz poprzez istotne elementy konstrukcji tej
instytucji, zawarte w tresci jego stowniczka (art. 4 k.s.h.). Chodzi tutaj
przede wszystkim o pojecie spotki dominujacej czy spotki powiazane;.

Fragmentarycznos¢ kodeksowej regulacji prawa koncernowego prze-
jawia sie nie tylko w ograniczonej ilo$ci norm odnoszacych si¢ do tego
zagadnienia, ale rowniez w ograniczonym zakresie podmiotowym tychze
norm. Generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze zawarte w kodek-
sie spotek handlowych normy prawa koncernowego odnosza si¢ wylacz-
nie do stosunku dominacji-zaleznosci, w ktérym w roli podmiotu domi-
nujacego wystepuja spotki handlowe, natomiast w roli podmiotu zaleznego
wylacznie spotki kapitatowe 1 spotdzielnie.
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Regulacja zawarta w art. 7 k.s.h. stwarza swoiste podwaliny pod
system norm polskiego prawa koncernowego. Pomimo to, iz charakter
materialnoprawny przedmiotowego przepisu jest kwestionowany, nie
sposob nie zauwazy¢, ze nawet tak uksztattowana tre$¢ zawartych w nim
uregulowan pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskdw normatyw-
nych, majacych istotne znaczenie dla okreslenia przysztych kierunkow
polskiego prawa koncernowego.

Kodeks spotek handlowych nie dokonuje wyliczenia potencjalnie moz-
liwych do zastosowania w praktyce uméw koncernowych, jak czyni to
§ 291 ust. 1 AktG, wspomina jedynie w sposob bardzo ogdlny o dwoch
rodzajach tego typu umow:

— ,,umowie przewidujacej zarzadzanie spdtkg zalezng” oraz

— ,umowie przewidujacej przekazywanie zysku przez spotke zalezng”.

Umowy te maja status uméw nienazwanych. Sam fakt powotania
w tresci kodeksu nie stwarza podstaw do uznania ich za umowy nazwa-
ne. Kodeks spotek handlowych nie okresla bowiem essentialia negotii
tychze umodw, ale ogranicza si¢ jedynie do wzmianki o mozliwosci ure-
gulowania za ich posrednictwem zasad odnoszacych si¢ do kwestii
zwiazanych z odpowiedzialnoscia spotki dominujace;.

Kodeks spotek handlowych nie reguluje procedury zawierania umowy
koncernowej. Przewiduje jedynie wymog uzyskania zgody zgromadzenia
wspolnikéw (art. 228 pkt 6 k.s.h.) albo walnego zgromadzenia (art. 393
pkt 7 k.s.h.) na jej zawarcie. W pozostatym zakresie znajda wigc zasto-
sowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

W moim przekonaniu brak w kodeksie spotek handlowych odpowied-
nich unormowan odnoszacych si¢ do takich kwestii jak wymog sporza-
dzenia przez zarzady spotki zaleznej i dominujacej, na etapie przygotowan
do zawarcia umowy koncernowej, stosownego sprawozdania, ustalaja-
cego zasady rozliczenia si¢ ze wspdlnikami mniejszosciowymi spotki zaleznej
(wyréwnanie, odszkodowanie), a takze kontrola tego sprawozdania przez
biegtego rewidenta pod wzgledem poprawnosci zapisow projektu umowy
koncernu, odnoszacych si¢ do rozliczen ze wspolnikami mniejszoscio-
wymi, jest stanem niepozadanym i wymagajacym pilnej interwencji
ustawodawcy.

Jednak mankamenty polskiego prawa koncernowego nie koncza sie
na braku omawianych procedur rozliczeniowych na etapie tworzenia
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koncernu umownego. Pozycje wspolnikdw mniejszosciowych i wierzy-
cieli spotki zaleznej w polskim koncernie umownym dodatkowo ostabia
fakt, ze z zawarciem umowy koncernowej prawo polskie nie wigze zadnego
z obowiazkéw wymienionych w niemieckiej ustawie o spoltce akcyjne;j,
w § 300-303 AktG. Stoje na stanowisku, ze brak w polskim porzadku
prawnym powszechnie obowiazujacych przepiséw wprowadzajacych
omawiane obowiazki, szczegolnie za$ obowiazek przejecia strat i obowig-
zek udzielenia zabezpieczenia wierzycielom spotki zaleznej, w wielu przy-
padkach sprzyja naruszaniu intereséw wspolnikdw mniejszosciowych
i wierzycieli spotki zalezne;.

Praktycznie jedynym przepisem kodeksu spotek handlowych traktu-
jacym w ogdle o zagadnieniach zwiazanych z odpowiedzialnoscia w ra-
mach koncernu jest art. 7 k.s.h. Jednakze przepisowi temu nie sposdb
przyzna¢ waloru normy ustanawiajacej jakiekolwiek reguty materialno-
prawne. Analiza jego tresci sktania do twierdzenia, Ze ma on walor normy
formalnoprawnej, odnoszacej si¢ wytacznie do kwestii proceduralnych
zwiazanych z obowiazkiem rejestracyjnym!’. Przepis ten sankcjonuje
fakultatywno$¢ obowiazku ujecia w umowie koncernu postanowien od-
noszacych si¢ do zasad odpowiedzialnosci podmiotu dominujacego.
W $wietle art. 7 k.s.h. umowa koncernowa moze poruszany aspekt:

— w ogoble przemilczec,

— wskaza¢ jedynie, ze kwestie odpowiedzialnosci nie stanowig przed-
miotu jej regulacji badz tez

— ograniczy¢, a nawet zupelie wyltaczy¢ odpowiedzialno$¢ spotki
dominujace;.

Poza przytoczong regulacja kodeks spolek handlowych nie normuje
szczegdtowych kwestii zwiazanych z odpowiedzialnoscia spotki dominu-
jacej czy tez jej przedstawicieli w przedmiotowym zakresie, jak czyni to
§ 309 AktG w ramach koncernu umownego (,,odpowiedzialno$¢ usta-
wowych przedstawicieli przedsiebiorstwa panujacego”) czy § 317 AktG
w ramach koncernu faktycznego (,,odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa
panujacego 1 jego ustawowych przedstawicieli”).

Poszukujac mozliwych do zastosowania rozwiazan, ktore moglyby
wypetnié t¢ swoista luke prawna, uwzgledni¢ nalezatoby nie tylko od-

17 Szerzej S.Wtodyka, Prawo koncernowe..., s. 110.
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powiednie normy i instytucje kodeksu cywilnego (art. 415 i nast. oraz
471 i nast. k.c.) i prawa spdtek (np. prawo zaskarzenia uchwatly, actio
pro socio). Stusznym wydaje si¢ by¢ rowniez argument postulujacy
skorzystanie z do§wiadczen zachodniej doktryny w omawianej dziedzinie.
Rozwazajac tego rodzaju ewentualno$¢, w pierwszej kolejnosci rozpa-
trzy¢ nalezy kwestie zastosowania na gruncie polskiego prawa spotek
koncepcji ,,przebicia” oraz szerszego wykorzystywania koncepcji obo-
wiazku lojalnosci.

Wprowadzona przez kodeks spotek handlowych regulacja odnoszaca
si¢ do problematyki koncernowej, pomimo swej fragmentarycznosci,
stanowi istotny punkt wyjscia zardbwno do rozwazan doktrynalnych, jak
1 do prawoksztattujacej dziatalnosci orzecznictwa. Wydaje sig, ze wpltywu
obu tych czynnikdéw na krystalizacje polskich praktyk koncernowych nie
sposob przeceni¢. Niemniej jednak interwencja ustawodawcy majaca na
celu wzbogacenie 1 uszczegdtowienie obowigzujacej juz w przedmiotowej
sferze regulacji bedzie mimo wszystko wskazana w najblizszym czasie.
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