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Status prawny spó³ek osobowych w Polsce
i w Niemczech (cz. I)*

1. Wprowadzenie
Wydawa³o siê, ¿e wprowadzenie do kodeksu cywilnego nowego art.

331 definitywnie rozstrzygnie spór o naturê prawn¹ osobowych spó³ek
handlowych oraz spó³ki cywilnej1. Jednak¿e rozbie¿ne oceny doktryny
co do roli i znaczenia art. 331 k.c.2 oraz ¿ywa dyskusja podczas II
Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów na temat statusu prawnego spó³ki
cywilnej3 �wiadcz¹, ¿e problem miejsca spó³ek osobowych w systema-

* Druga czê�æ artyku³u uka¿e siê w: Rejent 2007, nr 10 i bêdzie obejmowaæ analizê
statusu prawnego spó³ek osobowych na tle porównawczym.

1 Art. 331 dodany ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

2 Zob. J. F r ¹ c k o w i a k, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent
2003, nr 6, s. 22 i nast.; W.J. K a t n e r, Podwójna czy potrójna podmiotowo�æ w prawie
cywilnym?, [w:] Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o
i inni, Kraków 2005, s. 1019, 1030; A. K i d y b a, Niektóre skutki dla obrotu handlowego
wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, PPH 2004, nr 12, s. 11 i nast.; J. L i c,
Warunki prawne uznania podmiotowo�ci prawnej spó³ki cywilnej, PPH 2006, nr 3, s. 38;
M. P a z d a n, Podmioty bez osobowo�ci prawnej po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003
roku, [w:] W krêgu teoretycznych i praktycznych aspektów prawoznawstwa Ksiêga jubi-
leuszowa Profesora Bronis³awa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 95 i nast.; Z. R a d w a ñ -
s k i, Podmioty prawa cywilnego w �wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych
ustaw¹ dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, nr 7-8, s. 6, 11 i nast.

3 II Ogólnopolski Zjazd Cywilistów odby³ siê w dniach 28-30 wrze�nia 2006 r. Zob.
materia³y pokonferencyjne � w druku (uka¿¹ siê nak³adem wydawnictwa Wolters Kluwer).
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tyce podmiotów prawa wcale nie zosta³ ostatecznie rozwi¹zany. Przyjêty
w Polsce model spó³ek osobowych podobny jest do uregulowañ niemiec-
kich, st¹d w argumentacji pojawiaj¹ siê odwo³ania do pogl¹dów niemiec-
kiego ustawodawcy, orzecznictwa i doktryny, jednak analizy rozwi¹zañ
niemieckich maj¹ raczej powierzchowny charakter, co nie pozostaje bez
wp³ywu na wysnuwane na ich podstawie wnioski4. Dlatego te¿ warto
bli¿ej przyjrzeæ siê najnowszym tendencjom w tym zakresie w niemieckim
porz¹dku prawnym i spróbowaæ wyci¹gn¹æ wnioski przydatne w roz-
strzygniêciu kwestii charakteru prawnego spó³ek osobowych w prawie
polskim. Na ocenê natury prawnej spó³ek osobowych znacz¹co rzutuje
przyjêcie okre�lonej definicji �zdolno�ci prawnej�, �podmiotu prawa� oraz
�osoby prawnej�5, a poniewa¿ w tym wzglêdzie wci¹¿ wystêpuj¹ w dok-
trynie nie�cis³o�ci6, koniecznym jest równie¿ ustalenie znaczenia i zakresu
tych pojêæ.

2. Tradycyjna systematyka podmiotów prawa w prawie nie-
mieckim

Jako podmiot prawa okre�lany jest powszechnie podmiot, któremu
przys³uguj¹ prawa i obowi¹zki, zatem taki, który posiada zdolno�æ praw-
n¹7. Wprawdzie kodeks cywilny niemiecki (BGB) nie zawiera definicji

4 Z najnowszej literatury do rozwi¹zañ niemieckich odwo³uj¹ siê: A. K i d y b a, Dwie
drogi spó³ki cywilnej, MoP 2001, nr 20, s. 1021 i nast.; J. L i c, Skutki braku podmio-
towo�ci spó³ki cywilnej prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹, PPH 2006, nr 1, s. 54;
P. M o s k w a, �U³omne osoby prawne� � czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002,
nr 11, s. 20 i nast.; A. To r b u s, Status prawny spó³ki cywilnej, PPH 2003, nr 1, s. 20
i nast.

5 Mam tu oczywi�cie na my�li zdolno�æ i podmiotowo�æ prawn¹ w sferze prawa cy-
wilnego i w takim znaczeniu bêdê u¿ywa³ tych pojêæ w niniejszym opracowaniu.

6 Por.: W.J. K a t n e r, Podwójna czy potrójna podmiotowo�æ�, s. 1027 i nast.;
A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Kraków 2005, s. 79; A. K i -
d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Obja�nienia, Kraków 2004, s. 33; M. P a z d a n, Pod-
mioty bez osobowo�ci prawnej�, s. 95 i nast.; A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 162 i nast.; B. Z i e m i a n i n, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna,
Poznañ 2002, s. 106 i nast. Szerzej na ten temat w punkcie 6. niniejszego opracowania.

7 H. H ü b n e r, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Gesetzbuches, Berlin-New York
1996, s. 77.
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legalnej zdolno�ci prawnej8, jednak doktryna zgodnie okre�la zdolno�æ
prawn¹ jako zdolno�æ bycia podmiotem praw i obowi¹zków9. Do tej
kategorii zalicza siê tradycyjnie dwie grupy podmiotów: osoby fizyczne
oraz osoby prawne. Osobami prawnymi s¹ powsta³e dla realizacji okre-
�lonych celów organizacje, które porz¹dek prawny uznaje za podmioty
prawa, przyznaj¹c im zdolno�æ prawn¹10. To im samym, a nie stoj¹cym
za nimi osobom fizycznym, przys³uguj¹ prawa oraz obowi¹zki i to one
uczestnicz¹ jako samodzielne podmioty w obrocie prawnym11. Instytucja
osoby prawnej jest tworem prawa pozytywnego i ma charakter technicz-
ny oraz systemowy12. Osoba prawna istnieje w wyniku �personifikacji�
przez prawo organizacji osób i warto�ci maj¹tkowych w samodzielny
podmiot praw, obowi¹zków i odpowiedzialno�ci. To ustawa decyduje,
które podmioty uznaæ za osoby prawne13.

Fakt, ¿e w przypadku osób fizycznych ich zdolno�æ prawna wynika
z samego faktu bycia osobami ludzkimi14, za� w przypadku organizacji
osób fizycznych, jej �ród³em jest ustawa15 powoduje, ¿e w doktrynie brak
zgody co do tego, czy zdolno�æ prawna osób fizycznych oraz osób
prawnych � tworów prawa � jest identyczna. Niektórzy zwracaj¹ uwagê,

8 �Po�redni¹� definicjê zdolno�ci prawnej, odpowiadaj¹c¹ panuj¹cemu pogl¹dowi dok-
tryny, zawiera § 14 II BGB.

9 Por. tylko: J. B e r n d t, K.T. B o i n, Zur Rechtsnatur der Gesellschaft bürgerlichen
Rechts, NJW 1998, z. 39, s. 2855; R. B o r k, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Geset-
zbuchs, Tübingen 2001, s. 77; U. E i s e n h a r d t, Gesellschaftsrecht, München 2002,
s. 10; H. H ü b n e r, Allgemeiner Teil..., s. 77; D. M e d i c u s, Allgemeiner Teil des BGB,
Heidelberg 2002, s. 408; K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht, Köln-Berlin-Bonn-München
2002, s. 181, 212. Inaczej: F. F a b r i c i u s, Relativität der Rechtsfähigkeit, 1963, s. 44
i nast. i H.-M. P a w l o w s k i, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2003, s. 73 i nast.,
którzy s¹ zwolennikami tzw. teorii wzglêdno�ci zdolno�ci prawnej.

10 K.J. H o p t i inni, Handels- und Gesellschaftsrecht, Band II, Gesellschaftsrecht,
München 1996, s. 17.

11 U. E i s e n h a r d t, Gesellschaftsrecht..., s. 10.
12 D. R e u t e r, [w:] Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, red.

J. Säcker, München 2001, s. 410 i nast.
13 F. K ü b l e r, Gesellschaftsrecht, Heidelberg 1998, s. 29.
14 K. L a r e n z, M. Wo l f, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, München 1997,

s. 165.
15 J. B e r n d t, K.T. B o i n, Zur Rechtsnatur..., s. 2855.
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¿e osoby prawne nie mog¹ byæ podmiotami praw, dla których wyko-
nywania konieczny jest przymiot osoby ludzkiej16, i w zwi¹zku z tym
uwa¿aj¹, ¿e osobom prawnym przys³uguje wy³¹cznie czê�ciowa (wzglêd-
na) zdolno�æ prawna (w przeciwieñstwie do osób fizycznych, które
posiadaj¹ pe³n¹ zdolno�æ prawn¹)17. Inni z kolei stoj¹ na stanowisku, ¿e
zdolno�æ prawna ma charakter abstrakcyjny, jest jednolita i niepodzielna,
a wiêc jednakowa dla osób fizycznych i prawnych18. Podkre�laj¹ przy
tym, ¿e wskazane wy¿ej ró¿nice s¹ bez znaczenia, gdy¿ istniej¹ równie¿
przyk³ady uprzywilejowanej pozycji osób prawnych w stosunku do osób
fizycznych19.

Oprócz osób prawnych w niemieckim porz¹dku prawnym wystêpuj¹
tak¿e inne prawno-organizacyjne formy (gospodarczego) wspó³dzia³ania
osób, w mniejszym lub wiêkszym stopniu zbli¿one do osób prawnych20.
Najbardziej znacz¹c¹ grupê stanowi¹ spó³ki osobowe21, których typowy-
mi cechami s¹: ma³e rozmiary, niewielka liczba cz³onków, niezmienno�æ
sk³adu cz³onkowskiego, brak organów, zasada jednomy�lno�ci oraz za-

16 Przyk³adowo wymienia siê tu uprawnienia z zakresu prawa rodzinnego czy mo¿-
liwo�æ bycia spadkodawc¹.

17 Tak: W. H a d d i n g, Zur Rechtsfähigkeit und Parteifähigkeit der (Außen-)Gesel-
lschaft bürgerlichen Rechts sowie zur Haftung ihrer Gesellschafter für Gesellschaftsver-
bindlichkeiten, ZGR 2001, nr 5, s. 718; H. H ü b n e r, Allgemeiner Teil..., s. 77; K. L a -
r e n z, M. Wo l f, Allgemeiner Teil..., s. 171.

18 Tak: R. B o r k, Allgemeiner Teil..., s. 78; D. M e d i c u s, Allgemeiner Teil..., s. 428
i nast.; K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 213; D. C r e u t z f e l d t, Entwicklung und
Kritik der Lehren vom Rechtsubjekt � zugleich ein Beitrag zur Rechtsstellung der GbR,
Koblenz 1992, s. 144 i nast.; K.-N. P e i f e r, Rechtsfähigkeit und Rechtssubjektivität der
Gesamthand � die GbR als oHG?, NZG 2001, nr 7, s. 297; W. T i m m, Die Rechtsfähig-
keit der Gesellschaft bürgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung, NJW 1995, z. 49,
s. 3211.

19 Por. np. § 7 I ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym (Versicherungsaufsichtsgesetz),
§ 2 I ustawy o bankach hipotecznych (Hypothekenbankgesetz).

20 K. L a r e n z, M. Wo l f, Allgemeiner Teil..., s. 176.
21 Do grupy spó³ek osobowych zalicza siê: spó³kê cywiln¹ (BGB-Gesellschaft; § 705

i nast. BGB) oraz spó³kê jawn¹ (offene Handelsgesellschaft; § 105 i nast. HGB), spó³kê
komandytow¹ (Kommanditgesellschaft; § 161 i nast. HGB), spó³kê cich¹ (stille Gesell-
schaft; § 230 i nast. HGB), partnerskie przedsiêbiorstwo ¿eglugowe (Partenreederei;
§ 489 i nast. HGB), spó³kê partnersk¹ (Partnerschaftsgesellschaft; Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz) i europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych (Europäische Wirt-
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sada wspó³w³asno�ci do niepodzielnej rêki22. Tradycyjnie spó³ki osobowe
przeciwstawiane s¹ osobom prawnym, jednak wbrew panuj¹cemu do
niedawna pogl¹dowi nie jest to rozgraniczenie ostre23. W praktyce wystêpuj¹
bowiem formy organizacji o cechach mieszanych, których charakter nie
zawsze odpowiada strukturze wzorcowej24.

Podstawow¹, a zarazem modelow¹ form¹ spó³ki osobowej jest spó³ka
cywilna25. Cech¹ charakterystyczn¹ niemieckiego prawa spó³ek jest bowiem
to, ¿e regulacje dotycz¹ce spó³ki cywilnej stosuje siê subsydiarnie równie¿
do innych spó³ek osobowych (spó³ki jawnej, komandytowej, partnerskiej,
cichej oraz europejskiego zgrupowania interesów gospodarczych z sie-
dzib¹ w Republice Federalnej Niemiec), o ile przepisy szczególne nie
stanowi¹ inaczej26.

Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, jedn¹ z podstawowych cech spó³ek
osobowych jest zasada wspólno�ci ³¹cznej, uregulowana w § 718, 719
BGB. Zgodnie z literalnym brzmieniem § 718 I BGB maj¹tek spó³ki jest
wspóln¹ w³asno�ci¹ wspólników, jako wspólnoty niepodzielnej rêki27.
Stanowi on odrêbn¹ masê maj¹tkow¹, za� ka¿dy ze wspólników jest jej
wspó³w³a�cicielem do niepodzielnej rêki28. Z mocy § 105 kodeksu han-
dlowego niemieckiego (HGB) zasadê wspólno�ci ³¹cznej stosuje siê tak¿e
do innych spó³ek osobowych, w zwi¹zku z czym spó³ki te okre�lane s¹
równie¿ jako spó³ki niepodzielnej rêki. Dlatego spór o status prawny spó³ek
osobowych, tj. kwestia, czy uczestnikiem obrotu jest spó³ka jako samo-
dzielny podmiot, czy mo¿e powi¹zani zasad¹ niepodzielnej rêki wspólnicy
� jest w znacznej mierze identyczny z dyskusj¹ nad charakterem wspól-

schaftliche Interessenvereinigung; Rozporz¹dzenie Rady Nr 2137/85/WE z 25lipca 1985 r.
(Dz.Urz. UE L 199, s. 1); niemiecka ustawa wykonawcza z dnia 14 kwietnia 1988 r., BGBl.
t. I, s. 514).

22 F. K ü b l e r, Gesellschaftsrecht..., s. 24.
23 K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 206 i nast.
24 Tam¿e, s. 47.
25 A. K r a f t, P. K r e u t z, Gesellschaftsrecht, Luchterhand 2000, s. 95.
26 Por. § 105 III, 161 II, 233 II, 234 HGB, § 1 IV ustawy o spó³ce partnerskiej

(Partnerschaftsgesellschaftsgesetz).
27 M. U l m e r, A. K i d y b a, Formy spó³ek prawa niemieckiego (z odniesieniem do

prawa polskiego), PS 1996, nr 1, s. 89.
28 J. B e r n d t, K.T. B o i n, Zur Rechtsnatur..., s. 2855.
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no�ci ³¹cznej, tj. z problemem, czy wspólno�æ ³¹czna jest podmiotem
prawa, czy tylko wyodrêbnionym maj¹tkiem wspólnym wspólników29.
Zwolennicy tradycyjnej doktryny zwracaj¹ uwagê, ¿e § 718 I BGB za-
wiera wprawdzie zwrot �maj¹tek spó³ki�, lecz okre�la ten maj¹tek jako
wspólny maj¹tek wspólników, a nie jako co� samodzielnego, za� w § 714
BGB wystêpuje zwrot �reprezentacja pozosta³ych wspólników�, a nie
�reprezentacja spó³ki�30. Dlatego te¿ wedle tradycyjnego � i do niedawna
dominuj¹cego � pogl¹du wspólno�æ ³¹czna to nie organizacja, lecz prawne
przyporz¹dkowanie maj¹tku31. Podmiotem prawa jest wiêc nie spó³ka,
lecz powi¹zani zasad¹ niepodzielnej rêki wspólnicy32. Prawa i obowi¹zki
nie przys³uguj¹ samodzielnej, niezale¿nej wzglêdem swych cz³onków
jednostce, lecz wspólnie wiêkszej liczbie podmiotów prawa33. Przedsta-
wiciele tradycyjnej doktryny podkre�laj¹ ponadto, ¿e BGB przewiduje
dychotomiczny podzia³ podmiotów prawa, zatem skoro spó³ki osobowe
nie s¹ osobami prawnymi ani tym bardziej osobami fizycznymi, nie mog¹
byæ uznane za podmioty prawa34. R. Bork stwierdza nawet, ¿e nie istnieje
potrzeba uznania spó³ek osobowych za podmioty prawa, gdy¿ ich cz³on-
kowie mog¹ przecie¿ w ka¿dej chwili zorganizowaæ siê w osobê prawn¹,
nie wymagaj¹ wiêc ochrony ze strony prawa35.

Zród³em w¹tpliwo�ci co do natury prawnej osobowych spó³ek han-
dlowych jest równie¿ § 124 I HGB, który stanowi, ¿e spó³ka jawna mo¿e
pod w³asn¹ firm¹ nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nieruchomo�ci,
zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozywana36. Tradycyjna doktryna
uznaje sformu³owanie zawarte w § 124 I HGB wy³¹cznie za wygodny
skrót jêzykowy, który nie przyznaje w istocie podmiotowo�ci prawnej
spó³ce jawnej, lecz dotyczy wspólników dzia³aj¹cych ³¹cznie37. Zdolno�æ

29 Tam¿e.
30 U. H ü f f e r, Gesellschaftsrecht, München 1998, s. 46.
31 Tak F. K ü b l e r, Gesellschaftsrecht..., s. 25.
32 H. H ü b n e r, Allgemeiner Teil..., s. 112.
33 K. L a r e n z, M. Wo l f, Allgemeiner Teil..., s. 185 i nast.
34 A. K r a f t, P. K r e u t z, Gesellschaftsrecht..., s. 97.
35 R. B o r k, Allgemeiner Teil..., s. 81.
36 Przepis ten stosuje siê równie¿ do spó³ki komandytowej (§ 161 I HGB), partnerskiej

(§ 7 II PartGG) oraz europejskiego zgrupowania interesów gospodarczych z siedzib¹
w Niemczech (§ 1 niemieckiej ustawy wykonawczej z dnia 14.04.1988 r.).

37 Tak R. B o r k, Allgemeiner Teil..., s. 80 i nast.

´
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prawna w ujêciu § 124 I HGB oznacza tylko tyle, ¿e wspólnota wspól-
ników mo¿e pod jednolitym oznaczeniem uczestniczyæ w obrocie praw-
nym, wystêpowaæ na zewn¹trz, nabywaæ w³asno�æ oraz inne prawa
i obowi¹zki38. Nie znaczy to jednak, ¿e to sama spó³ka jest podmiotem
prawa. Prawa i obowi¹zki zostaj¹ bowiem przyporz¹dkowane nie spó³ce,
lecz wspólnikom powi¹zanym zasad¹ niepodzielnej rêki. Zdolno�æ do
uczestniczenia w obrocie pod wspólnym oznaczeniem u³atwia jedynie
wystêpowanie na zewn¹trz, lecz nie prowadzi do powstania samodziel-
nego podmiotu prawa39. Zatem zgodnie z tradycyjnym pogl¹dem to nie
spó³ka osobowa, lecz po³¹czeni zasad¹ wspólno�ci ³¹cznej wspólnicy s¹
podmiotem prawa, a maj¹tek do niepodzielnej rêki jest tylko wyodrêb-
nionym, wspólnym maj¹tkiem wspólników40.

3. Ku podmiotowo�ci prawnej spó³ek osobowych
Obok tradycyjnej doktryny odmawiaj¹cej spó³kom osobowym pod-

miotowo�ci prawnej z uwagi na fakt, ¿e cecha ta mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie
osób prawnych (i oczywi�cie osób fizycznych), wystêpuj¹ równie¿ pogl¹dy
uznaj¹ce spó³ki osobowe za podmioty prawa. Bazuj¹ one na nowym ujêciu
b¹d� to pojêcia zdolno�ci prawnej (koncepcje czê�ciowej zdolno�ci praw-
nej spó³ek osobowych), b¹d� to instytucji wspólno�ci ³¹cznej (teoria
�grupy�).

Teoria ilo�ciowo uwarunkowanej czê�ciowej zdolno�ci prawnej opiera
siê na koncepcji wzglêdno�ci zdolno�ci prawnej41, zgodnie z któr¹ zdol-
no�æ prawna nie ma charakteru jednolitego, lecz sk³ada siê z abstrakcyjnej
(ogólnej) zdolno�ci prawnej oraz konkretnej (wzglêdnej) zdolno�ci praw-
nej, odnosz¹cej siê do poszczególnych praw i obowi¹zków42. Abstrak-
cyjna zdolno�æ prawna albo przys³uguje podmiotowi, albo te¿ nie, nato-
miast konkretna zdolno�æ prawna podlega gradacji, przy czym kryterium
stanowi tu najczê�ciej stopieñ samodzielno�ci podmiotu posiadaj¹cego

38 Tak K.-N. P e i f e r, Rechtsfähigkeit und Rechtssubjektivität�, s. 298.
39 Tam¿e.
40 K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 199.
41 Por. szerzej H.-M. P a w l o w s k i, Allgemeiner Teil..., s. 55 i nast.
42 P.O. M ü l b e r t, Die rechtsfähige Personengesellschaft. Rechtsfähigkeit, akzesso-

rische Mitgliederhaftung und das Umwandlungsrecht, AcP 1999, z. 199, s. 44.
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abstrakcyjn¹ zdolno�æ prawn¹. Pe³na zdolno�æ prawna w znaczeniu ilo-
�ciowym zale¿y zatem od tego, czy podmiot posiada konkretn¹ zdolno�æ
prawn¹ w zakresie wystarczaj¹cej ilo�ci poszczególnych dziedzin, np. zdol-
no�æ czekow¹, zdolno�æ wekslow¹, zdolno�æ wieczystoksiêgow¹, zdol-
no�æ upad³o�ciow¹ itd.43 Opieraj¹c siê na tej koncepcji, zwolennicy teorii
ilo�ciowo uwarunkowanej czê�ciowej zdolno�ci prawnej uznaj¹ § 124 I
HGB za �ród³o abstrakcyjnej zdolno�ci prawnej spó³ki jawnej i innych
osobowych spó³ek handlowych, lecz w zakresie konkretnej zdolno�ci
prawnej przyznaj¹ tym spó³kom wy³¹cznie czê�ciow¹ zdolno�æ prawn¹.
Koncepcja ta budzi jednak zastrze¿enia z uwagi na fakt, ¿e niezwykle
trudno jest wyznaczyæ granicê, od której rozpoczyna siê pe³na zdolno�æ
prawna w zakresie ilo�ciowym. Brak bowiem jasno�ci co do tego, w ilu
poszczególnych dziedzinach podmiot musi mieæ konkretn¹ zdolno�æ
prawn¹, by uznaæ, ¿e przys³uguje mu pe³na zdolno�æ prawna44.

Obok teorii ilo�ciowo uwarunkowanej czê�ciowej zdolno�ci prawnej
spó³ek osobowych w pi�miennictwie wystêpuje równie¿ teoria jako�ciowo
uwarunkowanej czê�ciowej zdolno�ci prawnej, próbuj¹ca pogodziæ trady-
cyjn¹ koncepcjê spó³ek osobowych z brzmieniem § 124 HGB45. Próba ta
opiera siê na pogl¹dzie, ¿e w przypadku spó³ek osobowych mamy do
czynienia z jako�ciowym podzia³em jednego prawa podmiotowego miêdzy
wiele podmiotów, tj. miêdzy spó³kê oraz wspólników46. Prawo podmiotowe
jest tu rozcz³onkowane na czê�ci, które rozpatrywane pojedynczo ró¿ni¹
siê pod wzglêdem tre�ci od prawa niepodzielonego, jednak ujmowane ³¹cznie
dope³niaj¹ siê wzajemnie, odpowiadaj¹c tre�ci¹ temu prawu47. Skoro zatem
zasada wspólno�ci ³¹cznej uniemo¿liwia przyznanie praw wy³¹cznie i nie-
podzielnie spó³ce jako podmiotowi prawa, wymuszaj¹c podzia³ jako�cio-
wy tre�ci tych praw, to § 124 I HGB mo¿e uzasadniaæ jedynie co�
w rodzaju czê�ciowej zdolno�ci prawnej handlowych spó³ek osobowych48.
W odró¿nieniu od ilo�ciowo uwarunkowanej czê�ciowej zdolno�ci praw-

43 Tam¿e.
44 Por. K.-N. P e i f e r, Rechtsfähigkeit und Rechtssubjektivität�, s. 297.
45 P.O. M ü l b e r t, Die rechtsfähige Personengesellschaft..., s. 46.
46 Tam¿e.
47 Por. szerzej K. L a r e n z, M. Wo l f, Allgemeiner Teil..., s. 186.
48 P.O. M ü l b e r t, Die rechtsfähige Personengesellschaft..., s. 46.



124

Krzysztof Peroñ

nej mówi siê tu o jako�ciowo uwarunkowanej czê�ciowej zdolno�ci prawnej.
Jednak i ta teoria czê�ciowej zdolno�ci prawnej spó³ek osobowych nie
jest wolna od wad. Nie potrafi ona bowiem rozwi¹zaæ problemu, jak
przedstawiæ zobowi¹zania spó³ki w taki sposób, ¿eby wspólny d³ug by³
podzielony jako�ciowo miêdzy spó³kê i jej wspólników49.

W przeciwieñstwie do przedstawionych wy¿ej koncepcji czê�ciowej
zdolno�ci prawnej, stworzona w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego stu-
lecia przez W. Flumego teoria �grupy�50 zyska³a szerokie grono zwolen-
ników i zajmuje obecnie w doktrynie pozycjê dominuj¹c¹51. W. Flume
� siêgaj¹c do przemy�leñ O. Gierkego, który ju¿ w 1895 r., zatem przed
uchwaleniem BGB, widzia³ spó³kê cywiln¹ jako podmiot prawa � dokona³
w stosunku do spó³ek niepodzielnej rêki nowej interpretacji zasady
wspólno�ci ³¹cznej52. Zrezygnowa³ on z pierwotnego rozumienia wspól-
no�ci ³¹cznej jako konstrukcji wy³¹cznie prawnomaj¹tkowej, uznaj¹c j¹
za �zwi¹zek osób� � posiadaj¹c¹ zdolno�æ prawn¹ �grupê�, bêd¹c¹
samodzielnym, odrêbnym od osób wspólników podmiotem, któremu
przyporz¹dkowane s¹ prawa i obowi¹zki spó³ki53. Wed³ug teorii �grupy�
nie nale¿y przeceniaæ przepisów BGB, �wiadcz¹cych, ¿e spó³kê cywiln¹
nale¿y traktowaæ raczej jako stosunek zobowi¹zaniowy, gdy¿ pochodz¹
one z pierwszego projektu BGB, za� instytucjê maj¹tku niepodzielnej rêki
wprowadzono dopiero w projekcie drugim54. Celem jej wprowadzenia
by³o rozdzielenie maj¹tku spó³ki i osobistych maj¹tków wspólników,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku osób prawnych55. Maj¹tek spó³ki
s³u¿y bowiem realizacji celu wspólnego i niepodzielnego, niebêd¹cego

49 Tam¿e, s. 47.
50 W. F l u m e, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts. Erster Band. Erster Teil.

Die Personengesellschaft, Berlin-Heidelberg-New York 1977, s. 50 i nast., s. 54 i nast.
s. 87 i nast.

51 Por. przypis 9; P. U l m e r, Gesellschaft bürgerlichen Rechts und Partnerschafts-
gesellschaft. Systematischer Kommentar, München 1997, s. 7 i nast.

52 W. F l u m e, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts�, s. 1 i nast., s. 54 i nast.
53 Tam¿e.
54 Tak K.-S. S c h o l z, Die BGB-Gesellschaft nach dem Grundsatzurteil des BGH vom

29.01.2001, NZG 2002, z. 4, s. 154.
55 T. R a i s e r, Gesamthand und juristische Person im Licht des neuen Umwandlung-

srechts, AcP 1994, z. 194, s. 500 i nast.
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sum¹ indywidualnych celów poszczególnych wspólników, dlatego te¿
w stosunku do spó³ek osobowych nie mo¿na wspólno�ci niepodzielnej
rêki traktowaæ tylko jako instytucji prawa rzeczowego56. Realizacji tego
celu podporz¹dkowana jest równie¿ umowa spó³ki cywilnej, która nie
rodzi stosunku zobowi¹zaniowego, lecz jest umow¹ organizacyjn¹, na
mocy której powstaje jednostka bior¹ca udzia³ w obrocie prawnym57.
Skoro zdolno�æ prawna wszystkich spó³ek niepodzielnej rêki, czyli za-
równo osobowych spó³ek handlowych, jak i spó³ki cywilnej, wynika
z samej istoty i charakteru instytucji wspólno�ci ³¹cznej, nie jest konieczne
istnienie przepisu bezpo�rednio przyznaj¹cego tym spó³kom zdolno�æ praw-
n¹. Dlatego te¿ § 124 HGB nale¿y traktowaæ jako przepis o znaczeniu
wy³¹cznie deklaratoryjnym. Jednak¿e równie¿ teoria �grupy�, mimo swej
obecnej dominacji, nie jest do koñca przekonuj¹ca, gdy¿ mo¿na jej za-
rzuciæ, ¿e nie znajduje potwierdzenia w obowi¹zuj¹cych przepisach i stanowi
interpretacjê contra legem58.

Nasilenie siê w doktrynie tendencji do uznania spó³ek osobowych za
podmioty prawa nie pozosta³o bez wp³ywu na ustawodawcê, który najpierw
w ustawach szczegó³owych zacz¹³ wypowiadaæ siê na rzecz ich pod-
miotowo�ci59, a nastêpnie wprowadzi³ do czê�ci ogólnej BGB pojêcie
spó³ki osobowej posiadaj¹cej zdolno�æ prawn¹. Obowi¹zuj¹cy od 30 czerw-
ca 2000 r. § 14 II BGB stanowi, ¿e spó³k¹ osobow¹ posiadaj¹c¹ zdolno�æ
prawn¹ jest spó³ka osobowa, która jest wyposa¿ona w zdolno�æ naby-
wania praw i zaci¹gania zobowi¹zañ. Niezale¿nie od  sposobu interpretacji
tego przepisu i oceny jego charakteru60  bezsporne jest, ¿e odnosi siê on
do osobowych spó³ek handlowych, do których stosuje siê § 124 I HGB61.

56 K.-S. S c h o l z, Die BGB-Gesellschaft nach�, s. 155.
57 Tam¿e.
58 Tak np.: A. C o r d e s, Die Gesellschaft bürgerlichen Rechts auf dem Weg zur ju-

ristischen Person?, JZ 1998, nr 11, s. 546; M. S c h ö p f l i n, Die Grundbuchfähigkeit der
Gesellschaft bürgerlichen Rechts, NZG 2003, z. 3, s. 117.

59 Por.: § 190 i nast., 226 i nast. ustawy o przekszta³ceniach (Umwandlungsgesetz),
§ 11 II Nr. 1 ustawy o niewyp³acalno�ci (Insolvenzordnung), § 7 ustawy o znakach to-
warowych (Markengesetz).

60 Por.: K.-N. P e i f e r, Rechtsfähigkeit und Rechtssubjektivität..., s. 299; J. W i l -
h e l m, [w:] Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs, red. Lindenmaier, Möhring, München
2001, § 50 ZPO.

61 Por. przypis 36.
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W¹tpliwo�ci doktryny dotyczy³y natomiast spó³ki cywilnej62, bowiem
w stosunku do tej spó³ki brak jest odpowiednika § 124 I HGB, a wiêc
przepisu, który pozwala³by jej pod w³asn¹ firm¹ nabywaæ prawa i zaci¹gaæ
zobowi¹zania. Owe w¹tpliwo�ci zosta³y rozstrzygniête � jak siê zdaje,
ostatecznie � przez Trybuna³ Federalny (BGH), który równie¿ w³¹czy³ siê
w dyskusjê na temat statusu prawnego spó³ek osobowych. Najpierw stwierdzi³
on, ¿e spó³ka cywilna mo¿e zajmowaæ w obrocie zasadniczo ka¿d¹ pozycjê
prawn¹, o ile nie stoj¹ temu na przeszkodzie przepisy szczególne63, za�
w orzeczeniu z 29 stycznia 2001 r., opowiadaj¹c siê jednoznacznie i w
pe³ni za teori¹ �grupy�, uzna³, i¿ (zewnêtrzna) spó³ka cywilna posiada
zdolno�æ prawn¹, o ile, bior¹c udzia³ w obrocie prawnym, nabywa prawa
i obowi¹zki64. Orzeczenie BGH spotka³o siê z jednoznacznie pozytywn¹
ocen¹ zwolenników teorii �grupy�65, którzy uznali je wrêcz za �kamieñ
milowy w rozwoju prawa spó³ek osobowych�66. Jednak¿e przeciwnicy

62 Por. tylko: D. C r e u t z f e l d t, Entwicklung und Kritik der Lehren vom Rechtsu-
bjekt..., s. 4 i nast., s. 83 i nast.; P. U l m e r, Gesellschaft bürgerlichen Rechts..., s. 7 i nast.;
H.-W. G i e f e r s, H. O t t, Die Gesellschaft Bürgerlichen Rechts, Freiburg, Berlin 2000,
s. 31 i nast.; J. B e r n d t, K.T. B o i n, Zur Rechtsnatur der Gesellschaft bürgerlichen Rechts,
NJW 1998, z. 39, s. 2854 i nast.; A. C o r d e s, Die Gesellschaft bürgerlichen Rechts auf
dem Weg zur juristischen Person?, JZ 1998, nr 11, s. 545 i nast.; P.O. M ü l b e r t, Die
rechtsfähige Personengesellschaft..., s. 38 i nast.; T. R a i s e r, Gesamthand und juristische
Person�, s. 495 i nast.; T. R a i s e r, Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesin-
nung, AcP 1999, z. 199, s. 104 i nast.; W. T i m m, Die Rechtsfähigkeit der Gesellschaft
bürgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung, NJW 1995, z. 49, s. 3209 i nast.

63 Orzeczenie BGH z dnia 4 listopada 1991 r. � II ZB 10/91, BGHZ, t. 116, s. 86,
88; orzeczenie BGH z dnia 15 lipca 1997 r. � XI ZR 154/96, BGHZ, t. 136, s. 254, 257.

64 Orzeczenie BGH z dnia 29 stycznia 2001 r. � II ZR 331/00, BGHZ, t. 146, s. 341
i nast.

65 Por. tylko: C. A n n, Rechtsfähigkeit der BGB-Gesellschaft, JA 2001, z. 6, s. 444;
M. H a b e r s a c k, Die Anerkennung der Rechts- und Parteifähigkeit der GbR und der
akzessorischen Gesellschafterhaftung durch den BGH, BB 2001, z. 10, s. 477 i nast.;
V. R ö m e r m a n n, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001, DB 2001, z. 8, s. 428
i nast.; K. S c h m i d t, Die BGB-Außengesellschaft: rechts- und parteifähig, NJW 2001,
z. 14, s. 993 i nast.; M. T i m m e, F. H ü l k, Rechts- und Parteifähigkeit der Gesellschaft
bürgerlichen Rechts � BGH, NJW 2001, 1056, JuS, z. 6, s. 536 i nast.; P. U l m e r, Die
höchstrichterlich �enträtselte� Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZIP 2001, z. 14, s. 585
i nast.; H. W i e d e m a n n, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001, JZ 2001,
nr 12, s. 661 i nast.

66 K. S c h m i d t, Die BGB-Auâengesellschaft�, s. 1003.
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zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej67 zwrócili s³usznie uwagê, ¿e choæ
przepisy BGB o spó³ce cywilnej nie s¹ do koñca jednoznaczne, to jednak
bez w¹tpienia nie przyznaj¹ one tej spó³ce zdolno�ci prawnej68, a same
wzglêdy praktyczne nie mog¹ byæ uzasadnieniem dla przyjêcia teorii
�grupy�69. W zwi¹zku z tym pojawi³ siê zarzut, ¿e orzeczenie z 29 stycznia
2003 r. jest sprzeczne z przepisami BGB70, a BGH, wypowiadaj¹c siê
autorytatywnie w kwestii zdolno�ci prawnej spó³ki cywilnej, wszed³
w kompetencje ustawodawcy71 . Poza tym efektem orzeczenia BGH jest
znaczne upodobnienie siê spó³ki cywilnej do spó³ki jawnej, co stawia pod
znakiem zapytania celowo�æ niedawnego wprowadzenia spó³ki partner-
skiej72.

4. Wspó³czesne miejsce spó³ek osobowych w niemieckim
systemie podmiotów prawa

Jak wskazano wy¿ej, tradycyjne rozumienie zwi¹zków osób opiera siê
na przeciwstawieniu spó³ek osobowych � jako nieposiadaj¹cych zdolno-
�ci prawnej � wyposa¿onym w tê zdolno�æ osobom prawnym. Zwi¹zek
osób albo spe³nia wymogi osoby prawnej, albo uczestnikami obrotu s¹
jego cz³onkowie. Dlatego te¿ uznanie zdolno�ci prawnej spó³ek osobo-
wych wywo³uje daleko id¹ce konsekwencje i zmusza do ponownego
okre�lenia miejsca tych spó³ek w systemie podmiotów prawa. W tej
materii brak obecnie jednomy�lno�ci w doktrynie niemieckiej: zwolennicy
teorii �grupy� � akceptuj¹c dominuj¹ce w doktrynie przekonanie, ¿e
o przymiocie osoby prawnej decyduje kryterium formalne, tj. przyznanie
osobowo�ci prawnej przepisem prawa � opowiadaj¹ siê za wydzieleniem

67 Por. tylko: R.B. A b e l, P.A. E i t z e r t, Irrungen und Wirrungen. Probleme der
rechtsfähigen GbR, Anwalt 2001, z. 5, s. 20 i nast.; K.T. B o i n, Rechtsfähigkeit der BGB-
Gesellschaft � eine never ending Story?, GmbHR 2001, nr 12, s. 513 i nast.;  P.-H. M ü t h e r,
Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001, MDR 2001, z. 8, s. 461 i nast.;
K.-N. P e i f e r, Rechtsfähigkeit und Rechtssubjektivität�, s. 296 i nast.

68 Tak M. S c h ö p f l i n, Die Grundbuchfähigkeit..., s. 118.
69 Tak P.-H. M ü t h e r, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001�, s. 462.
70 Tak K.-N. P e i f e r, Rechtsfähigkeit und Rechtssubjektivität�, s. 296.
71 Tak P.-H. M ü t h e r, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001�, s. 462.
72 Tak K.T. B o i n, Rechtsfähigkeit der BGB-Gesellschaft � eine never ending Story?,

GmbHR 2001, nr 12, s. 513.
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odrêbnej kategorii uczestników obrotu prawnego (posiadaj¹cych zdol-
no�æ prawn¹, lecz niebêd¹cych osobami prawnymi) i zaliczaj¹ do niej
spó³ki osobowe73, inni za� wskazuj¹ na konieczno�æ ponownego zdefi-
niowania pojêcia osoby prawnej i objêcia jego zakresem równie¿ spó³ek
osobowych74.

Punktem wyj�cia dla zwolenników teorii �grupy� jest rozumienie terminu
�osoba prawna� jako pojêcia abstrakcyjnego, które obejmuje dla potrzeb
prawa ró¿norodne struktury istniej¹ce w rzeczywisto�ci, a które samo
w sobie ma charakter nie opisowy, lecz normatywny, a zatem odnosi siê
nie do rzeczywisto�ci tych struktur, ale do instytucji obowi¹zuj¹cego
prawa75. Dlatego te¿ w zastosowaniu pojêcia osoby prawnej chodzi nie
o wyobra¿enie rzeczywistej postaci zwi¹zków, lecz o pozytywnoprawne
ukszta³towanie typów zwi¹zków. To za³o¿enie pozwala podtrzymaæ
rozró¿nienie miêdzy osobami prawnymi a spó³kami osobowymi, mimo
¿e obecnie, je�li chodzi o mo¿liwo�æ udzia³u w stosunkach prawnych,
ich pozycja jest w zasadzie taka sama i nie ró¿ni¹ siê one pod wzglêdem
zdolno�ci prawnej i jej zakresu, za� przymiot osoby prawnej oznacza tylko
tyle, ¿e dany podmiot uzyska³ zdolno�æ prawn¹ w okre�lony sposób76.
Argumentem zwolenników teorii �grupy� przeciwko zaliczeniu spó³ek
osobowych do kategorii osób prawnych s¹ zasadnicze ró¿nice w sferze
wewnêtrznej, których �ród³em jest przede wszystkim fakt, ¿e spó³ki

73 Tak np.: K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 184 i nast.; U. E i s e n h a r d t,
Gesellschaftsrecht..., s. 115; V. E m m e r i c h, [w:] V. E m m e r i c h i inni, Heymann Han-
delsgesetzbuch (ohne Seerecht), t. II, Berlin-New York 1989, s. 134; K. S c h m i d t, [w:]
E. G e ß l e r  i  inni, Schlegelberger Handelsgesetzbuch, t. III, München 1992, s. 410;
J. E n s t h a l e r, [w:] Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch, red. J. Enstha-
ler, Luchterhand 1999, s. 618; M. H a b e r s a c k, [w:] HGB Staub Großkommentar, red.
C.-W. C a n a r i s i inni, Berlin-New York 1997, s. 18 i nast.; P. U l m e r, Die höchstrich-
terlich�, s. 589, 599.

74 Tak: T. R a i s e r, Gesamthand und juristische Person�, s. 504, 511; t e n ¿ e, Der
Begriff der juristischen Person�,s. 138 i nast. Podobnie W. T i m m, Die Rechtsfähigkeit
der Gesellschaft bürgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung, NJW 1995, z. 49,
s. 3211. K. Schmidt potwierdza, ¿e pod wzglêdem charakteru organizacyjnego i pozycji
prawnej spó³ki osobowe w zasadzie nie ró¿ni¹ siê od osób prawnych, jednak ze wzglêdów
terminologicznych i systemowych jest przeciwny koncepcji T. R a i s e r a (K. S c h m i d t,
Gesellschaftsrecht�, s. 181 i nast.).

75 W. F l u m e, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts�, s. 26.
76 Tak W. H a d d i n g, [w:] Soergel Kommentar�, s. 157, 172.



129

Status prawny spó³ek osobowych w Polsce i w Niemczech

osobowe oparte s¹ na zasadzie wspólno�ci ³¹cznej. Spó³ki osobowe,
w przeciwieñstwie do osób prawnych, nie s¹ bowiem �osobami zwi¹z-
kowymi�, w pe³ni uniezale¿nionymi od swych cz³onków, lecz �zwi¹zkami
osób�� wyposa¿onymi we w³asne kompetencje jednostkami organizacyj-
nymi, istniej¹cymi w swych wspólnikach po³¹czonych zasad¹ niepodziel-
nej rêki77. Jednak istotniejsze od ró¿nic w strukturze maj¹tkowej s¹
odmienno�ci w wewnêtrznej organizacji, bêd¹ce wynikiem tego, ¿e spó³ki
osobowe nie maj¹ charakteru korporacyjnego, lecz oparte s¹ na pierwiast-
ku osobowym78. W�ród elementów o charakterze organizacyjnym, ró¿-
ni¹cych spó³ki osobowe od osób prawnych, wymienia siê przede wszyst-
kim: brak mo¿liwo�ci istnienia jednoosobowych spó³ek osobowych, brak
mo¿liwo�ci swobodnego przenoszenia udzia³ów na inne osoby oraz
nabywania przez spó³ki osobowe w³asnych udzia³ów, zasadê jednomy�l-
nego podejmowania decyzji, osobiste pe³nienie przez wspólników funkcji
organów, wreszcie osobist¹ odpowiedzialno�æ wspólników79. W pi�mien-
nictwie zwraca siê jednak uwagê, ¿e wymienione cechy spó³ek osobo-
wych nie wynikaj¹ z natury tych spó³ek, lecz z ich spo³ecznej organi-
zacji80. Ponadto podkre�la siê, ¿e wskazane ró¿nice nie s¹ nieprzekraczalne
i w obrocie prawnym wystêpuj¹ zarówno osoby prawne, u których
dominuj¹ elementy osobowe, jak i spó³ki osobowe z przewag¹ elementów
korporacyjnych81. Dlatego te¿ zdaniem K. Schmidta spór, czy spó³ki
osobowe uznaæ za osoby prawne, czy te¿ zaliczyæ do odrêbnej kategorii
uczestników obrotu ma w znacznej mierze charakter systematyczno-
terminologiczny82.

77 Por. D. G e s m a n n - N u i s s l, Die Rechts- und Parteifähigkeit sowie Haftverfas-
sung der Gesellschaft bürgerlichen Rechts nach dem Urteil des BGH, II ZR 331/00 = WM
2001, s. 408, WM 2001, z. 20, s. 974; M. H a b e r s a c k, [w:] HGB Staub Großkom-
mentar, red. C.-W. Canaris i inni, Berlin-New York 1997, s. 19; K. S c h m i d t, Gesell-
schaftsrecht�, s. 207; K.-S. S c h o l z, Die BGB-Gesellschaft nach�, s. 161.

78 K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�,, s. 208.
79 Szerzej: T. R a i s e r, Gesamthand und juristische Person�, s. 505 i nast.;

K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 208 i nast.; P. U l m e r, Die höchstrichterlich�,
s. 588.

80 K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 211.
81 Tak: W. H a d d i n g, [w:] Soergel Kommentar�, s. 172; D. R e u t e r, [w:] Münche-

ner Kommentar�, s. 414.
82 K. S c h m i d t, Gesellschaftsrecht�, s. 181 i nast.
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Zwolennicy teorii �grupy� nie poprzestaj¹ wy³¹cznie na wywodach
teoretycznych, lecz by uzasadniæ s³uszno�æ koncepcji wyodrêbnienia
trzeciej, obok osób fizycznych i prawnych, kategorii uczestników obrotu,
którym przys³uguje zdolno�æ prawna, siêgaj¹ równie¿ do ustawodaw-
stwa. Przede wszystkim zwracaj¹ uwagê na brzmienie § 14 I BGB, który
wyró¿nia trzy kategorie podmiotów: osoby fizyczne, osoby prawne oraz
spó³ki osobowe posiadaj¹ce zdolno�æ prawn¹. Tak¿e fakt, ¿e w najnow-
szych aktach prawnych wymienia siê obok osób fizycznych i prawnych
spó³ki osobowe wyposa¿one w zdolno�æ nabywania praw i zaci¹gania
zobowi¹zañ83, wzglêdnie spó³ki osobowe bez osobowo�ci prawnej84,
�wiadczy o przyjêciu przez ustawodawcê trójpodzia³u podmiotów, któ-
rym przys³uguje zdolno�æ prawna. Wprawdzie ten trójpodzia³ wydaje siê
sprzeczny z § 21, 22, 54 BGB, które ³¹cz¹ przymiot zdolno�ci prawnej
z osobowo�ci¹ prawn¹, jednak jest to sprzeczno�æ pozorna, bêd¹ca
wy³¹cznie pok³osiem braku rozstrzygniêcia kwestii zdolno�ci prawnej spó³ek
osobowych przy tworzeniu BGB85. Potwierdza to zreszt¹ BGH, wska-
zuj¹c w swym orzeczeniu z 29 stycznia 2001 r., ¿e § 21, 22, 54 BGB
przyznaj¹ zdolno�æ prawn¹ jako wynik osobowo�ci prawnej, natomiast
zdolno�æ prawna spó³ek osobowych wynika z  § 14 BGB. Dlatego te¿
spó³ki osobowe s¹ podmiotami prawa, choæ równocze�nie nie mo¿na
zaliczyæ ich do osób prawnych.

Najdalej id¹ce wnioski z faktu uznania zdolno�ci prawnej spó³ek
osobowych wyci¹ga T. Raiser, który twierdzi, ¿e spó³kom osobowym
przys³uguje de lege lata osobowo�æ prawna86. Zwraca on uwagê, ¿e BGB
okre�la pojêcie osobowo�ci prawnej wy³¹cznie poprzez zdolno�æ prawn¹,
wyró¿niaj¹c osoby fizyczne i prawne, zatem tworzenie przez panuj¹c¹
doktrynê trzeciej grupy obejmuj¹cej zwi¹zki wyposa¿one w zdolno�æ
prawn¹, lecz mimo to pozbawione osobowo�ci prawnej, nie znajduje
uzasadnienia w obowi¹zuj¹cym prawie. Równocze�nie jednak krytykuje
normatywne i pozytywistyczne, wzglêdnie instrumentalne rozumienie
pojêcia osoby prawnej jako nieodpowiadaj¹ce obecnej rzeczywisto�ci.

83 Por. § 7 Markengesetz.
84 Por. § 11 Insolvenzordnung.
85 P. U l m e r, Die höchstrichterlich�, s. 589.
86 T. R a i s e r, Der Begriff der juristischen Person�, s. 104 i nast.
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Podkre�la, ¿e prawo nie tworzy formacji spo³ecznych, lecz je zastaje
i mo¿e jedynie reagowaæ na ich istnienie, kieruj¹c je na po¿¹dane tory,
jednak tylko w zgodzie z ich wewnêtrznymi warunkami funkcjonowa-
nia87. Uprawnienie do ingerencji tego typu jest zawarte w samym pojêciu
osoby prawnej, poniewa¿ ju¿ z nazwy odnosi siê ono do struktur, które
s¹ osobami tylko dziêki prawu. Okre�lenie mianem osoby manifestuje
oficjalne uznanie oraz prawn¹ legitymizacjê i odpowiedzialno�æ zwi¹zku.
Prawnym wyrazem uznania jest przyznanie zdolno�ci prawnej i to zasad-
niczo takiej samej, jaka przys³uguje osobom fizycznym. W zwi¹zku z tym
pojêcie osoby prawnej nie mo¿e byæ definiowane jedynie jako pojêcie
systemowe porz¹dku prawnego; osoba prawna musi byæ raczej ujmo-
wana jako ukszta³towana prawnie spo³eczna rzeczywisto�æ88. Na podsta-
wie powy¿szych wywodów T. Raiser prezentuje w³asn¹ definicjê osoby
prawnej. Osobami prawnymi s¹ zatem zdolne do dzia³añ zwi¹zki i orga-
nizacje wystêpuj¹ce w ¿yciu spo³ecznym jako samodzielne jednostki, które
obowi¹zuj¹ce prawo uznaje za posiadaj¹ce � tak jak osoby fizyczne �
zasadniczo nieograniczon¹ zdolno�æ prawn¹89. W rozwiniêciu swej teorii
T. Raiser dowodzi, ¿e spó³ki osobowe spe³niaj¹ wszystkie kryteria zawarte
w zaktualizowanej przez niego definicji, a zatem nale¿y uznaæ je za osoby
prawne90. Jednocze�nie zwraca uwagê, ¿e równie¿ w obowi¹zuj¹cych
przepisach prawa ró¿nice miêdzy podmiotami tradycyjnie uznawanymi
za osoby prawne a spó³kami osobowymi coraz bardziej siê zacieraj¹,
a podkre�lanie dla uzasadnienia rzekomej odmienno�ci spó³ek osobowych
i osób prawnych ró¿nic w ich strukturze wewnêtrznej nie odpowiada ju¿
obecnej rzeczywisto�ci91. Wobec powy¿szego ró¿ne traktowanie spó³ek
osobowych i osób prawnych w zakresie zdolno�ci do uzyskania osobo-
wo�ci prawnej jest zupe³nie bezpodstawne. T. Raiser zdaje sobie sprawê,
¿e ustawodawca nie deklaruje wprawdzie wprost osobowo�ci prawnej
spó³ek osobowych, jednak skoro osoby prawne znamionuje nieograni-

87 Tam¿e, s. 132 i nast.
88 Tam¿e, s. 135 i nast.
89 Tam¿e, s. 137.
90 Tam¿e, s. 138.
91 T. R a i s e r, Gesamthand und juristische Person�,, s. 505 i nast.; t e n ¿ e, Der

Begriff der juristischen Person�, s. 139 i nast.
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czona w zasadzie zdolno�æ prawna, a spó³ki osobowe w �wietle obo-
wi¹zuj¹cego prawa, aktualnego orzecznictwa i powszechnej praktyki
posiadaj¹ j¹, to stwierdzenie ich osobowo�ci prawnej jest zadaniem
doktryny92. Teoria Raisera, mimo i¿ kompletna, jest jednak nie do utrzy-
mania, gdy¿ BGB przewiduje normatywny model przyznawania osobo-
wo�ci prawnej93, a zatem brak jest podstaw do doktrynalnego (czy nawet
s¹dowego) uznania spó³ek osobowych za osoby prawne i jedyn¹ drog¹
do tego jest ingerencja ustawodawcy.

92 Tam¿e, s. 141.
93 Zob. tylko: W. H a d d i n g, [w:] Soergel Kommentar�, s. 158; D. R e u t e r, [w:]

Münchener Kommentar�, s. 410 i nast.; W. Z ö l l n e r, Rechtsfähigkeit der BGB-Gesel-
lschaft � ein Sachverstands- oder Kommunikationsproblem?, [w:] Festschrift für Alfons
Kraft zum 70. Geburtstag, Luchterhand 1998, s. 708.


