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Krzysztof Peron

Status prawny spolek osobowych w Polsce
i w Niemczech (cz. I)

1. Wprowadzenie

Wydawato si¢, ze wprowadzenie do kodeksu cywilnego nowego art.
33! definitywnie rozstrzygnie spor o nature prawng osobowych spdtek
handlowych oraz spotki cywilnej'. Jednakze rozbiezne oceny doktryny
co do roli i znaczenia art. 33! k.c.?> oraz zywa dyskusja podczas II
Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistéw na temat statusu prawnego spotki
cywilnej® $wiadcza, Ze problem miejsca spdotek osobowych w systema-

* Druga czg$¢ artykutu ukaze si¢ w: Rejent 2007, nr 10 i bedzie obejmowac analizg
statusu prawnego spolek osobowych na tle poréwnawczym.

" Art. 33" dodany ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

2Zob. J.Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent
2003, nr 6, s. 22 i nast.; W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotowosé w prawie
cywilnym?, [w:] Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo
i inni, Krakow 2005, s. 1019, 1030; A. Kidy b a, Niektore skutki dla obrotu handlowego
wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, PPH 2004, nr 12, s. 11 i nast.; J.Lic,
Warunki prawne uznania podmiotowosci prawnej spotki cywilnej, PPH 2006, nr 3, s. 38;
M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003
roku, [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 95 i nast.; Z.Radwan-
sk i, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych
ustawq dnia 14 lutego 2003 r, PS 2003, nr 7-8, s. 6, 11 i nast.

311 Ogodlnopolski Zjazd Cywilistow odby? sie w dniach 28-30 wrzesnia 2006 r. Zob.
materialy pokonferencyjne — w druku (ukaza si¢ naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer).
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tyce podmiotéw prawa wcale nie zostat ostatecznie rozwiazany. Przyjety
w Polsce model spdtek osobowych podobny jest do uregulowan niemiec-
kich, stad w argumentacji pojawiajg si¢ odwotania do pogladéw niemiec-
kiego ustawodawcy, orzecznictwa i doktryny, jednak analizy rozwiazan
niemieckich majg raczej powierzchowny charakter, co nie pozostaje bez
wplywu na wysnuwane na ich podstawie wnioski*. Dlatego tez warto
blizej przyjrzeé si¢ najnowszym tendencjom w tym zakresie w niemieckim
porzadku prawnym i sprobowac¢ wyciagna¢ wnioski przydatne w roz-
strzygnigeiu kwestii charakteru prawnego spotek osobowych w prawie
polskim. Na oceng¢ natury prawnej spotek osobowych znaczaco rzutuje
przyjecie okreslonej definicji ,,zdolnosci prawnej”, ,,podmiotu prawa” oraz
,,0s0by prawnej’™, a poniewaz w tym wzgledzie wcigz wystepuja w dok-
trynie niescistosci®, koniecznym jest rowniez ustalenie znaczenia i zakresu
tych pojec.

2. Tradycyjna systematyka podmiotéw prawa w prawie nie-
mieckim

Jako podmiot prawa okreslany jest powszechnie podmiot, ktoremu
przystuguja prawa i obowiazki, zatem taki, ktory posiada zdolnos¢ praw-
ng’. Wprawdzie kodeks cywilny niemiecki (BGB) nie zawiera definicji

* Z najnowszej literatury do rozwiazan niemieckich odwotuja si¢: A. Kidyba, Dwie
drogi spotki cywilnej, MoP 2001, nr 20, s. 1021 i nast.; J. Lic, Skutki braku podmio-
towosci spolki cywilnej prowadzqcej dziatalnosé gospodarczq, PPH 2006, nr 1, s. 54;
P.Moskwa, , Ulomne osoby prawne” — czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002,
nr 11, s. 20 i nast.; A. Torbus, Status prawny spétki cywilnej, PPH 2003, nr 1, s. 20
i nast.

> Mam tu oczywiscie na mysli zdolno$¢ i podmiotowos¢ prawna w sferze prawa cy-
wilnego i w takim znaczeniu bedg uzywat tych pojeé w niniejszym opracowaniu.

¢ Por.: W.J.Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotowosé..., s. 1027 i nast.;
A.Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, Krakow 2005, s. 79; A. K-
dyb a, Kodeks spolek handlowych. Objasnienia, Krakoéw 2004, s. 33; M. Pazdan, Pod-
mioty bez osobowosci prawnej ..., s. 95 inast.; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 162 i nast.; B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna,
Poznan 2002, s. 106 i nast. Szerzej na ten temat w punkcie 6. niniejszego opracowania.

"H.Hiibner, Alilgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin-New York
1996, s. 77.
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legalnej zdolno$ci prawnej®, jednak doktryna zgodnie okresla zdolnosé
prawng jako zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowiazkow’. Do tej
kategorii zalicza si¢ tradycyjnie dwie grupy podmiotdw: osoby fizyczne
oraz osoby prawne. Osobami prawnymi sa powstate dla realizacji okre-
Slonych celéw organizacje, ktdre porzadek prawny uznaje za podmioty
prawa, przyznajac im zdolno$¢ prawna'®. To im samym, a nie stojacym
za nimi osobom fizycznym, przystuguja prawa oraz obowiazki i to one
uczestniczg jako samodzielne podmioty w obrocie prawnym'!. Instytucja
osoby prawnej jest tworem prawa pozytywnego i ma charakter technicz-
ny oraz systemowy'?. Osoba prawna istnieje w wyniku ,,personifikacji”
przez prawo organizacji osob i wartosci majatkowych w samodzielny
podmiot praw, obowiazkow i odpowiedzialnosci. To ustawa decyduje,
ktore podmioty uznaé za osoby prawne'.

Fakt, ze w przypadku oséb fizycznych ich zdolno$¢ prawna wynika
z samego faktu bycia osobami ludzkimi'¥, za§ w przypadku organizacji
0s0b fizycznych, jej zrodtem jest ustawa'> powoduje, ze w doktrynie brak
zgody co do tego, czy zdolnos¢ prawna osob fizycznych oraz osob
prawnych — twordéw prawa — jest identyczna. Niektorzy zwracajg uwage,

§ ,Posrednia” definicj¢ zdolno$ci prawnej, odpowiadajaca panujacemu pogladowi dok-
tryny, zawiera § 14 11 BGB.

? Por. tylko: J. Berndt, K.T.Boin, Zur Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, NJW 1998, z.39, s. 2855; R.Bork, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Geset-
zbuchs, Tiibingen 2001, s. 77; U.Eisenhardt, Gesellschaftsrecht, Miinchen 2002,
s. 10; H. Hiibner, Allgemeiner Teil..., s. 77; D.Medicus, Allgemeiner Teil des BGB,
Heidelberg 2002, s. 408; K. S chmidt, Gesellschafisrecht, Kln-Berlin-Bonn-Miinchen
2002, s. 181, 212. Inaczej: F.Fabricius, Relativitit der Rechtsfihigkeit, 1963, s. 44
i nast. i H.-M.Pawlowski, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2003, s. 73 i nast.,
ktorzy sa zwolennikami tzw. teorii wzglednosci zdolnosci prawne;.

" KJ.Hopt i inni, Handels- und Gesellschafisrecht, Band 11, Gesellschaftsrecht,
Miinchen 1996, s. 17.

W U.Eisenhardt, Gesellschafisrecht..., s. 10.

2D.Reuter, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, red.
J. Séacker, Miinchen 2001, s. 410 i nast.

B E.Kibler, Gesellschafisrecht, Heidelberg 1998, s. 29.

4 K.Larenz, M. Wolf, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997,
s. 165.

5 J.Berndt, K.T.Boin, Zur Rechtsnatur..., s. 2855.
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7e 0soby prawne nie moga by¢ podmiotami praw, dla ktérych wyko-
nywania konieczny jest przymiot osoby ludzkiej'®, i w zwiazku z tym
uwazaja, ze osobom prawnym przystuguje wytacznie czgsciowa (wzgled-
na) zdolnos¢ prawna (w przeciwienstwie do oséb fizycznych, ktore
posiadaja pelna zdolno$¢ prawna)'’. Inni z kolei stoja na stanowisku, ze
zdolnos¢ prawna ma charakter abstrakcyjny, jest jednolita i niepodzielna,
a wigc jednakowa dla oséb fizycznych i prawnych'®. Podkreslaja przy
tym, ze wskazane wyzej rdznice sg bez znaczenia, gdyz istnieja rowniez
przyktady uprzywilejowanej pozycji oséb prawnych w stosunku do oséb
fizycznych®.

Oprocz 0s6b prawnych w niemieckim porzadku prawnym wystepuja
takze inne prawno-organizacyjne formy (gospodarczego) wspdtdziatania
0s6b, w mniejszym lub wigkszym stopniu zblizone do 0s6b prawnych®.
Najbardziej znaczaca grupe stanowia spotki osobowe?!, ktorych typowy-
mi cechami sa: mate rozmiary, niewielka liczba czlonkdw, niezmienno$é
sktadu cztonkowskiego, brak organdéw, zasada jednomyslnosci oraz za-

1o Przyktadowo wymienia si¢ tu uprawnienia z zakresu prawa rodzinnego czy moz-
liwos¢ bycia spadkodawca.

7 Tak: W.Hadding, Zur Rechtsfihigkeit und Parteifiihigkeit der (Aufien-)Gesel-
Ischaft biirgerlichen Rechts sowie zur Haftung ihrer Gesellschafter fiir Gesellschafisver-
bindlichkeiten, ZGR 2001, nr 5, s. 718; H.Hubner, Allgemeiner Teil..., s. 77; K. L a-
renz, M. Wolf, Aligemeiner Teil..., s. 171.

18 Tak: R. B ork, Allgemeiner Teil..., s. 78; D.M edicus, Allgemeiner Teil..., s. 428
inast.; K. Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 213; D.Creutzfteldt, Entwicklung und
Kritik der Lehren vom Rechtsubjekt — zugleich ein Beitrag zur Rechtsstellung der GbR,
Koblenz 1992, s. 144 i nast.; K.-N. P eifer, Rechtsfihigkeit und Rechtssubjektivitdt der
Gesamthand — die GbR als oHG?, NZG 2001, nr 7, s. 297; W. Tim m, Die Rechtsfihig-
keit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung, NJW 1995, z. 49,
s. 3211.

1 Por. np. § 7 I ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym (Versicherungsaufsichtsgesetz),
§ 2 I ustawy o bankach hipotecznych (Hypothekenbankgesetz).

® K.Larenz, M. Wolf, Aligemeiner Teil..., s. 176.

2l Do grupy spolek osobowych zalicza si¢: spotke cywilna (BGB-Gesellschaft; § 705
i nast. BGB) oraz spotke jawna (offene Handelsgesellschaft; § 105 i nast. HGB), spotke
komandytowa (Kommanditgesellschaft; § 161 i nast. HGB), spotke cicha (stille Gesell-
schaft; § 230 i nast. HGB), partnerskie przedsigbiorstwo zeglugowe (Partenreederei;
§ 489 i nast. HGB), spotke partnerska (Partnerschaftsgesellschaft; Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz) i europejskie zgrupowanie interesow gospodarczych (Europdische Wirt-
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sada wspdtwlasnosci do niepodzielnej reki*?. Tradycyjnie spotki osobowe
przeciwstawiane sa osobom prawnym, jednak wbrew panujacemu do
niedawna pogladowi nie jest to rozgraniczenie ostre™. W praktyce wystepuja
bowiem formy organizacji o cechach mieszanych, ktérych charakter nie
zawsze odpowiada strukturze wzorcowej*.

Podstawowa, a zarazem modelowa forma spotki osobowej jest spotka
cywilna®. Cecha charakterystyczna niemieckiego prawa spotek jest bowiem
to, ze regulacje dotyczace spotki cywilnej stosuje si¢ subsydiarnie rowniez
do innych spotek osobowych (spdtki jawnej, komandytowej, partnerskiej,
cichej oraz europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych z sie-
dziba w Republice Federalnej Niemiec), o ile przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej®.

Jak juz wspomniano wyzej, jedna z podstawowych cech spdtek
osobowych jest zasada wspolnosci tacznej, uregulowana w § 718, 719
BGB. Zgodnie z literalnym brzmieniem § 718 1 BGB majatek spotki jest
wspolng wilasnoscig wspolnikow, jako wspolnoty niepodzielnej reki?’.
Stanowi on odrgbng mase majatkowa, zas kazdy ze wspolnikow jest jej
wspotwlascicielem do niepodzielnej reki®. Z mocy § 105 kodeksu han-
dlowego niemieckiego (HGB) zasadg¢ wspolnosci tacznej stosuje si¢ takze
do innych spotek osobowych, w zwiazku z czym spolki te okreslane sg
réwniez jako spolki niepodzielnej reki. Dlatego spor o status prawny spotek
osobowych, tj. kwestia, czy uczestnikiem obrotu jest spotka jako samo-
dzielny podmiot, czy moze powiazani zasada niepodzielnej reki wspolnicy
— jest w znacznej mierze identyczny z dyskusja nad charakterem wspol-

schaftliche Interessenvereinigung; Rozporzadzenie Rady Nr 2137/85/WE z 25lipca 1985 r.
(Dz.Urz. UE L 199, s. 1); niemiecka ustawa wykonawcza z dnia 14 kwietnia 1988 r., BGBI.
t. I, s. 514).

2 F.Kiubler, Gesellschafisrecht..., s. 24.

3 K.Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 206 i nast.

2 Tamze, s. 47.

3 A.Kraft, P.Kreutz, Gesellschafisrecht, Luchterhand 2000, s. 95.

% Por. § 105 III, 161 11, 233 II, 234 HGB, § 1 IV ustawy o spolce partnerskiej
(Partnerschaftsgesellschaftsgesetz).

“M.Ulmer, A.Kidyba, Formy spélek prawa niemieckiego (z odniesieniem do
prawa polskiego), PS 1996, nr 1, s. 89.

2 J.Berndt, K.T.Boin, Zur Rechtsnatur..., s. 2855.
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nosci facznej, tj. z problemem, czy wspdlnosé taczna jest podmiotem
prawa, czy tylko wyodrgbnionym majatkiem wspdlnym wspolnikow?.
Zwolennicy tradycyjnej doktryny zwracaja uwage, ze § 718 1 BGB za-
wiera wprawdzie zwrot ,,majatek spotki”, lecz okresla ten majatek jako
wspolny majatek wspdlnikdw, a nie jako co$ samodzielnego, zas w § 714
BGB wystegpuje zwrot ,.reprezentacja pozostalych wspdlnikow”, a nie
»reprezentacja spotki™. Dlatego tez wedle tradycyjnego — i do niedawna
dominujacego — pogladu wspdlnos¢ taczna to nie organizacja, lecz prawne
przyporzadkowanie majatku®'. Podmiotem prawa jest wiec nie spotka,
lecz powiazani zasadg niepodzielnej reki wspolnicy®?. Prawa i obowiazki
nie przystuguja samodzielnej, niezaleznej wzgledem swych cztonkdéw
jednostce, lecz wspolnie wiekszej liczbie podmiotow prawa®. Przedsta-
wiciele tradycyjnej doktryny podkreslaja ponadto, ze BGB przewiduje
dychotomiczny podziat podmiotéw prawa, zatem skoro spotki osobowe
nie sg osobami prawnymi ani tym bardziej osobami fizycznymi, nie moga
by¢ uznane za podmioty prawa*. R. Bork stwierdza nawet, ze nie istnieje
potrzeba uznania spotek osobowych za podmioty prawa, gdyz ich czton-
kowie moga przeciez w kazdej chwili zorganizowac si¢ w osobg prawna,
nie wymagaja wigc ochrony ze strony prawa®.

Zrodlem watpliwoscei co do natury prawnej osobowych spdtek han-
dlowych jest rowniez § 124 1 HGB, ktory stanowi, ze spotka jawna moze
pod wiasng firma nabywaé prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci,
zaciagac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana®. Tradycyjna doktryna
uznaje sformutowanie zawarte w § 124 I HGB wylacznie za wygodny
skrot jezykowy, ktory nie przyznaje w istocie podmiotowosci prawnej
spotce jawnej, lecz dotyczy wspolnikéw dziatajacych tacznie?. Zdolnosé

2 Tamze.

0 U.Hiiffer, Gesellschafisrecht, Miinchen 1998, s. 46.

3 Tak F.Kiibler, Gesellschaftsrecht..., s. 25.

2 H.Hiibner, Aligemeiner Teil..., s. 112.

3 K.Larenz, M. Wolf, Aligemeiner Teil..., s. 185 i nast.

#* A.Kraft, P.Kreutz, Gesellschafisrecht..., s. 97.

3 R.Bork, Aligemeiner Teil..., s. 81.

3 Przepis ten stosuje si¢ rowniez do spotki komandytowej (§ 161 I HGB), partnerskiej
(§ 7 II PartGG) oraz europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych z siedzibg
w Niemczech (§ 1 niemieckiej ustawy wykonawczej z dnia 14.04.1988 r.).

37 Tak R.Bork, Allgemeiner Teil..., s. 80 i nast.
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prawna w ujeciu § 124 I HGB oznacza tylko tyle, ze wspodlnota wspdl-
nikéw moze pod jednolitym oznaczeniem uczestniczy¢ w obrocie praw-
nym, wystgpowac na zewnatrz, nabywaé¢ wlasno$¢ oraz inne prawa
i obowiazki*®. Nie znaczy to jednak, Zze to sama spotka jest podmiotem
prawa. Prawa i obowiazki zostaja bowiem przyporzadkowane nie spolce,
lecz wspolnikom powiazanym zasada niepodzielnej reki. Zdolnos¢ do
uczestniczenia w obrocie pod wspolnym oznaczeniem ulatwia jedynie
wystgpowanie na zewnatrz, lecz nie prowadzi do powstania samodziel-
nego podmiotu prawa®. Zatem zgodnie z tradycyjnym pogladem to nie
spotka osobowa, lecz polaczeni zasada wspolnosci tacznej wspolnicy sa
podmiotem prawa, a majatek do niepodzielnej reki jest tylko wyodreb-
nionym, wspolnym majatkiem wspolnikdw®,

3. Ku podmiotowosci prawnej spétek osobowych

Obok tradycyjnej doktryny odmawiajacej spotkom osobowym pod-
miotowosci prawnej z uwagi na fakt, ze cecha ta moze dotyczy¢ wytacznie
0sob prawnych (i oczywiscie osob fizycznych), wystepuja rowniez poglady
uznajace spotki osobowe za podmioty prawa. Bazuja one na nowym ujeciu
badz to pojecia zdolnosci prawnej (koncepcje czesciowej zdolnosci praw-
nej spotek osobowych), badz to instytucji wspolnosci tacznej (teoria
»grupy”).

Teoria ilosciowo uwarunkowanej czgsciowej zdolnosci prawnej opiera
si¢ na koncepcji wzglednosci zdolnosci prawnej*', zgodnie z ktorg zdol-
nos¢ prawna nie ma charakteru jednolitego, lecz sktada si¢ z abstrakcyjnej
(ogdlnej) zdolnosci prawnej oraz konkretnej (wzglednej) zdolnosci praw-
nej, odnoszacej sie do poszczegdlnych praw i obowiazkéw*. Abstrak-
cyjna zdolnos¢ prawna albo przystuguje podmiotowi, albo tez nie, nato-
miast konkretna zdolno$¢ prawna podlega gradacji, przy czym kryterium
stanowi tu najczgsciej stopien samodzielnosci podmiotu posiadajacego

3% Tak K.-N.Peifer, Rechtsfihigkeit und Rechtssubjektivitiit..., s. 298.

3 Tamze.

0 K.Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 199.

4 Por. szerzej H-M.Pawlowski, Allgemeiner Teil..., s. 55 i nast.

2 PO.Miilbert, Die rechtsfihige Personengesellschafi. Rechtsfihigkeit, akzesso-
rische Mitgliederhaftung und das Umwandlungsrecht, AcP 1999, z. 199, s. 44.
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abstrakcyjna zdolno$¢ prawna. Pelna zdolnos¢ prawna w znaczeniu ilo-
sciowym zalezy zatem od tego, czy podmiot posiada konkretng zdolnos¢
prawna w zakresie wystarczajacej ilosci poszczegdlnych dziedzin, np. zdol-
nos¢ czekowa, zdolnos¢ wekslowa, zdolno$¢ wieczystoksiggowa, zdol-
nos¢ upadtosciowq itd.* Opierajac si¢ na tej koncepcji, zwolennicy teorii
ilosciowo uwarunkowanej czeSciowej zdolnosci prawnej uznajg § 124 1
HGB za zrédto abstrakcyjnej zdolnosci prawnej spotki jawnej 1 innych
osobowych spotek handlowych, lecz w zakresie konkretnej zdolnos$ci
prawnej przyznaja tym spotkom wylacznie czgsciows zdolnosé prawna.
Koncepcja ta budzi jednak zastrzezenia z uwagi na fakt, ze niezwykle
trudno jest wyznaczy¢ granice, od ktdrej rozpoczyna si¢ petna zdolnos¢
prawna w zakresie iloSciowym. Brak bowiem jasnosci co do tego, w ilu
poszczegdlnych dziedzinach podmiot musi mie¢ konkretng zdolnos¢
prawnag, by uznaé, ze przystuguje mu petna zdolno$¢ prawna*.

Obok teorii ilosciowo uwarunkowanej czesciowej zdolnosci prawnej
spotek osobowych w pismiennictwie wystepuje rowniez teoria jakosciowo
uwarunkowanej czesciowej zdolno$ci prawnej, probujaca pogodzié trady-
cyjna koncepcje spotek osobowych z brzmieniem § 124 HGB®. Proba ta
opiera si¢ na pogladzie, ze w przypadku spotek osobowych mamy do
czynienia z jakosciowym podzialem jednego prawa podmiotowego migdzy
wiele podmiotdw, tj. miedzy spdtke oraz wspolnikdw*. Prawo podmiotowe
jest tu rozcztonkowane na czesci, ktore rozpatrywane pojedynczo roznia
sie pod wzgledem tresci od prawa niepodzielonego, jednak ujmowane tacznie
dopehiajq sie wzajemnie, odpowiadajac trescia temu prawu®’. Skoro zatem
zasada wspdlnosci facznej uniemozliwia przyznanie praw wylacznie i nie-
podzielnie spdtce jako podmiotowi prawa, wymuszajac podziat jakoscio-
wy tresci tych praw, to § 124 I HGB moze uzasadnia¢ jedynie co$
w rodzaju czesciowej zdolnosci prawnej handlowych spédtek osobowych®,
W odrdéznieniu od ilosciowo uwarunkowanej czgsciowej zdolnosci praw-

# Tamze.

# Por. K.-N.Peifer, Rechtsfihigkeit und Rechtssubjektivitdt..., s. 297.
$ PO.Miilbert, Die rechtsfihige Personengesellschaft..., s. 46.

4 Tamze.

4 Por. szerzej K.Larenz, M. Wolf, Aligemeiner Teil..., s. 186.

# PO.Miilbert, Die rechtsfihige Personengesellschaft..., s. 46.
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nej méwi sig tu o jakosciowo uwarunkowanej czesciowej zdolnosci prawne;.
Jednak 1 ta teoria czgsciowej zdolnosci prawnej spotek osobowych nie
jest wolna od wad. Nie potrafi ona bowiem rozwigza¢ problemu, jak
przedstawi¢ zobowiazania spotki w taki sposob, zeby wspolny dhug byt
podzielony jakosciowo migdzy spétke i jej wspolnikdw™.

W przeciwienstwie do przedstawionych wyzej koncepcji czgsciowej
zdolnosci prawnej, stworzona w latach siedemdziesiatych ubieglego stu-
lecia przez W. Flumego teoria ,,grupy” zyskata szerokie grono zwolen-
nikéw i zajmuje obecnie w doktrynie pozycje dominujaca®. W. Flume
— siegajac do przemyslen O. Gierkego, ktory juz w 1895 r., zatem przed
uchwaleniem BGB, widziat spétke cywilna jako podmiot prawa — dokonat
w stosunku do spotek niepodzielnej reki nowej interpretacji zasady
wspolnosci tacznej™. Zrezygnowal on z pierwotnego rozumienia wspol-
nosci lacznej jako konstrukcji wytacznie prawnomajatkowej, uznajac ja
za ,,zwiazek osob” — posiadajacg zdolnos¢ prawna ,,grupe”, bedaca
samodzielnym, odrebnym od os6b wspdlnikow podmiotem, ktéremu
przyporzadkowane sg prawa i obowiazki spotki®. Wedhug teorii ,,grupy”
nie nalezy przecenia¢ przepisow BGB, swiadczacych, ze spotke cywilng
nalezy traktowac raczej jako stosunek zobowigzaniowy, gdyz pochodza
one z pierwszego projektu BGB, za$ instytucj¢ majatku niepodzielnej reki
wprowadzono dopiero w projekcie drugim™. Celem jej wprowadzenia
byto rozdzielenie majatku spotki i osobistych majatkow wspolnikow,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku osob prawnych®. Majatek spotki
shuzy bowiem realizacji celu wspdlnego i niepodzielnego, niebedacego

% Tamze, s. 47.

SW. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Erster Band. Erster Teil.
Die Personengesellschaft, Berlin-Heidelberg-New York 1977, s. 50 i nast., s. 54 i nast.
s. 87 1 nast.

St Por. przypis 9; P.Ulmer, Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Partnerschafis-
gesellschaft. Systematischer Kommentar, Miinchen 1997, s. 7 i nast.

32 W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts..., s. 1 i nast., s. 54 i nast.

53 Tamze.

3 Tak K.-S. S ch o1z, Die BGB-Gesellschaft nach dem Grundsatzurteil des BGH vom
29.01.2001, NZG 2002, z. 4, s. 154.

5 T.Raiser, Gesamthand und juristische Person im Licht des neuen Umwandlung-
srechts, AcP 1994, z. 194, s. 500 i nast.
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sumg indywidualnych celéw poszczegdlnych wspolnikow, dlatego tez
w stosunku do spdtek osobowych nie mozna wspdlnosci niepodzielnej
reki traktowaé tylko jako instytucji prawa rzeczowego®. Realizacji tego
celu podporzadkowana jest rowniez umowa spoétki cywilnej, ktora nie
rodzi stosunku zobowiazaniowego, lecz jest umowsg organizacyjna, na
mocy ktorej powstaje jednostka bioraca udzial w obrocie prawnym?®’.
Skoro zdolnos¢ prawna wszystkich spolek niepodzielnej reki, czyli za-
réwno osobowych spoétek handlowych, jak i1 spotki cywilnej, wynika
z samej istoty i charakteru instytucji wspdlnosci tacznej, nie jest konieczne
istnienie przepisu bezposrednio przyznajacego tym spotkom zdolnos¢ praw-
ng. Dlatego tez § 124 HGB nalezy traktowac jako przepis o znaczeniu
wylacznie deklaratoryjnym. Jednakze rowniez teoria ,,grupy”’, mimo swej
obecnej dominacji, nie jest do konca przekonujaca, gdyz mozna jej za-
rzucié, ze nie znajduje potwierdzenia w obowiazujacych przepisach i stanowi
interpretacje contra legem™.

Nasilenie si¢ w doktrynie tendencji do uznania spdtek osobowych za
podmioty prawa nie pozostato bez wptywu na ustawodawcg, ktory najpierw
w ustawach szczegotowych zaczal wypowiadaé si¢ na rzecz ich pod-
miotowos$ci®, a nastgpnie wprowadzil do czesci ogdlnej BGB pojecie
spolki osobowej posiadajacej zdolnos¢ prawna. Obowiazujacy od 30 czerw-
ca 2000 r. § 14 11 BGB stanowi, ze spotka osobowa posiadajaca zdolnosé
prawng jest spotka osobowa, ktora jest wyposazona w zdolnos$¢ naby-
wania praw i zaciagania zobowiazan. Niezaleznie od sposobu interpretacji
tego przepisu i oceny jego charakteru®® bezsporne jest, ze odnosi si¢ on
do osobowych spdtek handlowych, do ktérych stosuje si¢ § 124 T HGB®!.

% K.-S.Scholz, Die BGB-Gesellschaft nach..., s. 155.

7 Tamze.

3 Tak np.: A.Cordes, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf dem Weg zur ju-
ristischen Person?, JZ 1998, nr 11, s. 546; M. S ch 6 p f1in, Die Grundbuchfcihigkeit der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, NZG 2003, z. 3, s. 117.

% Por.: § 190 i nast., 226 i nast. ustawy o przeksztatceniach (Umwandlungsgesetz),
§ 11 II Nr. 1 ustawy o niewyplacalnosci (Insolvenzordnung), § 7 ustawy o znakach to-
warowych (Markengesetz).

® Por.: K.-N.Peifer, Rechtsfihigkeit und Rechtssubjektivitdt..., s. 299; J.Wil-
helm, [w:] Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs, red. Lindenmaier, Méhring, Miinchen
2001, § 50 ZPO.

¢! Por. przypis 36.
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Watpliwosci doktryny dotyczyty natomiast spotki cywilnej®?, bowiem
w stosunku do tej spdtki brak jest odpowiednika § 124 1 HGB, a wigc
przepisu, ktory pozwalalby jej pod wiasng firma nabywac prawa i zaciggaé
zobowiazania. Owe watpliwosci zostaly rozstrzygnigte — jak si¢ zdaje,
ostatecznie — przez Trybunat Federalny (BGH), ktory rowniez wiaczyt si¢
w dyskusje na temat statusu prawnego spotek osobowych. Najpierw stwierdzit
on, ze spotka cywilna moze zajmowaé w obrocie zasadniczo kazda pozycje
prawna, o ile nie stoja temu na przeszkodzie przepisy szczegdlne®, zas
w orzeczeniu z 29 stycznia 2001 r., opowiadajac si¢ jednoznacznie i w
pelni za teoria ,.grupy”, uznal, iz (zewnetrzna) spotka cywilna posiada
zdolno$¢ prawna, o ile, biorac udzial w obrocie prawnym, nabywa prawa
i obowiazki®. Orzeczenie BGH spotkato si¢ z jednoznacznie pozytywna
oceng zwolennikoéw teorii ,,grupy”®, ktorzy uznali je wrecz za ,kamien
milowy w rozwoju prawa spolek osobowych™®, Jednakze przeciwnicy

2 Por. tylko: D.Creutzfeldt, Entwicklung und Kritik der Lehren vom Rechtsu-
bjekt..., s. 4 inast., s. 83 i nast.; P. Ul m er, Gesellschaft biirgerlichen Rechts..., s. 7 i nast.;
H.-W.Giefers, H.Ott, Die Gesellschaft Biirgerlichen Rechts, Freiburg, Berlin 2000,
s.3linast.;J. Berndt, K.T. B oin, Zur Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen Rechts,
NIW 1998, z. 39, s. 2854 i nast.; A. Cordes, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf
dem Weg zur juristischen Person?, JZ 1998, nr 11, s. 545 i nast.; PO.Miilbert, Die
rechtsfiihige Personengesellschafft..., s. 38 i nast.; T. R aiser, Gesamthand und juristische
Person..., s. 495 i nast.; T.R aiser, Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesin-
nung, AcP 1999, z. 199, s. 104 i nast.; W. Timm, Die Rechtsfihigkeit der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung, NJW 1995, z. 49, s. 3209 i nast.

% Orzeczenie BGH z dnia 4 listopada 1991 r. — IT ZB 10/91, BGHZ, t. 116, s. 86,
88; orzeczenie BGH z dnia 15 lipca 1997 r. — XI ZR 154/96, BGHZ, t. 136, s. 254, 257.

% Orzeczenie BGH z dnia 29 stycznia 2001 r. — II ZR 331/00, BGHZ, t. 146, s. 341
1 nast.

% Por. tylko: C. A nn, Rechtsfihigkeit der BGB-Gesellschafi, JA 2001, z. 6, s. 444;
M.Habersack, Die Anerkennung der Rechts- und Parteifihigkeit der GbR und der
akzessorischen Gesellschafterhafiung durch den BGH, BB 2001, z. 10, s. 477 i nast.;
V.R6mermann, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001, DB 2001, z. 8, s. 428
i nast.; K.Schmidt Die BGB-Aufengesellschafi: rechts- und parteifiihig, NJW 2001,
z. 14, 5. 993 i nast.; M. Timme, F. Huilk, Rechts- und Parteifiihigkeit der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts — BGH, NJW 2001, 1056, JuS, z. 6, s. 536 i nast.; P.Ulmer, Die
hochstrichterlich ,, entritselte“ Gesellschaft biirgerlichen Rechts, ZIP 2001, z. 14, s. 585
i nast.; H.Wiedemann, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001, JZ 2001,
nr 12, s. 661 i nast.

% K.Schmidt, Die BGB-Audengesellschaft..., s. 1003.
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zdolnosci prawnej spotki cywilnej® zwrocili stusznie uwage, ze choé
przepisy BGB o spdtce cywilnej nie sg do konca jednoznaczne, to jednak
bez watpienia nie przyznajg one tej spolce zdolnosci prawnej®, a same
wzgledy praktyczne nie moga by¢ uzasadnieniem dla przyjecia teorii
»grupy”®. W zwiazku z tym pojawit si¢ zarzut, ze orzeczenie z 29 stycznia
2003 r. jest sprzeczne z przepisami BGB™, a BGH, wypowiadajac si¢
autorytatywnie w kwestii zdolnosci prawnej spotki cywilnej, wszedt
w kompetencje ustawodawcy’' . Poza tym efektem orzeczenia BGH jest
znaczne upodobnienie si¢ spotki cywilnej do spotki jawnej, co stawia pod
znakiem zapytania celowos¢ niedawnego wprowadzenia spdtki partner-
skiej”.

4. Wspoélczesne miejsce spolek osobowych w niemieckim
systemie podmiotow prawa

Jak wskazano wyzej, tradycyjne rozumienie zwiazkow osob opiera sie
na przeciwstawieniu spotek osobowych — jako nieposiadajacych zdolno-
$ci prawnej — wyposazonym w t¢ zdolnos¢ osobom prawnym. Zwigzek
0sob albo spelnia wymogi osoby prawnej, albo uczestnikami obrotu sa
jego cztonkowie. Dlatego tez uznanie zdolnosci prawnej spotek osobo-
wych wywoluje daleko idace konsekwencje i zmusza do ponownego
okreslenia miejsca tych spotek w systemie podmiotow prawa. W tej
materii brak obecnie jednomyslnosci w doktrynie niemieckiej: zwolennicy
teorii ,,grupy” — akceptujac dominujace w doktrynie przekonanie, ze
o przymiocie osoby prawnej decyduje kryterium formalne, tj. przyznanie
osobowosci prawnej przepisem prawa — opowiadaja si¢ za wydzieleniem

7 Por. tylko: RB.Abel, PA.Eitzert, Irrungen und Wirrungen. Probleme der
rechtsfiihigen GbR, Anwalt 2001, z. 5, s. 20 i nast.; K.T. B o i n, Rechtsfihigkeit der BGB-
Gesellschaft— eine never ending Story?, GmbHR 2001, nr 12,s. 513 inast.; P-H.Miither,
Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001, MDR 2001, z. 8, s. 461 i nast.;
K.-N.Peifer, Rechtsfihigkeit und Rechtssubjektivitdt..., s. 296 i nast.

% Tak M.Schopflin, Die Grundbuchfihigkeit..., s. 118.

% Tak P-H.Miither, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001..., s. 462.

" Tak K.-N.Peifer, Rechtsfihigkeit und Rechtssubjektivitdt..., s. 296.

" Tak P-H.Miither, Glosa do wyroku BGH z dnia 29 stycznia 2001..., s. 462.

2 Tak K.T. B o i n, Rechtsfiihigkeit der BGB-Gesellschaft — eine never ending Story?,
GmbHR 2001, nr 12, s. 513.
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odrebnej kategorii uczestnikéw obrotu prawnego (posiadajacych zdol-
nos¢ prawna, lecz niebedacych osobami prawnymi) i zaliczaja do niej
spotki osobowe™, inni za$ wskazuja na koniecznos¢ ponownego zdefi-
niowania pojecia osoby prawnej i objecia jego zakresem rowniez spolek
osobowych™,.

Punktem wyjscia dla zwolennikow teorii ,,grupy” jest rozumienie terminu
,0soba prawna” jako pojecia abstrakcyjnego, ktore obejmuje dla potrzeb
prawa roznorodne struktury istniejace w rzeczywistosci, a ktdre samo
w sobie ma charakter nie opisowy, lecz normatywny, a zatem odnosi si¢
nie do rzeczywistosci tych struktur, ale do instytucji obowiazujacego
prawa”. Dlatego tez w zastosowaniu pojecia osoby prawnej chodzi nie
0 wyobrazenie rzeczywistej postaci zwigzkdw, lecz o pozytywnoprawne
uksztattowanie typow zwiazkow. To zalozenie pozwala podtrzymaé
rozrdznienie mi¢dzy osobami prawnymi a spotkami osobowymi, mimo
ze obecnie, jesli chodzi o mozliwos$¢ udzialu w stosunkach prawnych,
ich pozycja jest w zasadzie taka sama i nie r6znig si¢ one pod wzglgdem
zdolnosci prawnej 1 jej zakresu, zas przymiot osoby prawnej oznacza tylko
tyle, ze dany podmiot uzyskal zdolnos¢ prawna w okreslony sposob’.
Argumentem zwolennikdéw teorii ,,grupy” przeciwko zaliczeniu spotek
osobowych do kategorii oséb prawnych sg zasadnicze roznice w sferze
wewnetrznej, ktorych zrodlem jest przede wszystkim fakt, ze spolki

73 Tak np.: K.Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 184 i nast.; U.Eisenhardt,
Gesellschaftsrecht...,s. 115; V.Emmerich, [w:] VEmmerichiinni, Heymann Han-
delsgesetzbuch (ohne Seerecht), t. 11, Berlin-New York 1989, s. 134; K.Schmidt, [w:]
E.GeBler i inni, Schlegelberger Handelsgesetzbuch, t. 111, Miinchen 1992, s. 410;
J.Ensthaler, [w:] Gemeinschafiskommentar zum Handelsgesetzbuch, red. J. Enstha-
ler, Luchterhand 1999, s. 618; M. Habersack, [w:] HGB Staub Grofskommentar, red.
C.-W.Canaris i inni, Berlin-New York 1997, s. 18 i nast.; P. U lmer, Die hochstrich-
terlich..., s. 589, 599.

™ Tak: T.Raiser, Gesamthand und juristische Person..., s. 504, 511; tenze, Der
Begriff der juristischen Person...,s. 138 i nast. Podobnie W. T'im m, Die Rechtsfihigkeit
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und ihre Haftungsverfassung, NJW 1995, z. 49,
s.3211. K. Schmidt potwierdza, ze pod wzgledem charakteru organizacyjnego i pozycji
prawnej spotki osobowe w zasadzie nie roznig si¢ od osob prawnych, jednak ze wzgledow
terminologicznych i systemowych jest przeciwny koncepcji T.Raisera (K.Schmidt,
Gesellschafisrecht..., s. 181 i nast.).

> W.Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts..., s. 26.

% Tak W.Hadding, [w:] Soergel Kommentar..., s. 157, 172.
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osobowe oparte sa na zasadzie wspolnosci tacznej. Spotki osobowe,
w przeciwienstwie do osdb prawnych, nie sg bowiem ,,0sobami zwigz-
kowymi”, w pelni uniezaleznionymi od swych cztonkéw, lecz ,,zwiazkami
0s0b”’— wyposazonymi we wtasne kompetencje jednostkami organizacyj-
nymi, istniejacymi w swych wspolnikach polaczonych zasada niepodziel-
nej reki”’. Jednak istotniejsze od roéznic w strukturze majatkowej sa
odmienno$ci w wewnetrznej organizacji, bedace wynikiem tego, ze spotki
osobowe nie maja charakteru korporacyjnego, lecz oparte sa na pierwiast-
ku osobowym’. Wsrod elementow o charakterze organizacyjnym, roz-
niacych spotki osobowe od 0sdb prawnych, wymienia si¢ przede wszyst-
kim: brak mozliwosci istnienia jednoosobowych spotek osobowych, brak
mozliwosci swobodnego przenoszenia udzialow na inne osoby oraz
nabywania przez spotki osobowe wtasnych udziatow, zasade jednomysl-
nego podejmowania decyzji, osobiste petnienie przez wspdlnikéw funkcji
organdw, wreszcie osobista odpowiedzialno$¢ wspdlnikow”. W pismien-
nictwie zwraca si¢ jednak uwage, ze wymienione cechy spoltek osobo-
wych nie wynikaja z natury tych spolek, lecz z ich spolecznej organi-
zacji®. Ponadto podkresla sig, ze wskazane roznice nie sa nieprzekraczalne
1 W obrocie prawnym wystepuja zardwno osoby prawne, u ktorych
dominuja elementy osobowe, jak i spotki osobowe z przewaga elementow
korporacyjnych®'. Dlatego tez zdaniem K. Schmidta spor, czy spotki
osobowe uznaé¢ za osoby prawne, czy tez zaliczy¢ do odrebnej kategorii
uczestnikow obrotu ma w znacznej mierze charakter systematyczno-
terminologiczny®.

" Por. D.Gesmann-Nuissl, Die Rechts- und Parteifcihigkeit sowie Haftverfas-
sung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach dem Urteil des BGH, 1l ZR 331/00 = WM
2001, s. 408, WM 2001, z. 20, s. 974, M.Habersack, [w:] HGB Staub Grofikom-
mentar, red. C.-W. Canaris i inni, Berlin-New York 1997, s. 19; K.Schmidt, Gesell-
schaftsrecht..., s. 207; K.-S.Scholz, Die BGB-Gesellschaft nach..., s. 161.

® K.Schmidt, Gesellschaftsrecht...,, s. 208.

7 Szerzej: T.Raiser, Gesamthand und juristische Person..., s. 505 i nast.;
K.Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 208 inast.; P.Ulmer, Die hiochstrichterlich...,
s. 588.

80 K.Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 211.

81 Tak: W.Had din g, [w:] Soergel Kommentar..., s. 172; D.R euter, [w:] Miinche-
ner Kommentar..., s. 414.

8 K.Schmidt, Gesellschafisrecht..., s. 181 i nast.
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Zwolennicy teorii ,,grupy” nie poprzestaja wytacznie na wywodach
teoretycznych, lecz by uzasadni¢ stusznos¢ koncepcji wyodrgbnienia
trzeciej, obok 0sob fizycznych i prawnych, kategorii uczestnikéw obrotu,
ktérym przyshuguje zdolno§¢ prawna, siggaja réwniez do ustawodaw-
stwa. Przede wszystkim zwracaja uwage na brzmienie § 14 I BGB, ktory
wyrdznia trzy kategorie podmiotéw: osoby fizyczne, osoby prawne oraz
spolki osobowe posiadajace zdolnos¢ prawna. Takze fakt, ze w najnow-
szych aktach prawnych wymienia si¢ obok o0sob fizycznych 1 prawnych
spotki osobowe wyposazone w zdolno$¢ nabywania praw i zaciagania
zobowigzan®, wzglednie spotki osobowe bez osobowosci prawnej®,
$wiadczy o przyjeciu przez ustawodawce trojpodzialu podmiotow, kto-
rym przystuguje zdolnos¢ prawna. Wprawdzie ten trojpodziat wydaje si¢
sprzeczny z § 21, 22, 54 BGB, ktore tacza przymiot zdolnosci prawnej
z osobowoscia prawna, jednak jest to sprzecznos¢ pozorna, bedaca
wylacznie pokltosiem braku rozstrzygniecia kwestii zdolnosci prawnej spotek
osobowych przy tworzeniu BGB¥. Potwierdza to zreszta BGH, wska-
zujac w swym orzeczeniu z 29 stycznia 2001 r., ze § 21, 22, 54 BGB
przyznaja zdolnos¢ prawna jako wynik osobowosci prawnej, natomiast
zdolno$¢ prawna spolek osobowych wynika z § 14 BGB. Dlatego tez
spotki osobowe sa podmiotami prawa, cho¢ rownoczesnie nie mozna
zaliczy¢ ich do 0séb prawnych.

Najdalej idace wnioski z faktu uznania zdolnosci prawnej spotek
osobowych wyciaga T. Raiser, ktory twierdzi, ze spétkom osobowym
przystuguje de lege lata osobowo$¢ prawna®. Zwraca on uwage, ze BGB
okresla pojecie osobowosci prawnej wyltacznie poprzez zdolnos¢ prawna,
wyrdzniajac osoby fizyczne i prawne, zatem tworzenie przez panujaca
doktryne trzeciej grupy obejmujacej zwiazki wyposazone w zdolnosé
prawna, lecz mimo to pozbawione osobowosci prawnej, nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacym prawie. Rownoczesnie jednak krytykuje
normatywne 1 pozytywistyczne, wzglednie instrumentalne rozumienie
pojecia osoby prawnej jako nieodpowiadajace obecnej rzeczywistosci.

% Por. § 7 Markengesetz.

% Por. § 11 Insolvenzordnung.

8 P.Ulmer, Die héchstrichterlich..., s. 589.

% T.Raiser, Der Begriff der juristischen Person..., s. 104 i nast.
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Podkresla, ze prawo nie tworzy formacji spotecznych, lecz je zastaje
i moze jedynie reagowac na ich istnienie, kierujac je na pozadane tory,
jednak tylko w zgodzie z ich wewnetrznymi warunkami funkcjonowa-
nia¥. Uprawnienie do ingerencji tego typu jest zawarte w samym pojeciu
osoby prawnej, poniewaz juz z nazwy odnosi si¢ ono do struktur, ktdre
sa osobami tylko dzigki prawu. Okreslenie mianem osoby manifestuje
oficjalne uznanie oraz prawna legitymizacje i odpowiedzialnos¢ zwiazku.
Prawnym wyrazem uznania jest przyznanie zdolnosci prawnej i to zasad-
niczo takiej samej, jaka przystuguje osobom fizycznym. W zwiazku z tym
pojecie osoby prawnej nie moze by¢ definiowane jedynie jako pojecie
systemowe porzadku prawnego; osoba prawna musi by¢ raczej ujmo-
wana jako uksztattowana prawnie spoteczna rzeczywistos¢®. Na podsta-
wie powyzszych wywodow T. Raiser prezentuje wiasna definicj¢ osoby
prawnej. Osobami prawnymi sg zatem zdolne do dziatan zwigzki i orga-
nizacje wystgpujace w zyciu spolecznym jako samodzielne jednostki, ktére
obowiazujace prawo uznaje za posiadajace — tak jak osoby fizyczne —
zasadniczo nieograniczona zdolnos¢ prawna®. W rozwinigciu swej teorii
T. Raiser dowodzi, ze spotki osobowe speltniajg wszystkie kryteria zawarte
w zaktualizowane] przez niego definicji, a zatem nalezy uznac je za osoby
prawne®. Jednoczesnie zwraca uwage, ze rowniez w obowiazujacych
przepisach prawa roznice migdzy podmiotami tradycyjnie uznawanymi
za osoby prawne a spotkami osobowymi coraz bardziej si¢ zacieraja,
a podkreslanie dla uzasadnienia rzekomej odmiennosci spotek osobowych
1 0s0b prawnych réznic w ich strukturze wewngtrznej nie odpowiada juz
obecnej rzeczywistosci”'. Wobec powyzszego rozne traktowanie spotek
osobowych 1 0s6b prawnych w zakresie zdolnosci do uzyskania osobo-
wosci prawnej jest zupehie bezpodstawne. T. Raiser zdaje sobie sprawe,
ze ustawodawca nie deklaruje wprawdzie wprost osobowosci prawnej
spotek osobowych, jednak skoro osoby prawne znamionuje nieograni-

87 Tamze, s. 132 i nast.

8 Tamze, s. 135 i nast.

8 Tamze, s. 137.

% Tamze, s. 138.

' T.Raiser, Gesamthand und juristische Person...,, s. 505 i nast.; tenze, Der
Begriff der juristischen Person..., s. 139 1 nast.
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czona w zasadzie zdolnos¢ prawna, a spotki osobowe w $wietle obo-
wiazujacego prawa, aktualnego orzecznictwa i powszechnej praktyki
posiadaja ja, to stwierdzenie ich osobowosci prawnej jest zadaniem
doktryny®. Teoria Raisera, mimo iz kompletna, jest jednak nie do utrzy-
mania, gdyz BGB przewiduje normatywny model przyznawania osobo-
wosci prawnej”, a zatem brak jest podstaw do doktrynalnego (czy nawet
sadowego) uznania spolek osobowych za osoby prawne i jedyna droga
do tego jest ingerencja ustawodawcy.

2 Tamze, s. 141.

% Zob. tylko: W.Hadding, [w:] Soergel Kommentar..., s. 158; D.Reuter, [w:]
Miinchener Kommentar-..., s. 410 i nast.; W.Z 6 11 ner, Rechtsfihigkeit der BGB-Gesel-
Ischaft — ein Sachverstands- oder Kommunikationsproblem?, [w:]| Festschrift fiir Alfons
Kraft zum 70. Geburtstag, Luchterhand 1998, s. 708.
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