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Automatyczne uznanie orzeczeñ w Rozporz¹dzeniu Rady
Nr 1346/2000/WE w sprawie postêpowania

upad³o�ciowego
Rozporz¹dzenie Rady Nr 1346/2000/WE w sprawie postêpowania

upad³o�ciowego (zwane dalej: rozp. 1346/2000), zawiera w rozdziale II
przepisy reguluj¹ce uznanie postêpowañ upad³o�ciowych wszczêtych przez
s¹dy pañstw cz³onkowskich oraz skutki tego uznania (art. 16-26). Wyra¿ona
w art. 16 zasada automatycznego uznania � ex lege (unmittelbare
Anerkennung, automatic recognition) postêpowania upad³o�ciowego
i jego skutków jest trudna do przecenienia1. W literaturze przedmiotu
bywa ona okre�lana rdzeniem rozporz¹dzenia (Herzstück, basic princi-
ple)2. Wprowadzenie przepisów umo¿liwiaj¹cych zarz¹dzanie upad³o�ci¹
transgraniczn¹ w sposób skuteczny i ograniczaj¹cy koszty stanowi, zdaniem
wielu autorów3, du¿e osi¹gniêcie wobec reguluj¹cych tê kwestiê szcz¹t-

1 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law. National and Internatio-
nal Approaches, Oxford, 2005, wyd. II, s. 421; M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The
European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International 2004,
s. 185, którzy wskazuj¹ zarazem na jego wady, s. 187.

2 W. K l y t a, Europejskie miêdzynarodowe prawo upad³o�ciowe, Rejent 2004, nr 3-
4, s. 177; S. S m i d, Deutches und Europäisches Internationales Insolvenzrecht. Kommen-
tar, Stuttgart 2004, s. 85; M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�,
s. 185; F. Z e d l e r, Uznanie zagranicznych postêpowañ upad³o�ciowych w prawie euro-
pejskim, RPSiE 2005, nr 2, s. 62.

3 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 420; M. V i r g ó s,
E. S c h m i t, Report on the Convention on Insolvency Proceedings 1995, ustêp 147.
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kowo przepisów krajowych. Jest ona wyrazem uniwersalizmu postêpo-
wania upad³o�ciowego na terytorium pañstw cz³onkowskich UE4.

Regulacja ta ma charakter swoisty. Nie stosuje siê zw³aszcza w tym
zakresie przepisów Rozporz¹dzenia Rady Nr 44/2001/WE w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (zwane dalej: rozp. 44/2001). Roz-
porz¹dzenie w sprawach cywilnych i handlowych oraz rozporz¹dzenie
dotycz¹ce niewyp³acalno�ci maj¹ byæ w swoim za³o¿eniu instrumentami
prawnymi komplementarnymi5. Na mocy art. 25 § 1 i 2 rozp. 1346/2000
nastêpuje odes³anie do przepisów tego rozporz¹dzenia w zakresie uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ, o czym ni¿ej. W Polsce do postêpowañ
objêtych zakresem rozporz¹dzenia nie znajduj¹, zgodnie z art. 378 § 1,
zastosowania przepisy art. 385-404 ustawy � Prawo upad³o�ciowe i na-
prawcze (zwane dalej: pr. up. i nap.)6.

W literaturze7 zwrócono uwagê, ¿e system respektowania ex lege
skuteczno�ci zagranicznych orzeczeñ zaczyna stanowiæ podstawowy tryb
ich uznawania zarówno w wewnêtrznych systemach prawnych poszcze-
gólnych pañstw, jak równie¿ w umowach miêdzynarodowych i prawie
europejskim. Zasada automatycznego uznania stanowi wyraz wypraco-
wanej w doktrynie niemieckiej teorii uznania jako rozszerzenia skutecz-

4 Por. A. J a k u b e c k i, O naturze g³ównego i terytorialnego postêpowania upad³o-
�ciowego w prawie upad³o�ciowym Unii Europejskiej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga
pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar,
Kraków 2005, s. 613; H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, E. C h a l u p s k y, [w:] H.C. D u -
u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u u r s m a, E. C h a l u p s k y, Europäische Insolvenzord-
nung. Kommentar, Springer-Verlag, Wien 2002, s. 353.

5 K. We i t z, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel,
Kraków 2005, s. 492.

6 S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2006,
s. 1011 i cyt. tam lit.; W. K l y t a, [w:] Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, red.
A. Witosz, Warszawa 2007, s. 473 i nast.; T. K a l w a t, Upad³o�æ miêdzynarodowa,
wybrane zagadnienia, Rejent 2003, nr 3, s. 65; inaczej F. Z e d l e r, Uznanie zagranicz-
nych postêpowañ upad³o�ciowych w prawie..., s. 65, który uwa¿a, ¿e przepisy prawa
upad³o�ciowego i napawczego znajd¹ zastosowanie do odmowy uznania zagranicznego
postêpowania upad³o�ciowego na podstawie art. 26 rozp.

7 K. We i t z, Skuteczno�æ zagranicznych orzeczeñ w Polsce wed³ug art. 1145 § 2
k.p.c., PS 1999, nr 4, s. 70-71, który wymienia tytu³em przyk³adu prawo niemieckie
i austriackie; por. tak¿e projekt zmian kodeksu postêpowana cywilnego � druk sejmowy
1366.
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no�ci zagranicznego orzeczenia na obszar pañstwa uznaj¹cego (Wirkung-
serstreckung)8. Uznanie oznacza rozszerzenie skuteczno�ci orzeczenia,
przys³uguj¹cej mu w pañstwie cz³onkowskim pochodzenia, na obszar
pañstwa cz³onkowskiego uznaj¹cego, przy czym granicê akceptacji
skutków tego orzeczenia stanowi klauzula porz¹dku publicznego tego
pañstwa9.

Na gruncie prawa polskiego (art. 1145 § 2 k.p.c.) wskazano10, ¿e
uznanie automatyczne (zwane tak¿e ex lege, ipso iure, de plano) oznacza,
¿e zagraniczne orzeczenie staje siê skuteczne na terytorium pañstwa uzna-
j¹cego z mocy prawa, bez potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek po-
stêpowania. Twierdzenie to odnosi siê w pe³ni do automatycznego uznania
uregulowanego w art. 16 rozp. 1346/2000. W przeciwieñstwie do uznania
na podstawie postanowienia s¹du, w przypadku uznania ipso iure organ
pañstwa uznaj¹cego nie wydaje jakiegokolwiek w³adczego aktu potwier-
dzaj¹cego w przedmiocie uznania. Cech¹ charakterystyczn¹ uznania
automatycznego jest to, ¿e zagraniczne orzeczenie staje siê skuteczne na
terenie pañstwa uznaj¹cego w tym samym momencie, w którym nabywa
skuteczno�æ w pañstwie pochodzenia tego orzeczenia, pod warunkiem
¿e spe³nione zosta³y jednocze�nie okre�lone w prawie przes³anki uznania.
Zasadzie automatycznego uznania odpowiada zasada automatycznego
upadku skutków uznania na wypadek uchylenia orzeczenia podlegaj¹cego
uznaniu11, co oznacza, ¿e skuteczno�æ zagranicznego orzeczenia uzna-
nego ex lege trwa tak d³ugo, jak d³ugo jest ono skuteczne w �wietle prawa
pañstwa jego pochodzenia. W przypadku uznania automatycznego kwe-
stia skuteczno�ci zagranicznego orzeczenia jest badana przez dany organ
ad hoc jako zagadnienie prejudycjalne, je¿eli orzeczenie to mo¿e mieæ
wp³yw na wynik tocz¹cego siê postêpowania.

 W upad³o�ci transgranicznej uzyskanie skuteczno�ci orzeczenia otwie-
raj¹cego postêpowanie upad³o�ciowe we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich w tym samym momencie � tzn. w momencie uzyskania
skuteczno�ci w pañstwie wszczêcia postêpowania � ma na celu wyeli-

8 Szeroko na temat tej teorii K. We i t z, Pojêcie uznania orzeczenia zagranicznego,
PS 1998, nr 7-8, s. 68 i nast.

9 K. We i t z, [w:] Stosowanie prawa�, s. 594.
10 K. We i t z, Skuteczno�æ zagranicznych orzeczeñ�, s. 72.
11 K. We i t z, Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, PS 1998, nr 9, s. 51 i nast.
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minowanie swoistego wy�cigu wierzycieli12 podejmuj¹cych na ogó³
dzia³ania w poszczególnych pañstwach w celu zapewnienia sobie praw
do dóbr znajduj¹cych siê na obszarach jurysdykcyjnych ró¿nych pañstw,
gdyby zachodzi³a konieczno�ci przeprowadzenia w ka¿dym pañstwie
postêpowania o uznanie orzeczenia o og³oszeniu upad³o�ci.

Warto podkre�liæ, zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem doktryny13
w tym zakresie, ¿e automatycznemu uznaniu, o którym mowa w art. 16
rozp. 1346/2000, podlegaj¹, niezale¿nie od ogólnego okre�lenia zakresu
zastosowania rozporz¹dzenia w art. 1, wy³¹cznie postêpowania upad³o-
�ciowe wymienione w za³¹cznikach A i B.

Art. 16 znajduje zastosowanie tak¿e do tych d³u¿ników, wobec któ-
rych ze wzglêdu na jego w³a�ciwo�ci postêpowanie upad³o�ciowe w in-
nych pañstwach cz³onkowskich nie mo¿e byæ wszczête (§ 2). Chodzi
tutaj zarówno o d³u¿ników, którzy nie spe³niaj¹ przes³anek do og³oszenia
upad³o�ci, jak równie¿ o tych, którzy s¹ wy³¹czeni spod dzia³ania prawa
upad³o�ciowego (tzn. nie maj¹ zdolno�ci upad³o�ciowej). Zaistnienie
którejkolwiek z powy¿szych przyczyn nie stanowi powodu do odmowy
uznania postêpowania wszczêtego w innym pañstwie w zwi¹zku ze
sprzeczno�ci¹ z porz¹dkiem publicznym pañstwa uznaj¹cego (art. 26).

Art. 16 ust. 2 wprowadza podstawow¹ zasadê, ¿e uznanie postêpo-
wania g³ównego, otwartego zgodnie z art. 3 ust. 1, nie wy³¹cza mo¿-
liwo�ci otwarcia postêpowania wtórnego (secondary) w innym pañstwie
cz³onkowskim, na którego terytorium d³u¿nik ma swój oddzia³ (art. 3
ust. 2). Otwarcie wtórnego lub terytorialnego (territorial independent)14
postêpowania (art. 3 ust. 4) tak¿e podlega ogólnym zasadom uznania
automatycznego wyra¿onego w art. 16 ust. 1, z tym jednak zastrze¿e-
niem, ¿e otwarcie postêpowania wtórnego lub terytorialnego wywiera
skutki jedynie do maj¹tku d³u¿nika znajduj¹cego siê na terytorium tego

12 M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�, s. 193.
13 R. A d a m u s, Europejskie postêpowanie insolwencyjne, Prawo Spó³ek 2004, nr 2,

s. 34; B. We s s e l s, Current Topics of International Insolvency Law, Kluver Deventer
2004, s. 21, M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�, s. 189.

14 Co do terminologii postêpowania okre�lonego w art. 3 ust. 4 rozp. porównaj wywody
A. Jakubeckiego (A. J a k u b e c k i, O naturze�, s. 618). Okre�lenia independent proce-
edings na postêpowanie terytorialne wszczête przed otwarciem postêpowania g³ównego
u¿ywaj¹ M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�, s. 17.



105

Automatyczne uznanie orzeczeñ w Rozporz¹dzeniu Rady Nr 1346/2000/WE...

ostatniego pañstwa cz³onkowskiego. Zasada ta jest istotna dla mo¿liwo�ci
¿¹dania zwrotu okre�lonych dóbr, które bez zgody zarz¹dcy ustanowio-
nego w postêpowaniu terytorialnym zosta³y przemieszczone na teryto-
rium innego pañstwa cz³onkowskiego15.

Jednak otwarcie postêpowania terytorialnego przed postêpowaniem
g³ównym stanowiæ bêdzie przeszkodê do uznania postêpowania g³ównego
na terytorium tego pañstwa cz³onkowskiego, na którym zosta³o ono otwarte,
jak równie¿ wywrze ono wy³¹cznie skutki zgodnie z prawem tego pañ-
stwa. Jak wynika bowiem z art. 18 ust. 2, zarz¹dca (liquidator) powo³any
przez s¹d w³a�ciwy w postêpowaniu terytorialnym (ubocznym) mo¿e
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim podnosiæ na drodze s¹dowej lub po-
zas¹dowej okoliczno�æ, ¿e po wszczêciu postêpowania upad³o�ciowego
rzecz ruchoma zosta³a usuniêta z terytorium pañstwa wszczêcia postê-
powania na terytorium tego pañstwa cz³onkowskiego. Ponadto jest on
uprawniony do zaskar¿ania czynno�ci prawnych stosownie do interesu
wierzycieli16.

Jak wskazuje M. Virgos17, u podstaw przyjêcia automatycznego uznania
w takim kszta³cie w rozp. 1346/2000 leg³y trzy przes³anki:

1. Autonomiczno�æ kolejnych orzeczeñ (decyzji) wydawanych od
momentu otwarcia do zakoñczenia postêpowania upad³o�ciowego.

Z tego powodu w zakresie uznania rozporz¹dzenie nie traktuje postê-
powania upad³o�ciowego jako ca³o�ci, ale raczej jako sumê poszczegól-
nych orzeczeñ, z czego ka¿de wywiera inne skutki. Inne przepisy reguluj¹
zatem uznanie wszczêcia postêpowania (art. 16) i jego skutki (art. 17-
24), a inne (art. 25 odsy³aj¹cy w tym zakresie do konwencji brukselskiej,
a tym samym do rozp. 44/2001) reguluje uznanie i stwierdzenie wyko-
nalno�ci kolejnych orzeczeñ wydawanych w trakcie tego postêpowania
oraz orzeczenia koñcz¹cego to postêpowanie. Mo¿e siê zatem zdarzyæ,
¿e pomimo uznania postêpowania g³ównego dojdzie do odmowy uznania
poszczególnych orzeczeñ wydawanych w trakcie postêpowania;

15 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 424; M. V i r g ó s,
F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�, s. 194; M. G l i c z, Prawo upad³o�ciowe
Unii Europejskiej, PPH 2003, nr 11, s. 31.

16 M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�, s. 185.
17 Tam¿e, s. 185-188.
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2. Rozró¿nienie pomiêdzy instytucj¹ uznania zagranicznego orzeczenia
a stwierdzeniem wykonalno�ci zagranicznego orzeczenia.

Automatyczne uznanie, o którym mowa w art. 16 rozp. 1346/2000,
oznacza uznanie z mocy prawa, do którego nie potrzeba dope³nienia ¿adnych
innych formalno�ci, w tym �rodków takich jak exequatur, rejestracja
(registration for enforcement w Wielkiej Brytanii lub Irlandii) albo innych
odpowiednich procedur (np. postêpowania delibacyjnego i wydania
postanowienia). Art. 16 zatem powoduje nie tylko automatyczne uznanie,
ale tak¿e w zwi¹zku z art. 17 i 18, �automatyczn¹ wykonalno�æ� tego
orzeczenia na terytorium innych pañstw cz³onkowskich. Wyj¹tek stanowi
zastosowanie przymusu lub rozstrzyganie sporów, o których mowa w art.
18 ust. 3 rozporz¹dzenia. W tym wypadku potrzebne s¹ odpowiednie
orzeczenia s¹dów lub innych organów dzia³aj¹cych na tym terytorium,
na którym zarz¹dca wykonuje swoje uprawnienia. W przypadku nato-
miast pozosta³ych orzeczeñ, do których zastosowanie znajduje art. 25,
stwierdzenie ich wykonalno�ci nast¹pi w wyniku procedury exequatur,
przewidzianej w art. 38-58 (z wyj¹tkiem art. 45) rozp. nr 44/2001.

3. Maksymalne uproszczenie wymogów uznania, które oznacza, ¿e
do automatycznego uznania orzeczenia wystarcza, aby:

� orzeczenie pochodzi³o od odpowiedniego s¹du lub organu pañstwa
cz³onkowskiego (art. 2 lit. d rozp. 1346/2000), który uzna³ swoj¹ w³a-
�ciwo�æ na podstawie art. 3 (przes³anka pozytywna);

� mie�ci³o siê w granicach regulacji rozporz¹dzenia (przes³anka po-
zytywna);

� by³o niesprzeczne z klauzul¹ porz¹dku publicznego, o którym mowa
w art. 26 (przes³anka negatywna);

� by³o skuteczne w pañstwie wszczêcia postêpowania, co nie musi
oznaczaæ prawomocno�ci tego orzeczenia (przes³anka pozytywna).
Wskazuje na to art. 2 lit. f, w my�l którego za �chwilê wszczêcia
postêpowania� uznaje siê chwilê, z któr¹ orzeczenie o wszczêciu postê-
powania staje siê skuteczne, niezale¿nie od tego, czy orzeczenie jest osta-
teczne.

Tym samym automatyczne uznanie nie oznacza ca³kowitego braku
kontroli w pañstwie uznania. Tylko bowiem orzeczenia spe³niaj¹ce wymogi
rozp. 1346/2000 podlegaj¹ automatycznemu uznaniu. Kontrola taka po-
winna mieæ jednak charakter incydentalny. Wobec braku przepisów
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reguluj¹cych ten problem w rozp. 1346/2000, nale¿y, zdaniem M. Virgosa,
stosowaæ w drodze analogii art. 33 ust. 2 rozp. 44/2000, stosowany
w razie, gdy kwestia uznania orzeczenia jest sporna, tzn. ¿e ka¿da ze stron
powo³uj¹ca siê na uznanie orzeczenia mo¿e w trybie postêpowania exe-
quatur wyst¹piæ z wnioskiem o ustalenie, ¿e orzeczenie podlega uznaniu18.

Skutki uznania automatycznego
Skutki uznania uregulowano w art. 17 i 18 rozp. 1346/2000.
Zgodnie z tre�ci¹ art. 17 wszczêcie postêpowania g³ównego wywo³uje

w ka¿dym innym pañstwie cz³onkowskim, bez potrzeby dope³nienia
jakichkolwiek formalno�ci, skutki, które wynikaj¹ z prawa pañstwa
wszczêcia postêpowania, o ile niniejsze rozporz¹dzenie nie stanowi ina-
czej oraz dopóki w tym innym pañstwie cz³onkowskim nie zostanie wszczête
postêpowanie okre�lone art. 3 ust. 2. Taka regulacja gwarantuje, ¿e skutki
otwarcia postêpowania bêd¹ zasadniczo takie same we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich UE (z wyj¹tkiem Danii)19, a mo¿liwe odstêpstwa
od tej zasady wynikaj¹ wyra�nie z przepisów rozporz¹dzenia. Chodzi tutaj
o skutki zarówno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego20.

Zgodnie natomiast z art. 18 zarz¹dca (liquidator) powo³any przez s¹d
w³a�ciwy mo¿e wykonywaæ na terytorium innego pañstwa cz³onkow-
skiego wszystkie uprawnienia przys³uguj¹ce mu na podstawie pañstwa
prawa wszczêcia postêpowania, dopóki w tym innym pañstwie nie zostanie
wszczête kolejne postêpowanie upad³o�ciowe lub wskutek wniosku
o wszczêcie postêpowania upad³o�ciowego nie zostanie zastosowany prze-
ciwny temu �rodek zabezpieczaj¹cy. Zarz¹dca mo¿e w szczególno�ci,
z zastrze¿eniem art. 5 i 7, usuwaæ przedmioty wchodz¹ce w sk³ad masy
z terytorium pañstwa cz³onkowskiego, na którym przedmioty te siê znajduj¹.
Zasada ta, pozwalaj¹ca na dokonywanie czynno�ci bez wymogu uzyska-
nia stosownego orzeczenia s¹du miejsca po³o¿enia rzeczy, ma na celu
obni¿enie kosztów i unikniêcie zbêdnych opó�nieñ w postêpowaniu.

18 Tam¿e, s. 187; np., zdaniem tych autorów, zarz¹dca powinien uzyskaæ dostêp do
konta bankowego d³u¿nika wy³¹cznie na podstawie okazania orzeczenia o wszczêciu
postêpowania upad³o�ciowego; co do dopuszczalno�ci powództwa o ustalenie uznania
orzeczenia por. tak¿e K. We i t z, Skuteczno�æ zagranicznych orzeczeñ�, s. 97 i nast.

19 S. S m i d, Deutches und Europäisches Internationales Insolvenzrecht�, s. 88.
20 Tam¿e, s. 90.
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Odwrotnie w przypadku postêpowania terytorialnego � zarz¹dca bêdzie
móg³ podejmowaæ dzia³ania w innych pañstwach cz³onkowskich tylko
wyj¹tkowo21.

Tym samym uprawnienia zarz¹dcy postêpowania g³ównego s¹ takie
same we wszystkich pañstwach cz³onkowskich i nie mog¹ byæ ani roz-
szerzone, ani ograniczone zgodnie z przepisami prawa krajowego pañstwa
uznaj¹cego, mimo ¿e w takiej samej sytuacji uprawnienia te by³yby szersze
lub wê¿sze.

Przy wykonywaniu swoich uprawnieñ zarz¹dca jest zobowi¹zany do
przestrzegania prawa pañstwa cz³onkowskiego, na którego terytorium
zamierza podejmowaæ czynno�ci, w szczególno�ci zasad dotycz¹cych
sposobu likwidacji sk³adników masy. Uprawnienia te nie mog¹ obejmo-
waæ zastosowania �rodków przymusu ani prawa do rozstrzygania spo-
rów prawnych lub innych sporów22.

Dowód powo³ania zarz¹dcy
Rozp. 1346/2000 w sposób szczególny reguluje dowód ustanowienia

zarz¹dcy. Chocia¿ zarz¹dca jest uprawniony do wykonywania swoich
uprawnieñ w innych pañstwach cz³onkowskich bez konieczno�ci uzy-
skania formalnego umocowania (formal authorization), konieczne jest
w praktyce udokumentowanie tych uprawnieñ. Zgodnie z art. 19 rozp.
powo³anie zarz¹dcy potwierdza siê po�wiadczonym odpisem orzeczenia,
którym zosta³ on powo³any, albo innym za�wiadczeniem wystawionym
przez w³a�ciwy s¹d. Mo¿na za¿¹daæ t³umaczenia na jêzyk urzêdowy lub
na jeden z jêzyków urzêdowych pañstwa cz³onkowskiego, na którego
terytorium zarz¹dca zamierza podejmowaæ czynno�ci. Wyra�nie podkre-
�la siê, ¿e nie mo¿na ¿¹daæ legalizacji ani innej odpowiedniej formalno�ci23.
Tym samym wy³¹czono obowi¹zek sporz¹dzenia apostile w rozumieniu
przepisów konwencji haskiej znosz¹cej wymóg legalizacji zagranicznych
dokumentów urzêdowych z 5 pa�dziernika 1961 r.24, jak równie¿ koniecz-

21 M. V i r g ó s, E. S c h m i t, Report..., ustêp 224.
22 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 425.
23 M. V i r g ó s, E. S c h m i t, Report..., ustêp 169.
24 W Polsce wesz³a w ¿ycie 21 wrze�nia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 194, poz. 1980,

por. tak¿e Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.).
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no�æ uzyskania exequatur � stwierdzenia wykonalno�ci przed s¹dem in-
nego pañstwa cz³onkowskiego25.

Chocia¿ rozp. 1346/2000 milczy w tej kwestii, w przypadku pojawie-
nia siê w¹tpliwo�ci co do zakresu uprawnieñ zarz¹dcy ciê¿ar ich udo-
wodnienia spoczywa na zarz¹dcy, który w tym zakresie powinien do-
starczyæ stosowne za�wiadczenie z s¹du, który go powo³a³. Ewentualne
koszty t³umaczenia, jak równie¿ koszty po�wiadczenia powinien ponie�æ
zarz¹dca. Koszty te stanowi¹ koszty postêpowania upad³o�ciowego26.

Zasada równego traktowania wierzycieli
Art. 20 rozp. 1346/2000 przewiduje, ¿e wierzyciel, który po wszczêciu

g³ównego postêpowania upad³o�ciowego, w jakikolwiek sposób, w szcze-
gólno�ci w drodze postêpowania egzekucyjnego, zosta³ zaspokojony
ca³kowicie lub czê�ciowo z przedmiotu nale¿¹cego do masy znajduj¹cego
siê w innym pañstwie cz³onkowskim, jest zobowi¹zany do zwrotu za-
rz¹dcy otrzymanego zaspokojenia (z zastrze¿eniem art. 5 i 7 rozp.).

Dla zapewnienia równego traktowania wierzycieli, wierzyciel, którego
wierzytelno�æ zosta³a czê�ciowo zaspokojona w postêpowaniu upad³o-
�ciowym, mo¿e wzi¹æ udzia³ w podziale w ramach innego postêpowania
dopiero wówczas, gdy wierzyciele tej samej kategorii lub nale¿¹cy do tej
samej grupy zostan¹ w tym postêpowaniu zaspokojeni w takiej samej
czê�ci.

Publikacja i obowi¹zek wpisu do rejestrów publicznych
Art. 21 rozp. 1346/2000 stanowi, ¿e na wniosek zarz¹dcy nale¿y

og³osiæ w ka¿dym innym pañstwie cz³onkowskim istotn¹ tre�æ orzeczenia
o wszczêciu postêpowania oraz, w razie potrzeby, orzeczenia o powo³aniu

25 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 425. Podobnie brak
mo¿liwo�ci kwestionowania w innym pañstwie uznania oraz wy³¹czenie potrzeby stwier-
dzenia wykonalno�ci orzeczenia przewiduje rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 805/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytu³u Egzekucyjnego dla roszczeñ bezspornych; por. na ten temat K. We i t z, Europej-
skie prawo procesowe cywilne � stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007,
nr 2, s. 16.

26 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 426.
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zarz¹dcy stosownie do przepisów danego pañstwa dotycz¹cego obwiesz-
czeñ. W obwieszczeniu nale¿y ponadto podaæ osobê powo³anego zarz¹d-
cy oraz czy w³a�ciwo�æ s¹du wynika z art. 3 ust. 1 (postêpowanie
g³ówne, czy te¿ z art. 3 ust. 2 (postêpowanie wtórne). Ka¿de pañstwo
cz³onkowskie, na terytorium którego d³u¿nik ma oddzia³, mo¿e jednak
przewidywaæ obowi¹zek obwieszczenia27. W takim przypadku zarz¹dca
lub ka¿dy inny uprawniony organ pañstwa cz³onkowskiego, w którym
zosta³o wszczête postêpowanie g³ówne, jest zobowi¹zany podj¹æ �rodki
niezbêdne dla dokonania tego obwieszczenia.

Natomiast wy³¹cznie w przypadku wszczêcia postêpowania g³ówne-
go, na wniosek zarz¹dcy dokonuje siê tak¿e wpisu do ksiêgi wieczystej,
rejestru handlowego oraz wszystkich innych rejestrów publicznych
w pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich (art. 22 ust. 1). Je¿eli prawo
pañstwa cz³onkowskiego przewiduje obowi¹zek dokonania takiego wpi-
su28, zarz¹dca lub ka¿dy inny uprawniony organ pañstwa cz³onkowskie-
go, w którym zosta³o wszczête postêpowanie g³ówne, jest zobowi¹zany
podj¹æ �rodki niezbêdne do dokonania tego wpisu (art. 22 ust. 2). Koszty
obwieszczenia oraz wpisu przewidzianego w art. 21 i 22 uznaje siê za
wydatki i koszty postêpowania.

Moment dokonania obwieszczenia, o którym mowa w art. 21, jest
istotny zw³aszcza dla d³u¿ników upad³ego. Zgodnie bowiem z art. 24, kto
w pañstwie cz³onkowskim spe³nia �wiadczenie do r¹k d³u¿nika, przeciw-
ko któremu w innym pañstwie cz³onkowskim zosta³o wszczête postê-
powanie upad³o�ciowe, chocia¿ powinien by³ spe³niæ �wiadczenie do r¹k
zarz¹dcy w tym postêpowaniu, zostaje zwolniony ze zobowi¹zania, je¿eli
nie wiedzia³ o wszczêciu postêpowania. Obowi¹zek spe³nienia �wiadcze-
nia do r¹k zarz¹dcy wynika z zasady automatycznego uznania orzeczenia
o wszczêciu postêpowania upad³o�ciowego. Skutkiem niewype³nienia tego
obowi¹zku mo¿e byæ uprawnienie zarz¹dcy do ¿¹dania ponownego
spe³nienia �wiadczenia, zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 istnieje domnie-
manie wzruszalne, ¿e je¿eli spe³nienie �wiadczenia nast¹pi³o przed ob-
wieszczeniem przewidzianym w art. 21, to spe³niaj¹cy �wiadczenie nie

27 Por. art. 53 pr. up. i nap.
28 Por. art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

S¹dowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).
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wiedzia³ o wszczêciu postêpowania upad³o�ciowego. I odwrotnie, je¿eli
spe³nienie �wiadczenia nast¹pi³o po dokonaniu obwieszczenia, domniemy-
wa siê, ¿e spe³niaj¹cy �wiadczenie wiedzia³ o wszczêciu postêpowania,
chyba ¿e zostanie przeprowadzony dowód przeciwny.

Stosunek rozp. 1346/2000 do konwencji brukselskiej (rozpo-
rz¹dzenia Bruksela I) � uznanie i stwierdzenie wykonalno�ci innych
orzeczeñ

Zgodnie z art. 25 rozp. 1346/2000, orzeczenia dotycz¹ce prowadzenia
i ukoñczenia postêpowania upad³o�ciowego29 wydane przez s¹d, którego
orzeczenie podlega uznaniu na podstawie art. 16, jak równie¿ zatwier-
dzony przez taki s¹d uk³ad, równie¿ podlegaj¹ uznaniu bez dalszych for-
malno�ci. Chodziæ tu mo¿e np. o orzeczenia wydawane w zwi¹zku
z dalszym prowadzeniem postêpowania, orzeczenia zatwierdzaj¹ce uk³ad30
czy koñcz¹ce postêpowanie upad³o�ciowe. Orzeczenia te podlegaj¹
wykonaniu na podst. art. 31-51 (z wy³¹czeniem art. 34 ust. 2) konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrze�nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych w brzmieniu
zmienionym konwencjami o przyst¹pieniu do tej konwencji. W zwi¹zku
z faktem, ¿e konwencja brukselska zosta³a prawie ca³kowicie zast¹piona
przez rozporz¹dzenie Rady Nr 44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych31, ode-
s³anie do przepisów art. 31-51 (z wyj¹tkiem art. 34 ust. 2) konwencji
brukselskiej nale¿y traktowaæ jako odes³anie do art. 38-58 (z wyj¹tkiem
art. 45 ust. 1) rozp. 44/2001. Wymienione przepisy reguluj¹ instytucjê

29 Rozporz¹dzenia nie stosuje siê jednak do orzeczeñ w sprawach karnych wydanych
w zwi¹zku z tocz¹c¹siê upad³o�ci¹, M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European In-
solvency�, s. 206.

30 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w wiêkszo�ci pañstw cz³onkowskich uk³ad i podobne mu instytucje
wymagaj¹ zatwierdzenia przez s¹d lub organ, który wszcz¹³ postêpowanie upad³o�ciowe,
dlatego przyjêto rozwi¹zanie art. 25 ust. 1: M. V i r g o s, F. G a r c i m a r t i n, The Euro-
pean Insolvency�, s. 206. Uznanie uk³adu obejmuje takie skutki, jak odroczenie terminu
p³atno�ci d³ugów, redukcja zad³u¿enia, a tak¿e wykonalno�æ.

31 Rozporz¹dzenie to wesz³o w ¿ycie 1 marca 2002 r., zastêpuj¹c konwencjê brukselsk¹
w odniesieniu do wszystkich pañstw cz³onkowskich z wyj¹tkiem Danii; por. art. 68 i nast.
rozporz¹dzenia.
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tzw. exequatur, czyli wydania orzeczenia s¹dowego zezwalaj¹cego na
wykonanie orzeczenia zagranicznego w drodze egzekucji32.

Na gruncie prawa polskiego za konieczno�ci¹ nadania klauzuli wykonal-
no�ci w trybie art. 1151 § 3 k.p.c. orzeczeniom, których wykonalno�æ stwierdza
siê w drodze exequatur, opowiedzia³ siê K. Weitz. Stwierdza on, ¿e �(...)
w razie stwierdzenia wykonalno�ci orzeczenia b¹d� innego aktu wed³ug roz-
porz¹dzenia odno�ne orzeczenie s¹du polskiego nie bêdzie stanowi³o wystar-
czaj¹cej podstawy do wszczêcia egzekucji, z zastrze¿eniem dopuszczalno�ci
stosowania wprost na jego podstawie �rodków zabezpieczaj¹cych zgodnie
z art. 47 ust. 2. Do wszczêcia egzekucji zmierzaj¹cej do zaspokojenia rosz-
czenia wnioskodawcy niezbêdne bêdzie (...) uzyskanie klauzuli wykonal-
no�ci dla orzeczenia lub innego aktu, któremu udzielono exequatur.�33

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na wzajemny stosunek art. 16 i 25 roz-
porz¹dzenia. Bior¹c pod uwagê, ¿e procedury exequatur lub registration
przeprowadza siê w celu stwierdzenia wykonalno�ci i wyegzekwowania
skutków orzeczenia w okre�lonym pañstwie, innym ni¿ to, w którym
orzeczenie zosta³o wydane, je¿eli orzeczenie wszczynaj¹ce postêpowanie
upad³o�ciowe zawiera równie¿ postanowienia, które wymagaj¹ przymu-
sowego wykonania (contains rulings which are enforceable)34, to zasto-
sowanie znajdzie tak¿e art. 25 ust. 1, a nie tylko art. 16, który dotyczy
wy³¹cznie uznania samego wszczêcia postêpowania upad³o�ciowego35.

Klauzula porz¹dku publicznego
Pañstwa cz³onkowskie nie s¹ zobowi¹zane do uznania i wykonania

orzeczeñ, o których mowa w art. 25, je¿eli poci¹ga³oby to za sob¹ ogra-

32 T. E r e c i ñ s k i, [w:] J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks postêpowania cy-
wilnego. Komentarz. Czê�æ czwarta. Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania
cywilnego. Czê�æ pi¹ta. S¹d polubowny (arbitra¿owy), Warszawa 2006, s. 340; ponadto
szczegó³owo na ten temat K. We i t z, [w:] Stosowanie prawa�, s. 569-623.

33 K. We i t z, [w:] Stosowanie prawa�, s. 622; wyra�nie tak¹ procedurê dla stwier-
dzenia wykonalno�ci orzeczenia zagranicznego przewiduje projekt zmian kodeksu postê-
powania cywilnego (druk sejmowy 1366).

34 Takie postanowienia zawiera orzeczenie o wszczêciu postêpowania insolwencyjnego
na podstawie prawa niemieckiego H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, E. C h a l u p s k y,
Europäische Insolvenzordnung�, s. 354 przypis 4.

35 M. V i r g ó s, F. G a r c i m a r t í n, The European Insolvency�, s. 209; M. V i r g ó s,
E. S c h m i t, Report..., ustêp 189; H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, E. C h a l u p s k y,
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niczenie wolno�ci osobistej lub tajemnicy korespondencji (art. 25 ust. 3)
lub by³oby sprzeczne z porz¹dkiem publicznym, o którym mowa w art. 26
rozp. 1346/200036. Jak z tego wynika, pañstwo cz³onkowskie mo¿e
odmówiæ uznania postêpowania upad³o�ciowego wszczêtego w innym
pañstwie albo wykonania w jego toku orzeczenia, o ile uznanie lub wykonanie
prowadzi³oby do rezultatu, który pozostaje w oczywistej sprzeczno�ci
z jego porz¹dkiem publicznym, w szczególno�ci z jego podstawowymi
zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolno�ciami
jednostki.

Jak z tego wynika, klauzula porz¹dku publicznego oraz przes³anki
wymienione w art. 25 ust. 3 stanowi¹ jedyne powody uzasadniaj¹ce
odmowê uznania orzeczeñ wydanych w innym pañstwie cz³onkowskim,
a objêtych zakresem rozp. 1346/2000. Zatem przyczyny odmowy uznania
postêpowania upad³o�ciowego, jak równie¿ stwierdzenia wykonalno�ci
orzeczeñ wydanych w jego toku s¹ wê¿sze ni¿ przyczyny okre�lone
w konwencji brukselskiej i odpowiednio rozp. 44/200137. Celem regulacji
art. 26 jest bowiem zagwarantowanie, ¿e s¹d innego pañstwa cz³onkow-
skiego nie bêdzie bada³ orzeczenia co do jego istoty (zakaz révision au
fond)38 ani te¿ nie bêdzie bada³ jurysdykcji s¹du, który wyda³ orzeczenie
o wszczêciu postêpowania upad³o�ciowego. Zakwestionowanie jurys-
dykcji pañstwa cz³onkowskiego, którego s¹d wyda³ orzeczenie o wsz-
czêciu postêpowania upad³o�ciowego, mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie poprzez
zaskar¿enie tego orzeczenia zgodnie z przepisami prawa tego pañstwa,
a nie w postêpowaniu o odmowê uznania orzeczenia na podstawie art. 26

Europäische Insolvenzordnung�, s. 422; Tak¿e na gruncie rozp. 44/2001 przewa¿a za-
patrywanie, ¿e w odniesieniu do tego samego orzeczenia (nadaj¹cego siê do wykonania
w drodze egzekucji) dopuszczalne jest jednoczesne wyst¹pienie z wnioskiem o ustalenie,
¿e podlega ono uznaniu, jak i z wnioskiem o stwierdzenie jego wykonalno�ci. Dotyczy
to w szczególno�ci sytuacji, w której orzeczenie obok rozstrzygniêcia nadaj¹cego siê do
wykonania w drodze egzekucji zawiera tak¿e rozstrzygniêcie niepodlegaj¹ce egzekucji (np.
o charakterze ustalaj¹cym lub kszta³tuj¹cym) � por. na ten temat K. We i t z, [w:] Sto-
sowanie prawa�, s. 596.

36 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 428.
37 Por. przepisy art. 34 i 35 rozporz¹dzenia.
38 Wy³¹czenie kontroli merytorycznej uznania orzeczenia lub stwierdzenia jego

wykonalno�ci przewiduje tak¿e rozp. 44/2001; por. na ten temat K. We i t z, [w:] Stoso-
wanie prawa�, s. 575.
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rozporz¹dzenia39, a w razie w¹tpliwo�ci mo¿e zaistnieæ konieczno�æ
rozstrzygniêcia przez ETS w ramach pytania prejudycjalnego40.

Podsumowanie
Jak z powy¿szych uwag wynika, automatyczne uznanie zagranicznego

orzeczenia o wszczêciu postêpowania upad³o�ciowego nastêpuje z mocy
prawa i nie jest warunkowane przeprowadzeniem ¿adnego postêpowania
w tym zakresie w pañstwie uznaj¹cym41. W konsekwencji ka¿dy organ
publiczny (w³a�ciwy s¹d, notariusz, ale tak¿e urzêdnik bankowy)42, przed
którym powstanie kwestia oceny skuteczno�ci zagranicznego orzecze-
nia, bêdzie takiej oceny dokonywa³ we w³asnym zakresie, na potrzeby
tocz¹cego siê przed nim postêpowania. Aktualne staje siê w zwi¹zku
z tym pytanie, w jaki sposób wykazywaæ przed odpowiednim organem
polskim, ¿e dane orzeczenie podlega uznaniu automatycznemu.

Rozporz¹dzenie 1346/2000 zawiera dwa przepisy, które czê�ciowo tê
kwestie reguluj¹. S¹ to art. 19 i 25.

Je¿eli orzeczenie o og³oszeniu upad³o�ci zawiera postanowienie o po-
wo³aniu zarz¹dcy, to zastosowanie znajdzie art. 19 rozp. 1346/2000, czyli
potwierdzenie powo³ania zarz¹dcy stanowiæ bêdzie po�wiadczony odpis
orzeczenia, w razie potrzeby przet³umaczony na jêzyk urzêdowy pañstwa
cz³onkowskiego, na terytorium którego zarz¹dca zamierza podejmowaæ
czynno�ci.

Je¿eli orzeczenie wszczynaj¹ce postêpowanie upad³o�ciowe zawieraæ
bêdzie tak¿e postanowienia, które odnosz¹ siê do prowadzenia postêpo-
wania b¹d� wymagaj¹ przymusowego wykonania, to zastosowanie znaj-
dzie art. 25 ust. 1 odsy³aj¹cy w zakresie procedury exequatur (art. 38-
58 z wyj¹tkiem art. 45) do rozp. 44/200143, przy czym nale¿y siê zgodziæ
z pogl¹dem K. Weitza, ¿e do wszczêcia egzekucji na podstawie orzecze-

39 I.F. F l e t c h e r, Insolvency in Private International Law�, s. 429, M. V i r g ó s,
E. S c h m i t, Report..., ustêp 202.

40 Por. orzeczenie ETS z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.
41 Por. tak¿e uzasadnienie do propozycji zmian art. 1145 k.p.c. i nast., druk sejmowy

nr 1366.
42 A. W ³ o s i ñ s k a, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia s¹dowego w �wietle

postanowieñ konwencji lugañskiej, Kraków 2002, s. 84.
43 Por. Art. 102 § 8 przepisów wprowadzaj¹cych niemieckie prawo insolwencyjne.
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nia, wobec którego stwierdzono wykonalno�æ w drodze exequatur, nie-
zbêdne bêdzie ponadto uzyskanie klauzuli wykonalno�ci. Rozp. 44/2001
dopuszcza natomiast wprost stosowanie na jego podstawie �rodków
zabezpieczaj¹cych zgodnie z art. 47 ust. 244.

W pozosta³ych kwestiach rozp. 1346/2000 milczy, wskazuj¹c tylko
wyra�nie w art. 17, ¿e skutki uznania s¹ takie same we wszystkich
pañstwach bez konieczno�ci dope³niania jakichkolwiek formalno�ci. Z za-
sady komplementarno�ci obu rozporz¹dzeñ wynika, ¿e zastosowanie tutaj
powinien znale�æ art. 53 ust. 1 rozp. 44/2001, w my�l którego strona,
która powo³uje siê na uznanie orzeczenia, zobowi¹zana jest do przedsta-
wienia odpisu orzeczenia spe³niaj¹cego warunki wymagane do uznania go
za posiadaj¹cy moc dowodow¹.

Poniewa¿ automatyczne uznanie dokonywane ad hoc przez odpowied-
nie organy mo¿e prowadziæ do odmiennej oceny skuteczno�ci tego samego
orzeczenia zagranicznego, mo¿e zaistnieæ stan niepewno�ci prawnej miêdzy
podmiotami zainteresowanymi45. W takiej sytuacji, je¿eli kwestia uznania
orzeczenia jest sporna, to ka¿da ze stron powo³uj¹ca siê na uznanie
orzeczenia, mo¿e w trybie art. 33 ust. 2 rozp. 44/2000 (tryb exequatur
przewidziany dla stwierdzenia wykonalno�ci orzeczenia) wyst¹piæ z wnio-
skiem o ustalenie, ¿e orzeczenie podlega uznaniu. W tym trybie mo¿e
zatem nast¹piæ odmowa uznania orzeczenia z przyczyn przewidzianych
w art. 26 rozp. 1346/200046.

Wobec rodz¹cych siê na tym tle w¹tpliwo�ci nale¿a³oby postulowaæ
dostosowanie na wzór niemiecki i austriacki47 przepisów rozp. 1346/2000
do polskiego prawa upad³o�ciowego i naprawczego.

44 K. We i t z, [w:] Stosowanie prawa�, s. 622; jeszcze raz warto podkre�liæ, ¿e projekt
zmiany art. 1151 k.p.c. wyra�nie przewiduje nadanie klauzuli wykonalno�ci w celu stwier-
dzenia wykonalno�ci orzeczenia s¹du pañstwa obcego (druk sejmowy nr 1366).

45 A. W ³ o s i ñ s k a, Odmowa uznania�, s. 84.
46 Inaczej F. Z e d l e r, Uznanie zagranicznych postêpowañ upad³o�ciowych w prawie

europejskim, RPSiE 2005, nr 2, s. 65; kwestie te zgodnie z rozp. 44/2001 reguluje pro-
pozycja zmian do kodeksu postêpowania cywilnego w art. 1145-11481 (druk sejmowy
nr 1366).

47 Por. tak¿e komentarz do art. 102 przepisów wprowadzaj¹cych niemieckie prawo
insolwencyjne, S.H. U n d r i t z, [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, Ham-
burg 2006, s. 2084 oraz § 217-220 przepisów austriackiego prawa o niewyp³acalno�ci
miêdzynarodowej, BGBl. I Nr 36/2003.


