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Automatyczne uznanie orzeczen w Rozporzadzeniu Rady
Nr 1346/2000/WE w sprawie postgpowania
upadlosciowego

Rozporzadzenie Rady Nr 1346/2000/WE w sprawie postgpowania
upadlosciowego (zwane dalej: rozp. 1346/2000), zawiera w rozdziale 11
przepisy regulujace uznanie postepowan upadtosciowych wszczetych przez
sady panstw cztonkowskich oraz skutki tego uznania (art. 16-26). Wyrazona
w art. 16 zasada automatycznego uznania — ex lege (unmittelbare
Anerkennung, automatic recognition) postepowania upadloSciowego
i jego skutkow jest trudna do przecenienia'. W literaturze przedmiotu
bywa ona okre$lana rdzeniem rozporzadzenia (Herzstiick, basic princi-
ple)*. Wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych zarzadzanie upadtoscia
transgraniczna w sposob skuteczny i ograniczajacy koszty stanowi, zdaniem
wielu autorow?, duze osiagnigcie wobec regulujacych te¢ kwestie szczat-

"ILE.Fletcher, Insolvency in Private International Law. National and Internatio-
nal Approaches, Oxford, 2005, wyd. 11, s. 421; M. Virgds, F.Garcimartin, The
European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International 2004,
s. 185, ktorzy wskazuja zarazem na jego wady, s. 187.

2 W.K 1y ta, Europejskie miedzynarodowe prawo upadiosciowe, Rejent 2004, nr 3-
4,s. 177; S. Smid, Deutches und Europdiisches Internationales Insolvenzrecht. Kommen-
tar, Stuttgart 2004, s. 85; M. Virgds, F.Garcimartin, The European Insolvency...,
s. 185; F. Zedler, Uznanie zagranicznych postepowan upadiosciowych w prawie euro-
pejskim, RPSIE 2005, nr 2, s. 62.

S 1LF. Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 420; M.Virgds,
E.Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceedings 1995, ustep 147.
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kowo przepisow krajowych. Jest ona wyrazem uniwersalizmu postepo-
wania upadlosciowego na terytorium panstw cztonkowskich UE*.

Regulacja ta ma charakter swoisty. Nie stosuje si¢ zwlaszcza w tym
zakresie przepisow Rozporzadzenia Rady Nr 44/2001/WE w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (zwane dalej: rozp. 44/2001). Roz-
porzadzenie w sprawach cywilnych i handlowych oraz rozporzadzenie
dotyczace niewyptacalnosci majg by¢é w swoim zatozeniu instrumentami
prawnymi komplementarnymi®. Na mocy art. 25 § 1 i 2 rozp. 1346/2000
nastgpuje odestanie do przepisow tego rozporzadzenia w zakresie uzna-
wania i wykonywania orzeczen, o czym nizej. W Polsce do postepowan
objetych zakresem rozporzadzenia nie znajduja, zgodnie z art. 378 § 1,
zastosowania przepisy art. 385-404 ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze (zwane dalej: pr. up. i nap.)’.

W literaturze’ zwrdcono uwage, ze system respektowania ex lege
skutecznosci zagranicznych orzeczen zaczyna stanowi¢ podstawowy tryb
ich uznawania zaréwno w wewnetrznych systemach prawnych poszcze-
gblnych panstw, jak réwniez w umowach migdzynarodowych i prawie
europejskim. Zasada automatycznego uznania stanowi wyraz wypraco-
wanej w doktrynie niemieckiej teorii uznania jako rozszerzenia skutecz-

4 Por. A.Jakubecki, O naturze gldwnego i terytorialnego postepowania upadio-
Sciowego w prawie upadlosciowym Unii Europejskiej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglto, W. Popiotek, M. Szpunar,
Krakéw 2005,s.613; H.C.Duursma-Kepplinger,E.Chalupsky,[w:]HC.Du-
ursma-Kepplinger, D.Duursma, E.Chalupsky, Europdische Insolvenzord-
nung. Kommentar, Springer-Verlag, Wien 2002, s. 353.

S K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel,
Krakow 2005, s. 492.

¢S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. V1, Warszawa 2006,
s. 1011 i cyt. tam lit.; W. K 1y ta, [w:] Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, red.
A. Witosz, Warszawa 2007, s. 473 i nast.; T.Kalwat, Upadlos¢ miedzynarodowa,
wybrane zagadnienia, Rejent 2003, nr 3, s. 65; inaczej F. Zedler, Uznanie zagranicz-
nych postepowan upadiosciowych w prawie..., s. 65, ktory uwaza, ze przepisy prawa
upadtosciowego i napawczego znajda zastosowanie do odmowy uznania zagranicznego
postgpowania upadtosciowego na podstawie art. 26 rozp.

7K. Weitz, Skutecznosé¢ zagranicznych orzeczehr w Polsce wedlug art. 1145 § 2
kp.c, PS 1999, nr 4, s. 70-71, ktéry wymienia tytulem przykladu prawo niemieckie
i austriackie; por. takze projekt zmian kodeksu postgpowana cywilnego — druk sejmowy
1366.

102



Automatyczne uznanie orzeczen w Rozporzqdzeniu Rady Nr 1346/2000/WE...

nosci zagranicznego orzeczenia na obszar panstwa uznajacego (Wirkung-
serstreckung)®. Uznanie oznacza rozszerzenie skutecznosci orzeczenia,
przystugujacej mu w panstwie czlonkowskim pochodzenia, na obszar
panstwa cztonkowskiego uznajacego, przy czym granice¢ akceptacji
skutkow tego orzeczenia stanowi klauzula porzadku publicznego tego
panstwa’.

Na gruncie prawa polskiego (art. 1145 § 2 k.p.c.) wskazano'®, ze
uznanie automatyczne (zwane takze ex lege, ipso iure, de plano) oznacza,
7e zagraniczne orzeczenie staje si¢ skuteczne na terytorium panstwa uzna-
jacego z mocy prawa, bez potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek po-
stepowania. Twierdzenie to odnosi si¢ w pelni do automatycznego uznania
uregulowanego w art. 16 rozp. 1346/2000. W przeciwienstwie do uznania
na podstawie postanowienia sadu, w przypadku uznania ipso iure organ
panstwa uznajacego nie wydaje jakiegokolwiek wiadczego aktu potwier-
dzajacego w przedmiocie uznania. Cecha charakterystyczna uznania
automatycznego jest to, ze zagraniczne orzeczenie staje si¢ skuteczne na
terenie panstwa uznajacego w tym samym momencie, w ktérym nabywa
skuteczno$¢ w panstwie pochodzenia tego orzeczenia, pod warunkiem
ze spelione zostaly jednoczesnie okreslone w prawie przestanki uznania.
Zasadzie automatycznego uznania odpowiada zasada automatycznego
upadku skutkow uznania na wypadek uchylenia orzeczenia podlegajacego
uznaniu'', co oznacza, ze skuteczno$¢ zagranicznego orzeczenia uzna-
nego ex lege trwa tak dtugo, jak dhugo jest ono skuteczne w $wietle prawa
panstwa jego pochodzenia. W przypadku uznania automatycznego kwe-
stia skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia jest badana przez dany organ
ad hoc jako zagadnienie prejudycjalne, jezeli orzeczenie to moze mieé
wplyw na wynik toczacego si¢ postgpowania.

W upadtosci transgranicznej uzyskanie skutecznosci orzeczenia otwie-
rajacego postgpowanie upadtosciowe we wszystkich panstwach czton-
kowskich w tym samym momencie — tzn. w momencie uzyskania
skutecznosci w panstwie wszczgcia postgpowania — ma na celu wyeli-

8 Szeroko na temat tej teorii K. We itz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego,
PS 1998, nr 7-8, s. 68 i nast.

K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa..., s. 594.

0 K. Weitz, Skutecznos¢ zagranicznych orzeczen..., s. 72.

K. Weitz, Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, PS 1998, nr 9, s. 51 i nast.
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minowanie swoistego wyscigu wierzycieli'> podejmujacych na ogdt
dziatania w poszczeg6lnych panstwach w celu zapewnienia sobie praw
do dobr znajdujacych si¢ na obszarach jurysdykcyjnych réznych panstw,
gdyby zachodzita konieczno$ci przeprowadzenia w kazdym panstwie
postepowania o uznanie orzeczenia o ogloszeniu upadtosci.

Warto podkresli¢, zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem doktryny!'?
w tym zakresie, ze automatycznemu uznaniu, o ktorym mowa w art. 16
rozp. 1346/2000, podlegaja, niezaleznie od ogolnego okreslenia zakresu
zastosowania rozporzadzenia w art. 1, wylacznie postgpowania upadto-
Sciowe wymienione w zalacznikach A 1 B.

Art. 16 znajduje zastosowanie takze do tych dtuznikéw, wobec kto-
rych ze wzgledu na jego wlasciwosci postepowanie upadlosciowe w in-
nych panstwach cztonkowskich nie moze by¢ wszczete (§ 2). Chodzi
tutaj zaréwno o dtuznikdéw, ktorzy nie spehniaja przestanek do ogloszenia
upadlosci, jak réwniez o tych, ktorzy sa wytaczeni spod dziatania prawa
upadtosciowego (tzn. nie maja zdolnosci upadlosciowej). Zaistnienie
ktorejkolwiek z powyzszych przyczyn nie stanowi powodu do odmowy
uznania postgpowania wszczetego w innym panstwie w zwiazku ze
sprzecznoscig z porzadkiem publicznym panstwa uznajacego (art. 26).

Art. 16 ust. 2 wprowadza podstawowsq zasade, ze uznanie postgpo-
wania gléwnego, otwartego zgodnie z art. 3 ust. 1, nie wylacza moz-
liwosci otwarcia postepowania wtornego (secondary) w innym panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium dluznik ma swdj oddziat (art. 3
ust. 2). Otwarcie wtornego lub terytorialnego (territorial independent)™
postepowania (art. 3 ust. 4) takze podlega ogdlnym zasadom uznania
automatycznego wyrazonego w art. 16 ust. 1, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze otwarcie postgpowania wtérnego lub terytorialnego wywiera
skutki jedynie do majatku dtuznika znajdujacego si¢ na terytorium tego

2 M.Virgés, F.Garcimartin, The European Insolvency..., s. 193.

B R.Adamus, Europejskie postgpowanie insolwencyjne, Prawo Spotek 2004, nr 2,
s. 34; B.Wessels, Current Topics of International Insolvency Law, Kluver Deventer
2004, s. 21, M. Virgds, F.Garcimartin, The European Insolvency..., s. 189.

4 Co do terminologii postgpowania okreslonego w art. 3 ust. 4 rozp. poréwnaj wywody
A. Jakubeckiego (A.Jakubecki, O naturze..., s. 618). Okreslenia independent proce-
edings na postgpowanie terytorialne wszczgte przed otwarciem postgpowania glownego
uzywajga M. Virgds, F.Garcimartin, The European Insolvency..., s. 17.
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ostatniego panstwa cztonkowskiego. Zasada ta jest istotna dla mozliwosci
zadania zwrotu okreslonych dobr, ktére bez zgody zarzadcy ustanowio-
nego w postgpowaniu terytorialnym zostaly przemieszczone na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego®.

Jednak otwarcie postgpowania terytorialnego przed postgpowaniem
glownym stanowi¢ bedzie przeszkode do uznania postgpowania gldwnego
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, na ktorym zostato ono otwarte,
jak rowniez wywrze ono wylacznie skutki zgodnie z prawem tego pan-
stwa. Jak wynika bowiem z art. 18 ust. 2, zarzadca (/iquidator) powotany
przez sad wlasciwy w postegpowaniu terytorialnym (ubocznym) moze
w kazdym panstwie cztonkowskim podnosi¢ na drodze sadowej lub po-
zasadowej okolicznos¢, ze po wszczgciu postgpowania upadtosciowego
rzecz ruchoma zostata usunigta z terytorium panstwa wszczecia poste-
powania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Ponadto jest on
uprawniony do zaskarzania czynnosci prawnych stosownie do interesu
wierzycieli'.

Jak wskazuje M. Virgos'”, u podstaw przyjecia automatycznego uznania
w takim ksztalcie w rozp. 1346/2000 legly trzy przestanki:

1. Autonomiczno$¢ kolejnych orzeczen (decyzji) wydawanych od
momentu otwarcia do zakonczenia postgpowania upadtosciowego.

Z tego powodu w zakresie uznania rozporzadzenie nie traktuje poste-
powania upadtosciowego jako catosci, ale raczej jako sume poszczegdl-
nych orzeczen, z czego kazde wywiera inne skutki. Inne przepisy reguluja
zatem uznanie wszczgcia postgpowania (art. 16) i jego skutki (art. 17-
24), a inne (art. 25 odsytajacy w tym zakresie do konwencji brukselskie;j,
a tym samym do rozp. 44/2001) reguluje uznanie i stwierdzenie wyko-
nalnosci kolejnych orzeczen wydawanych w trakcie tego postgpowania
oraz orzeczenia konczacego to postgpowanie. Moze si¢ zatem zdarzy¢,
Ze pomimo uznania postgpowania gldwnego dojdzie do odmowy uznania
poszczegdlnych orzeczen wydawanych w trakcie postgpowania;

S LF.Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 424; M. Virgos,
F.Garcimartin, The European Insolvency..., s. 194; M. G li ¢ z, Prawo upadlosciowe
Unii Europejskiej, PPH 2003, nr 11, s. 31.

M. Virgds, F.Garcimartin, The European Insolvency..., s. 185.

7 Tamze, s. 185-188.
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2. Rozréznienie pomigdzy instytucjg uznania zagranicznego orzeczenia
a stwierdzeniem wykonalnosci zagranicznego orzeczenia.

Automatyczne uznanie, o ktorym mowa w art. 16 rozp. 1346/2000,
oznacza uznanie z mocy prawa, do ktérego nie potrzeba dopetnienia zadnych
innych formalnosci, w tym $rodkow takich jak exequatur, rejestracja
(registration for enforcement w Wielkiej Brytanii lub Irlandii) albo innych
odpowiednich procedur (np. postepowania delibacyjnego i wydania
postanowienia). Art. 16 zatem powoduje nie tylko automatyczne uznanie,
ale takze w zwiazku z art. 17 i 18, ,,automatyczng wykonalno$¢” tego
orzeczenia na terytorium innych panstw cztonkowskich. Wyjatek stanowi
zastosowanie przymusu lub rozstrzyganie spordéw, o ktorych mowa w art.
18 ust. 3 rozporzadzenia. W tym wypadku potrzebne sa odpowiednie
orzeczenia sadéw lub innych organdéw dziatajacych na tym terytorium,
na ktérym zarzadca wykonuje swoje uprawnienia. W przypadku nato-
miast pozostatych orzeczen, do ktérych zastosowanie znajduje art. 25,
stwierdzenie ich wykonalnosci nastapi w wyniku procedury exequatur,
przewidzianej w art. 38-58 (z wyjatkiem art. 45) rozp. nr 44/2001.

3. Maksymalne uproszczenie wymogow uznania, ktére oznacza, ze
do automatycznego uznania orzeczenia wystarcza, aby:

— orzeczenie pochodzito od odpowiedniego sadu lub organu panstwa
cztonkowskiego (art. 2 lit. d rozp. 1346/2000), ktéry uznat swoja wia-
$ciwos$¢ na podstawie art. 3 (przestanka pozytywna);

— miescito si¢ w granicach regulacji rozporzadzenia (przestanka po-
zytywna);

— bylo niesprzeczne z klauzula porzadku publicznego, o ktérym mowa
w art. 26 (przestanka negatywna);

— bylo skuteczne w panstwie wszczgcia postepowania, co nie musi
oznacza¢ prawomocnos$ci tego orzeczenia (przestanka pozytywna).
Wskazuje na to art. 2 lit. f, w mysl ktorego za ,,chwile wszczecia
postepowania” uznaje si¢ chwile, z ktéra orzeczenie o wszczeciu poste-
powania staje si¢ skuteczne, niezaleznie od tego, czy orzeczenie jest osta-
teczne.

Tym samym automatyczne uznanie nie oznacza catkowitego braku
kontroli w panstwie uznania. Tylko bowiem orzeczenia spetniajace wymogi
rozp. 1346/2000 podlegaja automatycznemu uznaniu. Kontrola taka po-
winna mie¢ jednak charakter incydentalny. Wobec braku przepisow
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regulujacych ten problem w rozp. 1346/2000, nalezy, zdaniem M. Virgosa,
stosowa¢ w drodze analogii art. 33 ust. 2 rozp. 44/2000, stosowany
w razie, gdy kwestia uznania orzeczenia jest sporna, tzn. ze kazda ze stron
powolujaca si¢ na uznanie orzeczenia moze w trybie postgpowania exe-
quatur wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu'®,

Skutki uznania automatycznego

Skutki uznania uregulowano w art. 17 1 18 rozp. 1346/2000.

Zgodnie z trescig art. 17 wszczecie postgpowania gtownego wywoluje
w kazdym innym panstwie cztonkowskim, bez potrzeby dopetnienia
jakichkolwiek formalnosci, skutki, ktére wynikajg z prawa panstwa
wszczecia postegpowania, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi ina-
czej oraz dopoki w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczete
postepowanie okreslone art. 3 ust. 2. Taka regulacja gwarantuje, ze skutki
otwarcia postgpowania beda zasadniczo takie same we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE (z wyjatkiem Danii)", a mozliwe odstepstwa
od tej zasady wynikaja wyraznie z przepisow rozporzadzenia. Chodzi tutaj
o skutki zar6wno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego®.

Zgodnie natomiast z art. 18 zarzadca (liguidator) powotany przez sad
wlasciwy moze wykonywaé na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego wszystkie uprawnienia przyshugujace mu na podstawie panstwa
prawa wszczecia postepowania, dopoki w tym innym panstwie nie zostanie
wszczete kolejne postgpowanie upadtosciowe lub wskutek wniosku
0 wszczgceie postgpowania upadlosciowego nie zostanie zastosowany prze-
ciwny temu srodek zabezpieczajacy. Zarzadca moze w szczegdlnosci,
z zastrzezeniem art. 5 i 7, usuwac przedmioty wchodzace w sktad masy
z terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktorym przedmioty te si¢ znajduja.
Zasada ta, pozwalajaca na dokonywanie czynnosci bez wymogu uzyska-
nia stosownego orzeczenia sadu miejsca potozenia rzeczy, ma na celu
obnizenie kosztow i uniknigcie zbednych opoznien w postgpowaniu.

18 Tamze, s. 187; np., zdaniem tych autorow, zarzadca powinien uzyskac¢ dostep do
konta bankowego dluznika wylacznie na podstawie okazania orzeczenia o wszczgciu
postepowania upadtosciowego; co do dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie uznania
orzeczenia por. takze K. Weitz, Skutecznos¢ zagranicznych orzeczen..., s. 97 1 nast.

°S.Smid, Deutches und Europciisches Internationales Insolvenzrecht..., s. 88.

2 Tamze, s. 90.
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Odwrotnie w przypadku postgpowania terytorialnego — zarzadca bedzie
mobgt podejmowac dziatania w innych panstwach czlonkowskich tylko
wyjatkowo?!.

Tym samym uprawnienia zarzadcy postgpowania gtdwnego sg takie
same we wszystkich panstwach cztonkowskich i nie moga by¢ ani roz-
szerzone, ani ograniczone zgodnie z przepisami prawa krajowego panstwa
uznajacego, mimo ze w takiej samej sytuacji uprawnienia te bylyby szersze
lub wezsze.

Przy wykonywaniu swoich uprawnien zarzadca jest zobowiazany do
przestrzegania prawa panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium
zamierza podejmowaé czynnosci, w szczegolnoscei zasad dotyczacych
sposobu likwidacji sktadnikow masy. Uprawnienia te nie moga obejmo-
wac zastosowania Srodkdw przymusu ani prawa do rozstrzygania spo-
row prawnych lub innych sporow?.

Dowod powolania zarzadcy

Rozp. 1346/2000 w sposdb szczegdlny reguluje dowod ustanowienia
zarzadcy. Chociaz zarzadca jest uprawniony do wykonywania swoich
uprawnien w innych panstwach cztonkowskich bez koniecznosci uzy-
skania formalnego umocowania (formal authorization), konieczne jest
w praktyce udokumentowanie tych uprawnien. Zgodnie z art. 19 rozp.
powotanie zarzadcy potwierdza si¢ poswiadczonym odpisem orzeczenia,
ktorym zostal on powolany, albo innym zaswiadczeniem wystawionym
przez wlasciwy sad. Mozna zazada¢ thumaczenia na jezyk urzedowy lub
na jeden z jezykdéw urzedowych panstwa czlonkowskiego, na ktorego
terytorium zarzadca zamierza podejmowac czynnosci. Wyraznie podkre-
$la sig, ze nie mozna zadac legalizacji ani innej odpowiedniej formalnosci®.
Tym samym wylaczono obowiazek sporzadzenia apostile w rozumieniu
przepisow konwencji haskiej znoszacej wymog legalizacji zagranicznych
dokumentow urzedowych z 5 pazdziernika 1961 r.%, jak rowniez koniecz-

2 M.Virgés, E.Schmit, Report..., ustep 224.

2 L.E.Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 425.

B M.Virgéds, E.Schmit, Report..., ustep 169.

2*'W Polsce weszla w zycie 21 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 194, poz. 1980,
por. takze Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.).
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nos¢ uzyskania exequatur — stwierdzenia wykonalnosci przed sadem in-
nego panstwa cztonkowskiego®.

Chociaz rozp. 1346/2000 milczy w tej kwestii, w przypadku pojawie-
nia si¢ watpliwosci co do zakresu uprawnien zarzadcy ci¢zar ich udo-
wodnienia spoczywa na zarzadcy, ktory w tym zakresie powinien do-
starczy¢ stosowne zaswiadczenie z sadu, ktory go powotal. Ewentualne
koszty tlumaczenia, jak réwniez koszty poswiadczenia powinien poniesé
zarzadca. Koszty te stanowia koszty postgpowania upadiosciowego?®.

Zasada rownego traktowania wierzycieli

Art. 20 rozp. 1346/2000 przewiduje, ze wierzyciel, ktory po wszczgceiu
gtéwnego postgpowania upadtosciowego, w jakikolwiek sposob, w szcze-
gdlnosci w drodze postgpowania egzekucyjnego, zostal zaspokojony
catkowicie lub czesciowo z przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego
si¢ w innym panstwie cztonkowskim, jest zobowigzany do zwrotu za-
rzadcy otrzymanego zaspokojenia (z zastrzezeniem art. 5 i 7 rozp.).

Dla zapewnienia rownego traktowania wierzycieli, wierzyciel, ktdrego
wierzytelno$¢ zostata czgsciowo zaspokojona w postepowaniu upadio-
Sciowym, moze wzia¢ udzial w podziale w ramach innego postepowania
dopiero wowczas, gdy wierzyciele tej samej kategorii lub nalezacy do tej
samej grupy zostang w tym postgpowaniu zaspokojeni w takiej samej
czgsci.

Publikacja i obowigzek wpisu do rejestrow publicznych

Art. 21 rozp. 1346/2000 stanowi, ze na wniosek zarzadcy nalezy
oglosi¢ w kazdym innym panstwie cztonkowskim istotng tres¢ orzeczenia
0 wszczeciu postgpowania oraz, w razie potrzeby, orzeczenia o powolaniu

B LF.Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 425. Podobnie brak
mozliwosci kwestionowania w innym panstwie uznania oraz wytaczenie potrzeby stwier-
dzenia wykonalno$ci orzeczenia przewiduje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 805/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych; por. na ten temat K. Weitz, Europej-
skie prawo procesowe cywilne — stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007,
nr 2, s. 16.

% LE.Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 426.
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zarzadcy stosownie do przepiséw danego panstwa dotyczacego obwiesz-
czen. W obwieszczeniu nalezy ponadto poda¢ osobg powotanego zarzad-
cy oraz czy wilasciwos¢ sadu wynika z art. 3 ust. 1 (postgpowanie
glowne, czy tez z art. 3 ust. 2 (postgpowanie wtorne). Kazde panstwo
cztonkowskie, na terytorium ktérego dtuznik ma oddziat, moze jednak
przewidywaé¢ obowiazek obwieszczenia?. W takim przypadku zarzadca
lub kazdy inny uprawniony organ panstwa czlonkowskiego, w ktdrym
zostalo wszczgte postepowanie gtowne, jest zobowiazany podjac srodki
niezbgdne dla dokonania tego obwieszczenia.

Natomiast wylacznie w przypadku wszczgcia postgpowania glowne-
go, na wniosek zarzadcy dokonuje si¢ takze wpisu do ksiggi wieczystej,
rejestru handlowego oraz wszystkich innych rejestrow publicznych
w pozostatych panstwach czlonkowskich (art. 22 ust. 1). Jezeli prawo
panstwa cztonkowskiego przewiduje obowiazek dokonania takiego wpi-
su®, zarzadca lub kazdy inny uprawniony organ panstwa cztonkowskie-
go, w ktérym zostato wszczete postgpowanie glowne, jest zobowiazany
podja¢ srodki niezbedne do dokonania tego wpisu (art. 22 ust. 2). Koszty
obwieszczenia oraz wpisu przewidzianego w art. 21 i 22 uznaje si¢ za
wydatki i koszty postgpowania.

Moment dokonania obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 21, jest
istotny zwlaszcza dla dtuznikdéw upadlego. Zgodnie bowiem z art. 24, kto
w panstwie cztonkowskim spetnia swiadczenie do rak dhuznika, przeciw-
ko ktoremu w innym panstwie cztonkowskim zostalo wszczete poste-
powanie upadtosciowe, chociaz powinien byt spelni¢ swiadczenie do rak
zarzadcy w tym postepowaniu, zostaje zwolniony ze zobowigzania, jezeli
nie wiedzial o wszczeciu postgpowania. Obowiazek spelnienia $wiadcze-
nia do rak zarzadcy wynika z zasady automatycznego uznania orzeczenia
0 wszczgciu postepowania upadtosciowego. Skutkiem niewypetnienia tego
obowiazku moze by¢ uprawnienie zarzadcy do zadania ponownego
spetnienia $wiadczenia, zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 istnieje domnie-
manie wzruszalne, ze jezeli spetnienie §wiadczenia nastgpito przed ob-
wieszczeniem przewidzianym w art. 21, to spetniajacy $wiadczenie nie

2 Por. art. 53 pr. up. i nap.
8 Por. art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).
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wiedzial o wszczeciu postgpowania upadiosciowego. 1 odwrotnie, jezeli
spelnienie $wiadczenia nastapito po dokonaniu obwieszczenia, domniemy-
wa sie, ze spehiajacy Swiadczenie wiedzial o wszczeciu postgpowania,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

Stosunek rozp. 1346/2000 do konwencji brukselskiej (rozpo-
rzadzenia Bruksela I) — uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci innych
orzeczen

Zgodnie z art. 25 rozp. 1346/2000, orzeczenia dotyczace prowadzenia
i ukonczenia postepowania upadtosciowego® wydane przez sad, ktorego
orzeczenie podlega uznaniu na podstawie art. 16, jak rowniez zatwier-
dzony przez taki sad uktad, réwniez podlegaja uznaniu bez dalszych for-
malno$ci. Chodzi¢ tu moze np. o orzeczenia wydawane w zwiazku
z dalszym prowadzeniem postepowania, orzeczenia zatwierdzajace uktad®
czy konczace postgpowanie upadtosciowe. Orzeczenia te podlegaja
wykonaniu na podst. art. 31-51 (z wylaczeniem art. 34 ust. 2) konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych w brzmieniu
zmienionym konwencjami o przystapieniu do tej konwencji. W zwiazku
z faktem, Zze konwencja brukselska zostata prawie catkowicie zastgpiona
przez rozporzadzenie Rady Nr 44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®, ode-
stanie do przepiséw art. 31-51 (z wyjatkiem art. 34 ust. 2) konwencji
brukselskiej nalezy traktowac jako odestanie do art. 38-58 (z wyjatkiem
art. 45 ust. 1) rozp. 44/2001. Wymienione przepisy regulujg instytucje

¥ Rozporzadzenia nie stosuje si¢ jednak do orzeczen w sprawach karnych wydanych
w zwiazku z toczacasi¢ upadioscia, M. Virgds, F.Garcimartin, The European In-
solvency..., s. 206.

3 Nalezy zauwazy¢, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich ukfad i podobne mu instytucje
wymagaja zatwierdzenia przez sad lub organ, ktory wszczat postgpowanie upadtosciowe,
dlatego przyjeto rozwiazanie art. 25 ust. 1: M. Virgos, F.Garcimartin, The Euro-
pean Insolvency..., s. 206. Uznanie uktadu obejmuje takie skutki, jak odroczenie terminu
platnosci dtugéw, redukcja zadtuzenia, a takze wykonalnosc¢.

31 Rozporzadzenie to weszlo w zycie 1 marca 2002 r., zastepujac konwencje brukselska
w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Danii; por. art. 68 i nast.
rozporzadzenia.
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tzw. exequatur, czyli wydania orzeczenia sadowego zezwalajacego na
wykonanie orzeczenia zagranicznego w drodze egzekucji®.

Na gruncie prawa polskiego za koniecznoscia nadania klauzuli wykonal-
nosciw trybie art. 1151 § 3 k.p.c. orzeczeniom, ktdrych wykonalnosé stwierdza
si¢ w drodze exequatur, opowiedziat si¢ K. Weitz. Stwierdza on, ze ,...)
w razie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia badz innego aktu wedhlug roz-
porzadzenia odnosne orzeczenie sadu polskiego nie bedzie stanowito wystar-
czajacej podstawy do wszczecia egzekucji, z zastrzezeniem dopuszczalnosci
stosowania wprost na jego podstawie srodkéw zabezpieczajacych zgodnie
z art. 47 ust. 2. Do wszczgcia egzekucji zmierzajacej do zaspokojenia rosz-
czenia wnioskodawcy niezbedne bedzie (...) uzyskanie klauzuli wykonal-
nosci dla orzeczenia lub innego aktu, ktéremu udzielono exequatur.”

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wzajemny stosunek art. 16 1 25 roz-
porzadzenia. Biorac pod uwage, ze procedury exequatur lub registration
przeprowadza si¢ w celu stwierdzenia wykonalnosci i wyegzekwowania
skutkdw orzeczenia w okreslonym panstwie, innym niz to, w ktérym
orzeczenie zostato wydane, jezeli orzeczenie wszczynajace postepowanie
upadlosciowe zawiera rdwniez postanowienia, ktore wymagaja przymu-
sowego wykonania (contains rulings which are enforceable)*, to zasto-
sowanie znajdzie takze art. 25 ust. 1, a nie tylko art. 16, ktéry dotyczy
wylacznie uznania samego wszczgcia postgpowania upadtosciowego®.

Klauzula porzadku publicznego

Panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do uznania i wykonania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 25, jezeli pociagaloby to za soba ogra-

2T.Erecinski, [w:]J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Cze¢s¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Czes¢ piqta. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 340; ponadto
szczegdtowo na ten temat K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa..., s. 569-623.

3 K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa..., s. 622; wyraznie taka procedure dla stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego przewiduje projekt zmian kodeksu poste-
powania cywilnego (druk sejmowy 1366).

3* Takie postanowienia zawiera orzeczenie o wszczgciu postepowania insolwencyjnego
na podstawie prawa niemieckiego H.C.Duursma-Kepplinger, E.Chalupsky,
Europdiische Insolvenzordnung..., s. 354 przypis 4.

SM.Virgds, F.Garcimartin, The European Insolvency..., s.209; M. Virgos,
E.Schmit, Report..., ustgp 189; H.C.Duursma-Kepplinger, EEChalupsky,

112



Automatyczne uznanie orzeczen w Rozporzqdzeniu Rady Nr 1346/2000/WE...

niczenie wolnosci osobistej lub tajemnicy korespondencji (art. 25 ust. 3)
lub byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym, o ktérym mowa w art. 26
rozp. 1346/2000%. Jak z tego wynika, panstwo czlonkowskie moze
odmowic¢ uznania postgpowania upadlosciowego wszczgtego w innym
panstwie albo wykonania w jego toku orzeczenia, o ile uznanie lub wykonanie
prowadzitoby do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z jego porzadkiem publicznym, w szczegolnosci z jego podstawowymi
zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolnosciami
jednostki.

Jak z tego wynika, klauzula porzadku publicznego oraz przestanki
wymienione w art. 25 ust. 3 stanowia jedyne powody uzasadniajace
odmowe uznania orzeczen wydanych w innym panstwie czlonkowskim,
a objetych zakresem rozp. 1346/2000. Zatem przyczyny odmowy uznania
postegpowania upadlosciowego, jak rowniez stwierdzenia wykonalnosci
orzeczen wydanych w jego toku sa wezsze niz przyczyny okreslone
w konwencji brukselskiej i odpowiednio rozp. 44/2001%. Celem regulacji
art. 26 jest bowiem zagwarantowanie, ze sad innego panstwa cztonkow-
skiego nie bedzie badal orzeczenia co do jego istoty (zakaz révision au
Jfond)*® ani tez nie bedzie badal jurysdykcji sadu, ktory wydat orzeczenie
0 wszczgciu postepowania upadtosciowego. Zakwestionowanie jurys-
dykeji panstwa czlonkowskiego, ktorego sad wydat orzeczenie o wsz-
czgeiu postepowania upadiosciowego, moze nastapi¢ wylacznie poprzez
zaskarzenie tego orzeczenia zgodnie z przepisami prawa tego panstwa,
a nie w postegpowaniu o odmowe uznania orzeczenia na podstawie art. 26

Europdiische Insolvenzordnung..., s. 422; Takze na gruncie rozp. 44/2001 przewaza za-
patrywanie, ze w odniesieniu do tego samego orzeczenia (nadajacego si¢ do wykonania
w drodze egzekucji) dopuszczalne jest jednoczesne wystapienie z wnioskiem o ustalenie,
ze podlega ono uznaniu, jak i z wnioskiem o stwierdzenie jego wykonalnosci. Dotyczy
to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej orzeczenie obok rozstrzygnigcia nadajacego si¢ do
wykonania w drodze egzekucji zawiera takze rozstrzygniecie niepodlegajace egzekucji (np.
o charakterze ustalajacym lub ksztattujacym) — por. na ten temat K. Weitz, [w:] Sto-
sowanie prawa..., s. 596.

% LE.Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 428.

37 Por. przepisy art. 34 i 35 rozporzadzenia.

3% Wylaczenie kontroli merytorycznej uznania orzeczenia lub stwierdzenia jego
wykonalno$ci przewiduje takze rozp. 44/2001; por. na ten temat K. Weitz, [w:] Stoso-
wanie prawa..., s. 575.
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rozporzadzenia®, a w razie watpliwosci moze zaistnie¢ koniecznosé
rozstrzygnigcia przez ETS w ramach pytania prejudycjalnego®.

Podsumowanie

Jak z powyzszych uwag wynika, automatyczne uznanie zagranicznego
orzeczenia 0 wszczgciu postgpowania upadiosciowego nastgpuje z mocy
prawa i nie jest warunkowane przeprowadzeniem zadnego postepowania
w tym zakresie w panstwie uznajacym*. W konsekwencji kazdy organ
publiczny (wlasciwy sad, notariusz, ale takze urzednik bankowy)*, przed
ktérym powstanie kwestia oceny skuteczno$ci zagranicznego orzecze-
nia, bedzie takiej oceny dokonywal we wiasnym zakresie, na potrzeby
toczacego si¢ przed nim postgpowania. Aktualne staje si¢ w zwiazku
z tym pytanie, w jaki sposob wykazywac przed odpowiednim organem
polskim, ze dane orzeczenie podlega uznaniu automatycznemu.

Rozporzadzenie 1346/2000 zawiera dwa przepisy, ktore czesciowo tg
kwestie reguluja. Sg to art. 19 i1 25.

Jezeli orzeczenie o ogloszeniu upadtosci zawiera postanowienie o po-
wotaniu zarzadcy, to zastosowanie znajdzie art. 19 rozp. 1346/2000, czyli
potwierdzenie powolania zarzadcy stanowi¢ bedzie poswiadczony odpis
orzeczenia, w razie potrzeby przettumaczony na jezyk urzgdowy panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktoérego zarzadca zamierza podejmowac
czynnosci.

Jezeli orzeczenie wszczynajace postgpowanie upadtosciowe zawierad
bedzie takze postanowienia, ktore odnosza si¢ do prowadzenia postepo-
wania badz wymagaja przymusowego wykonania, to zastosowanie znaj-
dzie art. 25 ust. 1 odsylajacy w zakresie procedury exequatur (art. 38-
58 z wyjatkiem art. 45) do rozp. 44/2001%, przy czym nalezy si¢ zgodzié
z pogladem K. Weitza, ze do wszczecia egzekucji na podstawie orzecze-

¥ LE.Fletcher, Insolvency in Private International Law..., s. 429, M. Virgds,
E.Schmit, Report..., ustep 202.

4 Por. orzeczenie ETS z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.

4 Por. takze uzasadnienie do propozycji zmian art. 1145 k.p.c. i nast., druk sejmowy
nr 1366.

2 A. Wtosinska, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sqdowego w swietle
postanowien konwencji luganskiej, Krakéw 2002, s. 84.

# Por. Art. 102 § 8 przepisow wprowadzajacych niemieckie prawo insolwencyjne.
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nia, wobec ktorego stwierdzono wykonalnos¢ w drodze exequatur, nie-
zbedne bedzie ponadto uzyskanie klauzuli wykonalno$ci. Rozp. 44/2001
dopuszcza natomiast wprost stosowanie na jego podstawie $rodkéw
zabezpieczajacych zgodnie z art. 47 ust. 24,

W pozostalych kwestiach rozp. 1346/2000 milczy, wskazujac tylko
wyraznie w art. 17, ze skutki uznania sg takie same we wszystkich
panstwach bez koniecznosci dopehiania jakichkolwiek formalnosci. Z za-
sady komplementarnosci obu rozporzadzen wynika, ze zastosowanie tutaj
powinien znalez¢ art. 53 ust. 1 rozp. 44/2001, w mysl ktoérego strona,
ktora powoluje si¢ na uznanie orzeczenia, zobowiazana jest do przedsta-
wienia odpisu orzeczenia spetniajacego warunki wymagane do uznania go
za posiadajacy moc dowodowa.

Poniewaz automatyczne uznanie dokonywane ad hoc przez odpowied-
nie organy moze prowadzi¢ do odmiennej oceny skutecznosci tego samego
orzeczenia zagranicznego, moze zaistnie¢ stan niepewnosci prawnej migdzy
podmiotami zainteresowanymi®. W takiej sytuacji, jezeli kwestia uznania
orzeczenia jest sporna, to kazda ze stron powotujaca si¢ na uznanie
orzeczenia, moze w trybie art. 33 ust. 2 rozp. 44/2000 (tryb exequatur
przewidziany dla stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia) wystapi¢ z wnio-
skiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega uznaniu. W tym trybie moze
zatem nastapi¢ odmowa uznania orzeczenia z przyczyn przewidzianych
w art. 26 rozp. 1346/2000%,

Wobec rodzacych si¢ na tym tle watpliwosci nalezaloby postulowaé
dostosowanie na wzor niemiecki i austriacki?’ przepisow rozp. 1346/2000
do polskiego prawa upaditosciowego i naprawczego.

“K. Weitz, [w:] Stosowanie prawa..., s. 622; jeszcze raz warto podkresli¢, ze projekt
zmiany art. 1151 k.p.c. wyraznie przewiduje nadanie klauzuli wykonalno$ci w celu stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczenia sadu panstwa obcego (druk sejmowy nr 1366).

“ A.Wlosifiska, Odmowa uznania..., s. 84.

“ Inaczej F. Z e d1 er, Uznanie zagranicznych postepowan upadlosciowych w prawie
europejskim, RPSIiE 2005, nr 2, s. 65; kwestie te zgodnie z rozp. 44/2001 reguluje pro-
pozycja zmian do kodeksu postgpowania cywilnego w art. 1145-1148! (druk sejmowy
nr 1366).

47 Por. takze komentarz do art. 102 przepisow wprowadzajacych niemieckie prawo
insolwencyjne, S.H. Undritz, [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, Ham-
burg 2006, s. 2084 oraz § 217-220 przepisow austriackiego prawa o niewyptacalnosci
migdzynarodowej, BGBI. I Nr 36/2003.
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