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Wstep

Wskazane w tytule zagadnienie ma wbrew pozorom stosunkowo duze
znaczenie praktyczne, czego dowodem sg dotyczace go orzeczenia Sadu
Najwyzszego' oraz stosunkowo liczne wypowiedzi doktryny?. Sad Naj-
wyzszy, uznajac generalnie skuteczno$¢ prawa kanonicznego w zakresie
reprezentacji osob prawnych Kosciola katolickiego, uzywat w swoich
orzeczeniach roznej, niekiedy sprzecznej argumentacji majacej przema-
wiac¢ za skutecznoscig prawa kanonicznego w rozwazanym zakresie.
W doktrynie stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ zarowno z apro-
bata, jak i krytyka, a mnogos$¢ przedstawionych argumentéw majacych
przemawia¢ za skutecznoscia lub nieskutecznoscia prawa kanonicznego
wskazuje na ztozonos$¢ zagadnienia.

Celem niniejszego artykutu jest poglgbiona analiza niektdrych (zdaniem
autora szczegolnie istotnych) zagadnien zwiagzanych ze skutecznoscia prawa
kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych osob prawnych, przy

' Wyrok z 12 marca 1997 r., I CKN, 24/97 (niepubl.); wyrok z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115); wyrok z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03
(OSNC 2005, nr 4, poz. 65); wyrok z 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04 (LEX nr 177273);
wyrok z 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04 (LEX nr 176007).

2 Zostang one powolane w przypisach, przy rozwazaniu poszczegdlnych kwestii.
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czym punkt wyjscia dla analizy tych zagadnien bedzie stanowit wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK 108/03)° bowiem
w tym wyroku Sad Najwyzszy w najpehiejszy (co nie oznacza wyczer-
pujacy 1 bezdyskusyjny) sposob wypowiedziat si¢ w rozwazanej kwestii.
W artykule kolejno zostang przedstawione nastgpujace zagadnienia:

1) obowiazywanie prawa kanonicznego w polskim porzadku praw-
nym w kontekscie zrodet prawa wskazanych w Konstytucji,

2) statuty koscielnych osob prawnych,

3) zakres stosowania prawa kanonicznego wedlug kodeksu prawa
kanonicznego,

4) problem wyktadni prawa kanonicznego,

5) zrddia recepcji prawa kanonicznego do prawa polskiego.

I1. Obowiazywanie prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji
koscielnych osob prawnych w kontekscie Zrodel prawa wskazanych
w Konstytucji

W pierwszej tezie wyroku z dnia 24 marca 2004 r. Sad Najwyzszy
wskazat, ze ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
uznata kompetencje proboszczéw do reprezentowania parafii w stosun-
kach majatkowych z osobami trzecimi w sposob i na zasadach okreslo-
nych w kodeksie prawa kanonicznego.

Rozwazajac podstawy oddziatywania kodeksu prawa kanonicznego na
reprezentacje koscielnych osob prawnych (a w konsekwencji na waznosé
podejmowanych przez te osoby czynnosci prawnych), Sad Najwyzszy
uznal, ze podstawy tej nie stanowi ani art. 2 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego?, wyrazajacy zasade autonomii i niezaleznosci
(a wigc inaczej niz to uczynit we wezesniejszym wyroku z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115), ani tez art. 28 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (a wiec inaczej niz w wyroku
z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, niepubl.). W ocenie sktadu SN
rozpoznajacego przedmiotows sprawe, podstawe do oceny waznosci

3 OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
4 Dz.U. z 1989 1. Nr 29 poz. 154 z pdzn. zm.
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czynnosci prawnych podejmowanych przez koscielne osoby prawne
(w realiach sprawy zawarcie umowy pozyczki) z punktu widzenia prawa
kanonicznego nalezy upatrywaé w art. 35 i 38 k.c. w zw. z art. 3 oraz
5-14 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego. Po skroto-
wym przedstawieniu tresci niektérych ze wskazanych przepisow ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze wobec nieokreslenia w tej ustawie zakresu, w jakim pro-
boszcz jest umocowany do reprezentowania parafii w stosunkach ma-
jatkowych wobec 0séb trzecich, nalezy przyjaé, ze ustawa ta uznata
w tym wzgledzie kompetencje proboszcza wynikajace z prawa kanonicz-
nego. Dalej SN stwierdzil, iz omawiana ustawa w drodze wyjatku od
deklarowanej w art. 2 zasady autonomii i niezaleznos$ci Panstwa oraz
Kosciota Katolickiego uznata w zakresie przyznanej parafiom osobowosci
prawnej skuteczno$¢ w sferze panstwowego porzadku prawnego norm
prawa kanonicznego, dotyczacych utworzenia parafii, powolania na sta-
nowisko proboszcza i zasad reprezentowania przez proboszcza parafii.
W konsekwencji, zdaniem SN, normy te muszg by¢ traktowane w $wietle
art. 35 i art. 38 k.c. na réwni z wymienionymi w tych przepisach usta-
wami, a nie statutami. Ma to t¢ praktyczna konsekwencje, ze w przy-
padkach, w ktérych na podstawie wspomnianych norm wydano statuty,
przy ocenie skutecznosci dziatania parafii w obrocie cywilnoprawnym,
oprocz stosownych przepiséw ustawowych i norm prawa kanonicznego,
nalezy uwzglednia¢ postanowienia tych statutow.

W mojej ocenie trafnos¢ stanowiska Sadu Najwyzszego co do tego,
ze przepisy prawa kanonicznego w $Swietle art. 35 1 38 k.c. musza by¢
traktowane na rdwni z wymienionymi w tych przepisach ustawami, jest
— w kontekscie koncepcji zrddet prawa przyjetej w Konstytucji — co
najmniej sporna.

Stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji zrodlami powszechnie obo-
wigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zgodnie
natomiast z ust. 2 art. 87 Konstytucji zrédtami powszechnie obowiazu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw,
ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Warunkiem wejscia w zy-
cie wskazanych aktéw prawnych jest ich ogloszenie w trybie i na za-
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sadach okreslonych w ustawie (art. 88)°. Nadto za$ na podstawie art. 90
ust. 1 Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodo-
wej przekazac organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodo-
wemu kompetencje wladzy panstwowej w niektorych sprawach. W przy-
padku, gdy wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodows, prawo przez nia stanowione
jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami (art. 91 ust. 1). Nietrudno zauwazy¢, ze prawo kanoniczne
nie zostato zaliczone w Konstytucji do zrodet prawa. W szczegolnosci
bowiem nie moze by¢ ono uznane ani za umowe¢ mi¢dzynarodowa, gdyz
jest to prawo stanowione wylacznie przez Koscidt katolicki, ani tez za
prawo stanowione przez organizacj¢ miedzynarodowa, gdyz, po pierw-
sze, Koscidt katolicki takim podmiotem nie jest®, a po drugie, gdyby nawet
przyjaé, iz Kosciol katolicki pewne cechy organizacji migdzynarodowej
posiada, to z cala pewnoscig nie jest to organizacja utworzona na mocy
umowy zawartej przez Rzeczpospolita Polska. Zgodzi¢ si¢ za$ nalezy
z pogladem, Zze katalog zrodet prawa wymienionych w rozdziale I1I Kon-
stytucji jest zamkniety’. Nie sposob wige umiesci¢ w tym katalogu prawa
kanonicznego. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze prawo to musi
by¢ traktowane i uwzgledniane w $wietle art. 35 i 38 k.c. na réwni
z ustawami — a wigc zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego na
calym terytorium panstwa — skoro nie jest to zroédto prawa wskazane
w Konstytucji, a z art. 83 Konstytucji wynika, ze kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym, ze wzgledu
na jezykowa konsekwencje prawodawcy nie mozna przyjac, aby ,,prawo”
w rozumieniu art. 83 Konstytucji mogto pochodzi¢ z innych niz wskazane
w rozdziale III Konstytucji zrodet prawa. Nalezy tez zauwazy¢, ze prawo

5 Oglaszanie aktow prawnych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 . 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 190,
poz. 1606), ktora nie przewiduje oglaszania w polskich organach promulgacyjnych aktow
prawa wewnetrznego zwiazkow wyznaniowych.

¢ W stosunkach migdzynarodowych Kosciot katolicki reprezentuje Stolica Apostol-
ska, ktora okresla sig¢ jako specyficzny podmiot prawa migdzynarodowego, r6zny zaréwno
od panstw, jak i organizacji migdzynarodowych; zob. J. Kruk o w s ki, Prawo wyznanio-
we, s. 104-107, Warszawa 2000.

7A.Bataban, Prawo powszechnie a wewnetrznie obowiqzujqce, Przeglad Legisla-
cyjny 2000, nr 3, s. 43 i nast.
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kanoniczne nie zostato ogloszone w zadnym polskim organie promulga-
cyjnym ani tez organie promulgacyjnym organizacji mi¢dzynarodowe;j,
ktorej Polska jest cztonkiem, co przeciez jest warunkiem sine qua non
obowiazywania prawa. Poglad Sadu Najwyzszego o obowiazywaniu prawa
kanonicznego na réwni z ustawami, a wigc aktami prawa powszechnie
obowiazujacego, jest zatem sprzeczny z art. 83 i art. 88 ust. 1 1 3 ustawy
zasadniczej.

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawitoby si¢ w przypadku przyjecia
za trafne stanowiska SN, jest umiejscowienie prawa kanonicznego w hie-
rarchii zrodet prawa i sposob rozwiazywania kolizji w przypadku sprzecz-
nosci miedzy prawem panstwowym a kanonicznym® lub tez wewnatrz
samego prawa kanonicznego; kan. 135 § 2 zd. 2 stanowi bowiem, ze
nizszy ustawodawca nie moze wydac ustawy przeciwnej wyzszemu prawu.
Ze wzgledu na wyrazong w art. 25 ust. 3 Konstytucji zasad¢ autonomii
1 niezaleznosci kosciota i panstwa za niedopuszczalne nalezatoby uznaé
uchylanie przez organy panstwa przepisOw prawa kanonicznego, a pro-
blematyczne byloby tez stosowanie przez sady w poszczegdlnych spra-
wach wypracowanych przez doktryne regut wyktadni w sytuacji sprzecz-
nosci miedzy normami prawa kanonicznego i panstwowego (z uwagi na
brak okreslenia prawa kanonicznego w hierarchii zrédet prawa).

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ przy uznaniu, ze prawo
kanoniczne we wskazanym przez Sad Najwyzszy zakresie obowiazuje na
réwni z ustawami, jest zagadnienie jawnosci tego prawa (co nalezy odrézni¢
od ogloszenia zgodnie z wlasciwymi przepisami) i mozliwosci zapoznania
si¢ z nim przez kontrahentow osob prawnych Kos$ciota katolickiego®.
Fakt, ze tekst kodeksu prawa kanonicznego mozna naby¢ w ksiggarniach

8 Problem ten nie ma wylacznie teoretycznego charakteru, czego dowodza spory, jakie
powstaty na tym tle w okresie Il RP; zob. M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a panstwowy
porzqdek prawny, RPEIS 1985/3, s. 13 i podana tam literatura; J. Osuchowski, Prawo
wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Rozdzial VI: Prawo stanowione przez
panstwo, a prawo kanoniczne (wewnqtrzwyznaniowe), s. 350 i1 nast., Warszawa 1967.

? Problem ten wystgpowat takze w okresie Il Rzeczypospolitej, a jedng z prob jego
rozwigzania byto opublikowanie w Dzienniku Urzgdowym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Nr 10 z 15 maja 1926 r. wyciagu z kodeksu prawa kanonicznego przepisow dotyczacych
osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego — szeroko na ten
temat J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku, Poznan 1977, s. 143-152.
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w wickszych miastach problemu bynajmniej nie rozwiazuje'®. Niezaleznie
bowiem od kwestii, ze zaden przepis prawa panstwowego nie naklada
na nikogo obowiazku znajomosci prawa kanonicznego, wskaza¢ nalezy,
iz prawo kanoniczne nie ogranicza si¢ do kodeksu prawa kanonicznego
i chociaz jest duzo stabilniejsze od prawa polskiego, to jednak réwniez
podlega zmianom. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem wejscia w zycie
poszczegdlnych aktow prawnych prawa kanonicznego. Kan. 7 stanowi,
ze ustawa powstaje z chwila jej promulgowania. Natomiast stosownie do
tresci kan. 8 § 1 powszechne ustawy koscielne sa promulgowane przez
zamieszczenie w organie urzedowym Acta Apostolicae Sedis, chyba ze
w poszczegdlnych przypadkach zostal przepisany inny sposob promul-
gowania. Uzyskuja moc prawng wylacznie po uptywie trzech miesigcy
od dnia, ktérym numer Akt zostal oznaczony, chyba ze z natury rzeczy
wiaza od razu albo w samej ustawie zostal wyraznie okres$lony krotszy
lub dhuzszy okres nieobowiazywalnosci. Zgodnie z kan. 8 § 2 ustawy
partykularne sa promulgowane w sposdb okreslony przez ustawodawce
1 zaczynajg obowiazywa¢ po miesiagcu od dnia promulgacji, chyba Ze
w samej ustawie okreslono inny termin. W przypadku Konferencji Epi-
skopatu Polski organem urzgdowym przeznaczonym do promulgowania
jej dekretow ogdlnych i uchwat sa Akta Konferencji Episkopatu Polski.
W doktrynie prawa kanonicznego dostrzega si¢, ze Akta KEP ukazuja si¢
bez daty, jesli przeto w uchwale lub dekrecie ogélnym nie okreslono
terminu jego wejscia w zycie, nie sposdb zastosowaé normg o miesi¢cz-
nym vacatio legis. To samo trzeba powiedzie¢ o diecezjalnych organach
urzedowych, ukazujacych si¢ w formie miesiecznikdéw!!. Powyzsze uwagi
w zakresie wejScia w zycie prawa partykularnego majg o tyle istotne
znaczenie, ze kan. 1292 ceduje na Konferencje¢ Episkopatu ustalenie wartosci
umowy o charakterze alienacji, dla ktorej waznosci wymagana jest zgoda

10 Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze zasada réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych na-
kazywalaby stosowa¢ w sytuacji analogicznej do rozwazanej w niniejszym artykule rowniez
prawo innych zwiazkéw wyznaniowych, posiadajacych ustawy indywidualne, gdyz ustawy
te rdwniez wyrazaja zasadg samodzielnosci w zarzadzaniu przez zwigzek wyznaniowy swoimi
prawami. Prawa wewngtrzne tych zwiazkow nie sa na ogot dostgpne nawet w ksiggarniach
prawniczych.

"R.Sobanski, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Ksigga I: Normy
ogdlne, s. 58, Pallottinum 2003.
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kompetentnego przelozonego. Nalezy zauwazy¢, Zze lektura uzasadnienia
wyroku z dnia 24 marca 2004 r. wskazuje, iz Sad Najwyzszy wskazanych
wyzej probleméw zwigzanych z ustaleniem daty wejscia w zycie aktow
prawnych partykularnego prawa kanonicznego w ogdle nie dostrzega.
Stwierdzajac (stusznie zreszta), ze stosowna uchwata KEP nie miata
w przedmiotowe] sprawie zastosowania, gdyz zostata podjeta po zawarciu
umowy pozyczki, SN odwotuje si¢ wlasnie do daty podjecia uchwaty,
a nie do daty jej wejscia w zycie, co przeciez uzaleznione jest od pro-
mulgacji. Przed promulgowaniem uchwala ta nie mogtaby bowiem obo-
wigzywaé w porzadku wewnatrzkoscielnym, tym bardziej nie bytoby
wigc podstaw do jej stosowania przez organy panstwowe. Wskazaé tez
nalezy, ze prawo partykularne Kosciota katolickiego nie jest juz powszech-
nie dostepne.

III. Statuty koscielnych oséb prawnych

Za dyskusyjny nalezy takze uzna¢ inny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r., a mianowicie, ze W przy-
padku, gdy na podstawie prawa kanonicznego wydano statuty oséb
prawnych, to przy ocenie skutecznosci dziatania koscielnych osob praw-
nych nalezy bra¢ pod uwage takze postanowienia tych statutow. Nieza-
leznie bowiem od wskazanych wyzej watpliwosci, czy prawo kanoniczne
moze by¢ uznane za ustawowa podstawe do wydania statutu w rozu-
mieniu art. 35 i art. 38 k.c., zauwazy¢ nalezy, ze statuty koscielnych osob
prawnych Kosciota katolickiego nie sa dostgpne dla ich potencjalnych
kontrahentdéw, nie podlegaja bowiem wpisowi do jawnego dla 0sob trze-
cich rejestru'?. Jest to wiec sytuacja zasadniczo odmienna od uregulo-
wanej w art. 8 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym", jak rdéwniez
od sytuacji zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych w oparciu o przepisy
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania', dla ktorych

12 Tak tez M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2000 r. IV CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 130.

13 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pdézn. zm.

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm. — przy czym zauwazy¢
nalezy, ze przepisy tej ustawy dotyczace rejestru osob prawnych nie moga by¢ stosowane
do zwiazkdéw wyznaniowych posiadajacych ustawy indywidualne nawet w drodze analogii,
co wyraznie wynika z art. 18 ust. 1 tej ustawy.
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prowadzony jest rejestr, zawierajacy miedzy innymi takie dane, jak kom-
petencje organéw oraz informacje o sposobie reprezentowania kosciola
lub innego zwiazku wyznaniowego oraz zaciagania zobowigzan majatko-
wych. Natomiast w przypadku, gdy zwiazek wyznaniowy przewiduje
tworzenie jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna,
wpisowi do tego rejestru podlegaja takze dane dotyczace kompetencji
organdw tych osob prawnych oraz sposob ich reprezentacji na zewnatrz
1 zaciagania zobowiazan majatkowych (art. 32 ustawy o gwarancjach).
Stosownie do § 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 31 marca 1999 . kazdy ma prawo przeglada¢ w go-
dzinach urzgdowych rejestr i dokumenty okreslone w § 3 i 4 (a wigc akta
1 ksiggi rejestrowe). Organy zwiazku wyznaniowego moga zadac urzedowo
poswiadczonych odpiséw 1 wyciagdw z rejestru, a takie odpisy i wyciagi
moga by¢ wydawane réwniez innym osobom majacym w tym interes
prawny. W przypadku Kosciota katolickiego ani przepisy ustawy z dnia 17
maja 1989 . o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, ani tez przepisy
konkordatu' nie daja organom panstwa podstaw do zadania od koscielnych
0sob prawnych, utworzonych w oparciu o przepisy prawa kanonicznego,
przedtozenia statutow czy nawet informacji o sposobie reprezentowania'”.
W tym kontekscie warto tez zaznaczy¢, ze réwniez prowadzone przez
panstwo rejestry o charakterze przedmiotowym przewiduja dostep do
tych rejestrow dla 0sob zainteresowanych, jak réwniez otrzymanie z nich
stosownych danych'®, wzglednie jedynie otrzymanie stosownych danych'.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze jawnos$¢ (dostepnos¢) danych wpi-
sanych do rejestru ma istotne znaczenie dla ochrony praw o0sob trzecich®.

5 Dz.U. z 1999 r. Nr 38, poz. 374.

1 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

17 Zwraca na to uwage G. R ad e ck i, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 roku,
1V CKN 88/00 (OSP 2004, nr 5, poz. 58).

18 Art. 36! i art. 367 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece — tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.); art. 37 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, Dz.U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm.

19 Art. 46 § ordyn. podat. (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) dotyczacy
wypisu z rejestru zastawow skarbowych.

2'S.Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego — Ksigga pierwsza: Czes¢ ogdina,
s. 134, Warszawa 2003; G.Radecki, Organy oséb prawnych Kosciola katolickiego
w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 147.
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Skoro za$ ustawodawca statuuje zasadg, ze dane z prowadzonych przez
niego rejestrow sa dostepne dla kazdej zainteresowanej osoby, to przyjac
réwniez nalezy zasade odwrotna, ze nikt nie ma obowiazku zna¢ danych
dotyczacych reprezentacji osob prawnych, jezeli dane te nie zostaty wpisane
do Zzadnego rejestru prowadzonego przez panstwo (wzglednie przez
podmioty niepanstwowe, ale na podstawie wyraznego upowaznienia usta-
wowego). Wydaje si¢ tez, ze uwzglednienie przez organy panstwa
(w szczegdlnoscei sady) danych dotyczacych reprezentacji koscielnych
0so6b prawnych nieujawnionych w powszechnie dostepnym rejestrze,
pozostawaloby w sprzecznosci z art. 7 1 2 Konstytucji. Faktycznie byloby
to bowiem réwnoznaczne z natozeniem na obywateli obowiazku znajo-
mosci danych, ktérych nie mogliby uzyska¢ w zadnym organie panstwo-
wym. Za nietrafhy uwazam poglad, ze kontrahenci koscielnych osob
prawnych maja obowiazek zwrdcenia si¢ do nich o dane dotyczace ich
reprezentacji i ze w ten sposob ich interesy sa w wystarczajacym stopniu
chronione®'. Zaden przepis nie naktada bowiem na nikogo takiego obo-
wiazku, a koscielne osoby prawne — w przeciwienstwie do organow
panstwa prowadzacych rejestry — nie sa obowiazane do udzielenia sto-
sownych informacji. Podkresli¢ tez nalezy, ze gdyby racjonalny ustawo-
dawca uznat, iz wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu jest
zwrocenie si¢ o stosowne dane do kontrahenta, to nie przewidywatby
wydawania odpisow z prowadzonych przez siebie rejestrow (np. KRS-
u). Stan faktyczny sprawy, na bazie ktérego Sad Najwyzszy wydat
orzeczenie z dnia 24 marca 2004 r. jest zas przyktadem na to, ze ob-
darzenie zaufaniem nawet takiego kontrahenta, jak koscielna osoba praw-
na, moze si¢ niekiedy okaza¢ zawodne.

IV. Zakres stosowania prawa kanonicznego wedlug kodeksu
prawa kanonicznego

Uwazam, ze dla okreslenia znaczenia prawa kanonicznego w zakresie
reprezentacji koscielnych osob prawnych respektowanie zasady autono-
mii i niezaleznos$ci panstwa i Kosciota wymagaloby rowniez uwzglednienia

2l Tak co do zasady B.Rakoczy, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 roku,
IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115).
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tych przepiséw kodeksu prawa kanonicznego, ktdre okreslaja zakres
stosowania prawa kanonicznego. Stusznie zwrdcono w doktrynie uwage,
ze z kan. 1 wynika, iz kodeks ten stosuje si¢ jedynie do Kosciota tacin-
skiego®. Wobec tego nalezy tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze insty-
tucje panstwowe nie tylko nie maja obowiazku znaé prawa koscielnego,
ale nie wolno im kierowac¢ si¢ nim, gdyz podstawa ich kompetencji i dzia-
lania jest wylacznie obowiazujace prawo panstwowe?. Przy okresleniu
zakresu obowiazywania prawa kanonicznego nie mozna tez abstrahowac
od tresci kan. 11, zgodnie z ktérym ustawy czysto koscielne obowiazuja
ochrzczonych w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych, posiada-
jacych wystarczajace uzywanie rozumu oraz — jesli ustawa czego innego
wyraznie nie zastrzega — majacych ukonczony siodmy rok zycia. Z cy-
towanego przepisu wynika wigc, ze podstawowq zasada obowiazywania
prawa kanonicznego jest zasada personalnosci, a nie terytorialnosci, jak
w przypadku prawa panstwowego. Zasady tej nie zmienia bynajmniej kan.
12 § 1, gdyz stanowi on, ze ustawy powszechne (a wiec przede wszyst-
kim kodeks prawa kanonicznego) obowiazuja na catym $wiecie wszyst-
kich, dla ktorych zostaty wydane, a wigc osoby wskazane w tresci kan.
11. Poszanowanie autonomicznego charakteru prawa kanonicznego nie
pozwala wigc na jego stosowanie w stosunku do innych 0sob niz wskazane
w kan. 11, gdyz byloby to ewidentnie sprzeczne z prawem kanonicznym.
Dotyczy to oczywiscie takze czynnosci prawnych podejmowanych z in-
nymi osobami niz osoby ochrzczone Iub przyjete do Kosciota katolickiego,
gdyz kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje w tym zakresie zadnych
wyjatkow. W konsekwencji stosowanie prawa kanonicznego, przy po-
szanowaniu jego autonomicznego charakteru, nakazywatoby czynnosci
prawne podejmowane przez koscielne osoby prawne z katolikami oceniaé
rowniez przez pryzmat prawa kanonicznego (np. w zakresie zgody
kompetentnego organu na dokonanie czynnosci prawnej), natomiast
w przypadku czynnosci prawnych podejmowanych z cztonkami innych

2 M.Jasiakiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r.
1V CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 130; G. Rade cki, Organy oséb prawnych Kosciola
katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 145.

3 R.Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, PiP 1999, z. 6,
s. 15.
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wyznan lub osobami niewierzacymi nalezatoby stosowaé jedynie przepisy
prawa panstwowego. Nietrudno zauwazy¢, ze byloby to sprzeczne nie
tylko z zasada terytorialnosci obowiazywania prawa, ale i z zasada réw-
nosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji)®.

V. Wykladnia prawa kanonicznego

Kolejnym problemem, przed ktérym stajg sady w przypadku uznania
skuteczno$ci prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych
0sob prawnych, jest wyktadnia prawa kanonicznego. Trafnie zwrocono
w doktrynie uwage, iz Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 marca 2004 r. do kan. 1281 § 2, wskazat, ze nie moze
(a wigc nie moga réwniez tego czynié¢ sady powszechne) okreslac¢
czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajacych zwykly zarzad, gdyz to
nalezy do wiladzy koscielnej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy dokonat wy-
ktadni innego przepisu prawa kanonicznego, a mianowicie kan. 1281 § 1,
wskazujac, ze przepis ten nie moze by¢ inaczej interpretowany na plasz-
czyznie prawa cywilnego jak tylko w sposob przyjety przez SN, poniewaz
wymaga tego pewnos¢ obrotu®. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal,
7e z uwagi wlasnie na pewnos¢ obrotu interpretacja tego przepisu w sto-
sunkach wewnatrzkoscielnych nie ma znaczenia. Bartosz Rakoczy w glo-
sie do tego wyroku? wyrazit poglad, ze Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni
prawa kanonicznego, bez uwzglednienia wypracowanych w tym prawie
regul wykladni, naruszyl tym samym zasad¢ autonomii i niezaleznosci
Kosciota i panstwa?’. Wydawac by si¢ mogto, ze poglad ten, co do zasady,
zastuguje na aprobate, albowiem rzeczywiscie zasada autonomii wyma-

* Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w przypadku umowy alienacji ograniczenie
skutecznosci prawa kanonicznego do forum wewnatrzkoscielnego wynika tez z kan. 1296,
ktéry SN w swoich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca
2004 r. catkowicie pominat, mimo Ze uznal, iz przepisy o alienacji maja w stanie faktycz-
nym, bedacym podstawa wydania przedmiotowego wyroku, zastosowanie.

3 B.Rakoczy, Glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, Rejent
2005, nr 11, s. 141.

26 Tamze, s. 141.

" Poglad o koniecznosci uwzglednienia jurysprudencji oraz praktyki stosowania prawa
kanonicznego B.Rakoczy wyrazit juz w Glosie do wyroku NSA z 3 lipca 2000 roku,
11 S4 1128/99 (OSP 2002, nr 7-8, poz. 98).
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galaby, aby czynnosci oséb prawnych Kosciota katolickiego podjete
w oparciu o wlasne prawo w zakresie, w jakim panstwo uznaje jego
skutecznosé¢, byly tak samo rozumiane na gruncie prawa panstwowego
1 kanonicznego. Nalezy si¢ zatem zastanowié, jakie sa praktyczne kon-
sekwencje takiego pogladu.

W pierwszej kolejnosci wypada za jego autorem wskazaé gtowne
metody wyktadni prawa kanonicznego. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
w prawie kanonicznym zasadniczg rolg (inaczej niz w prawie polskim)
odgrywa wykladnia autentyczna i ma ona charakter normatywny, a nie
doktrynalny. Jej podstawe stanowi kan. 16, stosownie do ktdrego ustawy
W sposob autentyczny interpretuje prawodawca oraz ten, komu on zlecit
wladze autentycznego interpretowania (§ 1). Interpretacja autentyczna,
przedlozona na sposob ustawy, posiada takg sama moc jak ustawa i wy-
maga promulgacji; jesli tylko wyjasnia stowa ustawy same w sobie pewne,
wtedy dziala wstecz?, natomiast gdy ustawe zaweza lub poszerza albo
thumaczy watpliwa, wtedy nie dziata wstecz (§ 2). Interpretacja dokonana
zas w formie wyroku sadowego lub aktu administracyjnego w poszcze-
goblnej sprawie nie ma mocy ustawy i wigze jedynie osoby oraz dotyczy
spraw, dla ktorych zostata wydana (§ 3). Dalej autor zwraca uwagg,
odwolujac sie do tresci kan. 17-22, ze w prawie kanonicznym ustawo-
dawca daje pierwszenstwo wykladni jezykowe;j i logicznej, a uzupelniajaca
funkcje pelni wykladnia systematyczna (ze szczegdlnym uwzglednieniem
miejsc paralelnych) oraz historyczna. Wreszcie nie bez znaczenia jest takze
praktyka i1 opinia uczonych. Interpretacja prawa kanonicznego (podobnie
zreszta jak prawa polskiego) ma wigc bardzo zlozony charakter. Juz w tym

B W zwiazku z tym ciekawie przedstawiataby si¢ kwestia zwiazania sadu I instancji
oraz sadu odwolawczego ponownie rozpoznajacego sprawe w sytuacji, w ktorej po wyroku
sadu odwotawczego, uchylajacego wyrok sadu I instancji i przekazujacego sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania, kompetentna wtadza koscielna dokonata odmiennej
od dotychczasowej wyktadni danego kanonu. Czy wobec tego ocena prawna sadu odwo-
lawczego, nawet zgodna z dotychczasowa jurysprudencja prawa kanonicznego, przestataby
wiazaé, czy t¢ autentyczng wyktadni¢ nalezatoby traktowac¢ w $wietle kan. 16 § 1 na rowni
ze zmiang stanu prawnego (art. 386 § 6 k.p.c.)? Problematyczny bylby rowniez stosunek
wyktadni autentycznej dokonanej w oparciu o kan. 16 § 1 do uchwaly podjetej przez SN
na skutek pytania prawnego, ktora stosownie do tresci art. 390 § 2 k.p.c. wigze w danej
sprawie.
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miejscu warto wigc zauwazyC, ze nawet kan. 17-22 dotyczace metod
tej wyktadni nie sa w nauce prawa kanonicznego rozumiane jednolicie®.
Dalej wskazac¢ nalezy, ze dotarcie do pogladow doktryny i orzeczen sadow
Kurii Rzymskiej nie jest sprawa prosta. Znaczna cze¢$¢ prac z zakresu
prawa kanonicznego jest bowiem publikowana w jezykach obcych i nie
sa one dostgpne w polskich ksiegarniach. Praktycznie majg do nich dostep
jedynie odpowiednie katedry wydzialéw prawa. Tak wigc zaznajomienie
si¢ z wyktadnig prawa kanonicznego nie jest sprawg tatwa nawet dla
zawodowych prawnikéw, nie mowiac juz o nieprawnikach, a wlasnie dla
nich — przy uznaniu pogladéw Bartosza Rakoczego za trafne — znajomo$¢
nauki prawa kanonicznego mogtaby mie¢ donioste skutki. Wedlug praw-
nikéw-praktykdow nie ulega watpliwosci, ze jednolita linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego czy tez ustabilizowane poglady doktryny pozwalaja
z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ rozstrzygnigcia sadow po-
wszechnych, co niewatpliwie wptywa na tres¢ umoéw uktadanych przez
prawnikow (ktorych stronami sa najczgsciej nieprawnicy). Przyjecie, ze
przy stosowaniu prawa kanonicznego nalezy rdwniez stosowaé przewi-
dziane na jego gruncie metody wyktadni, znacznie zmniejszytoby praw-
dopodobienstwo przewidzenia wyroku sadu. Jak juz bowiem wskazano,
dostep do jurysprudencji prawa kanonicznego jest bardzo trudny. Rozne
sktady sedziowskie moglyby si¢ wigc odwolywac do réznych pogladow
nie tyle dlatego, Zze inne uwazaja za nietrafne (co oczywiscie moze miec¢
miejsce w kazdej sprawie i do czego sad jest uprawniony), ale dlatego,
ze do innych pogladéw nie bylyby w stanie dotrze¢. Tak wigc przyjecie
rozwazanego pogladu mogloby doprowadzi¢ do znacznych rozbieznosci
W orzecznictwie, co z pewnoscia nalezaloby oceni¢ negatywnie. Z wyzej
wskazanych wzgledow rowniez mogltoby doj$¢ do naruszenia autonomii
prawa kanonicznego, albowiem poglad, ktéry jest powszechny na jego
gruncie, wcale nie musiatby mie¢ takiego charakteru w praktyce stoso-
wania prawa przez organy panstwa. Jest bowiem oczywiste, ze polscy
prawnicy korzystaliby przede wszystkim z publikacji w jezyku polskim,
nawet gdyby publikacje te miaty marginalny charakter i wyrazaty odosob-

2 Na co zwraca uwage np. R.Sobanski, [w:] Komentarzu do Kodeksu prawa ka-
nonicznego, Pallottinum 2003.
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nione poglady. Ewentualnie wchodzityby w gre publikacje w jezyku
angielskim, francuskim lub niemieckim, natomiast jezyk tacinski i wloski
(a wigc chyba gldwne jezyki nauki prawa kanonicznego) raczej nie
znalaztyby szerszego zastosowania. Tak wigc odwotywanie si¢ do jury-
sprudencji prawa kanonicznego, niewatpliwie pasjonujace dla pracowni-
kéw naukowych w tym prawie si¢ specjalizujacych, w praktyce wywo-
lywatoby liczne trudnosci i z pewnoscia nie przyczyniloby sie do
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a raczej przeciwnie, co stawia pod
znakiem zapytania zgodno$¢ takiego rozumienia zasady autonomii i nie-
zaleznoS$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji).

VL. Zrédla recepcji prawa kanonicznego — zasada autonomii
i niezaleznoS$ci a przepisy szczegoélowe (analiza szczegélowych
przepiséow ustawy i konkordatu)

Zagadnieniem o fundamentalnym znaczeniu jest wskazanie prawnych
podstaw recepcji prawa kanonicznego do prawa panstwowego. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. uznal (inaczej niz w wyroku z dnia
27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115), ze zrédla
tej recepcji nie moze stanowié art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, ale nalezy jej upatrywac w art. 35 1 art. 38 k.c. oraz przepisach
art. 3 oraz 5-14 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego.
Zagadnienie znaczenia art. 2 przedmiotowej ustawy dla recepcji prawa
kanonicznego bylo tez przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny®, co

30 Za przyjeciem, ze przepis ten (jak rowniez art. 5 konkordatu) stanowi podstawe
recepcji prawa kanonicznego, opowiedzieli si¢ migdzy innymi: W.Chmiel, Obrot nie-
ruchomosciami przez parafie rzymskokatolickq, Rejent 2000, nr 6, s. 23; R.Sztyk,
Koscioly i zwiqzki wyznaniowe jako podmioty czynnosci prawnych w praktyce notarialnej
(cz. 1), Rejent 2005, nr 2, s. 68-70; M. Krzeminski, Znaczenie prawa kanonicznego
dla okreslenia sposobu reprezentacji koscielnych osob prawnych (Glosa do wyroku SN
z 27 lipca 2000 r, IV CKN 88/00), Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 20 i nast.; B.Ra-
koczy, Glosa do wyroku NSA z 3 lipca 2000 r, Il SA 1128/99 (OSP 2002, nr 7-8,
poz. 98); Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r, IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz.
115); Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, Rejent
2005, nr 1, s. 131 i nast. Przeciwne stanowisko prezentuja np.: G.Radecki, Organy
0sob prawnych Kosciola katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 144; tenze, Glosa
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pozwala na potraktowanie go w sposob skrétowy i spojrzenie na nie
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej. Bezsprzecznie za zasade
nalezy przyjaé, ze prawo kanoniczne moze wywiera¢ skutek w sferze
prawa panstwowego tylko i wylacznie wtedy, gdy taka mozliwos¢ dopusci
umowa migdzynarodowa czy ustawa, a wigc suwerenne akty panstwa’!,
A skoro tak, to nie sposob, moim zdaniem, podstawy takiej doszukiwaé
si¢ w art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, ktory
nie zawiera zadnego precyzyjnego odestania w tym zakresie”. Gdyby zas
przez sprawy wiasne Kosciota rozumie¢ wszelkie sprawy, w ktorych
faktycznie rzadzi si¢ on wlasnym prawem — a wigc przynajmniej wszyst-
kie sprawy uregulowane w kodeksie prawa kanonicznego — to zakres
recepcji bylby niezmiernie szeroki. Nalezy zauwazy¢, ze kodeks prawa
kanonicznego zawiera np. przepisy karne, a kan. 1336 § 1 pkt 1 prze-
widuje kar¢ polegajaca na zakazie przebywania w okreslonym miejscu.
Nie sposob jednak przyjaé, ze przepis ten wywiera skutki w sferze prawa
panstwowego, gdyz byloby to réwnoznaczne z przyjeciem koncepcji
panstwa wyznaniowego, a tym samym naruszatloby wyrazona w art. 25
ust. 3 Konstytucji zasade autonomii Panstwa 1 Kosciola. Nie mozna tez
uznaé¢ za zadowalajace rozwiazanie stwierdzenia, ze zakres odestania
zawartego w art. 2 ustawy okresli orzecznictwo sadowe, bowiem wobec
wielu wyrazonych w nauce koncepcji co do pojmowania spraw wilasnych
Kosciota prowadzitoby to do znacznych rozbieznosci w orzecznictwie.
Niewatpliwie wielos¢ orzeczen sadowych daje prawnikom okazje do pisania
glos, artykutéw i zdobywania stopni naukowych, ale nie jest pozadana
z punktu widzenia osdb, ktore podejmuja konkretne czynnosci prawne
1 ktérych sprawy sa nastgpnie rozstrzygane przez sady. Wygranie lub
przegranie sprawy cywilnej ma bowiem konkretny wymiar majatkowy.
Wobec tego osoby dokonujace czynnosci prawnych musza mie¢ moz-

do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00, (OSP 2004, nr 5, poz. 58), jak chyba
réwniez J. Krukowski, chociaz jego wypowiedzi w rozwazanym zakresie sa dosy¢ ogolne:
J.Krukowski, Konkordat Polski — znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 108-109,
181-182; tenze, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 219.

3! Co przyznaje nawet B. Rakoczy — zwolennik szerokiego stosowania prawa kano-
nicznego: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, IV CK 108/
03, Rejent 2005, nr 1, s. 132-133.

2 Podobnie M.Jasiakiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego..., s. 127.
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liwos¢ przynajmniej przewidzenia, jakie prawo — polskie czy kanoniczne
— 1 w jakim zakresie zostanie w ich sprawie zastosowane przez sady, co
byloby bardzo trudne przy uznaniu, ze podstawe recepcji prawa kano-
nicznego stanowi art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Kato-
lickiego. Wydaje sie, ze z tego wzgledu przyjecie art. 2 ustawy jako
podstawy recepcji prawa kanonicznego pozostawaloby tez w sprzecz-
nosci z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do Panstwa (art. 2
Konstytucji). Powyzszych probleméw uniknie si¢ (a przynajmniej znacz-
nie zmniejszy ich doniosto$¢) przy przyjeciu, ze recepcja prawa kano-
nicznego jest mozliwa tylko w zakresie wyraznie wskazanym w prze-
pisach normujacych dang instytucje prawna®; wyjatkow zas nie mozna
interpretowac rozszerzajaco. Na takim stanowisku stanat tez co do zasady
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r., wskazujac, ze odestania
do przepisbw prawa kanonicznego, dotyczacych reprezentacji kosciel-
nych os6b prawnych, nalezy doszukiwac si¢ w przepisach prawa pol-
skiego, regulujacych wtasnie problematyke osob prawnych. Sad Najwyz-
szy wskazal tutaj na art. 35 1 38 k.c. oraz art. 3 1 5-14 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego. Niestety uznal tez — moim zdaniem
btednie — ze skoro w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego nie okreslono zakresu, w jakim proboszcz jest umocowany do
reprezentowania parafii, to nalezy uznacé, iz ustawa uznala w tym zakresie
kompetencje proboszcza wynikajace z prawa kanonicznego®. W obowig-
zujacych przepisach nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw do postawie-
nia takiej tezy. Stusznie podniesiono w doktrynie®, ze tym bardziej nie ma
podstaw do takiego pogladu po wejsciu w zycie konkordatu. Moim zdaniem
regulacja konkordatowa przesadza tez spor o znaczenie art. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Odpowiednikiem wska-

3 Tak co do zasady rowniez P.Sztanis, Zrédla prawa wyznaniowego, [w:] Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego —Materiaty I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego, s. 331-332, Lublin 2004.

3* Podobnego zdania jak ja jest G. Radecki, ktory rowniez omawia znaczenia wska-
zanych przez Sad Najwyzszy przepiséw dla recepcji prawa kanonicznego —G.Radecki,
Glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, Przeglad Sadowy 2006,
nr 1, s. 134 i nast.

3 Tamze, s. 139-140.
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zanego przepisu jest bowiem art. 1 1 5 konkordatu. Pierwszy z tych
przepisdéw wyraza zasad¢ autonomii i niezaleznosci Kosciota i Panstwa,
a drugi zapewnia Kosciotowi swobodne wykonywanie jurysdykcji oraz
zarzadzanie 1 administrowanie jego sprawami na podstawie prawa kano-
nicznego. Przy zatozeniu, ze wskazane przepisy (w szczegolnosci art. 5)
stanowia podstawe recepcji prawa kanonicznego, zbgdne byloby wska-
zywanie w innych przepisach konkordatu wyraznego odestania do prawa
kanonicznego. Zatozenie o jezykowej racjonalnosci prawodawcy nakazuje
przyjaé, ze kazde stowo uzyte w tekscie prawnym jest potrzebne do
zrekonstruowania jakiej$ normy postgpowania®*. Gdyby zatem ustawo-
dawca uznal, ze art. 5 konkordatu stanowi podstawe do recepcji prawa
kanonicznego, nie odsylatby do tego prawa w przepisach regulujacych
kwestie bardziej szczegdtowe®’. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
podstawy prawnej do oceny skutecznosci prawa kanonicznego dla re-
prezentacji koscielnych osob prawnych nalezy poszukiwaé poza art. 2
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego i art. 5 konkordatu.
W przedmiotowej ustawie zaden przepis nie odsyta do prawa kanonicz-
nego. Odestanie do prawa kanonicznego zawieraja natomiast niektdre
przepisy konkordatu, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze konkordat w zakresie
szeroko rozumianych spraw ustrojowych i majatkowych koscielnych
0sob prawnych, w niektdrych przepisach odsyta do prawa kanonicznego,
a w innych do prawa polskiego. Zalozenie o jezykowej racjonalnosci
prawodawcy nakazuje wigc przyjac, ze skoro w jednych przepisach tego
samego aktu prawnego stosuje on technicznoprawny zabieg odestania do
przepiséw prawa kanonicznego, w innych za§ wyraznie odsyla do prawa
polskiego, to czyni to w tym celu, aby wyraznie rozrézni¢ stosowanie
kazdego z tych porzadkéw prawnych. W interesujacym nas zakresie
odestanie do prawa kanonicznego zawiera art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 1
konkordatu, natomiast art. 23 konkordatu odsyta do prawa polskiego.

%7.Ziembinski, S.Wronkowska, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 166.

37 Na konieczno$¢ rozréznienia migdzy kwestiami ogdlnymi i szczegdlnymi zwraca
tez uwage M. Krzeminski, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku (IV CKN 88/
00), Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 20 i nast. Jednak autor ten, odmiennie niz ja,
przyjmuje, ze art. 5 konkordatu odsyta do prawa kanonicznego w takim zakresie, w jakim
nie wynika to z przepisow szczegétowych. Interpretacje taka uwazam za nietratha.
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Nalezy zatem ustali¢, do regulacji ktérego z tych przepiséw moze by¢
zaliczona kwestia ograniczen organdow koscielnych osob prawnych do
ich reprezentowania. Stusznie zwrdcono w doktrynie uwage®®, ze nie
mozna z soba utozsamia¢ powstania osoby prawnej, powotania osoby
fizycznej do wykonywania funkcji piastuna jej organu i zakresu kompe-
tencji tego organu®. Art. 4 ust. 2 konkordatu zawiera jedynie deklaracje
uznania przez panstwo koscielnych oséb prawnych terytorialnych i per-
sonalnych, ktorych tworzenie nalezy do Kosciota (art. 6). Z faktu uznania,
ze kosScielna osoba prawna jest osoba prawng rowniez na gruncie prawa
polskiego, nie wynika jednak zakres kompetencji organow tej osoby prawne;.
Podobnie zakres tych kompetencji nie wynika z faktu powotania osoby
fizycznej do petnienia funkcji piastuna organu osoby prawnej (art. 7 ust. 1).
Wydaje si¢ natomiast, ze zakres kompetencji organu osoby prawnej moze
si¢ miesci¢ w szeroko pojmowanym nabywaniu i zbywaniu praw ma-
jatkowych. O waznosci nabycia praw majatkowych decyduje bowiem
takze dziatanie organu osoby prawnej w ramach jego kompetencji. Do
nabywania przez koscielne osoby prawne praw majatkowych, stosownie
do tredci art. 23 konkordatu, whasciwe jest prawo polskie. Zaden przepis
prawa polskiego nie ogranicza zas$ organéw osob prawnych Kosciola
katolickiego w zakresie dokonywania czynnosci prawnych®. W zwiazku
z tym za trafne nalezy uzna¢ stanowisko®, ze osoba wskazana przez
Koscidt, jako sprawujaca funkcje organu osoby prawnej (art. 14 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego), ma nieograniczone kom-
petencje do podejmowania czynnosci prawnych w imieniu tej osoby
prawnej*®, a ograniczenia wynikajace z prawa kanonicznego nie maja
w tym zakresie znaczenia.

3% G.Radecki, Organy 0séb prawnych Kosciola katolickiego w Polsce, Rejent 2003,
nr 7-8, s. 127 i nast.

3 Powstanie osoby prawnej, powolanie organu oraz zakres kompetencji organu i spo-
sOb reprezentowania rozroznia tez ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

4 Co do znaczenia art. 23 konkordatu — G. R ad e c k i, Organy 0séb prawnych Kosciola
katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 144 i nast.

4 M.Jasiakiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego..., s. 127-128.

2 Nawet gdyby przyja¢, ze pojecie kompetencji organu i sposobu reprezentowania
koscielnej osoby prawnej nie miesci si¢ w zakresie regulacji objetej art. 23 konkordatu,
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Podsumowanie

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczno$é prawa kanonicz-
nego w zakresie reprezentacji koscielnych osob prawnych nadal musi by¢
uznana za sporng. Nalezy wobec tego oczekiwaé, ze kolejne wypowiedzi
Sadu Najwyzszego dotyczace styku prawa panstwowego i kanonicznego
(niezaleznie od kierunku rozstrzygnigcia) beda zawieraty poglebiong ar-
gumentacj¢ 1 szersze niz dotychczas odniesienie do pogladéow doktryny.

to i tak zgodnie z 0go6lna regula stosowania prawa kanonicznego jedynie w drodze wyjatku
nalezatloby w tym zakresie stosowa¢ prawo polskie, albowiem brak jest wyraznego ode-
stania do prawa kanonicznego.
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