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Skuteczno�æ prawa kanonicznego w zakresie
reprezentacji osób prawnych Ko�cio³a katolickiego

Wstêp
Wskazane w tytule zagadnienie ma wbrew pozorom stosunkowo du¿e

znaczenie praktyczne, czego dowodem s¹ dotycz¹ce go orzeczenia S¹du
Najwy¿szego1 oraz stosunkowo liczne wypowiedzi doktryny2. S¹d Naj-
wy¿szy, uznaj¹c generalnie skuteczno�æ prawa kanonicznego w zakresie
reprezentacji osób prawnych Ko�cio³a katolickiego, u¿ywa³ w swoich
orzeczeniach ró¿nej, niekiedy sprzecznej argumentacji maj¹cej przema-
wiaæ za skuteczno�ci¹ prawa kanonicznego w rozwa¿anym zakresie.
W doktrynie stanowisko S¹du Najwy¿szego spotka³o siê zarówno z apro-
bat¹, jak i krytyk¹, a mnogo�æ przedstawionych argumentów maj¹cych
przemawiaæ za skuteczno�ci¹ lub nieskuteczno�ci¹ prawa kanonicznego
wskazuje na z³o¿ono�æ zagadnienia.

Celem niniejszego artyku³u jest pog³êbiona analiza niektórych (zdaniem
autora szczególnie istotnych) zagadnieñ zwi¹zanych ze skuteczno�ci¹ prawa
kanonicznego w zakresie reprezentacji ko�cielnych osób prawnych, przy

1 Wyrok z 12 marca 1997 r., II CKN, 24/97 (niepubl.); wyrok z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115); wyrok z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03
(OSNC 2005, nr 4, poz. 65); wyrok z 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04 (LEX nr 177273);
wyrok z 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04 (LEX nr 176007).
2 Zostan¹ one powo³ane w przypisach, przy rozwa¿aniu poszczególnych kwestii.
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czym punkt wyj�cia dla analizy tych zagadnieñ bêdzie stanowi³ wyrok
S¹du Najwy¿szego z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK 108/03)3 bowiem
w tym wyroku S¹d Najwy¿szy w najpe³niejszy (co nie oznacza wyczer-
puj¹cy i bezdyskusyjny) sposób wypowiedzia³ siê w rozwa¿anej kwestii.
W artykule kolejno zostan¹ przedstawione nastêpuj¹ce zagadnienia:

1) obowi¹zywanie prawa kanonicznego w polskim porz¹dku praw-
nym w kontek�cie �róde³ prawa wskazanych w Konstytucji,

2) statuty ko�cielnych osób prawnych,
3) zakres stosowania prawa kanonicznego wed³ug kodeksu prawa

kanonicznego,
4) problem wyk³adni prawa kanonicznego,
5) �ród³a recepcji prawa kanonicznego do prawa polskiego.
II. Obowi¹zywanie prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji

ko�cielnych osób prawnych w kontek�cie �róde³ prawa wskazanych
w Konstytucji

W pierwszej tezie wyroku z dnia 24 marca 2004 r. S¹d Najwy¿szy
wskaza³, ¿e ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
uzna³a kompetencje proboszczów do reprezentowania parafii w stosun-
kach maj¹tkowych z osobami trzecimi w sposób i na zasadach okre�lo-
nych w kodeksie prawa kanonicznego.

Rozwa¿aj¹c podstawy oddzia³ywania kodeksu prawa kanonicznego na
reprezentacje ko�cielnych osób prawnych (a w konsekwencji na wa¿no�æ
podejmowanych przez te osoby czynno�ci prawnych), S¹d Najwy¿szy
uzna³, ¿e podstawy tej nie stanowi ani art. 2 ustawy o stosunku Pañstwa
do Ko�cio³a Katolickiego4, wyra¿aj¹cy zasadê autonomii i niezale¿no�ci
(a wiêc inaczej ni¿ to uczyni³ we wcze�niejszym wyroku z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115), ani te¿ art. 28 ustawy
o gwarancjach wolno�ci sumienia i wyznania (a wiêc inaczej ni¿ w wyroku
z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 24/97, niepubl.). W ocenie sk³adu SN
rozpoznaj¹cego przedmiotow¹ sprawê, podstawê do oceny wa¿no�ci

3 OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
4 Dz.U. z 1989 r. Nr 29 poz. 154 z pó�n. zm.
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czynno�ci prawnych podejmowanych przez ko�cielne osoby prawne
(w realiach sprawy zawarcie umowy po¿yczki) z punktu widzenia prawa
kanonicznego nale¿y upatrywaæ w art. 35 i 38 k.c. w zw. z art. 3 oraz
5-14 ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego. Po skróto-
wym przedstawieniu tre�ci niektórych ze wskazanych przepisów ustawy
o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego S¹d Najwy¿szy doszed³ do
wniosku, ¿e wobec nieokre�lenia w tej ustawie zakresu, w jakim pro-
boszcz jest umocowany do reprezentowania parafii w stosunkach ma-
j¹tkowych wobec osób trzecich, nale¿y przyj¹æ, ¿e ustawa ta uzna³a
w tym wzglêdzie kompetencje proboszcza wynikaj¹ce z prawa kanonicz-
nego. Dalej SN stwierdzi³, i¿ omawiana ustawa w drodze wyj¹tku od
deklarowanej w art. 2 zasady autonomii i niezale¿no�ci Pañstwa oraz
Ko�cio³a Katolickiego uzna³a w zakresie przyznanej parafiom osobowo�ci
prawnej skuteczno�æ w sferze pañstwowego porz¹dku prawnego norm
prawa kanonicznego, dotycz¹cych utworzenia parafii, powo³ania na sta-
nowisko proboszcza i zasad reprezentowania przez proboszcza parafii.
W konsekwencji, zdaniem SN, normy te musz¹ byæ traktowane w �wietle
art. 35 i art. 38 k.c. na równi z wymienionymi w tych przepisach usta-
wami, a nie statutami. Ma to tê praktyczn¹ konsekwencjê, ¿e w przy-
padkach, w których na podstawie wspomnianych norm wydano statuty,
przy ocenie skuteczno�ci dzia³ania parafii w obrocie cywilnoprawnym,
oprócz stosownych przepisów ustawowych i norm prawa kanonicznego,
nale¿y uwzglêdniaæ postanowienia tych statutów.

W mojej ocenie trafno�æ stanowiska S¹du Najwy¿szego co do tego,
¿e przepisy prawa kanonicznego w �wietle art. 35 i 38 k.c. musz¹ byæ
traktowane na równi z wymienionymi w tych przepisach ustawami, jest
� w kontek�cie koncepcji �róde³ prawa przyjêtej w Konstytucji � co
najmniej sporna.

Stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji �ród³ami powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s¹: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miêdzynarodowe oraz rozporz¹dzenia. Zgodnie
natomiast z ust. 2 art. 87 Konstytucji �ród³ami powszechnie obowi¹zu-
j¹cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s¹ na obszarze dzia³ania organów,
które je ustanowi³y, akty prawa miejscowego. Warunkiem wej�cia w ¿y-
cie wskazanych aktów prawnych jest ich og³oszenie w trybie i na za-
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sadach okre�lonych w ustawie (art. 88)5. Nadto za� na podstawie art. 90
ust. 1 Rzeczpospolita Polska mo¿e na podstawie umowy miêdzynarodo-
wej przekazaæ organizacji miêdzynarodowej lub organowi miêdzynarodo-
wemu kompetencje w³adzy pañstwowej w niektórych sprawach. W przy-
padku, gdy wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy
konstytuuj¹cej organizacjê miêdzynarodow¹, prawo przez ni¹ stanowione
jest stosowane bezpo�rednio, maj¹c pierwszeñstwo w przypadku kolizji
z ustawami (art. 91 ust. 1). Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e prawo kanoniczne
nie zosta³o zaliczone w Konstytucji do �róde³ prawa. W szczególno�ci
bowiem nie mo¿e byæ ono uznane ani za umowê miêdzynarodow¹, gdy¿
jest to prawo stanowione wy³¹cznie przez Ko�ció³ katolicki, ani te¿ za
prawo stanowione przez organizacjê miêdzynarodow¹, gdy¿, po pierw-
sze, Ko�ció³ katolicki takim podmiotem nie jest6, a po drugie, gdyby nawet
przyj¹æ, i¿ Ko�ció³ katolicki pewne cechy organizacji miêdzynarodowej
posiada, to z ca³¹ pewno�ci¹ nie jest to organizacja utworzona na mocy
umowy zawartej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹. Zgodziæ siê za� nale¿y
z pogl¹dem, ¿e katalog �róde³ prawa wymienionych w rozdziale III Kon-
stytucji jest zamkniêty7. Nie sposób wiêc umie�ciæ w tym katalogu prawa
kanonicznego. Trudno zatem zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e prawo to musi
byæ traktowane i uwzglêdniane w �wietle art. 35 i 38 k.c. na równi
z ustawami � a wiêc �ród³ami prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego na
ca³ym terytorium pañstwa � skoro nie jest to �ród³o prawa wskazane
w Konstytucji, a z art. 83 Konstytucji wynika, ¿e ka¿dy ma obowi¹zek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym, ze wzglêdu
na jêzykow¹ konsekwencjê prawodawcy nie mo¿na przyj¹æ, aby �prawo�
w rozumieniu art. 83 Konstytucji mog³o pochodziæ z innych ni¿ wskazane
w rozdziale III Konstytucji �róde³ prawa. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e prawo
5 Og³aszanie aktów prawnych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 190,
poz. 1606), która nie przewiduje og³aszania w polskich organach promulgacyjnych aktów
prawa wewnêtrznego zwi¹zków wyznaniowych.
6 W stosunkach miêdzynarodowych Ko�ció³ katolicki reprezentuje Stolica Apostol-

ska, któr¹ okre�la siê jako specyficzny podmiot prawa miêdzynarodowego, ró¿ny zarówno
od pañstw, jak i organizacji miêdzynarodowych; zob. J. K r u k o w s k i, Prawo wyznanio-
we, s. 104-107, Warszawa 2000.
7 A. B a ³ a b a n, Prawo powszechnie a wewnêtrznie obowi¹zuj¹ce, Przegl¹d Legisla-

cyjny 2000, nr 3, s. 43 i nast.
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kanoniczne nie zosta³o og³oszone w ¿adnym polskim organie promulga-
cyjnym ani te¿ organie promulgacyjnym organizacji miêdzynarodowej,
której Polska jest cz³onkiem, co przecie¿ jest warunkiem sine qua non
obowi¹zywania prawa. Pogl¹d S¹du Najwy¿szego o obowi¹zywaniu prawa
kanonicznego na równi z ustawami, a wiêc aktami prawa powszechnie
obowi¹zuj¹cego, jest zatem sprzeczny z art. 83 i art. 88 ust. 1 i 3 ustawy
zasadniczej.

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawi³oby siê w przypadku przyjêcia
za trafne stanowiska SN, jest umiejscowienie prawa kanonicznego w hie-
rarchii �róde³ prawa i sposób rozwi¹zywania kolizji w przypadku sprzecz-
no�ci miêdzy prawem pañstwowym a kanonicznym8 lub te¿ wewn¹trz
samego prawa kanonicznego; kan. 135 § 2 zd. 2 stanowi bowiem, ¿e
ni¿szy ustawodawca nie mo¿e wydaæ ustawy przeciwnej wy¿szemu prawu.
Ze wzglêdu na wyra¿on¹ w art. 25 ust. 3 Konstytucji zasadê autonomii
i niezale¿no�ci ko�cio³a i pañstwa za niedopuszczalne nale¿a³oby uznaæ
uchylanie przez organy pañstwa przepisów prawa kanonicznego, a pro-
blematyczne by³oby te¿ stosowanie przez s¹dy w poszczególnych spra-
wach wypracowanych przez doktrynê regu³ wyk³adni w sytuacji sprzecz-
no�ci miêdzy normami prawa kanonicznego i pañstwowego (z uwagi na
brak okre�lenia prawa kanonicznego w hierarchii �róde³ prawa).

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawia siê przy uznaniu, ¿e prawo
kanoniczne we wskazanym przez S¹d Najwy¿szy zakresie obowi¹zuje na
równi z ustawami, jest zagadnienie jawno�ci tego prawa (co nale¿y odró¿niæ
od og³oszenia zgodnie z w³a�ciwymi przepisami) i mo¿liwo�ci zapoznania
siê z nim przez kontrahentów osób prawnych Ko�cio³a katolickiego9.
Fakt, ¿e tekst kodeksu prawa kanonicznego mo¿na nabyæ w ksiêgarniach

8 Problem ten nie ma wy³¹cznie teoretycznego charakteru, czego dowodz¹ spory, jakie
powsta³y na tym tle w okresie II RP; zob. M. P i e t r z a k, Prawo kanoniczne a pañstwowy
porz¹dek prawny, RPEiS 1985/3, s. 13 i podana tam literatura; J. O s u c h o w s k i, Prawo
wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Rozdzia³ VI: Prawo stanowione przez
pañstwo, a prawo kanoniczne (wewn¹trzwyznaniowe), s. 350 i nast., Warszawa 1967.
9 Problem ten wystêpowa³ tak¿e w okresie II Rzeczypospolitej, a jedn¹ z prób jego

rozwi¹zania by³o opublikowanie w Dzienniku Urzêdowym Ministerstwa Sprawiedliwo�ci
Nr 10 z 15 maja 1926 r. wyci¹gu z kodeksu prawa kanonicznego przepisów dotycz¹cych
osobowo�ci prawnej jednostek organizacyjnych Ko�cio³a katolickiego � szeroko na ten
temat J. W i s ³ o c k i, Konkordat polski z 1925 roku, Poznañ 1977, s. 143-152.
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w wiêkszych miastach problemu bynajmniej nie rozwi¹zuje10. Niezale¿nie
bowiem od kwestii, ¿e ¿aden przepis prawa pañstwowego nie nak³ada
na nikogo obowi¹zku znajomo�ci prawa kanonicznego, wskazaæ nale¿y,
i¿ prawo kanoniczne nie ogranicza siê do kodeksu prawa kanonicznego
i chocia¿ jest du¿o stabilniejsze od prawa polskiego, to jednak równie¿
podlega zmianom. W zwi¹zku z tym pojawia siê problem wej�cia w ¿ycie
poszczególnych aktów prawnych prawa kanonicznego. Kan. 7 stanowi,
¿e ustawa powstaje z chwil¹ jej promulgowania. Natomiast stosownie do
tre�ci kan. 8 § 1 powszechne ustawy ko�cielne s¹ promulgowane przez
zamieszczenie w organie urzêdowym Acta Apostolicae Sedis, chyba ¿e
w poszczególnych przypadkach zosta³ przepisany inny sposób promul-
gowania. Uzyskuj¹ moc prawn¹ wy³¹cznie po up³ywie trzech miesiêcy
od dnia, którym numer Akt zosta³ oznaczony, chyba ¿e z natury rzeczy
wi¹¿¹ od razu albo w samej ustawie zosta³ wyra�nie okre�lony krótszy
lub d³u¿szy okres nieobowi¹zywalno�ci. Zgodnie z kan. 8 § 2 ustawy
partykularne s¹ promulgowane w sposób okre�lony przez ustawodawcê
i zaczynaj¹ obowi¹zywaæ po miesi¹cu od dnia promulgacji, chyba ¿e
w samej ustawie okre�lono inny termin. W przypadku Konferencji Epi-
skopatu Polski organem urzêdowym przeznaczonym do promulgowania
jej dekretów ogólnych i uchwa³ s¹ Akta Konferencji Episkopatu Polski.
W doktrynie prawa kanonicznego dostrzega siê, ¿e Akta KEP ukazuj¹ siê
bez daty, je�li przeto w uchwale lub dekrecie ogólnym nie okre�lono
terminu jego wej�cia w ¿ycie, nie sposób zastosowaæ normê o miesiêcz-
nym vacatio legis. To samo trzeba powiedzieæ o diecezjalnych organach
urzêdowych, ukazuj¹cych siê w formie miesiêczników11. Powy¿sze uwagi
w zakresie wej�cia w ¿ycie prawa partykularnego maj¹ o tyle istotne
znaczenie, ¿e kan. 1292 ceduje na Konferencjê Episkopatu ustalenie warto�ci
umowy o charakterze alienacji, dla której wa¿no�ci wymagana jest zgoda

10 Zaznaczyæ za� nale¿y, ¿e zasada równouprawnienia zwi¹zków wyznaniowych na-
kazywa³aby stosowaæ w sytuacji analogicznej do rozwa¿anej w niniejszym artykule równie¿
prawo innych zwi¹zków wyznaniowych, posiadaj¹cych ustawy indywidualne, gdy¿ ustawy
te równie¿ wyra¿aj¹ zasadê samodzielno�ci w zarz¹dzaniu przez zwi¹zek wyznaniowy swoimi
prawami. Prawa wewnêtrzne tych zwi¹zków nie s¹ na ogó³ dostêpne nawet w ksiêgarniach
prawniczych.
11 R. S o b a ñ s k i, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I, Ksiêga I: Normy

ogólne, s. 58, Pallottinum 2003.
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kompetentnego prze³o¿onego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e lektura uzasadnienia
wyroku z dnia 24 marca 2004 r. wskazuje, i¿ S¹d Najwy¿szy wskazanych
wy¿ej problemów zwi¹zanych z ustaleniem daty wej�cia w ¿ycie aktów
prawnych partykularnego prawa kanonicznego w ogóle nie dostrzega.
Stwierdzaj¹c (s³usznie zreszt¹), ¿e stosowna uchwa³a KEP nie mia³a
w przedmiotowej sprawie zastosowania, gdy¿ zosta³a podjêta po zawarciu
umowy po¿yczki, SN odwo³uje siê w³a�nie do daty podjêcia uchwa³y,
a nie do daty jej wej�cia w ¿ycie, co przecie¿ uzale¿nione jest od pro-
mulgacji. Przed promulgowaniem uchwa³a ta nie mog³aby bowiem obo-
wi¹zywaæ w porz¹dku wewn¹trzko�cielnym, tym bardziej nie by³oby
wiêc podstaw do jej stosowania przez organy pañstwowe. Wskazaæ te¿
nale¿y, ¿e prawo partykularne Ko�cio³a katolickiego nie jest ju¿ powszech-
nie dostêpne.

III. Statuty ko�cielnych osób prawnych
Za dyskusyjny nale¿y tak¿e uznaæ inny pogl¹d wyra¿ony przez S¹d

Najwy¿szy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r., a mianowicie, ¿e w przy-
padku, gdy na podstawie prawa kanonicznego wydano statuty osób
prawnych, to przy ocenie skuteczno�ci dzia³ania ko�cielnych osób praw-
nych nale¿y braæ pod uwagê tak¿e postanowienia tych statutów. Nieza-
le¿nie bowiem od wskazanych wy¿ej w¹tpliwo�ci, czy prawo kanoniczne
mo¿e byæ uznane za ustawow¹ podstawê do wydania statutu w rozu-
mieniu art. 35 i art. 38 k.c., zauwa¿yæ nale¿y, ¿e statuty ko�cielnych osób
prawnych Ko�cio³a katolickiego nie s¹ dostêpne dla ich potencjalnych
kontrahentów, nie podlegaj¹ bowiem wpisowi do jawnego dla osób trze-
cich rejestru12. Jest to wiêc sytuacja zasadniczo odmienna od uregulo-
wanej w art. 8 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym13, jak równie¿
od sytuacji zwi¹zków wyznaniowych dzia³aj¹cych w oparciu o przepisy
ustawy o gwarancjach wolno�ci sumienia i wyznania14, dla których
12 Tak te¿ M. J a s i a k i e w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 lipca

2000 r. IV CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 130.
13 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pó�n. zm.
14 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pó�n. zm. � przy czym zauwa¿yæ

nale¿y, ¿e przepisy tej ustawy dotycz¹ce rejestru osób prawnych nie mog¹ byæ stosowane
do zwi¹zków wyznaniowych posiadaj¹cych ustawy indywidualne nawet w drodze analogii,
co wyra�nie wynika z art. 18 ust. 1 tej ustawy.
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prowadzony jest rejestr, zawieraj¹cy miêdzy innymi takie dane, jak kom-
petencje organów oraz informacje o sposobie reprezentowania ko�cio³a
lub innego zwi¹zku wyznaniowego oraz zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹tko-
wych. Natomiast w przypadku, gdy zwi¹zek wyznaniowy przewiduje
tworzenie jednostek organizacyjnych posiadaj¹cych osobowo�æ prawn¹,
wpisowi do tego rejestru podlegaj¹ tak¿e dane dotycz¹ce kompetencji
organów tych osób prawnych oraz sposób ich reprezentacji na zewn¹trz
i zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹tkowych (art. 32 ustawy o gwarancjach).
Stosownie do § 10 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji z dnia 31 marca 1999 r.15 ka¿dy ma prawo przegl¹daæ w go-
dzinach urzêdowych rejestr i dokumenty okre�lone w § 3 i 4 (a wiêc akta
i ksiêgi rejestrowe). Organy zwi¹zku wyznaniowego mog¹ ¿¹daæ urzêdowo
po�wiadczonych odpisów i wyci¹gów z rejestru, a takie odpisy i wyci¹gi
mog¹ byæ wydawane równie¿ innym osobom maj¹cym w tym interes
prawny. W przypadku Ko�cio³a katolickiego ani przepisy ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego, ani te¿ przepisy
konkordatu16 nie daj¹ organom pañstwa podstaw do ¿¹dania od ko�cielnych
osób prawnych, utworzonych w oparciu o przepisy prawa kanonicznego,
przed³o¿enia statutów czy nawet informacji o sposobie reprezentowania17.
W tym kontek�cie warto te¿ zaznaczyæ, ¿e równie¿ prowadzone przez
pañstwo rejestry o charakterze przedmiotowym przewiduj¹ dostêp do
tych rejestrów dla osób zainteresowanych, jak równie¿ otrzymanie z nich
stosownych danych18, wzglêdnie jedynie otrzymanie stosownych danych19.
Zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem, ¿e jawno�æ (dostêpno�æ) danych wpi-
sanych do rejestru ma istotne znaczenie dla ochrony praw osób trzecich20.

15 Dz.U. z 1999 r. Nr 38, poz. 374.
16 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
17 Zwraca na to uwagê G. R a d e c k i, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 roku,

IV CKN 88/00 (OSP 2004, nr 5, poz. 58).
18 Art. 361 i art. 362 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece � tekst jedn.: Dz.U.

z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.); art. 37 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawów, Dz.U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm.
19 Art. 46 § ordyn. podat. (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) dotycz¹cy

wypisu z rejestru zastawów skarbowych.
20 S. D m o w s k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego � Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna,

s. 134, Warszawa 2003; G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Ko�cio³a katolickiego
w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 147.
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Skoro za� ustawodawca statuuje zasadê, ¿e dane z prowadzonych przez
niego rejestrów s¹ dostêpne dla ka¿dej zainteresowanej osoby, to przyj¹æ
równie¿ nale¿y zasadê odwrotn¹, ¿e nikt nie ma obowi¹zku znaæ danych
dotycz¹cych reprezentacji osób prawnych, je¿eli dane te nie zosta³y wpisane
do ¿adnego rejestru prowadzonego przez pañstwo (wzglêdnie przez
podmioty niepañstwowe, ale na podstawie wyra�nego upowa¿nienia usta-
wowego). Wydaje siê te¿, ¿e uwzglêdnienie przez organy pañstwa
(w szczególno�ci s¹dy) danych dotycz¹cych reprezentacji ko�cielnych
osób prawnych nieujawnionych w powszechnie dostêpnym rejestrze,
pozostawa³oby w sprzeczno�ci z art. 7 i 2 Konstytucji. Faktycznie by³oby
to bowiem równoznaczne z na³o¿eniem na obywateli obowi¹zku znajo-
mo�ci danych, których nie mogliby uzyskaæ w ¿adnym organie pañstwo-
wym. Za nietrafny uwa¿am pogl¹d, ¿e kontrahenci ko�cielnych osób
prawnych maj¹ obowi¹zek zwrócenia siê do nich o dane dotycz¹ce ich
reprezentacji i ¿e w ten sposób ich interesy s¹ w wystarczaj¹cym stopniu
chronione21. ¯aden przepis nie nak³ada bowiem na nikogo takiego obo-
wi¹zku, a ko�cielne osoby prawne � w przeciwieñstwie do organów
pañstwa prowadz¹cych rejestry � nie s¹ obowi¹zane do udzielenia sto-
sownych informacji. Podkre�liæ te¿ nale¿y, ¿e gdyby racjonalny ustawo-
dawca uzna³, i¿ wystarczaj¹ce dla zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu jest
zwrócenie siê o stosowne dane do kontrahenta, to nie przewidywa³by
wydawania odpisów z prowadzonych przez siebie rejestrów (np. KRS-
u). Stan faktyczny sprawy, na bazie którego S¹d Najwy¿szy wyda³
orzeczenie z dnia 24 marca 2004 r. jest za� przyk³adem na to, ¿e ob-
darzenie zaufaniem nawet takiego kontrahenta, jak ko�cielna osoba praw-
na, mo¿e siê niekiedy okazaæ zawodne.

IV. Zakres stosowania prawa kanonicznego wed³ug kodeksu
prawa kanonicznego

Uwa¿am, ¿e dla okre�lenia znaczenia prawa kanonicznego w zakresie
reprezentacji ko�cielnych osób prawnych respektowanie zasady autono-
mii i niezale¿no�ci pañstwa i Ko�cio³a wymaga³oby równie¿ uwzglêdnienia

21 Tak co do zasady B. R a k o c z y, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 roku,
IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115).
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tych przepisów kodeksu prawa kanonicznego, które okre�laj¹ zakres
stosowania prawa kanonicznego. S³usznie zwrócono w doktrynie uwagê,
¿e z kan. 1 wynika, i¿ kodeks ten stosuje siê jedynie do Ko�cio³a ³aciñ-
skiego22. Wobec tego nale¿y te¿ zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e insty-
tucje pañstwowe nie tylko nie maj¹ obowi¹zku znaæ prawa ko�cielnego,
ale nie wolno im kierowaæ siê nim, gdy¿ podstaw¹ ich kompetencji i dzia-
³ania jest wy³¹cznie obowi¹zuj¹ce prawo pañstwowe23. Przy okre�leniu
zakresu obowi¹zywania prawa kanonicznego nie mo¿na te¿ abstrahowaæ
od tre�ci kan. 11, zgodnie z którym ustawy czysto ko�cielne obowi¹zuj¹
ochrzczonych w Ko�ciele katolickim lub do niego przyjêtych, posiada-
j¹cych wystarczaj¹ce u¿ywanie rozumu oraz � je�li ustawa czego innego
wyra�nie nie zastrzega � maj¹cych ukoñczony siódmy rok ¿ycia. Z cy-
towanego przepisu wynika wiêc, ¿e podstawow¹ zasad¹ obowi¹zywania
prawa kanonicznego jest zasada personalno�ci, a nie terytorialno�ci, jak
w przypadku prawa pañstwowego. Zasady tej nie zmienia bynajmniej kan.
12 § 1, gdy¿ stanowi on, ¿e ustawy powszechne (a wiêc przede wszyst-
kim kodeks prawa kanonicznego) obowi¹zuj¹ na ca³ym �wiecie wszyst-
kich, dla których zosta³y wydane, a wiêc osoby wskazane w tre�ci kan.
11. Poszanowanie autonomicznego charakteru prawa kanonicznego nie
pozwala wiêc na jego stosowanie w stosunku do innych osób ni¿ wskazane
w kan. 11, gdy¿ by³oby to ewidentnie sprzeczne z prawem kanonicznym.
Dotyczy to oczywi�cie tak¿e czynno�ci prawnych podejmowanych z in-
nymi osobami ni¿ osoby ochrzczone lub przyjête do Ko�cio³a katolickiego,
gdy¿ kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje w tym zakresie ¿adnych
wyj¹tków. W konsekwencji stosowanie prawa kanonicznego, przy po-
szanowaniu jego autonomicznego charakteru, nakazywa³oby czynno�ci
prawne podejmowane przez ko�cielne osoby prawne z katolikami oceniaæ
równie¿ przez pryzmat prawa kanonicznego (np. w zakresie zgody
kompetentnego organu na dokonanie czynno�ci prawnej), natomiast
w przypadku czynno�ci prawnych podejmowanych z cz³onkami innych

22 M. J a s i a k i e w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 lipca 2000 r.
IV CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 130; G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Ko�cio³a
katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 145.
23 R. S o b a ñ s k i, Prawo kanoniczne a krajowy porz¹dek prawny, PiP 1999, z. 6,

s. 15.
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wyznañ lub osobami niewierz¹cymi nale¿a³oby stosowaæ jedynie przepisy
prawa pañstwowego. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e by³oby to sprzeczne nie
tylko z zasad¹ terytorialno�ci obowi¹zywania prawa, ale i z zasad¹ rów-
no�ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji)24.

V. Wyk³adnia prawa kanonicznego
Kolejnym problemem, przed którym staj¹ s¹dy w przypadku uznania

skuteczno�ci prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji ko�cielnych
osób prawnych, jest wyk³adnia prawa kanonicznego. Trafnie zwrócono
w doktrynie uwagê, i¿ S¹d Najwy¿szy, odnosz¹c siê w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 marca 2004 r. do kan. 1281 § 2, wskaza³, ¿e nie mo¿e
(a wiêc nie mog¹ równie¿ tego czyniæ s¹dy powszechne) okre�laæ
czynno�ci zwyk³ego zarz¹du i przekraczaj¹cych zwyk³y zarz¹d, gdy¿ to
nale¿y do w³adzy ko�cielnej. Jednocze�nie S¹d Najwy¿szy dokona³ wy-
k³adni innego przepisu prawa kanonicznego, a mianowicie kan. 1281 § 1,
wskazuj¹c, ¿e przepis ten nie mo¿e byæ inaczej interpretowany na p³asz-
czy�nie prawa cywilnego jak tylko w sposób przyjêty przez SN, poniewa¿
wymaga tego pewno�æ obrotu25. Jednocze�nie S¹d Najwy¿szy wskaza³,
¿e z uwagi w³a�nie na pewno�æ obrotu interpretacja tego przepisu w sto-
sunkach wewn¹trzko�cielnych nie ma znaczenia. Bartosz Rakoczy w glo-
sie do tego wyroku26 wyrazi³ pogl¹d, ¿e S¹d Najwy¿szy, dokonuj¹c wyk³adni
prawa kanonicznego, bez uwzglêdnienia wypracowanych w tym prawie
regu³ wyk³adni, naruszy³ tym samym zasadê autonomii i niezale¿no�ci
Ko�cio³a i pañstwa27. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e pogl¹d ten, co do zasady,
zas³uguje na aprobatê, albowiem rzeczywi�cie zasada autonomii wyma-

24 Na marginesie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w przypadku umowy alienacji ograniczenie
skuteczno�ci prawa kanonicznego do forum wewn¹trzko�cielnego wynika te¿ z kan. 1296,
który SN w swoich rozwa¿aniach zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca
2004 r. ca³kowicie pomin¹³, mimo ¿e uzna³, i¿ przepisy o alienacji maj¹ w stanie faktycz-
nym, bêd¹cym podstaw¹ wydania przedmiotowego wyroku, zastosowanie.
25 B. R a k o c z y, Glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, Rejent

2005, nr 11, s. 141.
26 Tam¿e, s. 141.
27 Pogl¹d o konieczno�ci uwzglêdnienia jurysprudencji oraz praktyki stosowania prawa

kanonicznego B. R a k o c z y wyrazi³ ju¿ w Glosie do wyroku NSA z 3 lipca 2000 roku,
II SA 1128/99 (OSP 2002, nr 7-8, poz. 98).
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ga³aby, aby czynno�ci osób prawnych Ko�cio³a katolickiego podjête
w oparciu o w³asne prawo w zakresie, w jakim pañstwo uznaje jego
skuteczno�æ, by³y tak samo rozumiane na gruncie prawa pañstwowego
i kanonicznego. Nale¿y siê zatem zastanowiæ, jakie s¹ praktyczne kon-
sekwencje takiego pogl¹du.

W pierwszej kolejno�ci wypada za jego autorem wskazaæ g³ówne
metody wyk³adni prawa kanonicznego. Nale¿y zatem zauwa¿yæ, ¿e
w prawie kanonicznym zasadnicz¹ rolê (inaczej ni¿ w prawie polskim)
odgrywa wyk³adnia autentyczna i ma ona charakter normatywny, a nie
doktrynalny. Jej podstawê stanowi kan. 16, stosownie do którego ustawy
w sposób autentyczny interpretuje prawodawca oraz ten, komu on zleci³
w³adzê autentycznego interpretowania (§ 1). Interpretacja autentyczna,
przed³o¿ona na sposób ustawy, posiada tak¹ sam¹ moc jak ustawa i wy-
maga promulgacji; je�li tylko wyja�nia s³owa ustawy same w sobie pewne,
wtedy dzia³a wstecz28, natomiast gdy ustawê zawê¿a lub poszerza albo
t³umaczy w¹tpliw¹, wtedy nie dzia³a wstecz (§ 2). Interpretacja dokonana
za� w formie wyroku s¹dowego lub aktu administracyjnego w poszcze-
gólnej sprawie nie ma mocy ustawy i wi¹¿e jedynie osoby oraz dotyczy
spraw, dla których zosta³a wydana (§ 3). Dalej autor zwraca uwagê,
odwo³uj¹c siê do tre�ci kan. 17-22, ¿e w prawie kanonicznym ustawo-
dawca daje pierwszeñstwo wyk³adni jêzykowej i logicznej, a uzupe³niaj¹c¹
funkcjê pe³ni wyk³adnia systematyczna (ze szczególnym uwzglêdnieniem
miejsc paralelnych) oraz historyczna. Wreszcie nie bez znaczenia jest tak¿e
praktyka i opinia uczonych. Interpretacja prawa kanonicznego (podobnie
zreszt¹ jak prawa polskiego) ma wiêc bardzo z³o¿ony charakter. Ju¿ w tym

28 W zwi¹zku z tym ciekawie przedstawia³aby siê kwestia zwi¹zania s¹du I instancji
oraz s¹du odwo³awczego ponownie rozpoznaj¹cego sprawê w sytuacji, w której po wyroku
s¹du odwo³awczego, uchylaj¹cego wyrok s¹du I instancji i przekazuj¹cego sprawê temu
s¹dowi do ponownego rozpoznania, kompetentna w³adza ko�cielna dokona³a odmiennej
od dotychczasowej wyk³adni danego kanonu. Czy wobec tego ocena prawna s¹du odwo-
³awczego, nawet zgodna z dotychczasow¹ jurysprudencj¹ prawa kanonicznego, przesta³aby
wi¹zaæ, czy tê autentyczn¹ wyk³adniê nale¿a³oby traktowaæ w �wietle kan. 16 § 1 na równi
ze zmian¹ stanu prawnego (art. 386 § 6 k.p.c.)? Problematyczny by³by równie¿ stosunek
wyk³adni autentycznej dokonanej w oparciu o kan. 16 § 1 do uchwa³y podjêtej przez SN
na skutek pytania prawnego, która stosownie do tre�ci art. 390 § 2 k.p.c. wi¹¿e w danej
sprawie.
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miejscu warto wiêc zauwa¿yæ, ¿e nawet kan. 17-22 dotycz¹ce metod
tej wyk³adni nie s¹ w nauce prawa kanonicznego rozumiane jednolicie29.
Dalej wskazaæ nale¿y, ¿e dotarcie do pogl¹dów doktryny i orzeczeñ s¹dów
Kurii Rzymskiej nie jest spraw¹ prost¹. Znaczna czê�æ prac z zakresu
prawa kanonicznego jest bowiem publikowana w jêzykach obcych i nie
s¹ one dostêpne w polskich ksiêgarniach. Praktycznie maj¹ do nich dostêp
jedynie odpowiednie katedry wydzia³ów prawa. Tak wiêc zaznajomienie
siê z wyk³adni¹ prawa kanonicznego nie jest spraw¹ ³atw¹ nawet dla
zawodowych prawników, nie mówi¹c ju¿ o nieprawnikach, a w³a�nie dla
nich � przy uznaniu pogl¹dów Bartosza Rakoczego za trafne � znajomo�æ
nauki prawa kanonicznego mog³aby mieæ donios³e skutki. Wed³ug praw-
ników-praktyków nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e jednolita linia orzecznicza
S¹du Najwy¿szego czy te¿ ustabilizowane pogl¹dy doktryny pozwalaj¹
z du¿ym prawdopodobieñstwem przewidzieæ rozstrzygniêcia s¹dów po-
wszechnych, co niew¹tpliwie wp³ywa na tre�æ umów uk³adanych przez
prawników (których stronami s¹ najczê�ciej nieprawnicy). Przyjêcie, ¿e
przy stosowaniu prawa kanonicznego nale¿y równie¿ stosowaæ przewi-
dziane na jego gruncie metody wyk³adni, znacznie zmniejszy³oby praw-
dopodobieñstwo przewidzenia wyroku s¹du. Jak ju¿ bowiem wskazano,
dostêp do jurysprudencji prawa kanonicznego jest bardzo trudny. Ró¿ne
sk³ady sêdziowskie mog³yby siê wiêc odwo³ywaæ do ró¿nych pogl¹dów
nie tyle dlatego, ¿e inne uwa¿aj¹ za nietrafne (co oczywi�cie mo¿e mieæ
miejsce w ka¿dej sprawie i do czego s¹d jest uprawniony), ale dlatego,
¿e do innych pogl¹dów nie by³yby w stanie dotrzeæ. Tak wiêc przyjêcie
rozwa¿anego pogl¹du mog³oby doprowadziæ do znacznych rozbie¿no�ci
w orzecznictwie, co z pewno�ci¹ nale¿a³oby oceniæ negatywnie. Z wy¿ej
wskazanych wzglêdów równie¿ mog³oby doj�æ do naruszenia autonomii
prawa kanonicznego, albowiem pogl¹d, który jest powszechny na jego
gruncie, wcale nie musia³by mieæ takiego charakteru w praktyce stoso-
wania prawa przez organy pañstwa. Jest bowiem oczywiste, ¿e polscy
prawnicy korzystaliby przede wszystkim z publikacji w jêzyku polskim,
nawet gdyby publikacje te mia³y marginalny charakter i wyra¿a³y odosob-

29 Na co zwraca uwagê np. R. S o b a ñ s k i, [w:] Komentarzu do Kodeksu prawa ka-
nonicznego, Pallottinum 2003.
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nione pogl¹dy. Ewentualnie wchodzi³yby w grê publikacje w jêzyku
angielskim, francuskim lub niemieckim, natomiast jêzyk ³aciñski i w³oski
(a wiêc chyba g³ówne jêzyki nauki prawa kanonicznego) raczej nie
znalaz³yby szerszego zastosowania. Tak wiêc odwo³ywanie siê do jury-
sprudencji prawa kanonicznego, niew¹tpliwie pasjonuj¹ce dla pracowni-
ków naukowych w tym prawie siê specjalizuj¹cych, w praktyce wywo-
³ywa³oby liczne trudno�ci i z pewno�ci¹ nie przyczyni³oby siê do
bezpieczeñstwa obrotu prawnego, a raczej przeciwnie, co stawia pod
znakiem zapytania zgodno�æ takiego rozumienia zasady autonomii i nie-
zale¿no�ci z zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji).

VI. Zród³a recepcji prawa kanonicznego � zasada autonomii
i niezale¿no�ci a przepisy szczegó³owe (analiza szczegó³owych
przepisów ustawy i konkordatu)

Zagadnieniem o fundamentalnym znaczeniu jest wskazanie prawnych
podstaw recepcji prawa kanonicznego do prawa pañstwowego. S¹d Najwy¿-
szy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. uzna³ (inaczej ni¿ w wyroku z dnia
27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115), ¿e �ród³a
tej recepcji nie mo¿e stanowiæ art. 2 ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a
Katolickiego, ale nale¿y jej upatrywaæ w art. 35 i art. 38 k.c. oraz przepisach
art. 3 oraz 5-14 ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego.
Zagadnienie znaczenia art. 2 przedmiotowej ustawy dla recepcji prawa
kanonicznego by³o te¿ przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny30, co

30 Za przyjêciem, ¿e przepis ten (jak równie¿ art. 5 konkordatu) stanowi podstawê
recepcji prawa kanonicznego, opowiedzieli siê miêdzy innymi: W. C h m i e l, Obrót nie-
ruchomo�ciami przez parafiê rzymskokatolick¹, Rejent 2000, nr 6, s. 23; R. S z t y k,
Ko�cio³y i zwi¹zki wyznaniowe jako podmioty czynno�ci prawnych w praktyce notarialnej
(cz. II), Rejent 2005, nr 2, s. 68-70; M. K r z e m i ñ s k i, Znaczenie prawa kanonicznego
dla okre�lenia sposobu reprezentacji ko�cielnych osób prawnych (Glosa do wyroku SN
z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00), Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 20 i nast.; B. R a -
k o c z y, Glosa do wyroku NSA z 3 lipca 2000 r., II SA 1128/99 (OSP 2002, nr 7-8,
poz. 98); Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz.
115); Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, Rejent
2005, nr 1, s. 131 i nast. Przeciwne stanowisko prezentuj¹ np.: G. R a d e c k i, Organy
osób prawnych Ko�cio³a katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 144; t e n ¿ e, Glosa

´
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pozwala na potraktowanie go w sposób skrótowy i spojrzenie na nie
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej. Bezsprzecznie za zasadê
nale¿y przyj¹æ, ¿e prawo kanoniczne mo¿e wywieraæ skutek w sferze
prawa pañstwowego tylko i wy³¹cznie wtedy, gdy tak¹ mo¿liwo�æ dopu�ci
umowa miêdzynarodowa czy ustawa, a wiêc suwerenne akty pañstwa31.
A skoro tak, to nie sposób, moim zdaniem, podstawy takiej doszukiwaæ
siê w art. 2 ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego, który
nie zawiera ¿adnego precyzyjnego odes³ania w tym zakresie32. Gdyby za�
przez sprawy w³asne Ko�cio³a rozumieæ wszelkie sprawy, w których
faktycznie rz¹dzi siê on w³asnym prawem � a wiêc przynajmniej wszyst-
kie sprawy uregulowane w kodeksie prawa kanonicznego � to zakres
recepcji by³by niezmiernie szeroki. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kodeks prawa
kanonicznego zawiera np. przepisy karne, a kan. 1336 § 1 pkt 1 prze-
widuje karê polegaj¹c¹ na zakazie przebywania w okre�lonym miejscu.
Nie sposób jednak przyj¹æ, ¿e przepis ten wywiera skutki w sferze prawa
pañstwowego, gdy¿ by³oby to równoznaczne z przyjêciem koncepcji
pañstwa wyznaniowego, a tym samym narusza³oby wyra¿on¹ w art. 25
ust. 3 Konstytucji zasadê autonomii Pañstwa i Ko�cio³a. Nie mo¿na te¿
uznaæ za zadowalaj¹ce rozwi¹zanie stwierdzenia, ¿e zakres odes³ania
zawartego w art. 2 ustawy okre�li orzecznictwo s¹dowe, bowiem wobec
wielu wyra¿onych w nauce koncepcji co do pojmowania spraw w³asnych
Ko�cio³a prowadzi³oby to do znacznych rozbie¿no�ci w orzecznictwie.
Niew¹tpliwie wielo�æ orzeczeñ s¹dowych daje prawnikom okazjê do pisania
glos, artyku³ów i zdobywania stopni naukowych, ale nie jest po¿¹dana
z punktu widzenia osób, które podejmuj¹ konkretne czynno�ci prawne
i których sprawy s¹ nastêpnie rozstrzygane przez s¹dy. Wygranie lub
przegranie sprawy cywilnej ma bowiem konkretny wymiar maj¹tkowy.
Wobec tego osoby dokonuj¹ce czynno�ci prawnych musz¹ mieæ mo¿-

do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00, (OSP 2004, nr 5, poz. 58), jak chyba
równie¿ J. Krukowski, chocia¿ jego wypowiedzi w rozwa¿anym zakresie s¹ dosyæ ogólne:
J. K r u k o w s k i, Konkordat Polski � znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 108-109,
181-182; t e n ¿ e, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 219.
31 Co przyznaje nawet B. Rakoczy � zwolennik szerokiego stosowania prawa kano-

nicznego: Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 24 marca 2004 roku, IV CK 108/
03, Rejent 2005, nr 1, s. 132-133.
32 Podobnie M. J a s i a k i e w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego..., s. 127.
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liwo�æ przynajmniej przewidzenia, jakie prawo � polskie czy kanoniczne
� i w jakim zakresie zostanie w ich sprawie zastosowane przez s¹dy, co
by³oby bardzo trudne przy uznaniu, ¿e podstawê recepcji prawa kano-
nicznego stanowi art. 2 ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Kato-
lickiego. Wydaje siê, ¿e z tego wzglêdu przyjêcie art. 2 ustawy jako
podstawy recepcji prawa kanonicznego pozostawa³oby te¿ w sprzecz-
no�ci z konstytucyjn¹ zasad¹ zaufania obywateli do Pañstwa (art. 2
Konstytucji). Powy¿szych problemów uniknie siê (a przynajmniej znacz-
nie zmniejszy ich donios³o�æ) przy przyjêciu, ¿e recepcja prawa kano-
nicznego jest mo¿liwa tylko w zakresie wyra�nie wskazanym w prze-
pisach normuj¹cych dan¹ instytucjê prawn¹33; wyj¹tków za� nie mo¿na
interpretowaæ rozszerzaj¹co. Na takim stanowisku stan¹³ te¿ co do zasady
S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r., wskazuj¹c, ¿e odes³ania
do przepisów prawa kanonicznego, dotycz¹cych reprezentacji ko�ciel-
nych osób prawnych, nale¿y doszukiwaæ siê w przepisach prawa pol-
skiego, reguluj¹cych w³a�nie problematykê osób prawnych. S¹d Najwy¿-
szy wskaza³ tutaj na art. 35 i 38 k.c. oraz art. 3 i 5-14 ustawy o stosunku
Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego. Niestety uzna³ te¿ � moim zdaniem
b³êdnie � ¿e skoro w ustawie o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolic-
kiego nie okre�lono zakresu, w jakim proboszcz jest umocowany do
reprezentowania parafii, to nale¿y uznaæ, i¿ ustawa uzna³a w tym zakresie
kompetencje proboszcza wynikaj¹ce z prawa kanonicznego34. W obowi¹-
zuj¹cych przepisach nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw do postawie-
nia takiej tezy. S³usznie podniesiono w doktrynie35, ¿e tym bardziej nie ma
podstaw do takiego pogl¹du po wej�ciu w ¿ycie konkordatu. Moim zdaniem
regulacja konkordatowa przes¹dza te¿ spór o znaczenie art. 2 ustawy
o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego. Odpowiednikiem wska-

33 Tak co do zasady równie¿ P. S z t a n i s, Zród³a prawa wyznaniowego, [w:] Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego �Materia³y I Ogólnopolskiego Sympozjum Prawa
Wyznaniowego, s. 331-332, Lublin 2004.
34 Podobnego zdania jak ja jest G. Radecki, który równie¿ omawia znaczenia wska-

zanych przez S¹d Najwy¿szy przepisów dla recepcji prawa kanonicznego � G. R a d e c k i,
Glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, Przegl¹d S¹dowy 2006,
nr 1, s. 134 i nast.
35 Tam¿e, s. 139-140.

´
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zanego przepisu jest bowiem art. 1 i 5 konkordatu. Pierwszy z tych
przepisów wyra¿a zasadê autonomii i niezale¿no�ci Ko�cio³a i Pañstwa,
a drugi zapewnia Ko�cio³owi swobodne wykonywanie jurysdykcji oraz
zarz¹dzanie i administrowanie jego sprawami na podstawie prawa kano-
nicznego. Przy za³o¿eniu, ¿e wskazane przepisy (w szczególno�ci art. 5)
stanowi¹ podstawê recepcji prawa kanonicznego, zbêdne by³oby wska-
zywanie w innych przepisach konkordatu wyra�nego odes³ania do prawa
kanonicznego. Za³o¿enie o jêzykowej racjonalno�ci prawodawcy nakazuje
przyj¹æ, ¿e ka¿de s³owo u¿yte w tek�cie prawnym jest potrzebne do
zrekonstruowania jakiej� normy postêpowania36. Gdyby zatem ustawo-
dawca uzna³, ¿e art. 5 konkordatu stanowi podstawê do recepcji prawa
kanonicznego, nie odsy³a³by do tego prawa w przepisach reguluj¹cych
kwestie bardziej szczegó³owe37. Powy¿sze prowadzi do wniosku, ¿e
podstawy prawnej do oceny skuteczno�ci prawa kanonicznego dla re-
prezentacji ko�cielnych osób prawnych nale¿y poszukiwaæ poza art. 2
ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego i art. 5 konkordatu.
W przedmiotowej ustawie ¿aden przepis nie odsy³a do prawa kanonicz-
nego. Odes³anie do prawa kanonicznego zawieraj¹ natomiast niektóre
przepisy konkordatu, przy czym zaznaczyæ nale¿y, ¿e konkordat w zakresie
szeroko rozumianych spraw ustrojowych i maj¹tkowych ko�cielnych
osób prawnych, w niektórych przepisach odsy³a do prawa kanonicznego,
a w innych do prawa polskiego. Za³o¿enie o jêzykowej racjonalno�ci
prawodawcy nakazuje wiêc przyj¹æ, ¿e skoro w jednych przepisach tego
samego aktu prawnego stosuje on technicznoprawny zabieg odes³ania do
przepisów prawa kanonicznego, w innych za� wyra�nie odsy³a do prawa
polskiego, to czyni to w tym celu, aby wyra�nie rozró¿niæ stosowanie
ka¿dego z tych porz¹dków prawnych. W interesuj¹cym nas zakresie
odes³anie do prawa kanonicznego zawiera art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 1
konkordatu, natomiast art. 23 konkordatu odsy³a do prawa polskiego.

36 Z. Z i e m b i ñ s k i, S. W r o n k o w s k a, Zarys teorii prawa, Poznañ 1997, s. 166.
37 Na konieczno�æ rozró¿nienia miêdzy kwestiami ogólnymi i szczególnymi zwraca

te¿ uwagê M. K r z e m i ñ s k i, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku (IV CKN 88/
00), Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 20 i nast. Jednak autor ten, odmiennie ni¿ ja,
przyjmuje, ¿e art. 5 konkordatu odsy³a do prawa kanonicznego w takim zakresie, w jakim
nie wynika to z przepisów szczegó³owych. Interpretacjê tak¹ uwa¿am za nietrafn¹.
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Nale¿y zatem ustaliæ, do regulacji którego z tych przepisów mo¿e byæ
zaliczona kwestia ograniczeñ organów ko�cielnych osób prawnych do
ich reprezentowania. S³usznie zwrócono w doktrynie uwagê38, ¿e nie
mo¿na z sob¹ uto¿samiaæ powstania osoby prawnej, powo³ania osoby
fizycznej do wykonywania funkcji piastuna jej organu i zakresu kompe-
tencji tego organu39. Art. 4 ust. 2 konkordatu zawiera jedynie deklaracjê
uznania przez pañstwo ko�cielnych osób prawnych terytorialnych i per-
sonalnych, których tworzenie nale¿y do Ko�cio³a (art. 6). Z faktu uznania,
¿e ko�cielna osoba prawna jest osob¹ prawn¹ równie¿ na gruncie prawa
polskiego, nie wynika jednak zakres kompetencji organów tej osoby prawnej.
Podobnie zakres tych kompetencji nie wynika z faktu powo³ania osoby
fizycznej do pe³nienia funkcji piastuna organu osoby prawnej (art. 7 ust. 1).
Wydaje siê natomiast, ¿e zakres kompetencji organu osoby prawnej mo¿e
siê mie�ciæ w szeroko pojmowanym nabywaniu i zbywaniu praw ma-
j¹tkowych. O wa¿no�ci nabycia praw maj¹tkowych decyduje bowiem
tak¿e dzia³anie organu osoby prawnej w ramach jego kompetencji. Do
nabywania przez ko�cielne osoby prawne praw maj¹tkowych, stosownie
do tre�ci art. 23 konkordatu, w³a�ciwe jest prawo polskie. ¯aden przepis
prawa polskiego nie ogranicza za� organów osób prawnych Ko�cio³a
katolickiego w zakresie dokonywania czynno�ci prawnych40. W zwi¹zku
z tym za trafne nale¿y uznaæ stanowisko41, ¿e osoba wskazana przez
Ko�ció³, jako sprawuj¹ca funkcjê organu osoby prawnej (art. 14 ustawy
o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego), ma nieograniczone kom-
petencje do podejmowania czynno�ci prawnych w imieniu tej osoby
prawnej42, a ograniczenia wynikaj¹ce z prawa kanonicznego nie maj¹
w tym zakresie znaczenia.

38 G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Ko�cio³a katolickiego w Polsce, Rejent 2003,
nr 7-8, s. 127 i nast.
39 Powstanie osoby prawnej, powo³anie organu oraz zakres kompetencji organu i spo-

sób reprezentowania rozró¿nia te¿ ustawa o gwarancjach wolno�ci sumienia i wyznania.
40 Co do znaczenia art. 23 konkordatu � G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Ko�cio³a

katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 144 i nast.
41 M. J a s i a k i e w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego..., s. 127-128.
42 Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e pojêcie kompetencji organu i sposobu reprezentowania

ko�cielnej osoby prawnej nie mie�ci siê w zakresie regulacji objêtej art. 23 konkordatu,



67

Skuteczno�æ prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji osób prawnych...

Podsumowanie
Na zakoñczenie stwierdziæ nale¿y, ¿e skuteczno�æ prawa kanonicz-

nego w zakresie reprezentacji ko�cielnych osób prawnych nadal musi byæ
uznana za sporn¹. Nale¿y wobec tego oczekiwaæ, ¿e kolejne wypowiedzi
S¹du Najwy¿szego dotycz¹ce styku prawa pañstwowego i kanonicznego
(niezale¿nie od kierunku rozstrzygniêcia) bêd¹ zawiera³y pog³êbion¹ ar-
gumentacjê i szersze ni¿ dotychczas odniesienie do pogl¹dów doktryny.

to i tak zgodnie z ogóln¹ regu³¹ stosowania prawa kanonicznego jedynie w drodze wyj¹tku
nale¿a³oby w tym zakresie stosowaæ prawo polskie, albowiem brak jest wyra�nego ode-
s³ania do prawa kanonicznego.


