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Systematyka i istota ró¿nych postaci koncernu

Uwagi wstêpne
Cech¹ charakterystyczn¹ gospodarki zachodnioeuropejskiej jest d¹¿e-

nie do konsolidacji kapita³owej przedsiêbiorstw. Przejawem tego trendu
jest wystêpowanie w obrocie zintegrowanych zgrupowañ podmiotów
gospodarczych o cechach korporacyjnych, których dobitnym przyk³a-
dem s¹ koncerny. Jak zauwa¿a S. So³tysiñski: �W ci¹gu ostatniego pó³wiecza
jeste�my �wiadkami eksplozji nowych form wspó³pracy gospodarczej
miêdzy ró¿norodnymi podmiotami gospodarczymi, które przybieraj¹
najczê�ciej postaæ zgrupowañ spó³ek�1. S. W³odyka stwierdza natomiast,
¿e taka ró¿norodno�æ form organizacyjnych i prawna nieokre�lono�æ
sprawia, ¿e ka¿da próba ich systematyki daje tylko przybli¿ony obraz2.
Uwzglêdniaj¹c tak kszta³tuj¹c¹ siê naturê omawianej problematyki, przy
dokonywaniu typologii funkcjonuj¹cych w obrocie struktur koncerno-
wych najwa¿niejszym zadaniem bêdzie mo¿liwie jak najpe³niejsze oddanie
istoty ³¹cz¹cych konkretne podmioty powi¹zañ. Natomiast kwestia prio-
rytetów i kryteriów prezentowanych strategii systematyki tych¿e zgru-
powañ jest ju¿ spraw¹ przyjêtej konwencji metodologicznej.

1 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Zgrupowania spó³ek. Zarys problematyki prawnej, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1993, nr 3, s. 223.
2 S. W ³ o d y k a, Prawo spó³ek, Wydawnictwo Instytutu Prawa Spó³ek i Inwestycji

Zagranicznych, Kraków 1996, s. 100.



188

Piotr W¹¿

Na gruncie prawa koncernów najczêstszym sposobem klasyfikacji jest
podzia³ koncernów na koncerny poziome i koncerny pionowe. Mo¿na by
rzec, ¿e jest to podstawowe rozró¿nienie, przyjmowane przez wiêkszo�æ
przedstawicieli doktryny jako punkt wyj�cia do rozwa¿añ na temat
wewnêtrznej struktury tej instytucji3.

W koncernie poziomym nie wystêpuje wewnêtrzny stosunek podpo-
rz¹dkowania poszczególnych uczestników zgrupowania okre�lonemu
podmiotowi. W strukturze koncernu poziomego ¿adnemu podmiotowi nie
przys³uguj¹ kompetencje w zakresie wywierania decyduj¹cego wp³ywu
na strategiê gospodarcz¹ podmiotów w nim zgrupowanych. Uczestnicy
tak ukszta³towanego zgrupowania s¹ wewnêtrznie równouprawnieni
i wzglêdem siebie prawnie równorzêdni. Wspólnie powo³uj¹ o�rodek kie-
rowniczy, którego zadaniem jest koordynacja dzia³añ koncernu jako ca³o�ci.
Dzia³ania o�rodka nie posiadaj¹ cech w³adztwa kierowniczego, a on sam
nie posiada z regu³y odrêbnej od podmiotów zgrupowania podmiotowo-
�ci. Chocia¿ czasem zdarza siê, ¿e mo¿e on funkcjonowaæ w postaci
spó³ki kapita³owej4. Wówczas najczê�ciej okre�la siê go mianem spó³ki
wiod¹cej.

Jednym z elementów stanowi¹cych o specyfice koncernu jest stosu-
nek dominacji-zale¿no�ci zachodz¹cy pomiêdzy podmiotem dominuj¹cym

3 W polskiej doktrynie prawa przedstawicielem nieco odmiennego punktu widzenia
w tym zakresie jest S. W³odyka. Autor ten rozró¿nia w ramach pojêcia koncern sensu
largo: koncerny faktyczne oraz koncerny formalne. Pierwsze z nich okre�la mianem
holdingów, drugie za� � zgodnie z powszechnie przyjêtym w pi�miennictwie stanowiskiem
� nazywa koncernami umownymi. Dalszego podzia³u dokonuje natomiast jedynie w ra-
mach koncernów formalnych, wyró¿niaj¹c koncerny pionowe i poziome. S. W³odyka
dokonuje zatem odwrócenia szczebli klasyfikacji w stosunku do przedstawionego powy¿ej
podzia³u. W mojej ocenie jest to jednak jedynie pewnego rodzaju zabieg metodologiczny,
wymuszony przyjêt¹ przez autora definicj¹ pojêcia �holding�. S. W ³ o d y k a, Prawo kon-
cernowe, Kraków 2003, s. 42 i nast.
4 S. W³odyka, opieraj¹c siê na przedstawionej powy¿ej metodzie klasyfikacji koncer-

nów, w�ród koncernów formalnych (umownych) wyró¿nia zatem koncerny poziome
i pionowe. Pierwsze z nich okre�la mianem zrzeszeñ przedsiêbiorców. Natomiast do umow-
nych koncernów pionowych zalicza koncerny funkcjonuj¹ce w oparciu o tzw. �umowy
przedsiêbiorstw� (niem. Unternehmensvertrage), czyli umowê o decyduj¹cym kierownic-
twie oraz umowê o odprowadzanie zysków. S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe�, s. 88
i nast.
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a jednostk¹ zale¿n¹. Ide¹ przy�wiecaj¹c¹ tworzeniu normatywnych re-
gulacji koncernowych jest za³o¿enie, ¿e w naturê dominacji wpisane s¹
tendencje zmierzaj¹ce do nadu¿ywania posiadanej pozycji. Rolê antidotum
na ten stan rzeczy ma odgrywaæ zunifikowane prawo koncernowe.
W niemieckim porz¹dku prawnym regulacja tego typu znalaz³a miejsce
w ustawie o spó³ce akcyjnej5 (dalej: AktG). Zawarte w AktG unormowania
odnosz¹ce siê do instytucji koncernu (§ 15-22 oraz § 291-328 AktG)
stanowi¹ swoisty ewenement legislacyjny w skali �wiatowej. Praktycznie
w ¿adnym ze wspó³cze�nie obowi¹zuj¹cych porz¹dków prawnych nie
spotkamy równie szczegó³owych unormowañ w zakresie tej problema-
tyki. Z tego te¿ wzglêdu rozwi¹zania koncernowe przyjête przez AktG
s¹ wrêcz idealnym punktem odniesienia do wszelkich rozwa¿añ dotycz¹-
cych wzajemnych relacji podmiotów wchodz¹cych w sk³ad struktury
koncernowej � równie¿ w zakresie systematyki koncernów.

W celu usystematyzowania zdarzeñ stanowi¹cych podstawy domina-
cji, w literaturze tematu wprowadza siê kryterium �róde³ powstania stosunku
dominacji-zale¿no�ci. W�ród tych¿e �róde³ wyró¿nia siê powi¹zania o cha-
rakterze kapita³owym, osobowym i maj¹tkowym.

Powi¹zania o charakterze kapita³owym stanowi¹ najdonio�lejsze �ród³o
stosunku dominacji-zale¿no�ci. S¹ one wynikiem zaistnienia uczestnictwa
kapita³owego podmiotu dominuj¹cego w podmiocie zale¿nym. Uczestnic-
two to powstaje na skutek objêcia w posiadanie udzia³u w kapitale podmiotu
zale¿nego. Kluczowym warunkiem efektywnego oddzia³ywania na pod-
miot zale¿ny jest fakt posiadania udzia³u w kapitale tego¿ podmiotu, w skali
daj¹cej mo¿liwo�æ decyduj¹cego wp³ywania na jego sferê decyzyjn¹ (�pakiet
kontrolny�).

Nastêpnym, obok uzyskania pakietu kontrolnego, sposobem powsta-
nia stosunku dominacji-zale¿no�ci s¹ powi¹zania natury personalnej.
Powi¹zania te mog¹ byæ zarówno nastêpstwem realizowania przez pod-
miot dominuj¹cy tzw. uprawnieñ w³a�cicielskich, jak równie¿ mog¹
stanowiæ samodzielne, niezale¿ne od wiêzi kapita³owej, �ród³o stosunku
dominacji-zale¿no�ci.

5 Niemiecka ustawa o spó³ce akcyjnej (niem. Aktiengesetz) z dnia 6 wrze�nia 1965 r.
(BGBl. I S. 1089, BGBl. III 4121-1).
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Natomiast stosunek dominacji-zale¿no�ci wynikaj¹cy z powi¹zañ
maj¹tkowych mo¿e byæ nastêpstwem ró¿nych zdarzeñ, zarówno o pod³o¿u
gospodarczym, handlowym, jak i cywilnoprawnym (np. zmiany organi-
zacyjne zwi¹zane z prywatyzacj¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, prowa-
dzenie dzia³alno�ci gospodarczej opartej na korzystaniu z praw b¹d� rzeczy
nale¿¹cych do osób trzecich).

Z uwagi na brak stosunku dominacji-zale¿no�ci, jako jednego z ele-
mentów charakteryzuj¹cych typow¹ wiê� korporacyjn¹ zachodz¹c¹
pomiêdzy uczestnikami koncernu, koncern poziomy nie bêdzie przedmio-
tem dalszych rozwa¿añ, których zamys³em jest analiza zmieniaj¹cej siê
sytuacji spó³ki zale¿nej, ze szczególnym uwzglêdnieniem weryfikacji jej
celów gospodarczych po �wej�ciu� do zintegrowanej grupy omawianych
podmiotów.

Stosunek dominacji-zale¿no�ci wystêpuje natomiast w ca³ej rozci¹g³o-
�ci w koncernie pionowym. W ramach tego koncernu, ze wzglêdu na
kryterium formy wystêpuj¹cych powi¹zañ wewnêtrznych, wyró¿niæ
mo¿na:

a) koncerny umowne (formalne),
b) koncerny faktyczne (nieformalne),
c) koncerny mieszane.
Koncern umowny
Koncern umowy opiera swoje istnienie o formalne porozumienie

pomiêdzy jego uczestnikami. �ci�lej rzecz ujmuj¹c, chodzi o porozumienie
pomiêdzy podmiotem dominuj¹cym a podmiotem zale¿nym. W³a�nie ta
forma koncernu stanowi g³ówny przedmiot zainteresowania niemieckiego
prawa koncernowego. Analizuj¹c poszczególne przepisy AktG, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e niemiecki ustawodawca faworyzuje tê odmianê koncernu.
Z jej powstaniem ³¹czy siê mo¿liwo�æ uzyskania przez zgrupowane w nim
podmioty, jak równie¿ sam koncern ujmowany jako zgrupowanie pod-
miotów gospodarczych, szeregu korzy�ci zarówno w zakresie prawa
spó³ek, jak i na p³aszczy�nie prawa podatkowego6.

6 A. O p a l s k i, Koncern w niemieckim prawie spó³ek, Przegl¹d Prawa Handlowego
1998, nr 2, s. 18.
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Do zawarcia umowy koncernowej dochodzi pomiêdzy spó³k¹ domi-
nuj¹c¹ i spó³k¹ zale¿n¹. Spó³ka dominuj¹ca z regu³y ju¿ przy podpisywaniu
tej umowy wystêpuje w charakterze akcjonariusza wiêkszo�ciowego (posia-
dacza wiêkszo�ciowego udzia³u) spó³ki zale¿nej. Legitymizacja pozycji
dominuj¹cej ma wiêc tutaj niejako walor deklaratoryjny czy te¿ bardziej
nastêpczy, stanowi¹cy konsekwencjê ukszta³towanych uprzednio relacji,
najczê�ciej o charakterze kapita³owym.

Zasadnicz¹ konsekwencj¹ zawarcia umowy koncernowej jest formal-
na konkretyzacja wzajemnych praw i obowi¹zków podmiotów powi¹-
zanych ze sob¹ w wyniku odpowiednio ukierunkowanej integracji kapi-
ta³owej. Postanowienia umów koncernowych artyku³uj¹ i utrwalaj¹ swoist¹
wiê� pomiêdzy jej stronami. W swym merytorycznym kszta³cie wykra-
czaj¹ one poza dziedzinê regulacji typowej dla umów o charakterze
cywilnoprawnym. Koncentruj¹ siê bardziej na sferze organizacyjnej, k³ad¹c
nacisk na unormowanie aspektów wynikaj¹cych z korporacyjnej natury
kszta³towanego stosunku prawnego. Nie mamy tutaj do czynienia ze
stosunkiem o cechach �czysto� obligacyjnych czy te¿ cechach podpa-
daj¹cych wy³¹cznie pod unormowania tradycyjnego prawa spó³ek.

W doktrynie przyjmuje siê, ¿e umowy koncernowe s¹ rodzajem
porozumieñ gospodarczych, zbli¿onych charakterem do umów za³o¿y-
cielskich. Z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e o ile umowy za³o¿ycielskie tworz¹ ustrój
nowo kszta³tuj¹cej siê struktury, o tyle umowy koncernowe zmieniaj¹
ukszta³towany ju¿ ustrój7. Zawarcie umowy koncernowej rodzi daleko
id¹ce nastêpstwa w sferze ustroju podmiotu zale¿nego. W g³ównej mierze
dochodzi do rewizji pierwotnego celu dzia³alno�ci jednostki koncernowej.
Nowym motorem dzia³añ staje siê obiektywnie z za³o¿enia pojmowany
interes koncernu. Dotychczasowe kierunki dzia³alno�ci zostaj¹ podpo-
rz¹dkowane strategii ca³ego zgrupowania. Zmianie ulega równie¿ pozycja
organów zarz¹dzaj¹cych jednostk¹ podporz¹dkowan¹. Trac¹ one samo-
dzielno�æ decyzyjn¹ z chwil¹ powstania stosunku zale¿no�ci, przy zacho-
waniu prawnej odrêbno�ci. Wreszcie, zmianie ulega tak¿e � a mo¿e nawet
przede wszystkim � sytuacja wspólników spó³ki zale¿nej, uzyskuj¹cych
z chwil¹ powstania koncernu status wspólników mniejszo�ciowych.

7 S. W ³ o d y k a, Prawo umów w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 335.
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Jeszcze jedna cecha umów koncernowych zbli¿a je do umów za³o-
¿ycielskich, a mianowicie fakt, ¿e zawarcie tych pierwszych kreuje twór
organizacyjny, jakim jest koncern. Tym samym umowa koncernowa
stanowi akt erekcyjny koncernu.

Umowy koncernowe maj¹ charakter konsensualny i zobowi¹zuj¹cy,
ci¹g³y i d³ugotrwa³y. W zwi¹zku z tym, ¿e stronami tych umów jest
wy³¹cznie podmiot dominuj¹cy i podmiot zale¿ny � maj¹ one charakter
dwustronny, w odró¿nieniu od typowych umów za³o¿ycielskich, które
zawierane s¹ pomiêdzy wieloma podmiotami.

Najczê�ciej spotykan¹ umow¹ koncernow¹ jest umowa o decyduj¹-
cym kierownictwie (niem.; Beherrschungsvertrang)8. Istot¹ tej umowy
jest scedowanie przez zarz¹d spó³ki zale¿nej na rzecz podmiotu dominu-
j¹cego ogó³u swych uprawnieñ zarz¹dczych. Akt ten ma walor swoistej
delegacji kompetencji, a jego nastêpstwem jest powstanie stosunku pod-
porz¹dkowania. Niezbêdnym warunkiem powstania koncernu umownego
jest wskazanie w tre�ci umowy, który z podmiotów j¹ zawieraj¹cych
zajmie w koncernie pozycjê dominuj¹c¹. Brak stosownych postanowieñ
w tym zakresie zagro¿ony jest sankcj¹ prawnej bezskuteczno�ci umowy.
Stosownie do regulacji zawartej w § 18 w zw. z § 291 ust. 1 i 2 AktG,
pomimo zawarcia umowy o przekazanie kierownictwa, nie dochodzi do
powstania koncernu umownego, je¿eli przedsiêbiorstwa wzglêdem siebie
niezale¿ne, poddaj¹c siê w drodze tej¿e umowy jednolitemu kierownictwu,
nie okre�l¹ jednocze�nie warunku, zgodnie z którym jedno z nich bêdzie
zale¿ne od drugiego.

W praktyce bardzo czêsto dochodzi do zawarcia, obok umowy o de-
cyduj¹cym kierownictwie, tak¿e umowy o odprowadzanie zysku (niem.:
Gewinnabführungsvertrag). Nie wyklucza siê jednak zawarcia tylko umowy
o odprowadzanie zysku bez jednoczesnego zawarcia umowy o decydu-
j¹cym kierownictwie.

8 W polskiej literaturze tematu mo¿na spotkaæ ró¿ne sposoby t³umaczenia niemiec-
kiego okre�lenia �Beherrschungsvertrag�. Mówi siê mianowicie o �umowie o przejêciu
kierownictwa�; �umowie o przekazaniu kierownictwa�, �umowie ustanawiaj¹cej pozycjê
dominuj¹c¹�, �umowie o decyduj¹cym kierownictwie�, czy �umowie o objêcie dominacj¹�.
Na potrzeby niniejszego opracowania, jako wi¹¿¹cy w tym zakresie przyjmujê zwrot
�umowa o decyduj¹cym kierownictwie�.
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Umowy koncernowe wystêpuj¹ zarówno w koncernach pionowych
formalnych, jak i w koncernach poziomych9.

Obok umów tworz¹cych koncern, w praktyce wystêpuje szczególny
rodzaj umowy zawieranej pomiêdzy uczestnikami koncernu. Okre�la siê
j¹ mianem umowy ogólnej, generalnej, bazowej czy te¿ ramowej. Swym
zakresem unormowania obejmuje ona tematykê odnosz¹c¹ siê do zasad
wspó³pracy wewn¹trzkoncernowej. Z uwagi na przedmiot regulacji umowa
ta ma walor swego rodzaju �konstytucji koncernu�. Jest aktem odrêbnym
od umów tworz¹cych koncern. Tre�æ tego typu umowy jest niejedno-
krotnie pomocna przy wyznaczaniu skali wp³ywu jednostki wiod¹cej na
podleg³e jej podmioty w koncernie. Przedmiotowa umowa mo¿e bowiem
konkretyzowaæ zakres i formê stosunku dominacji-zale¿no�ci. Zawarcie
koncernowej umowy ramowej nie jest jednak warunkiem sine qua non
powstania koncernu. Na uzasadnienie potrzeby zawierania tych umów
podnosi siê w doktrynie argument wskazuj¹cy, ¿e ich brak znacznie potêguje
prawdopodobieñstwo konfliktów pomiêdzy poszczególnymi uczestnika-
mi koncernu. Konflikt wewn¹trz koncernu relatywnie rzutuje na spadek
efektywno�ci ca³ej struktury, zak³ócaj¹c jej dzia³alno�æ. O prawnej do-
nios³o�ci przedmiotowej umowy wzglêdem wewnêtrznych stosunków
koncernowych mo¿e �wiadczyæ fakt, ¿e w praktyce zawiera siê je na
bardzo d³ugie okresy obowi¹zywania z dodatkowym zastosowaniem klauzul
milcz¹cego przed³u¿enia10.

W celu przyk³adowego zobrazowania przybli¿onej materii, do której
odnosiæ siê mog¹ postanowienia koncernowych umów ramowych,
najczê�ciej wskazuje siê nastêpuj¹ce obszary regulacji:

a) zakre�lenie granic i podstawowych zasad wspó³pracy wewn¹trz-
koncernowej,

b) ustanowienie zakazu wewnêtrznej konkurencji,
c) wprowadzenie wymogu dba³o�ci o dobre imiê koncernu jako ca³o�ci

i zwi¹zanych z tym zasad public relations,
d) stworzenie procedur maj¹cych przeciwdzia³aæ niepo¿¹danym ten-

dencjom od�rodkowym,

9 S. W ³ o d y k a, Prawo umów...�, s. 325.
10 Z. K u b o t, Struktury holdingowe, Zielona Góra 1993, s. 81.
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e) wprowadzenie zapisu na s¹d polubowny w przypadku sporów
wewnêtrznych oraz nadanie priorytetu zasadzie mediacyjnego za³atwiania
konfliktów,

f) wyznaczenie zakresu spraw stanowi¹cych wy³¹czn¹, dyskrecjo-
naln¹ kompetencjê spó³ki dominuj¹cej,

g) upowa¿nienie jednostek koncernowych do wzajemnego korzystania
ze sk³adników maj¹tkowych i potencja³u organizacyjno-materia³owego11.

Ramowa umowa koncernowa stanowiæ mo¿e zatem bardzo przydatne
narzêdzie s³u¿¹ce wypracowaniu czytelnych regu³ wewn¹trzkoncerno-
wych. To z kolei ma prze³o¿enie na poczucie bezpieczeñstwa i pewno�ci
jednostek zale¿nych, stanowi¹c realizacjê postulatu przewidywalno�ci
wewnêtrznego procesu decyzyjnego.

Koncern faktyczny
W odró¿nieniu od koncernu umownego, istnienie koncernu faktycz-

nego nie jest stwierdzone ¿adnym oficjalnym aktem w sformalizowanej
postaci. Stanowi on zwi¹zek gospodarczy oparty jedynie na rzeczywi-
stych powi¹zaniach o charakterze kapita³owym, maj¹tkowym lub oso-
bowym, które spó³ce dominuj¹cej stwarzaj¹ mo¿liwo�æ wywierania
decyduj¹cego wp³ywu na zgrupowane w nim podmioty.

Brak formalnie obowi¹zuj¹cego i w przewidzianym prawem trybie
nale¿ycie zarejestrowanego porozumienia, które w sposób jawny wobec
wszystkich uczestników obrotu gospodarczego okre�la³oby wzajemne
relacje zachodz¹ce pomiêdzy powi¹zanymi podmiotami, nie pozwala na
kontrolowanie tego zjawiska w stopniu, mo¿na by rzec, co najmniej
zadawalaj¹cym. Struktura organizacyjna oparta na nieformalnych powi¹-
zaniach jest swego rodzaju odstêpstwem od przyjêtej w praktyce gospo-
darczej zasady jawno�ci i pewno�ci obrotu. Brak mo¿liwo�ci formalnej
weryfikacji przedmiotowych powi¹zañ rzutuje na sferê �wiadomo�ci
uczestników obrotu. Stan niepewno�ci wynikaj¹cy z ca³kowitego braku
niezbêdnej, sformalizowanej informacji o rzeczywistej skali omawianych
wiêzi, przy jednoczesnej �wiadomo�ci faktycznego ich wystêpowania,
w sposób nieodparty ugruntowuje prze�wiadczenie o potencjalnej mo¿-

11 A. K a r o l a k, Stosunki wewn¹trzholdingowe, Prawo Spó³ek 2001, nr 6, s. 18.
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liwo�ci zagro¿enia i nadu¿yæ ze strony tak skonstruowanego uk³adu or-
ganizacyjnego.

Przyjête na gruncie koncernów umownych prawne mechanizmy
ochronne i regu³y odpowiedzialno�ci � w swej wzorcowej postaci � nie
maj¹ bezpo�redniego zastosowania do koncernów faktycznych. Niejed-
nokrotnie nawet zastosowanie w tym zakresie odpowiednich analogii
z regulacj¹ odnosz¹c¹ siê do koncernów umownych równie¿ nie odnosi
po¿¹danego skutku. Interes prawny akcjonariusza (wspólnika) spó³ki
zale¿nej, posiadaj¹cej status jednostki koncernu formalnego, jest znacznie
bardziej nara¿ony na uszczerbek ani¿eli analogiczny interes akcjonariusza
(wspólnika) spó³ki zale¿nej w koncernie umownym. �Odseparowany� od
uczestnictwa w procesie decyzyjnym, mniejszo�ciowy akcjonariusz
(wspólnik) zale¿nej spó³ki koncernu faktycznego zostaje praktycznie
pozbawiony jakiegokolwiek wp³ywu na jego przebieg, zw³aszcza je¿eli
jego uczestnictwo kapita³owe nie przejawia siê szczególn¹ aktywno�ci¹.
Tego typu akcjonariusz (wspólnik) nie zawsze jest w stanie dostrzec
potencjalne zagro¿enia, jakie niesie ze sob¹ funkcjonowanie jego macie-
rzystej spó³ki w ramach koncernu faktycznego. Najczê�ciej mo¿e nawet
nie byæ �wiadomy faktu wystêpowania nieformalnych wiêzi kapita³o-
wych, które wp³ywaj¹ na losy �jego� spó³ki.

Z drugiej za� strony, odformalizowana postaæ wewnêtrznych stosun-
ków panuj¹cych w koncernie faktycznym sprawia, ¿e pozycja podmiotu
dominuj¹cego zyskuje tutaj wyj¹tkowe znaczenie strategiczne. Niezwi¹-
zany jakimkolwiek obostrzeniem umownym, pozornie pozostaj¹c czêsto-
kroæ poza sfer¹ bie¿¹cej dzia³alno�ci spó³ki zale¿nej, podmiot dominuj¹cy,
�w bia³ych rêkawiczkach� mo¿e realizowaæ poszczególne etapy zamie-
rzonej polityki, nie zawsze zgodnej z celami spó³ki zale¿nej. Stan ten mo¿e
prowadziæ w rezultacie do pokrzywdzenia uzasadnionych interesów
pozosta³ych wspólników spó³ki zale¿nej oraz jej wierzycieli.

Maj¹c na uwadze owe zagro¿enia, niezbêdnym staje siê podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do stworzenia instrumentów prawnych, które mog³yby
przeciwdzia³aæ negatywnym skutkom funkcjonowania koncernów fak-
tycznych w obrocie. W �wietle tak przedstawiaj¹cego siê problemu, w celu
�ci�lejszego powi¹zania spó³ki dominuj¹cej i jej przedstawicieli z nastêp-
stwami zainicjowanych przez nich decyzji spó³ki zale¿nej, kluczowym
zadaniem jest wypracowanie odpowiednich mechanizmów pozwalaj¹cych
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na ukszta³towanie standardów ochrony w koncernie faktycznym co najmniej
na poziomie przewidzianym dla koncernów umownych. Na gruncie
niemieckiej praktyki potrzebom tym stara siê wychodziæ naprzeciw prawo
koncernowe, wspierane przez judykaturê i doktrynê.

Ochrona wspólników mniejszo�ciowych oraz wierzycieli spó³ki zale¿-
nej nale¿¹cej do struktury koncernu faktycznego przybiera szczególn¹
postaæ, bêd¹c¹ wyrazem uwzglêdnienia specyfiki omawianej konstrukcji
organizacyjnej. Z ochron¹ t¹ sprzê¿ony jest problem odpowiedzialno�ci
uczestników koncernu faktycznego. Na gruncie prawa niemieckiego
stosown¹ regulacjê w tym zakresie zawiera § 311-318 AktG.

Niemiecka ustawa o spó³ce akcyjnej normuje jedynie niektóre aspekty
wynikaj¹ce z faktu zaistnienia koncernu faktycznego. Kluczowym w tej
mierze zagadnieniem jest regulacja zwi¹zana z odpowiedzialno�ci¹ uczest-
ników omawianej postaci koncernu. Przez pryzmat problematyki odpo-
wiedzialno�ci rozpatrywane s¹ inne kwestie prawa koncernowego. Maj¹
one jednak ograniczony zakres. Z przyczyn oczywistych nie mog¹ bowiem
odnosiæ siê wprost do praw i obowi¹zków, które s¹ bezpo�rednim
nastêpstwem zawarcia umowy koncernowej. Te za� stanowi¹ trzon
ustawowej regulacji dotycz¹cej stosunków panuj¹cych w koncernie
umownym. Dlatego te¿ wielk¹ rolê w zakresie wypracowywania odpo-
wiednich konstrukcji prawnych, opartych na analogii stosowania prawa
i ugruntowywaniu praktyki dotycz¹cej zasad funkcjonowania koncernów
faktycznych, odegra³o orzecznictwo niemieckiego S¹du Najwy¿szego
i pogl¹dy tamtejszej doktryny. Wypracowane w ten sposób zasady opie-
raj¹ siê na ogólnych instytucjach niemieckiego prawa cywilnego i prawa
spó³ek, ze szczególnym uwzglêdnieniem rozwi¹zañ prawnych stosowa-
nych w przypadku koncernów umownych12.

Jedna z podstawowych zasad wykszta³conych w �trybie pozaustawo-
wym� stanowi, ¿e je¿eli pomiêdzy ró¿nymi przedsiêbiorstwami dochodzi
do powstania wiêzi faktycznych, daj¹cych jednemu z tych przedsiêbiorstw
mo¿liwo�æ oddzia³ywania na drugie z nich w sposób charakterystyczny
dla przypadków, w których zawarto umowê koncernow¹, wówczas
przedsiêbiorstwo w tym uk³adzie dominuj¹ce powinno odpowiadaæ na

12 A. O p a l s k i, Koncern w polskim prawie spó³ek � porównanie z prawem niemiec-
kim, Przegl¹d Prawa Handlowego 1998, nr 7, s. 20.
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takich samych zasadach, jak gdyby zawarto umowê o prowadzeniu
przedsiêbiorstw13.

W niemieckiej doktrynie wyró¿nia siê równie¿ kwalifikowan¹ postaæ
koncernu faktycznego. Postaæ tê uzyskuje koncern, w którym intensyw-
no�æ oddzia³ywania ze strony podmiotu dominuj¹cego przybiera szcze-
gólne rozmiary. O ile w przypadku zwyk³ego koncernu faktycznego wp³yw
ten (czy te¿ bardziej poszczególne jego przejawy) s¹ relatywnie ³atwe do
wyodrêbnienia, o tyle przy koncernie kwalifikowanym stopieñ jego in-
tensywno�ci bywa czêstokroæ tak du¿y, ¿e w efekcie mo¿e wrêcz unie-
mo¿liwiaæ rozgraniczenie sfery decyzyjnej podmiotu dominuj¹cego od
sfery decyzyjnej podmiotu zale¿nego. Trudno jest wtedy okre�liæ, czy
dana decyzja podjêta zosta³a w rezultacie zastosowania siê do okre�lonej
tre�ci polecenia wydanego przez podmiot dominuj¹cy, czy te¿ jest prze-
jawem samodzielnej woli zarz¹du spó³ki zale¿nej.

W literaturze tematu podnosi siê jednak, ¿e w praktyce uchwycenie
subtelnej granicy pomiêdzy zwyk³¹ i kwalifikowan¹ form¹ koncernu
faktycznego bêdzie niezwykle trudne14.

Koncern mieszany
W doktrynie prawa koncernowego za utrwalone � jak siê wydaje �

mo¿na uznaæ stanowisko o mo¿liwo�ci wyró¿nienia obok koncernu
faktycznego i formalnego jeszcze jednego typu koncernu. Zgodnie z tym
za³o¿eniem, w praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e grupa podmiotów tworz¹-
cych koncern funkcjonuje w oparciu o podstawy maj¹ce charakter
zarówno formalny (umowny), jak i faktyczny (nieformalne wiêzi kapi-
ta³owe, osobowe, maj¹tkowe). W sytuacjach takich mamy do czynienia
z tzw. koncernem mieszanym. Do jego powstania dochodzi w sytuacji,
gdy w ramach istniej¹cej ju¿ struktury koncernowej, ukszta³towanej na
podstawie b¹d� to umowy o utworzeniu koncernu (koncern umowny),
b¹d� te¿ na podstawie nieformalnych wiêzi kapita³owych, osobowych czy
maj¹tkowych (koncern faktyczny), zaistnieje drugi element stwarzaj¹cy

13 A. S u s z - K r a m a r s k a, Koncern jako �ród³o zagro¿enia egzystencji spó³ki zale¿-
nej, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1997, nr 1, s. 12.
14 A. O p a l s k i, Koncern w niemieckim..., s. 24.
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nowy rodzaj wiêzi (formalnych b¹d� nieformalnych � w zale¿no�ci od
tego, jaki rodzaj wiêzi stanowi³ pierwotne �ród³o ju¿ istniej¹cego stosunku
dominacji-zale¿no�ci), które w obrocie gospodarczym mog³yby stanowiæ
samodzielne �ród³o powstania koncernu.

Mo¿liwe s¹ zatem dwie supozycje opisywanego zdarzenia:
a) w koncernie umownym dochodzi do dodatkowego powstania wiêzi

charakterystycznych dla koncernów formalnych,
b) w koncernie faktycznym dochodzi do zawarcia okre�lonego rodzaju

umowy koncernowej15.
W systemie polskiego prawa podobny charakter posiada tzw. �podat-

kowa grupa kapita³owa�16, dzia³aj¹ca na zasadach wspólnoty zysków
w ramach holdingu (koncernu). Równie¿ i w tym przypadku istniej¹ce
uprzednio powi¹zania korporacyjne o charakterze kapita³owym, w wy-
niku zawarcia stosownej umowy, zostaj¹ wzmocnione powi¹zaniami natury
formalnej. Utworzenie podatkowej grupy kapita³owej uzale¿nione bêdzie
od zawarcia umowy, na bazie której powi¹zane ze sob¹ kapita³owo spó³ki
prawa handlowego bêd¹ mog³y skorzystaæ z przewidzianych w prawie
podatkowym ulg i innych udogodnieñ.

Wprowadzenie do klasyfikacji koncernów pojêcia �koncern mieszany�
wymaga jednak przyjêcia pewnej konwencji, bêd¹cej swoistym skrótem
my�lowym. Podzia³ koncernów na koncerny umowne i faktyczne do-
konywany jest bowiem zasadniczo w oparciu o kryterium charakteru
�róde³ wiêzi ³¹cz¹cych jego uczestników. Wiêzi te mog¹ mieæ natomiast
charakter formalny lub nieformalny (faktyczny). W �wietle tak przedsta-
wiaj¹cego siê dychotomicznego podzia³u, koncern powstaje albo w oparciu
o zawart¹ umowê koncernow¹, albo te¿ opiera swe istnienie o powi¹zania
nieznajduj¹ce odzwierciedlenia w tre�ci formalnie zawartej umowy.

Klasyczne prawo koncernowe i regulacje normatywne innych dziedzin
prawa, odnosz¹cych siê do problematyki koncernów, ho³duj¹ idei legi-
tymizacji zintegrowanych zgrupowañ gospodarczych. Propagowanie jaw-
no�ci powi¹zañ ³¹cz¹cych podmioty bior¹ce udzia³ w obrocie gospodar-
czym s³u¿y uskutecznianiu realizacji jednego z podstawowych zadañ prawa

15 S. W ³ o d y k a, Prawo koncernowe�, s. 108.
16 S. W ³ o d y k a, Prawo umów..., s. 326.
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koncernowego, jakim jest zapewnienie mo¿liwie najszerszej ochrony
koncernowym podmiotom zale¿nym i ich wierzycielom. Formalno-praw-
nemu zaistnieniu koncernu w obrocie � bêd¹cego nastêpstwem zawarcia
jednej z mo¿liwych umów koncernowych � towarzyszy jego wej�cie
w �rodowisko normatywne, sprzyjaj¹ce zabezpieczeniu prawnie uzasad-
nionych interesów wspomnianych podmiotów. Z faktem zawarcia umo-
wy koncernowej prawo koncernowe ³¹czy okre�lone obowi¹zki infor-
macyjne i rejestrowe, z których wype³nieniem dochodzi ostatecznie do
formalnego powstania koncernu umownego. Z t¹ chwil¹ faktyczne wiêzi
³¹cz¹ce uczestników koncernu znajduj¹ odzwierciedlenie w �ródle natury
formalnej. Mo¿na zatem z przekonaniem broniæ tezy, ¿e zintegrowana
grupa podmiotów gospodarczych, dzia³aj¹cych pod przewodnictwem
podmiotu posiadaj¹cego wewn¹trz tej struktury pozycjê dominuj¹c¹, nosi
miano koncernu faktycznego jedynie do momentu, w którym wzajemne
prawa i obowi¹zki jej uczestników nie zostan¹ ujête w tre�ci formalnego
porozumienia. Z chwil¹ zawarcia umowy okre�laj¹cej zasady funkcjono-
wania grupy, zw³aszcza za� kwestie zwi¹zane z odpowiedzialno�ci¹ pod-
miotu dominuj¹cego za zobowi¹zania podmiotów zale¿nych � powstaje
koncern umowny. Dychotomiczny walor omawianej klasyfikacji nie daje
bowiem podstaw do wyró¿niania form po�rednich pomiêdzy koncernami
formalnymi a faktycznymi. Zatem w konkretnym przypadku, w praktyce
bêdziemy mieli do czynienia albo z koncernem umownym, albo te¿ �
z uwagi na brak formalnych podstaw odnosz¹cych siê do kwestii wspó³-
dzia³ania w ramach zintegrowanej grupy podmiotów � mówiæ bêdziemy
o koncernie faktycznym.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, wspomniana konwencja metodologiczna,
uzasadniaj¹ca wyró¿nienie �koncernów mieszanych� jako trzeciego typu
koncernów, wymaga pewnego u�ci�lenia. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
koncern mieszany powstaje na skutek zbiegu omawianych wiêzi formal-
nych i faktycznych, mo¿emy wskazaæ na dwa momenty, w których
przedmiotowy zbieg zachodzi. Punktem odniesienia dla ka¿dego z tych
momentów bêdzie data zawarcia umowy koncernowej. W konsekwencji
mo¿emy powiedzieæ, ¿e wiêzi te � w relacji do daty zawarcia umowy
koncernowej � mog¹ mieæ zarówno charakter pierwotny (istnia³y przed
zawarciem umowy koncernowej i nie zosta³y objête jej regulacj¹), jak
i nastêpczy (zosta³y wykszta³cone ju¿ po zawarciu umowy koncernowej).
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Nale¿y zatem z osobna poddaæ analizie ka¿de z przedstawionych zdarzeñ,
w wyniku których dochodzi do zaistnienia �mieszanej� struktury koncer-
nowej.

A zatem, jak ju¿ wspomniano, o koncernie mieszanym mówimy
w nastêpuj¹cym kontek�cie sytuacyjnym:

a) w koncernie umownym dochodzi do dodatkowego powstania wiêzi
charakterystycznych dla koncernów formalnych.

Tego typu zdarzenia bardzo czêsto maj¹ miejsce w praktyce. Zawarta
umowa koncernowa stanowi czêstokroæ jedynie pocz¹tkowy etap we-
wn¹trzkoncernowej ekspansji podmiotu dominuj¹cego. Ten ostatni, w ce-
lu utrwalenia swojej �hegemonii gospodarczej� nad pozosta³ymi uczest-
nikami koncernu i uzyskania skuteczniejszej kontroli nad ca³¹ grup¹, mo¿e
podejmowaæ dzia³ania przy wykorzystaniu dodatkowych, nieformalnych
wiêzi, których istota nie bêdzie podlega³a postanowieniom zawartej umowy
koncernowej. Tego rodzaju zbieg elementów formalnych i faktycznych
determinuj¹cych politykê koncernu umownego jest w zasadzie nieunik-
niony. Ma to w szczególno�ci zwi¹zek z dynamik¹ procesów zachodz¹-
cych w obrocie gospodarczym. Mo¿e równie¿ byæ efektem zamierzonej
strategii ekonomicznej.

Na etapie tworzenia umowy koncernowej nie sposób przewidzieæ
wszystkich zdarzeñ i wynikaj¹cych z nich nastêpstw, które mog³yby
stanowiæ przedmiot jej regulacji, a które w przysz³o�ci bêd¹ mia³y wp³yw
na uk³ad si³ w koncernie. Strony umowy koncernowej w chwili tworzenia
jej postanowieñ mog¹ nie mieæ �wiadomo�ci istnienia niektórych powi¹-
zañ faktycznych. Mo¿e równie¿ byæ i tak, ¿e z ró¿nych wzglêdów o istnieniu
niektórych z nich celowo nie wspominaj¹ w jej tre�ci (patrz pkt b).

To wszystko nie zmienia jednak faktu, ¿e w omawianym przypadku
bêdziemy mieli nadal do czynienia z koncernem umownym. Jego cha-
rakterystykê mo¿na natomiast uzupe³niæ wskazaniem, ¿e posiada on równie¿
elementy w³a�ciwe koncernowi faktycznemu;

b) w koncernie faktycznym dochodzi do zawarcia okre�lonego rodzaju
umowy koncernowej.

Zgodnie z wcze�niej przedstawionym stanowiskiem, w sytuacji takiej
powinni�my ju¿ jednak mówiæ o koncernie formalnym (umownym). Poza
zakresem umowy koncernowej mog¹ wówczas, co prawda, pozostawaæ
pewne kwestie odnosz¹ce siê do materii niektórych powi¹zañ faktycz-
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nych ³¹cz¹cych strony umowy � nie zmieni to jednak faktu, ¿e podsta-
wow¹ cech¹ legitymuj¹c¹ tego rodzaju zgrupowanie podmiotów bêdzie
w³a�nie umowa koncernowa. To za� klasyfikuje owo zgrupowanie
w kategorii koncernów umownych.

Z tego punktu widzenia, mówi¹c o umowach pomiêdzy uczestnikami
koncernu faktycznego, których zawarcie mia³oby nadawaæ jego struk-
turze mieszany (formalno-faktyczny) charakter, nie powinni�my uwzglêd-
niaæ typowych umów koncernowych (umowy o odprowadzanie zysku,
umowy o decyduj¹cym kierownictwie), poniewa¿ ich zawarcie nie
pozostaje bez wp³ywu na dotychczasowy status koncernu faktycznego.
Problem jednak w tym, ¿e wówczas koncepcja koncernów mieszanych
zasadniczo traci sens. Chyba ¿e staniemy na stanowisku, i¿ elementem
formalnym, który wraz z wiêzami faktycznymi kszta³tuje mieszany charakter
koncernu, mo¿e byæ umowa niebêd¹ca umow¹ koncernow¹, np. cywil-
noprawna umowa stwarzaj¹ca mo¿liwo�æ oddzia³ywania korporacyjnego
(dzier¿awa, najem, sprzeda¿ na raty itp.).

Mo¿na równie¿ za³o¿yæ odwrotno�æ sytuacji opisanej w pkt. a. Wtedy
to nale¿a³oby rozpatrywaæ przypadek, w którym umowa koncernowa
zawierana przez uczestników koncernu faktycznego nie formalizowa³aby
ca³okszta³tu zachodz¹cych miêdzy nimi powi¹zañ faktycznych, istniej¹-
cych w dacie jej finalizowania. Istotne wiêzi faktyczne, nieobjête materi¹
umowy, mog¹ niejednokrotnie pozostawaæ w dalszym ci¹gu samodziel-
nym narzêdziem oddzia³ywania na podmioty zale¿ne. Czasem nawet
narzêdziem skuteczniejszym ni¿ uprawnienia przys³uguj¹ce podmiotowi
dominuj¹cemu w �wietle umowy koncernowej, gdy¿ niepodlegaj¹cym
ewentualnym ograniczeniom w jej tre�ci ustanowionym b¹d� te¿ wyni-
kaj¹cym z ustawy. Niemniej jednak konkluzja pozostaje wci¹¿ ta sama:
w tym przypadku powinni�my ju¿ mówiæ o koncernie umownym.

Zaakceptowanie faktu istnienia koncernu mieszanego, przy uwzglêd-
nieniu powy¿ej przedstawionych rozwa¿añ, mo¿e prowadziæ do wniosku,
¿e koncern w czystej postaci umownej, jak równie¿ pozbawiony elemen-
tów formalnych koncern faktyczny, bêd¹ wystêpowaæ w praktyce nie-
zwykle rzadko.


