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Spó³ki nieposiadaj¹ce osobowo�ci prawnej w prawie
francuskim

Kwestia u³omnych, niepe³nych czy rzekomych, pozornych osób praw-
nych, to znaczy podmiotów posiadaj¹cych jedynie niektóre z cech przy-
pisywanych osobom prawnym, lecz pozbawionych osobowo�ci prawnej,
by³a i jest ¿ywo dyskutowana w polskiej doktrynie i orzecznictwie. Wej�cie
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r. ustawy z 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks
spó³ek handlowych1 oraz zmiana kodeksu cywilnego polegaj¹ca m.in. na
dodaniu ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r.2 art. 331 k.c., mia³y na celu
zakoñczenie sporów co do istnienia tych podmiotów. Nie zakoñczy³o to
jednak polemik dotycz¹cych statusu u³omnych osób prawnych3. Pierwotn¹
intencj¹ cz³onków Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego wydawa³o siê
byæ przyznanie spó³kom osobowym osobowo�ci prawnej4. W toku prac
1 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pó�n. zm., dalej te¿: �k.s.h.�.
2 Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
3 Zdaniem W.J. Katnera zakoñczona zosta³a dyskusja, czy mo¿na w ogóle akceptowaæ

podmiotowo�æ tzw. u³omnych osób prawnych, jednak poprzez wprowadzenie do ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pó�n. zm.) z dniem 25
wrze�nia 2003 r. nowego art. 331 nie zosta³a nadana tym podmiotom w³asna nazwa i nie
zosta³o przes¹dzone, jak¹ pozycjê prawn¹ w�ród podmiotów prawa cywilnego ma zaj¹æ
ten podmiot oraz jaka jest jego relacja do podmiotów bêd¹cych osobami prawnymi, zob.
W.J. K a t n e r, Podwójna czy potrójna podmiotowo�æ w prawie cywilnym?, [w:] Rozpra-
wy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o,
W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1019.
4 S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Za³o¿enia reformy, Rzeczpospo-

lita z 21 kwietnia 1997 r., nr 93, s. 17; J. K o t ³ o w s k a - R u d n i k, Spó³ki osobowe �
u³omne osoby prawne, Gazeta Prawna z 11-12 grudnia 2000 r., nr 120.
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nad kodeksem spó³ek handlowych zarysowa³y siê dwa odmienne stano-
wiska w kwestii pozycji (natury) prawnej spó³ek osobowych. Zdaniem
jednych (tak zw³aszcza A. Klein i J. Fr¹ckowiak) spó³ki osobowe powinny
zostaæ, wzorem prawa francuskiego, wyposa¿one w osobowo�æ prawn¹.
Zdaniem innych (tak zw³aszcza K. Kruczalak i S. So³tysiñski) spó³kom
tym nale¿a³o przyznaæ, wzorem prawa niemieckiego, jedynie zdolno�æ
prawn¹, zdolno�æ s¹dow¹, uk³adow¹ i upad³o�ciow¹. Ostatecznie w ustawie
z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych znalaz³ siê artyku³
8 § 1 k.s.h., zgodnie z którym spó³ki osobowe mog¹ we w³asnym imieniu
nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nieruchomo�ci i inne prawa rzeczowe,
zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozywane. Przepis ten podkre�la
znacznie wyra�niej ni¿ czyni³ to kodeks handlowy5, ¿e spó³ki te s¹ odrêbnymi
od wspólników podmiotami prawa. Tym samym, jak wskazywa³ S. So³-
tysiñski6, uwzglêdniaj¹c g³osy w dyskusji nad za³o¿eniami projektu ko-
deksu spó³ek handlowych, zrezygnowano z postulatu uznania spó³ek
osobowych za osoby prawne.

Zatem w polskim kodeksie spó³ek handlowych status spó³ek osobo-
wych zosta³ uregulowany na wzór ustawodawstwa niemieckiego i spó³ki
te nie uzyska³y osobowo�ci prawnej. W przeciwieñstwie do prawa nie-
mieckiego, prawo francuskie wyposa¿a w osobowo�æ prawn¹ wiêkszo�æ
spó³ek osobowych, w tym spó³kê cywiln¹. Spó³ki te z chwil¹ wpisu do
rejestru handlowego staj¹ siê osobami prawnymi7. Jednak¿e nale¿y rów-
nie¿ wskazaæ, ¿e w prawie francuskim wystêpuj¹ spó³ki niemaj¹ce oso-
bowo�ci prawnej8. Warto zwróciæ uwagê na rodzaje i strukturê tych
konstrukcji prawnych, które zostan¹ omówione poni¿ej.

5 Kodeks handlowy, rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r.,
Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.
6 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Przepisy ogólne kodeksu spó³ek handlowych. Wybrane zagad-

nienia, Pañstwo i Prawo 2001, z. 7, s. 13-14.
7 Zob. Ph. M e r l e, Droit commercial. Sociétés commerciales, Pary¿ 1994, s. 83

i nast.
8 C. B o u t r y, L�absence de personnalité morale dans les sociétés, Sem. jur., 2001

nr 7/8, s. 310; J. C a r b o n n i e r, Droit civil. t. 1, Les personnes: personnalité, incapacités,
personnes morales, 21e éd., Presses Universitaires de France (P.U.F.), Pary¿ 2000.
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Spó³ka cywilna
W prawie francuskim orzecznictwo uzna³o osobowo�æ prawn¹ spó³ek

cywilnych9, choæ dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego z 1978 r.10

zmieni³a tre�æ art. 1842 francuskiego kodeksu cywilnego11. Spó³ki cy-
wilne utworzone przed 1 lipca 1978 r. mia³y obowi¹zek zarejestrowaæ
siê w rejestrze spó³ek i handlu przed 1 listopada 2002 r. w celu zachowania
swojej osobowo�ci prawnej. Brak rejestracji spó³ek cywilnych na dzieñ
1 listopada 2002 r. nie skutkowa³ rozwi¹zaniem umowy spó³ki. Spó³ka
nie rozwi¹zywa³a siê, ale nadal istnia³a, tyle ¿e bez odrêbnej podmioto-
wo�ci prawnej. Spó³ka taka sta³a siê w dniu 1 listopada 2002 r. spó³k¹
udzia³ow¹ (société en participation � SEP), podlegaj¹c¹ regulacjom
zawartym w art. 1871 k.c. franc.12  Z obecnego brzmienia artyku³u 1842
k.c. franc. wynika, ¿e spó³ki inne ni¿ spó³ki udzia³owe, okre�lone w roz-
dziale III, posiadaj¹ osobowo�æ prawn¹ od chwili ich rejestracji. Do chwili
rejestracji stosunki miêdzy wspólnikami podlegaj¹ postanowieniom umo-
wy spó³ki oraz ogólnym zasadom prawnym, maj¹cym zastosowanie do
umów i zobowi¹zañ.

Wszystkie spó³ki handlowe, tj. spó³ka jawna, komandytowa, spó³ka
z o.o. i komandytowo-akcyjna oraz spó³ka akcyjna posiadaj¹ w prawie
francuskim osobowo�æ prawn¹. Spó³ka handlowa powstaje jako osoba
prawna przez wpis do rejestru handlowego. Jednak sama spó³ka jest
za³o¿ona ju¿ z chwil¹ podpisania umowy i istnieje w swej wstêpnej formie
jako spó³ka w organizacji (société en formation). Pojêcie to umo¿liwia
odró¿nienie od spó³ki w organizacji spó³ki przedwstêpnej (société d�étu-
des13), która istnieje przed podpisaniem umowy spó³ki w³a�ciwej i stanowi

9 S¹d Kasacyjny uzna³ osobowo�æ prawn¹ spó³ki cywilnej ju¿ w wyroku z dnia 23 lutego
1891 r., Ph. M e r l e, Droit commercial�, s. 83 i nast.; G. R i p e r t, R. R o b l o t, M. G e r -
m a i n, Traite de droit commercial, Pary¿ 2002, s. 101 i nast.
10 Ustawa nr 78-9 z 4 stycznia 1978 r. (L 78-9), która zmieni³a art. 1842-1843

francuskiego kodeksu cywilnego.
11 Francuski kodeks cywilny (code civil z 1804 r.), dalej: �k.c. franc.�.
12 Fl. D e b o i s s y, G. W i c k e r, Conséquences juridiques et fiscales du défaut d�im-

matriculation des sociétés civiles anciennes au 1-er novembre 2002, Semaine juridique,
notariale et immobiliere, nr 40 z 4 pa�dziernika 2002 r., Etude, s. 1379-1385.
13 Spó³ka przedwstêpna, zwana te¿ pewnym rodzajem przedspó³ki (une sorte de

présociétés), by³a we Francji przez d³ugi czas kojarzona ze spó³k¹ w organizacji, co zwi¹-
`
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lu�n¹, niepodlegaj¹c¹ ¿adnym szczególnym wymaganiom formalnym
kategoriê organizacyjn¹ osób d¹¿¹cych do za³o¿enia spó³ki handlowej.
Wyró¿nia siê tak¿e niew³a�ciw¹ spó³kê w organizacji, czyli spó³kê wy-
nikaj¹c¹ z okoliczno�ci faktycznych (société créée de fait), która pomimo
posiadania przeciwnego celu w stosunku do spó³ki w organizacji, to znaczy
braku d¹¿enia do za³o¿enia spó³ki handlowej, jest okre�lana tak samo jak
spó³ka przedwstêpna. Zatem odnosz¹c siê do wystêpuj¹cych w prawie
francuskim podmiotów niemaj¹cych osobowo�ci prawnej, nale¿y wska-
zaæ, ¿e poza przypadkiem spó³ki w organizacji (société en formation),
która wprawdzie nie posiada osobowo�ci prawnej, ale docelowo ma j¹
posiadaæ, istniej¹ dwa typy spó³ek bez osobowo�ci prawnej: spó³ka
udzia³owa (société en participation) oraz spó³ka wynikaj¹ca z okolicz-
no�ci faktycznych (société créée de fait), uregulowane w artyku³ach
1871-1873 k.c. franc. Nadto spó³ka faktyczna (société de fait) posiada
przez pewien czas osobowo�æ prawn¹, ale nastêpnie traci j¹ w wyniku
wykre�lenia z rejestru. Aby lepiej poznaæ analizowane zagadnienie, odniosê
siê szczegó³owo do ka¿dej z tych form dzia³alno�ci.

Spó³ka w organizacji (société en formation)
W stosunku do société en formation obowi¹zuj¹ przepisy w³a�ciwe

dla spó³ki docelowej. Relacje miêdzy spó³k¹ w organizacji a spó³k¹ zarejestro-
wan¹ reguluje art. L. 210-6 francuskiego kodeksu handlowego z 18 wrze�nia
2000 r.14, zgodnie z którym spó³ki handlowe nabywaj¹ osobowo�æ prawn¹
w chwili ich rejestracji w rejestrze handlowym. Wspomniana zasada jest
rozwiniêta w odniesieniu do spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
(société a responsabilité limitée � SARL) w art. 26 dekretu o spó³kach
handlowych z 1967 r.15 Artyku³ ten reguluje kwestiê przejêcia zobowi¹zañ,
stanowi¹c, ¿e czynno�ci dokonane na rachunek spó³ki w organizacji dziel¹

zane by³o z dawnym stanem prawnym, wed³ug którego spó³ki uzyskiwa³y osobowo�æ
prawn¹ przez samo zawarcie umowy. W rezultacie dyskusji uznano, ¿e dla zaistnienia spó³ki
w organizacji w³a�ciwa jest chwila podpisania umowy spó³ki w³a�ciwej.
14 Dalej zwany: �k.h. franc. z 2000 r.�, dawniej art. 5 ust. 2 ustawy z 24 lipca 1966 r.

o spó³kach handlowych (Code de commerce, L 66-537), dalej� �u.s.h. franc. z 1966 r.�.
15 Article 26 du décret nr 67-236 du 23 mars 1967 Décret sur les sociétés commer-

ciales, zob.: http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Ajour?nor=&num=67-236&ind=1&la-
Page=1&demande=ajour

`
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siê na dwie kategorie: czynno�ci podjête przed podpisaniem statutu oraz
czynno�ci, które zosta³y dokonane po zawarciu aktu za³o¿ycielskiego.
W przypadku czynno�ci pierwszej kategorii konieczne jest wyliczenie
w do³¹czonej do statutu li�cie dokonanych na rachunek spó³ki dzia³añ,
z podaniem wynikaj¹cych z nich zobowi¹zañ. Ma to umo¿liwiæ przystê-
puj¹cym do spó³ki wspólnikom akceptacjê tych czynno�ci przy podpi-
saniu statutu. W stosunku do czynno�ci drugiej kategorii nale¿y w statucie
lub uchwale udzieliæ pe³nomocnictwa na dokonywanie dzia³añ w imieniu
spó³ki. Pe³nomocnictwo to winno wskazywaæ planowane czynno�ci oraz
okre�laæ warunki ich dokonywania. Podobn¹ regulacjê odno�nie do spó³ki
akcyjnej (Société Anonyme � S.A.). zawiera art. 74 wskazanego dekretu.

Ocena charakteru prawnego spó³ki w organizacji nie jest jednolita, co
przejawia siê istnieniem ró¿nych teorii w tym zakresie. Doktryna pocz¹t-
kowo traktowa³a spó³kê w organizacji jako spó³kê cich¹ albo spó³kê cywiln¹.
Pó�niej pojawi³a siê, dominuj¹ca obecnie koncepcja, ¿e spó³ka w orga-
nizacji jest samodzielnym typem spó³ki, posiadaj¹cym pewn¹ zdolno�æ
prawn¹, okre�lan¹ mianem prekonstytutywnej zdolno�ci prawnej (per-
sonnalité anticipée), która, wraz z procesem za³o¿ycielskim, stopniowo
rozwija siê, staj¹c siê przez rejestracjê pe³n¹ zdolno�ci¹ prawn¹16. Pierw-
sza trudno�æ zwi¹zana jest z okre�leniem pojêcia okresu tworzenia spó³ki.
Potrzebne jest ustalenie w sposób precyzyjny pocz¹tku i koñca tego okresu.
Skoro prawo materialne nie tylko pozwala, ale wrêcz powoduje zaistnienie
dzia³alno�ci przed chwil¹ rejestracji, gdy¿ przyk³adowo dla potrzeb reje-
stracji w rejestrze handlu i spó³ek (registre du commerce et des sociétés
� RCS) spó³ka musi mieæ siedzibê i w zwi¹zku z tym w okresie miêdzy
zawarciem umowy a rejestracj¹ spó³ki powinna byæ dokonana przynaj-
mniej jedna czynno�æ prawna, tj. wynajem pomieszczeñ lub nabycie
w stosunku do nich innego tytu³u prawnego. Zatem spó³ka w organizacji
musi posiadaæ pewien stopieñ organizacji prawnej. Niezbêdne jest równie¿
ustalenie, kto mo¿e dokonywaæ czynno�ci na rzecz spó³ki w okresie jej
organizacji. Z chwil¹ rozpoczêcia okresu organizacji pojawiaj¹ siê za³o-
¿yciele, którzy podejmuj¹ inicjatywê jej utworzenia. Drugim istotnym

16 R. C r ô n e, Conditions de reprise des engagements d�une personne ayant agi au
nom d�une société en formation., Note sous Civ. 1, 26 avril 2000, I, nr 123, s. 82, Rép.
Defrénois, 2001, nr 9, s. 569.
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aspektem jest ochrona osób trzecich. Ustawodawca pozwala na zawie-
ranie umów w okresie tworzenia spó³ki, ale jednocze�nie z dba³o�ci
o interesy osób trzecich wprowadza system odpowiedzialno�ci (art. 1843
k.c. franc. oraz art. L. 210-6 k.h. franc. z 2000 r.). ¯aden przepis nie
okre�la okresu tworzenia spó³ki, st¹d proces ten mo¿e trwaæ kilka tygodni
lub miesiêcy. Dla zidentyfikowania pocz¹tku procesu organizacji niezbêd-
ne jest, aby jaka� czynno�æ zosta³a dokonana w zwi¹zku z tworzeniem
spó³ki. Mo¿e to byæ jakakolwiek czynno�æ powoduj¹ca, ¿e osoby trzecie
dowiedz¹ siê o powstaniu spó³ki w organizacji, np.: zakup, wynajem,
wziêcie po¿yczki ujawniaj¹ce wolê przysz³ych wspólników.

Brak jest jednolitego stanowiska odno�nie do okre�lenia pocz¹tku istnienia
spó³ki w organizacji. Wskazuje siê tu na trzy rodzaje stanowisk:

� stanowisko organów podatkowych � jest on ró¿ne dla ró¿nych ro-
dzajów tworzonych spó³ek, wskazuje przyk³adowo datê podpisania umowy
spó³ki w przypadku spó³ek osobowych, datê wp³aty wk³adów pieniê¿-
nych w przypadku spó³ek SARL, datê powo³ania komisarza do wk³adów
(commissaire aux apports). Natomiast organy podatkowe nie uznaj¹ chêci
utworzenia spó³ki czy te¿ rozpoczêcia negocjacji miêdzy przysz³ymi wspól-
nikami za czynniki prowadz¹ce do powstania spó³ki w organizacji17 ;

� opinie doktryny18  � czê�æ popiera rozwi¹zania wprowadzone przez
organy podatkowe, czê�æ podkre�la, ¿e nie wydaje siê mo¿liwe dok³adne
ustalenie momentu, pocz¹wszy od którego spó³ka jest w organizacji, skoro
jest to pewien stan faktyczny podlegaj¹cy merytorycznej ocenie s¹dów,
tym niemniej mo¿na stwierdziæ, ¿e pocz¹tek okresu organizacji z pew-
no�ci¹ nastêpuje przed utworzeniem spó³ki (podpisaniem jej statutów).
Wynika to z faktu, ¿e wspólnikom ma zostaæ przedstawiony, przed
podpisaniem statutów, wykaz czynno�ci podjêtych na rzecz spó³ki w or-
ganizacji19;

17 Por. Cour d�appel de Paris, 16e ch., 2 juillet 2003, nr 01-7202.
18 V.G. D a u b l o n, Validité des actes et contrats réalisés avant l�immatriculation au

register du commerce, Répertoire Defresnois 1977, art. 31193 s. 667; J.P. S o r t a i s, Note
sous Paris 11 Juin 1971, Revue des Sociétés 1972, s. 230.
19 Art. 6 rozporz¹dzenia nr 78-704 � article 6 du décret nr 78-704 du 3 juillet 1978,

Décret relatif a l�application de la loi nr 78-9 du 4 janvier 1978 modifiant le titre IX du
livre III du code civil.`
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� propozycje oparte na orzecznictwie � te wykazuj¹ tendencjê odcho-
dzenia od w¹skiej definicji okresu za³o¿ycielskiego, jak¹ zaprezentowa³
m.in. S¹d Apelacyjny w Pary¿u w 1981 r.20

Z orzeczeñ wynika, ¿e istnieje wiele czynno�ci daj¹cych podstawy do
uznania, i¿ okres organizacji zosta³ rozpoczêty, przy czym nie jest mo¿liwe
utworzenie wyczerpuj¹cej listy takich czynno�ci. Nale¿y tu wskazaæ, ¿e
istnieje obowi¹zek wniesienia wk³adów na rzecz spó³ki w organizacji21,
które nale¿y wp³aciæ na rachunek bankowy tej spó³ki, a bank wystawia
stosowne za�wiadczenie. Z mo¿liwo�ci¹ posiadania przez spó³kê w or-
ganizacji rachunku bankowego wi¹¿e siê jej zdolno�æ kredytowa. Poza
mo¿liwo�ci¹ dokonywania wskazanych powy¿ej czynno�ci odmawia siê
tej spó³ce zdolno�ci prawnej, zdolno�ci s¹dowej i upad³o�ciowej, a tak¿e
wieczystoksiêgowej22.

W okresie, który poprzedza zarejestrowanie spó³ki w rejestrze handlu
i spó³ek, spó³ka nie ma osobowo�ci prawnej, a jej nabycie uzale¿nione
jest od rejestracji spó³ki23. Stosownie do art. 1843 k.c. franc.24 i art.

20 CA Paris, 3e ch., 3 juin 1981. Ponadto wyrok z 23 maja 1977 (Cass. com., 23 mai
1977, Bull. civ., IV) s¹du kasacyjnego wskazywa³, ¿e negocjacje s¹ ju¿ wystarczaj¹ce do
okre�lenia istnienia spó³ki w organizacji; wyrok s¹du apelacyjnego z Rouen z 5 lipca
1974 r. (CA Rouen, 5 juillet 1974 (niepublikowane) cytowane w dziele B. M e r c a d a l,
P. J a n i n, Sociétés commerciales, Mémento F. Lefebvre, 2004, nr 114, s¹d w tym orze-
czeniu uzna³, ¿e spó³ka by³a w organizacji na podstawie kilku przes³anek: korespondencji
miêdzy udzia³owcami w sprawie z³o¿enia spó³ki, og³oszeñ w prasie dotycz¹cych planowa-
nej dzia³alno�ci, otwarcie konta bankowego, zredagowania projektu wewnêtrznego regu-
laminu; wyrok s¹du apelacyjnego w Pary¿u z 26 kwietnia 1984 (CA Paris, 26 avril 1984,
préc.) wskazuje: by istnia³a spó³ka w organizacji, nie jest niezbêdne, aby umowa spó³ki by³a
podpisana � wystarczy, ¿e dzia³alno�æ spó³ki siê rozpoczê³a.
21 Obowi¹zek ten jest okre�lony w art. L. 225-5 k.h. franc. z 2000 r., dawniej art.

77 u.s.h. z 1966 r., L 66-537 w zwi¹zku z art. 26 dekretu o spó³kach handlowych z 1967 r.,
D 67-236, dalej �d.s.h. z 1967 r.�
22 Por. M. T r z e b i a t o w s k i, Spó³ka z o.o. w organizacji w Europie Zachodniej,

Warszawa 2001, s. 109-125.
23 G. D a u b l o n, Validité des actes et contrats réalisés par les sociétés commerciales

avant leur immatriculation au registre du commerce, Rép. du not. Defrénois 1977, s. 666;
M. D e r e u, Réflexions sur les qualifications données a certains types de sociétés, Bull.
Joly, 1998, s. 607; V.E. P a i l l e t, L�activité de la société en formation, Rev. Soc. 1980,
s. 489.
24 Art. 1843 k.c. franc.



178

Marlena Wach

L. 210-6 k.h. franc. z 2000 r. oraz art. 26, 74 dekretu o spó³kach han-
dlowych z 1967 r.25 osoby, które dzia³aj¹ w imieniu spó³ki w organizacji,
ponosz¹ odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania zaci¹gane na rzecz spó³ki
w sposób solidarny (avec solidarité si la société est commerciale), je¿eli
spó³ka jest spó³k¹ handlow¹, a maj¹tkiem osobistym ka¿dego ze wspól-
ników za zaci¹gniête przez niego zobowi¹zania w pozosta³ych przypad-
kach (sans solidarité dans les autres cas). Spó³ka mo¿e po rejestracji
przej¹æ te zobowi¹zania ze skutkiem retroaktywnym, tzn. tak, jakby te
zobowi¹zania zaci¹gnê³a od momentu ich powstania26. Wówczas osoby
dokonuj¹ce czynno�ci w imieniu i na rzecz spó³ki w organizacji zwolnione
zostaj¹ od odpowiedzialno�ci za te czynno�ci. Przejêcie wymaga spe³nie-
nia kilku warunków, tzn. czynno�ci te musz¹ mieæ podstawê umown¹,
byæ dokonane w imieniu tworzonej spó³ki oraz zostaæ nabyte lub zaci¹-
gniête za wiedz¹ drugiej strony zawieranej umowy o tym, ¿e spó³ka nie
zosta³a jeszcze zarejestrowana. O przejêciu zaci¹gniêtych zobowi¹zañ
decyduje spó³ka po jej rejestracji. Czasami odpowiedzialno�æ przewidziana
w art. L. 210-6 k.h. franc. z 2000 r. rozszerzana jest na osoby, które,
mimo ¿e nie s¹ za³o¿ycielami, dzia³a³y na rzecz niezarejestrowanej jeszcze
spó³ki i zaci¹gnê³y na jej rzecz zobowi¹zania. Sygnatariusz umów nie
zawiera ich na swoj¹ rzecz, ale na rzecz osoby prawnej nieistniej¹cej
w chwili powstania stosunku prawnego. Rejestracja lub zatwierdzaj¹cy
akt spó³ki powoduj¹ zwolnienie z d³ugu osób, które te zobowi¹zania za-
ci¹gnê³y. Na skutek tego s¹ one wolne od odpowiedzialno�ci osobistej,
któr¹ ze skutkiem wstecznym zastêpuje odpowiedzialno�æ zarejestrowa-
nej spó³ki. Jednak odpowiedzialno�æ dzia³aj¹cych w imieniu spó³ki w or-
ganizacji trwa tak¿e po rejestracji, je¿eli zobowi¹zania wynikaj¹ce z tych
czynno�ci nie przejd¹ na zarejestrowan¹ spó³kê automatycznie lub nie
zostan¹ przez ni¹ przejête. Koniec okresu organizacji mo¿e byæ skutkiem
dwóch zdarzeñ:

1) zmiany kwalifikacji spó³ki przez sêdziego, w zwi¹zku z faktem, ¿e
nie zosta³a zarejestrowana,

2) rejestracji spó³ki w RCS, która jest normalnym zakoñczeniem istnienia
spó³ki w organizacji.
25 Art. 26, 67, 74 dekretu o spó³kach handlowych z 23 marca 1967 r. (d.s.h. franc.

z 1967 r.).
26 Art. L 210-6 k.h. franc. z 2000 r.
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Mo¿liwe jest wyst¹pienie sytuacji, w której spó³ka w organizacji prze-
kszta³ci siê w spó³kê udzia³ow¹ (en participation � SEP). Mia³oby to
miejsce, kiedy wspólnicy stwierdziliby, mimo wcze�niejszej woli zareje-
strowania spó³ki, ¿e takiej rejestracji nie chc¹ ju¿ dokonaæ. Mo¿e jednak
równie¿ zaistnieæ sytuacja, w której czê�æ wspólników �wiadomie za-
niecha rejestracji spó³ki, podczas gdy inni bêd¹ nadal przypuszczaæ, i¿
taka rejestracja ma nast¹piæ. Wówczas spó³ka ma dwojaki charakter:
mo¿e byæ jednocze�nie uznana za spó³kê en participation w stosunku do
wspólników, którzy nie chc¹ rejestracji, oraz za spó³kê w organizacji
w stosunku do wspólników, którzy nie maj¹ o tym �wiadomo�ci i po-
zostaj¹ w prze�wiadczeniu, ¿e spó³ka zostanie zarejestrowana. Przy czym,
je�li w pierwszej grupie � tych, którzy �wiadomie zaniechali rejestracji
� jest jedynie jeden wspólnik, nie powstaje spó³ka udzia³owa, gdy¿ spó³ka
taka wymaga przynajmniej dwóch wspólników.

Spó³ka udzia³owa (société en participation � SEP)
Spó³ka udzia³owa jest rodzajem spó³ki, który pierwotnie by³ uregulo-

wany ³¹cznie ze spó³kami handlowymi, ale ustawa nr 78-9 z 4 stycznia
1978 r.27 uchyli³a odpowiednie przepisy ustawy z 24 lipca 1966 r. o spó³-
kach handlowych, a regulacje odnosz¹ce siê do tej spó³ki znalaz³y siê
w art. 1871-1873 k.c. franc. Jest to spó³ka, w której wspólnicy zak³a-
daj¹cy j¹ uzgodnili, ¿e nie bêd¹ rejestrowaæ spó³ki w rejestrze handlowym.
Istota tej spó³ki wyra¿a siê w tym, ¿e nie jest ona osob¹ prawn¹ i nie
podlega wymaganiom w zakresie jawno�ci (art. 1871 k.c. franc.). Spó³ka
udzia³owa mo¿e byæ niejawna (nieujawniona osobom trzecim) lub jawna
(wspólnicy dzia³aj¹ w sposób wiadomy i widoczny dla osób trzecich).
Mo¿e byæ ona cywilna lub handlowa w zale¿no�ci od charakteru, jaki
nadadz¹ jej wspólnicy, i przedmiotu dzia³alno�ci. Art. 1871-1 k.c. franc.
stanowi, ¿e o ile nie zosta³o inaczej przewidziane, stosunki miêdzy wspól-
nikami podlegaj¹ przepisom reguluj¹cym spó³kê cywiln¹, je¿eli spó³ka ma
charakter cywilny, lub przepisom reguluj¹cym spó³ki jawne (société en
nom collectif), gdy ma charakter handlowy28. Istnieje mo¿liwo�æ udo-

27 Loi nr 78-9 du 4 janvier 1978 Loi modifiant le titre IX du livre III du code civil.
28 Por. M. P a ³ t y n o w i c z, Spó³ka cicha wczoraj i dzi�, Prawo Spó³ek 1997, nr 9,

s. 23.
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wodniania istnienia tej spó³ki wszystkimi sposobami. Relacje miêdzy wspól-
nikami podlegaj¹ umowie spó³ki od chwili jej podpisania. W stosunkach
z osobami trzecimi ka¿dy ze wspólników pozostaje w³a�cicielem towa-
rów, które udostêpnia spó³ce (art. 1872 k.c. franc.). Ka¿dy ze wspól-
ników dzia³a w imieniu w³asnym i jest jedynym zobowi¹zanym w sto-
sunkach z osobami trzecimi. Jednak¿e, je¿eli wspólnicy dzia³aj¹ w sposób
jawny w charakterze wspólnika w stosunkach z osobami trzecimi, ka¿dy
z nich w spó³ce handlowej ponosi solidarn¹ odpowiedzialno�æ z tytu³u
czynno�ci dokonanych przez innego wspólnika. Wspólnicy w spó³ce
udzia³owej zobowi¹zani s¹ do wniesienia wk³adów, które mog¹ byæ pie-
niê¿ne, niepieniê¿ne oraz w postaci �wiadczenia pracy. Prawo nie stanowi
o minimalnej warto�ci tych wk³adów. W stosunkach z osobami trzecimi
wspólnicy pozostaj¹ w³a�cicielami wniesionych rzeczy i praw. Wspólnik
wnosi jedynie prawo do u¿ywania tych przedmiotów wk³adów. Rzeczy
nabyte przez spó³kê w trakcie jej istnienia s¹ wspó³w³asno�ci¹ wspólni-
ków.

Zwykle w spó³ce tej wyznacza siê zarz¹dcê (gérant), którym mo¿e
byæ wspólnik lub osoba spoza grona wspólników. Wspólnicy maj¹ bez-
po�redni¹ mo¿liwo�æ kontrolowania jego dzia³añ. Podzia³ zysków jest
okre�lony w umowie, a je¿eli brak jest tego rodzaju regulacji, to stosownie
do art. 1844-1 k.c. franc. nastêpuje on proporcjonalnie do wk³adów.
W przypadku, gdy spó³ka udzia³owa jest niejawna, zarz¹dca dzia³a jedynie
w swoim imieniu. Osoby trzecie, podejmuj¹c czynno�ci prawne z za-
rz¹dc¹, nie maj¹ ¿adnego roszczenia w stosunku do niejawnych wspól-
ników, a ci wspólnicy nie maj¹ roszczeñ do kontrahentów. Sytuacja jest
inna, je¿eli wspólnicy sami siê ujawni¹ w charakterze wspólnika lub wezm¹
udzia³ w zarz¹dzaniu spó³k¹. Wówczas spó³ka staje siê jawna i osoby
trzecie mog¹ podnosiæ swoje roszczenia wzglêdem tych wspólników.
Zasad¹ jest, ¿e wspólnicy musz¹ sami siê ujawniæ, gdy¿ ujawnienie ich
przez zarz¹dcê nie wywo³uje takich skutków. Spó³ka udzia³owa jest
ograniczona w dzia³aniu ze wzglêdu na brak osobowo�ci prawnej. Nie
ma ona w³asnego maj¹tku ani organów. Regulacje dotycz¹ce spó³ek
udzia³owych (art. 1871-1872-2 k.c. franc.) stosuje siê równie¿ do spó³ek
wynikaj¹cych z okoliczno�ci faktycznych (art. 1873 k.c. franc.).
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Spó³ka wynikaj¹ca z okoliczno�ci faktycznych (société créée
de fait)

Spó³k¹ société créée de fait29  jest taka spó³ka, w której dwie lub wiêcej
osób zachowuje siê faktycznie jak wspólnicy, bez wyra¿enia woli za³o-
¿enia spó³ki30, jednak mo¿e nast¹piæ zdarzenie powoduj¹ce konieczno�æ
dokonania oceny, czy osoby te faktycznie wspó³dzia³a³y jako wspólnicy
ze skutkiem ex tunc. W société créée de fait wspólnicy nie s¹ zwi¹zani
jak¹kolwiek umow¹ spó³ki, np. dwoje ma³¿onków lub konkubentów
wspólnie prowadz¹cych przedsiêbiorstwo. Brak jest w przypadku tej spó³ki
ustawowego okre�lenia wysoko�ci minimalnego kapita³u. Ka¿dy wspólnik
jest zarejestrowany w rejestrze handlu i spó³ek oraz p³aci oddzielnie podatek
dochodowy od przypadaj¹cej mu czê�ci zysku. Kwalifikacji prawnej tej
spó³ki dokonuje siê poprzez identyfikacjê elementów konstytuuj¹cych
umowê spó³ki, takich jak w szczególno�ci wniesienie wk³adu kapita³o-
wego lub us³ug, udzia³ w podziale zysków i strat oraz uczestniczenie
w zarz¹dzaniu i kontroli, a tak¿e wola dzia³ania wspólnie w spó³ce (af-
fectio societatis). Identyfikacja prawna tego podmiotu nastêpuje albo na
¿¹danie osoby uznaj¹cej siê za wspólnika w celu uczestniczenia w podziale
zysku, albo te¿ najczê�ciej na ¿¹danie osoby trzeciej. Istnienie tej spó³ki
mo¿e byæ dowodzone wszelkimi prawnymi sposobami (art. 1871 ust. 1
k.c. franc.). Je¿eli société créée de fait prowadzi dzia³alno�æ handlow¹,
wspólnicy s¹ solidarnie odpowiedzialni za zaci¹gniête zobowi¹zania.
W relacjach miêdzy wspólnikami oraz osobami trzecimi stosuje siê zasady
odnosz¹ce siê do spó³ek udzia³owych.

Dla przyk³adu, konieczno�æ dowodzenia istnienia société créée de fait
mo¿e mieæ miejsce, gdy dwoje ma³¿onków31 wspólnie prowadzi sklep,

29 Spó³ka niew³a�ciwa w organizacji czy spó³ka wynikaj¹ca z okoliczno�ci faktycznych
(société créée de fait) powstaje w przypadku niezawarcia umowy spó³ki, jeszcze przed
podpisaniem umowy w³a�ciwej (statutu) w formie pisemnej. Je¿eli taka spó³ka zaistnia³a,
a pó�niej pojawi³a siê spó³ka w organizacji, to po rejestracji spó³ka créée de fait funkcjo-
nuje nadal, a¿ do momentu jej rozwi¹zania, poniewa¿ rejestracja nie powoduje jej ustania.
Za spó³kê créée de fait przez d³ugi czas uwa¿ano spó³kê w organizacji.
30 M. C o z i a n, M. Vi a n d i e r, Droit des sociétés, 9e éd., Litec 1996, s. 514.
31 B. M a u b r u, Les sociétés créées de fait entre époux, [w:] Mélanges J.Derruppé, Litec

1991, s. 275.



182

Marlena Wach

stanowi¹cy odrêbn¹ w³asno�æ jednego z nich. Po rozwodzie udowod-
nienie przez drugiego z ma³¿onków istnienia société créée de fait pozwoli
mu uzyskaæ po³owê nadwy¿ki wynikaj¹cej z likwidacji tej spó³ki (z zysków
z prowadzenia sklepu). Mo¿na zastanawiaæ siê, czy brak rejestracji spó³ki
w organizacji w pewnym okresie nie skutkuje przekszta³ceniem siê tej
spó³ki w organizacji w spó³kê créée de fait. Jednak¿e tre�æ postanowieñ
umowy tej spó³ki nie zawiera chêci tworzenia spó³ki, a tymczasem tak¹
wolê wyra¿aj¹ w³a�nie wspólnicy spó³ki w organizacji. Z tego powodu
nie wydaje siê mo¿liwe, by spó³ka w organizacji przekszta³ci³a siê w spó³kê
créée de fait32. Orzecznictwo33 odró¿nia spó³kê w organizacji od spó³ki
créée de fait na podstawie analizy tego, czy podjête czynno�ci mieszcz¹
siê w zakresie czynno�ci przygotowawczych oraz czy istnieje zamiar
osób dzia³aj¹cych bycia wspólnikiem spó³ki créée de fait. Brak rejestracji
spó³ki w RCS (dla spó³ek, dla których taka rejestracja jest obowi¹zkowa)
nie jest powodem niewa¿no�ci umowy spó³ki.

Spó³ka faktyczna (société de fait)
W przypadku spó³ki société de fait34 mamy do czynienia z sytuacj¹,

gdy spó³ka jest zarejestrowana w RCS (np. spó³ka z o.o. � sociétés
a responsabilité limitée SARL), ale nastêpnie z powodu istotnej wady
umowy, która ujawnia siê ju¿ po rejestracji, podlega wyrejestrowaniu
z RCS. Taka spó³ka przez pewien czas posiada osobowo�æ prawn¹, ale
pó�niej ze wzglêdu na wady umowy zostaje wyrejestrowana. Wykre�lenie
z rejestru spó³ki, mimo wady skutkuj¹cej niewa¿no�ci¹ umowy spó³ki,
nie ma jednak skutku wstecz. Spó³ka w organizacji, która nie naby³a
jeszcze osobowo�ci prawnej, nie mo¿e byæ mylona ze spó³k¹ faktyczn¹,
która posiada przez pewien czas osobowo�æ prawn¹, a traci j¹ z powodu

32 J. Va l l a n s a n, E. D e s m o r i e u x, Société en participation et société créée de
fait: aspects juridiques et fiscaux, GLN-Joly éd.
33 Cass. com., 20 novembre 1990, Chavot c. URSSAF; Cass. com. 3 mai 1984, Rev.

Soc. 1985. 85 oraz Cass. com., 4 décembre 2001, United Clothing France; Cass. Com.
16.06.2004: Bulletin Joly Sociétés 2004.
34 P. F r a n c e s c h i n i, Droit et pratique des unions et groupements d�entreprises

[Texte imprimé]: sociétés en participation, sociétés de fait, groupements d�intéret écono-
mique, groupements momentanés d�entreprise, Pary¿, Éd. du Moniteur, 1981.
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wady skutkuj¹cej niewa¿no�ci¹ umowy spó³ki35. Zatem w prawie fran-
cuskim mo¿na wyró¿niæ rodzaje spó³ek nieposiadaj¹cych osobowo�ci
prawnej.

Natomiast stowarzyszenia w prawie francuskim uregulowane s¹ ustaw¹
z 1 lipca 1901 r.36 i maj¹ za przedmiot dzia³alno�ci cele inne ni¿ podzia³
zysków. Wystêpuj¹ m.in. stowarzyszenia niezg³oszone (associations non
déclarées). S¹ one dozwolone, ale nie maj¹ osobowo�ci prawnej. Celem
stowarzyszenia nie jest osi¹ganie zysku, który mo¿e powstaæ wy³¹cznie
w wyniku spieniê¿enia maj¹tku. Wk³ady s¹ dobrowolne i mog¹ siê na nie
sk³adaæ wiedza, us³ugi lub kapita³. Odpowiedzialno�æ cz³onków ograni-
czona jest do wysoko�ci wk³adu wniesionego przez danego cz³onka.

Podsumowanie
Jak zosta³o wskazane powy¿ej, w prawie francuskim spó³ka cywilna,

jawna, komandytowa, komandytowo-akcyjna, spó³ka z o.o. oraz spó³ka
akcyjna posiadaj¹ osobowo�æ prawn¹. Natomiast spó³ka w organizacji,
udzia³owa oraz spó³ka wynikaj¹ca z okoliczno�ci faktycznych nie zosta³y
wyposa¿one w osobowo�æ prawn¹. Stanowi¹ one formy organizacyjne,
które jeszcze nie zosta³y zarejestrowane w rejestrze albo te¿ wspólnicy
nie zamierzaj¹ uzyskaæ wpisu lub dzia³aj¹ faktycznie, jakby pozostawali
w spó³ce. Spó³ka en formation konstrukcyjne zbli¿ona jest do polskiej
spó³ki z o.o. i akcyjnej w organizacji, które stosownie do art. 11 § 1 k.s.h.
mog¹ we w³asnym imieniu nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nierucho-
mo�ci i inne prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ
pozywane. Spó³ka w organizacji jest swoistym podtypem spó³ki doce-
lowej. Z kolei, je¿eli wzi¹æ pod uwagê pozosta³e wskazane tu spó³ki
wystêpuj¹ce w prawie francuskim, to porównuj¹c je do prawa polskiego,
mo¿na wskazaæ w société en participation pewne podobieñstwa przede
wszystkim do spó³ki cywilnej, ze wzglêdu na konieczno�æ wniesienia do
spó³ki wk³adów w postaci praw, pieniêdzy czy �wiadczenia us³ug. Wspól-
nicy w tych spó³kach odpowiadaj¹ solidarnie za zobowi¹zania spó³ki.

35 Zob. C. D u c o l o u x - F a v a r d, Sociétés de fait, Rev. Soc., 1970, s. 1232; Rives,
Le sort des sociétés de fait depuis le reforme des sociétés commerciales, RTDC 1969,
s. 407; Temple, Les sociétés de fait, Pary¿ 1975.
36 Loi du 1 juillet 1901 Loi relative au contrat d�association.
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Odno�nie do spó³ki udzia³owej, nieujawnionej osobom trzecim, mo¿na
mówiæ jedynie o czê�ciowym zbli¿eniu konstrukcyjnym tej spó³ki do
spó³ki cichej37, w zakresie wprowadzenia nieujawnionych wspólników
dzia³aj¹cych w spó³ce. Société créée de fait zawiera pewne elementy
w³a�ciwe dla konstrukcji faktycznego wspó³dzia³ania w formie spó³ki
cywilnej dwóch lub wiêcej osób fizycznych, prowadz¹cych dzia³alno�æ
gospodarcz¹. Natomiast podobieñstw do société de fait w prawie polskim
mo¿na doszukiwaæ siê w art. 21 k.s.h., który reguluje kwestiê rozwi¹zania
przez s¹d wpisanej do rejestru spó³ki kapita³owej, m.in., gdy umowa
spó³ki nie zawiera postanowieñ dotycz¹cych firmy, przedmiotu dzia³al-
no�ci, kapita³u zak³adowego lub wk³adów. Orzeczenie o rozwi¹zaniu spó³ki
nie wp³ywa na wa¿no�æ czynno�ci prawnych zarejestrowanej spó³ki.
W przypadku, gdy brak ma charakter usuwalny lub gdy zaistnia³y braki
inne ni¿ wskazane w art. 21 k.s.h., s¹d wzywa do ich usuniêcia pod
rygorem na³o¿enia grzywny38.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest nadanie w prawie francuskim
osobowo�ci prawnej spó³ce cywilnej, jawnej, komandytowej, komandy-
towo-akcyjnej. W przeciwieñstwie do prawa francuskiego polski kodeks
cywilny czy kodeks spó³ek handlowych nie przyznaje wskazanym spó³-
kom osobowo�ci prawnej. Dla przyk³adu A. Kidyba39 wskazuje na pe³n¹
podmiotowo�æ prawn¹, ale nie na osobowo�æ handlowych spó³ek osobo-
wych. Ustawodawca polski przyzna³ spó³kom osobowym zdolno�æ prawn¹
i zwi¹zan¹ z ni¹ podmiotowo�æ prawn¹, co niew¹tpliwie wzmocni³o pogl¹d
o istnieniu u³omnych osób prawnych. Nastêpuje wiêc stopniowe zacieranie
siê istotnych ró¿nic pomiêdzy polskimi spó³kami osobowymi (zw³aszcza
spó³k¹ partnersk¹ i komandytowo-akcyjn¹) posiadaj¹cymi organy a spó³-
kami kapita³owymi, wynikaj¹ce równie¿ z wprowadzenia omówionych
poni¿ej wyj¹tków od zasady wy³¹cznej odpowiedzialno�ci spó³ki za zo-
bowi¹zania. Tym samym mo¿na zastanawiaæ siê, czy rzeczywi�cie regu³a

37 Por. K. Z a ³ u c k i, Spó³ka cicha w wybranych europejskich systemach prawnych
i w prawie polskim, Rejent 2005, nr 2, s. 209-211; M. P a ³ t y n o w i c z, Spó³ka cicha
wczoraj i dzi�, Prawo Spó³ek 1997, nr 9, s. 22-23; J. J a c y s z y n, Czy wróci spó³ka cicha?,
Gazeta Prawna 1999, nr 19, s. 31; spó³ka cicha w polskim stanie prawnym zajmuje obecnie
miejsce w�ród umów nienazwanych.
38 Art. 21 § 2, 172 i 327 k.s.h.
39 A. K i d y b a, Atypowe spó³ki handlowe, Kraków 2001, s. 71.
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wy³¹czenia odpowiedzialno�ci wspólników jest nieuchronnym skutkiem
nadania spó³ce osobowo�ci prawnej40. Ponadto warto tu wskazaæ jeszcze
na kolejne argumenty przemawiaj¹ce za tym, ¿e zasada ograniczonej do
wysoko�ci wk³adów odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki
posiadaj¹cej osobowo�æ prawn¹ doznaje licznych wy³¹czeñ. Mimo wiêc
powszechnego dzi� przekonania, ¿e spó³ki kapita³owe s¹ pe³nowarto�cio-
wymi osobami prawnymi, zachowuj¹ aktualno�æ uwagi K. Lehmanna,
który w gospodarczej przynale¿no�ci kapita³u spó³ki do wspólników widzia³
zasadnicz¹ trudno�æ, z której wynikaj¹ konsekwencje, co prawda niesto-
j¹ce w sprzeczno�ci z istot¹ osobowo�ci prawnej, ale jednak obce wzor-
cowemu jej typowi41. W Stanach Zjednoczonych nie traktowano ogra-
niczonej odpowiedzialno�ci jako koniecznego atrybutu korporacji42.
Oddzielenia problematyki ograniczonej odpowiedzialno�ci od osobowo�ci
prawnej nie nale¿y jednak rozwa¿aæ jedynie w aspekcie historycznym.
Tak¿e w nowszej literaturze rozgraniczenie tych sfer nie jest niczym
wyj¹tkowym43. Nadto w spó³ce komandytowej, uregulowanej w polskim
kodeksie spó³ek handlowych, komandytariusz nie odpowiada osobi�cie
za zobowi¹zania spó³ki, chocia¿ nie jest ona osob¹ prawn¹, a w spó³ce
partnerskiej partner mo¿e nie odpowiadaæ za zobowi¹zania spó³ki w wa-
runkach okre�lonych w art. 95 k.s.h., w przypadku odpowiedzialno�ci
wspólników (akcjonariuszy) spó³ki kapita³owej w organizacji art. 13 § 2
k.s.h. stanowi, ¿e pomimo nadania spó³ce osobowo�ci prawnej, odpo-
wiadaj¹ oni do warto�ci nieniesionego wk³adu na pokrycie objêtych udzia³ów
lub akcji. Warto tu tak¿e zwróciæ uwagê na zagadnienie pominiêcia
osobowo�ci prawnej w prawie amerykañskim (piercing the corporate

40 Por. T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci prawnej, Kraków 2004, s. 60-69 oraz
s. 116-168.
41 K. L e h m a n n, Das Recht der Aktiengesellschaften, Berlin 1898, s. 243.
42 Ph.I. B l u m b e r g, The Law of Corporate Groups: Substantive Law, Boston-To-

ronto 1987, s. 37-38.
43 W. M ü l l e r - F r e i e n f e l s, Zur Lehre vom sogenannten Durchgriff bei juristi-

schen Personen, AcP 1957, s. 536 i nast.; U. D r o b i n g, Haftungsdurchgriff bei Kapi-
talgesellschaften, Frankfurt-Berlin 1959, s. 21, 24 i nast., M. D e n n l e r, Durchgriff im
Konzern, Zürich 1984, s. 7; M. L e h m a n n, Das Privileg der beschränkten Haftung und
der Durchgriff im Gesellschaftsund Konzernrecht, Zeitschrift für Unternehmens- und Ge-
sellschaftsrecht (ZGR) 3/86, s. 350.
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veil) czy niemieckim (konstrukcja Durchgriff), w przypadku nadu¿ycia
osobowo�ci prawnej, tj. dla przyk³adu w sytuacji, gdy pojêcie osobowo�ci
prawnej zostanie u¿yte w celu dzia³ania na szkodê u¿yteczno�ci publicz-
nej, usprawiedliwienia czynu bezprawnego, ochrony oszustwa, obrony
przestêpstwa. W przypadku, gdy spó³ka pozbawiona jest samodzielno�ci
czy jest niewyp³acalna, wówczas jest ona rozumiana jako zwi¹zek osób
i mo¿na poci¹gn¹æ wspólnika do odpowiedzialno�ci za d³ugi spó³ki.

Uwa¿am, ¿e normatywne wyodrêbnienie w polskim systemie praw-
nym podmiotów posiadaj¹cych z mocy prawa zdolno�æ prawn¹ i tym
samym podmiotowo�æ prawn¹, a pozbawionych osobowo�ci prawnej,
daje osobom chc¹cym podj¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹ du¿¹ ró¿norod-
no�æ w wyborze formy prawnej dla prowadzenia tej dzia³alno�ci stosow-
nie do potrzeb i rodzaju dzia³alno�ci. Jednak niew¹tpliwie niektóre pod-
mioty pozbawione osobowo�ci prawnej maj¹ strukturê i sposób dzia³ania
bardzo zbli¿ony do podmiotów wyposa¿onych w ten przymiot. Wa¿ne
jest zatem obserwowanie zakresu i skali prowadzonej w okre�lonej formie
dzia³alno�ci i takie kszta³towanie jej cech albo zaproponowanie nowej
struktury, aby dana konstrukcja prawna jak najbardziej odpowiada³a
potrzebom obrotu, dla których w³a�nie zosta³a ona utworzona. Prawo
funkcjonuje w okre�lonej rzeczywisto�ci i winno regulowaæ w odpowied-
ni sposób stosunki w niej zachodz¹ce. Zatem mo¿e okazaæ siê w przy-
sz³o�ci, ¿e istnieje przyk³adowo zapotrzebowanie obrotu na spó³kê part-
nersk¹ lub komandytowo-akcyjn¹ wyposa¿on¹ w osobowo�æ prawn¹,
tym bardziej ¿e na takie w³a�nie tendencje wskazuje prawo francuskie,
amerykañskie, brytyjskie czy niemieckie odno�nie do spó³ki komandyto-
wo-akcyjnej.


