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Pytania i odpowiedzi

Pytanie I: Jakie s¹ skutki naruszenia przez notariusza bezstronno�ci
przy dokonaniu czynno�ci notarialnej?

Odpowied�: Przedstawione pytanie wi¹¿e siê bezpo�rednio z przygo-
towywan¹ kolejn¹ nowelizacj¹ prawa o notariacie (druk sejmowy nr 1838).
W projekcie rz¹dowym z dnia 5 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy �
Prawo o notariacie oraz ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach przewiduje siê w powy¿szym zakresie dwie istotne zmiany
o charakterze ustrojowym. Nowa rota �lubowania (art. 15 § 1 w pro-
jektowanym brzmieniu) przewiduje z³o¿enie przez notariusza zapewnienia,
¿e �powierzone mu obowi¹zki wype³niaæ bêdzie zgodnie z prawem,
bezstronnie, sumiennie i z najwy¿sz¹ staranno�ci¹...�. Ponadto przepis art.
16 § 1 pkt 10 w nowym brzmieniu przewiduje odwo³anie notariusza, je¿eli
�dopu�ci³ siê oczywistego i ra¿¹cego naruszenia zasady bezstronno�ci�.

Zmiany te mo¿na odczytywaæ jako zamiar ustawodawcy nadania
zasadzie bezstronno�ci rangi ustawowej. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e wymóg
bezstronno�ci notariusza jako osoby zaufania publicznego, realizuj¹cego
funkcje publiczne pañstwa nie by³ dotychczas kwestionowany, a nawet
przeciwnie, by³ powszechnie wymagany i akceptowany. Zasadê tê wyra¿a
przede wszystkim art. 4 uchwa³y Komisji do spraw Miêdzynarodowej
Wspó³pracy Notarialnej (CCNI) z dnia 18 stycznia 1986 r. i Sta³ej Rady
podjêtej w dniach 13-15 marca 1986 r. Miêdzynarodowej Unii Notariatu
(obecna nazwa tej organizacji od 2004 r.), wed³ug którego �notariusza
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musi obowi¹zywaæ pe³na bezstronno�æ przy wykonywaniu jego czyn-
no�ci. Nale¿y stworzyæ nieprzekraczalne kryteria zabezpieczaj¹ce tak¹
bezstronno�æ�. Równie¿ Konferencja Notariatów Unii Europejskiej w przy-
gotowywanym kodeksie deontologii zawodu notariusza obowi¹zek prze-
strzegania bezstronno�ci uczyni³a jednym z podstawowych zasad wyko-
nywania funkcji publicznej notariusza w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Dla poszukiwania próby odpowiedzi na przedstawione pytanie w kon-
tek�cie projektowanych zmian prawa o notariacie, nie mo¿na pomin¹æ
przyjêtego w tej mierze rozwi¹zania w okresie obowi¹zywania prawa
o notariacie z 1933 r.

Na gruncie rozporz¹dzenia z 1933 r. bezstronno�ci oczekiwano przede
wszystkim od notariusza przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych wy-
magaj¹cych aktywnego uczestnictwa notariusza w dokumentowaniu zda-
rzeñ w akcie notarialnym na podstawie z³o¿onych o�wiadczeñ woli stron.
Obowi¹zek ten wyprowadzano tak¿e z tre�ci przepisu art. 65 cytowanego
rozporz¹dzenia, którego obecnym odpowiednikiem meriti jest art. 84 pr.
o not. Wyra�nie bowiem odgraniczano udzia³ notariusza w dokonywaniu
czynno�ci notarialnych sensu stricto, do których zaliczano przede wszyst-
kim sporz¹dzanie aktów notarialnych (a �ci�lej rzecz ujmuj¹c, o�wiadczeñ
woli w formie aktu notarialnego), w których notariusz niejako jest doradc¹
stron i sêdzi¹ zapobiegawczym oraz bezstronnym rozjemc¹ stron. Spo-
rz¹dzenie takiego aktu notarialnego nak³ada na notariusza najdalej id¹ce
obowi¹zki obiektywizmu i bezstronno�ci, w przeciwieñstwie do innych
czynno�ci, w których udzia³ notariusza ogranicza siê tylko do stwierdze-
nia pewnych faktów, jak to ma miejsce np. przy sporz¹dzaniu protoko³u
notarialnego.

Zagwarantowanie bezstronno�ci upatrywano tak¿e w art. 65 § 1 rozp.
z 1933 r. (obecnie art. 84 pr. o not.). Ratio legis tego uregulowania polega
na tym, ¿e prawodawca chcia³ przeciwdzia³aæ wszelkim podejrzeniom co
do zainteresowania notariusza w sporz¹dzonej przez niego czynno�ci
notarialnej. Omawiany przepis ma na celu zagwarantowanie �bezstron-
no�ci oraz przedmiotowo�ci� notariusza. Uregulowanie to ma jednak
charakter wyj¹tkowy, gdy¿ ogranicza notariusza odno�nie do zakresu
dokonywanych czynno�ci notarialnych, wymienionych szczegó³owo
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w przepisach ustaw i z tych powodów podlega wyk³adni �cie�niaj¹cej1.
Zwraca siê tak¿e uwagê, ¿e ustawodawca, zakazuj¹c notariuszowi do-
konywania czynno�ci notarialnych, które dotycz¹ osób wskazanych w art.
65 rozp. z 1933 r. (obecnie art. 84 pr. o not.), nie wyszczególni³, o ile
i z jakim skutkiem czynno�æ notariusza ma wywieraæ wp³yw na jego
prawa i obowi¹zki. W szczególno�ci zakaz dokonywania wskazanych
czynno�ci ustawodawca nie uzale¿ni³ �wyniku tych czynno�ci od ewen-
tualnych praw lub obowi¹zków notariusza w stosunku do strony (stron),
z udzia³em których czynno�æ zosta³a dokonana�2. Chodzi zatem o to, ¿e
dla zachowania bezstronno�ci wystarczy, je¿eli dokonana czynno�æ
notarialna dotyczy³aby osób wskazanych w omawianych przepisach,
chocia¿by w ¿aden sposób nie oddzia³ywa³a na prawa i obowi¹zki no-
tariusza w stosunku do stron sporz¹dzonej czynno�ci3.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ istotn¹ ró¿nicê co do oceny niezachowania
obowi¹zku bezstronno�ci miêdzy rozp. z 1933 r. a obecnym i spodzie-
wanym uregulowaniem prawa o notariacie. Obowi¹zek bezstronno�ci
odnoszono przede wszystkim do aktów notarialnych dokumentuj¹cych
o�wiadczenia woli stron, wywo³uj¹cych doj�cie do skutku ¿¹danej czyn-
no�ci prawnej (art. 88 w zw. z art. 84 § 1 pkt. 5 cyt. rozp.) z tym
skutkiem, ¿e je¿eli akt zosta³ sporz¹dzony z naruszeniem art. 65 cyto-
wanego rozporz¹dzenia, wówczas nie mia³ mocy dokumentu urzêdowego
(art. 88 rozp.). Bezwzglêdne przestrzeganie zasady bezstronno�ci ogra-
niczano do �przypadków dotycz¹cych czynno�ci prawnych wymagaj¹-
cych zachowania formy aktu notarialnego�, którego redakcja wymaga³a
kreatywnego zaanga¿owania notariusza w dokonan¹ czynno�æ notarialn¹,
nadaj¹c jej postaæ prawotwórcz¹ z moc¹ dokumentu publicznego (urzê-
dowego). Ponadto ówczesne prawo o notariacie enumaratywnie wy-
szczególnia³o przypadki, w których, tylko je¿eli akt notarialny zosta³
sporz¹dzony z naruszeniem przepisów prawa o notariacie (art. 88 rozp.),
traci³ moc dokumentu publicznego. Oznacza³o to zatem, ¿e dokonane inne
czynno�ci notarialne (np. sporz¹dzenie protoko³u) z naruszeniem zasady

1 O�wiadczenie Rad Notarialnych zapad³e w trybie porozumienia miêdzyizbowego, PN
1935, nr 9, s. 76.
2 S. S z e r, Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 1934, s. 77.
3 Tam¿e, s. 78.
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bezstronno�ci (art. 65 rozp.), mimo wadliwo�ci sporz¹dzonej czynno�ci,
nie traci³y mocy urzêdowej dokumentu notarialnego. Z tego punktu widzenia
nieistotne by³o, ¿e notariusz naruszy³ przepis art. 65 rozp.4 Takie zacho-
wanie notariusza w konkretnych sytuacjach mog³o byæ oceniane jako
naganne i poddane postêpowaniu dyscyplinarnemu.

Wprowadzenie ustrojowego wymogu bezstronno�ci w �rozpoznawa-
niu spraw� dotycz¹cych praw i obowi¹zków podmiotów poddaj¹cych
rozstrzygniêcie danemu organowi pañstwa (zw³aszcza s¹dowi) czy te¿
dzia³aj¹cemu w ramach realizacji funkcji publicznych pañstwa (np. no-
tariuszowi) ma na celu z jednej strony uchroniæ sêdziego (notariusza) od
okre�lonych zwi¹zków z przedmiotem lub podmiotami postêpowania
(i odwrotnie) oraz unikn¹æ okre�lonych powi¹zañ, które mog³yby wywo-
³ywaæ przekonanie o nieuzasadnionym subiektywnym nastawieniu w bez-
stronnym zabezpieczeniu praw i s³usznych interesów danych osób. Temu
w³a�nie celowi w postêpowaniu s¹dowym s³u¿y instytucja wy³¹czenia
sêdziego z mocy samej ustawy (iudex inhabilis) pod rygorem niewa¿-
no�ci b¹d� wznowienia postêpowania � art. 48 k.p.c. oraz wy³¹czenie
sêdziego z mocy orzeczenia s¹dowego, je¿eli istnieje stosunek osobisty
miêdzy sêdzi¹ a stron¹ lub jej przedstawicielem i wynikaj¹ca z tego sto-
sunku mo¿liwo�æ powstania w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci sêdziego
(iudex suspectus) � art. 49 k.p.c.

W�ród przyczyn braku bezstronno�ci odno�nie do sêdziego wymienia
siê takie zdarzenia i okoliczno�ci, jak: przyja�ñ, sympatia, niechêæ, nie-
nawi�æ, ale tak¿e osobiste powi¹zanie gospodarcze, maj¹tkowe, kredy-
towe. Nie jest brakiem bezstronno�ci reprezentowanie odmiennego od
strony pogl¹du w przedmiocie oceny prawnej danego przepisu5. Warto
tak¿e zauwa¿yæ, ¿e samo istnienie stosunku osobistego nie jest wystar-
czaj¹c¹ przes³ank¹ wy³¹czenia. Stosunek ten ma stwarzaæ mo¿liwo�æ
wywo³ania w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci sêdziego (co nie jest to¿same
z ocen¹, ¿e sêdzia jest stronniczy)6.

4 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r., II Cz/d/1148/35 (PN 1936,
nr 1, s. 14-18).
5 Niepubl. orzeczenie SN z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76; orzeczenie SN z dnia

26 marca 1997 r., III AO 5/97 (OSN 1997, nr 22, poz. 502).
6 Kodeks postêpowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Kraków 2005, s. 94-95.
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Jak ³atwo zauwa¿yæ, ustawodawca na gruncie prawa o notariacie
z 1991 r. pos³u¿y³ siê nie tyko inn¹ terminologi¹, ale nie zawsze jedno-
znacznie i rozs¹dnie okre�li³ skutki niezachowania omawianej zasady bez-
stronno�ci.

Zawarty w art. 84 § 1 pr. o not. zakaz (notariuszowi nie wolno)
dokonywania czynno�ci notarialnych, które dotycz¹ osób wymienionych
w tym przepisie, oceniany jest w pi�miennictwie rozmaicie. Wed³ug jednego
kierunku omawiany przepis jest �bliski zakazowi przewidzianemu wobec
sêdziego w art. 48 k.p.c. i jest konsekwencj¹ sytuacji prawnej notariusza
okre�lonej w art. 1 i 2 pr. o not.�7 Inne rozwi¹zania przyjmuj¹, ¿e spo-
rz¹dzony dokument z naruszeniem art. 84 pr. o not. stanowi niezacho-
wanie wymogów formalnych i na mocy art. 2 § 2 pr. o not. traci charakter
dokumentu urzêdowego, za� stwierdzona w nim czynno�æ prawna jest
niewa¿na, je¿eli prawo wymaga dla tej czynno�ci formy aktu notarial-
nego8.

Wiele racji przemawia za tym, ¿e wymogu bezstronno�ci notariusza
nie mo¿na zawê¿aæ do tre�ci przepisu art. 84 pr. o not. Zado�æuczynienie
obowi¹zkom wskazanym w art. 80 § 2 i 3 pr. o not. mo¿e zostaæ spe³nione,
je¿eli notariusz zachowa równ¹ bezstronno�æ, gdy¿ jego obowi¹zkiem jest
�czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów
stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki
prawne�9. Bez wzglêdu na to, jak¹ tre�ci¹ wype³nimy powy¿sze zwroty
niedookre�lone10, nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e ocena, a zarazem
wymóg bezstronno�ci podlegaæ powinny wyk³adni �cie�niaj¹cej. W prze-
ciwieñstwie do rozp. z 1933 r. obecne prawo o notariacie (a tak¿e
przewidywana omawiana nowelizacja) nie u³atwia ani te¿ nie porz¹dkuje
stosownych uregulowañ w celu mo¿liwej eliminacji w tak dalece poja-
wiaj¹cych siê rozbie¿no�ciach odno�nie do oceny zachowania siê nota-
riusza jako osoby bezstronnej przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej.

7 Tak A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 216.
8 Tak H. N o w a r a - B a c z, Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie art. 84

prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 83.
9 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 88 i nast.
10 Por. np. E. D r o z d, Odpowiedzialno�c notariusza w wypadku niewa¿nej (bezsku-

tecznej) czynno�ci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 81-82.
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Tymczasem ustawodawca wprowadza nowe �podstawy� wymogu bez-
stronno�ci notariusza podlegaj¹cej jeszcze szerszej ocenie, o ile wskazuje
na �oczywiste i ra¿¹ce� naruszenie omawianej ustawy. Z projektowanego
uregulowania wynika, ¿e przedmiotowa ocena zastrze¿ona jest dla mi-
nistra sprawiedliwo�ci podejmuj¹cego decyzjê o odwo³aniu notariusza.
Nie dziwi zatem, ¿e prasa fakt ten w³a�ciwie odnotowa³a w jednym
z tytu³ów: �Minister odwo³a stronniczego i naruszaj¹cego prawo o no-
tariacie�11.

Ju¿ na gruncie rozp. z 1933 r. zwracano uwagê, ¿e ustawodawca nie
zastosowa³ wobec notariusza terminologii odpowiadaj¹cej obecnemu
przepisowi art. 48 k.p.c. i nie przewidzia³ wy³¹czenia notariusza z mocy
samego prawa z dokonanej czynno�ci notarialnej. O ile nie zachodz¹
sytuacje wymienione w art. 84 pr. o not., ale notariusz przy dokonaniu
czynno�ci notarialnej naruszy³ zasadê bezstronno�ci (por. art. 80 § 2 i 3
pr. o not.), to nie powinno siê takiego zachowania eo ipso kwalifikowaæ
jako czynno�ci dokonanej sprzecznie z prawem. Trzeba mieæ na uwadze,
¿e ocena �niekorzystnych skutków� wywo³anych naruszeniem zasady
bezstronno�ci nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do czynno�ci wyja�niaj¹co-
doradczej. W szczególno�ci notariusz, powo³uj¹c siê tylko na przepis art.
80 § 2 pr. o not., nie mo¿e odmówiæ sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej,
gdyby zarazem nie zachodzi³y przes³anki wskazane w art. 81 pr. o not.12
Naruszenie przepisu art. 80 § 2 i 3 pr. o not. stanowi okre�lon¹ wadliwo�æ
przy ocenie staranno�ci zawodowej notariusza, ale tylko z tego powodu
sporz¹dzony dokument notarialny nie traci mocy urzêdowej. Uwa¿am,
¿e nawet nie ka¿de naruszenie bezstronno�ci kwalifikuje dan¹ czynno�æ
jako wadliw¹. Musi to byæ zachowanie notariusza o charakterze oczy-
wistym i w³a�nie ra¿¹cym, a wiêc niewymagaj¹cym jakiejkolwiek wy-
k³adni. Nie mo¿na bowiem nara¿aæ notariusza na ci¹g³¹ niepewno�æ oceny
jego zachowania, gdy¿ pod znakiem zapytania pozostanie funkcjonowanie
ca³ego notariatu.

* * *
11 J. Wa l e n c i k, Minister odwo³a stronniczego i naruszaj¹cego prawo o notariacie,

Rzeczpospolita z 29 czerwca 2007 r., Prawo co dnia, C2.
12 Por. uchwa³ê SN z dnia 9 maja 1995 r., III CZP 53/95 (Prokuratura i Prawo 1995,

nr 7-8, s. 49).
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Pytanie II: Czy ka¿dy protokó³ notarialny musi mieæ formê aktu
notarialnego?

Odpowied�: Pytanie wi¹¿e siê bezpo�rednio z tre�ci¹ przepisu art. 104
§ 4 pr. o not. Analiza prawnoporównawcza jednoznacznie wskazuje, ¿e
art. 104 § 4 pr. o not. stwierdzaj¹cy, i¿ �protoko³y spisuje siê w formie
aktu notarialnego� w ca³o�ci meriti odpowiada tre�ci przepisowi art. 105
rozp. z 1933 r.

Na³o¿enie na notariusza obowi¹zku spisywania (sporz¹dzania) proto-
ko³ów w formie aktu notarialnego wywo³ywa³o i nadal wywo³uje bardzo
ró¿norodne oceny odno�nie do obowi¹zku zachowania wymogów �nada-
nia formy notarialnej� (por. art. 1 § 1 in fine pr. o not.) dla ka¿dego
protoko³u, a¿eby �mia³ charakter dokumentu urzêdowego� (art. 2 § 2 pr.
o not.).

Przede wszystkim na gruncie rozp. z 1933 r., wymogu zachowania
formy aktu notarialnego nie odnoszono do ka¿dego protoko³u. Wed³ug
M. Allerhanda �w formie aktu notarialnego spisywaæ mia³ notariusz
protoko³y�, które obecnie odpowiadaj¹ tre�ci art. 104 § 1 pr. o not.;
w pozosta³ych wypadkach (np. przy dorêczaniu o�wiadczeñ) wymóg ten
nie obowi¹zywa³13.

Zwracaj¹c wyra�n¹ uwagê na odmienno�æ natury i tre�ci aktu nota-
rialnego oraz protoko³u, podnoszono, ¿e ustawowy obowi¹zek spisania
protoko³u w formie aktu notarialnego nie oznacza³, i¿ na gruncie prawa
o notariacie z 1933 r., prawodawca nakaza³ (choæby odpowiednio) sto-
sowaæ do protoko³u przepisy o aktach notarialnych. W tre�ci art. 105
cytowanego rozporz¹dzenia (por. art. 104 § 4 pr. o not.) wyra¿a³ siê
jedynie zamiar, �by przy sporz¹dzaniu protoko³u stosowano przepisy
stanowi¹ce o formie aktu notarialnego�14. Postanowienie to nale¿a³o
rozumieæ w ten sposób, ¿e wprawdzie protoko³y stanowi³y �swoist¹�
czynno�æ notarialn¹, jednak nale¿a³o do nich stosowaæ przepisy o formie
aktu notarialnego, o ile z uregulowañ szczególnych lub z istoty rzeczy

13 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie. Komentarz, Lwów 1934, s. 151.
14 K. Wo l n y, Protoko³y notarialne. Przyczynki do wyk³adni art. 103-105 pr. o not.,

PN 1935, nr 20, s. 5.
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nie wynika³o co innego15. W ten sposób wskazywano na istotn¹, w zakresie
tre�ci, ró¿nicê, jaka istnieje miêdzy form¹ aktu notarialnego a protoko³em
sporz¹dzonym przez notariusza. Mimo ¿e protoko³y mog¹ mieæ postaæ
aktu notarialnego, to jednak do tych pierwszych czynno�ci notarialnych
z mocy art. 88 rozp. z 1933 r. nie stosowa³o siê wymogów formalnych
w tym przepisie wskazanych (tak jak w wypadku aktów notarialnych),
pod rygorem utraty mocy charakteru publicznego (urzêdowego)16.

Trzeba tak¿e mieæ na uwadze, ¿e nawet wtedy, gdy dla mocy urzê-
dowej protoko³u wymaga siê zachowania formy aktu notarialnego (por.
art. 104 § 1 pr. o not.), to notariusz ma wiêksz¹ �swobodê� odno�nie
do przestrzegania poszczególnych elementów sk³adowych w³a�ciwych
dla aktu notarialnego. Wskazuje siê np., ¿e nie jest obowi¹zany sprawdzaæ
to¿samo�ci uczestników walnych zgromadzeñ (por. art. 104 § 1 w zw.
z art. 85 § 1 i 2 pr. o not.), a tym bardziej zamieszczaæ w protokole
informacji o sposobie stwierdzenia to¿samo�ci osób bior¹cych udzia³
w czynno�ci (por. art. 85 § 3 pr. o not.)17. Kierunek wyk³adni art. 105
rozp. z 1933 r. dopuszczaj¹cy wiele odmienno�ci co do konieczno�ci
zachowania wymogów formy aktu notarialnego jako odrêbnej czynno�ci
notarialnej podkre�la³, ¿e chodzi³o nie tylko o ówczesny przepis art. 88
cyt. rozp., ale w wielu wypadkach wyra�nie zastrzegano, i¿ protokó³ �nie
musia³ zawieraæ to wszystko co nakazuje dla aktu notarialnego art. 84
tego¿ prawa�18 (por. np. art. 104 § 2 pr. o not. co do wymogu podpisu
protoko³u).

Odnosz¹c tre�æ obecnego § 4 art. 104 pr. o not. do aktualnego stanu
prawnego, w pi�miennictwie zauwa¿a siê daleko id¹ce rozbie¿no�ci co
do obowi¹zku zachowania dla spisywanych (sporz¹dzanych) protoko³ów
formy aktu notarialnego i to bynajmniej nie tylko co do dokumentowania

15 S. P i e c h o c k i, Protoko³y walnych zgromadzeñ (art. 103-105 pr. o not.), PN
1935, nr 11-12, s. 8.
16 Uchwa³a SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r., II Cz/d/1148/35, PN 1936,

nr 1, s. 14; por. tak¿e M. R z e p e c k i, Akty i protoko³y oraz inne dokumenty notarialne,
PN 1936, nr 3-4, s. 12.
17 Por. J. £ a d a, Protoko³y notarialne i op³ata stemplowa od nich, PN 1934, nr 5,

s. 10.
18 M. K u r m a n, Protokó³ walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej, PN 1934, nr 18,

s. 6.
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walnych zgromadzeñ. Z jednej strony dostrzega siê wprawdzie �istotne
ró¿nice miêdzy poszczególnymi protoko³ami sporz¹dzanymi przez nota-
riusza jako czynno�ciami notarialnymi� (np. art. 107 oraz art. 108 § 2
pr. o not.), to jednak z drugiej � wyra�nie eksponuje siê, ¿e �ustawodawca
nadaje szczególne znaczenie protoko³om, postanawiaj¹c, ¿e s¹ one spi-
sywane w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 pr. o not.)�19.

Dokonuj¹c w omawianym obszarze podzia³u czynno�ci notarialnych,
najczê�ciej wyodrêbnia siê sporz¹dzanie dokumentów w formie aktu
notarialnego jako �klasycznych aktów notarialnych� lub �klasycznych
czynno�ci�, odró¿niaj¹c je od protoko³ów, które to czynno�ci �wyra�nie
ró¿ni¹ siê od klasycznych aktów notarialnych�. Jednocze�nie stwierdza
siê, ¿e �wymogi formalne dotycz¹ce elementów, z których sk³ada siê akt
notarialny (art. 92 pr. o not.) w znacznej czê�ci odnosz¹ siê tak¿e do
sporz¹dzanych protoko³ów�20. My�li te wyra¿a siê czasem w ten sposób,
¿e w odró¿nieniu od aktów notarialnych dokumentuj¹cych o�wiadczenia
woli stron �spisywanie protoko³ów traktuje siê jako czynno�ci specyficz-
nie dokonywane z uwagi na specyficzne wymogi formalne�21.

Niezale¿nie od rodzaju protoko³u oraz jego tre�ci uwa¿a siê, ¿e protokó³
notarialny sporz¹dzony zgodnie z art. 104 § 4 pr. o not. spisuje siê w formie
aktu notarialnego. Sporz¹dzenie takiego protoko³u jest to¿same z koniecz-
no�ci¹ sporz¹dzenia aktu notarialnego, poniewa¿ art. 104 § 4 cyt. ustawy
odsy³a do �przepisu ogólnego stanowi¹cego o wymogach formalnych
ka¿dego aktu, to jest do art. 92 § 1 pr. o not.�22 Pogl¹d ten zdaje siê
akceptowaæ R. Wrzecionek, stwierdzaj¹c, ¿e �ani praktyka ani zwyczaj
nie uzasadniaj¹ stosowania przepisów rozdzia³u 3 prawa o notariacie
w sposób wybiórczy�23, przez co nale¿y rozumieæ, i¿ forma protoko³u

19 Tak R. S z t y k, Protokó³ notarialny, Rejent 1996, nr 1, s. 35.
20 Por. np. J. F l o r k o w s k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o nota-

riacie, Warszawa 1993, s. 86-88 oraz s. 97; t e n ¿ e, Czynno�ci notarialne na tle sporz¹-
dzania protoko³u z walnego zgromadzenia, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po piêciu
latach, Wroc³aw 2006, s. 652 i 658.
21 Tak R. W r z e c i o n e k, Protokó³ z obrad zgromadzenia wspólników � zagadnie-

nia wybrane, Nowy Przegl¹d Notarialny 2006, nr 4, s. 41.
22 Tak R. P a b i s, Nowelizacja przepisów o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego spó³ki

z o.o. na mocy dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki, PPH 2004, nr 10, s. 42.
23 Zob. R. W r z e c i o n e k, Protokó³ z obrad zgromadzenia..., s. 45.
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powinna odpowiadaæ formie aktu notarialnego, chyba ¿e przepisy szcze-
gólne stanowi¹ inaczej24.

Niektóre z prezentowanych stanowisk mo¿na odczytaæ jako typowo
¿yczeniowe, a odwo³ywanie siê do zwyczaju w wypadku obowi¹zku
zachowania formy dla danego protoko³u uchodziæ mo¿e za typowe nie-
zrozumienie porz¹dku prawnego odnosz¹cego siê do prawa o notariacie.

Przede wszystkim wymaga podkre�lenia jako fakt oczywisty, ¿e nie
ma jakiego� jednego rodzaju protoko³u notarialnego, dla którego przepisy
prawa o notariacie przewidywa³yby jedn¹ formê notarialn¹. W ramach
rodzajowo wyodrêbnionej czynno�ci notarialnej (art. 79 pkt 4 pr. o not.),
ustawodawca wyra�nie wskazuje, ¿e notariusz �dokonuje� tej czynno�ci
w postaci �spisania protoko³u�. Po drugie, ilekroæ ustawa u¿ywa okre-
�lenia �akt notarialny�, ma wy³¹cznie na uwadze czynno�æ notarialn¹
w postaci dokumentu sporz¹dzonego wed³ug wymogów formalnych (które
maj¹ ró¿ny charakter i moc dowodow¹) przewidzianych w przepisach
art. 92 i nast. pr. o not. Po trzecie, je¿eli prawo o notariacie pos³uguje
siê równie¿ sformu³owaniem �forma aktu notarialnego�, to powy¿sze
okre�lenie niewiele ma wspólnego z pojêciem formy aktu notarialnego,
którym pos³uguje siê prawo prywatne, a zw³aszcza doktryna, w nawi¹-
zaniu do formy szczególnej ad solemnitatem z kodeksu cywilnego25,
poniewa¿ nie chodzi o ¿adn¹ inn¹ formê aktu notarialnego, która by³aby
w³a�ciwa tylko dla zachowania wymogów formalnych spisanego proto-
ko³u notarialnego, poza aktem notarialnym jako odrêbn¹ czynno�ci¹
notarialn¹. Po czwarte, wbrew niektórym prezentowanym pogl¹dom, przepis
art. 104 § 4 pr. o not. w ¿adnej mierze nie odsy³a nawet do odpowiedniego
stosowania co do wymogów zachowania formy dla protoko³ów do roz-
dzia³u 3 dzia³u II prawa o notariacie reguluj¹cym wymogi aktu notarial-
nego (a nie formy aktu notarialnego). Mimo niezbyt w³a�ciwego uregu-
lowania zawartego w art. 104 § 4 pr. o not., nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci
� na co wyra�nie zwracano uwagê na gruncie prawa o notariacie z 1933 r.
bêd¹cego odpowiednikiem obecnego uregulowania art. 104 § 4 cyt. ustawy

24 Tam¿e, s. 46. Autor jako wyj¹tek od przepisu art. 92 § 1 pkt 8 i 9 pr. o not. w zakresie
wymogów formalnych protoko³u wskazuje na art.104 § 2 cyt. ustawy.
25 Kwestie te szczegó³owo analizuje E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga

pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy RP, red. A. Oleszko i R. Sztyk, Poznañ 1999, s. 7 i nast.
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26 E. D r o z d, Forma aktu notarialnego..., s. 12, 30 i cyt. tam przypis 6 zd. ostatnie.
27 Bli¿ej zob. M. H a ³ g a s, Forma aktu notarialnego w kodeksie spó³ek handlowych,

Rejent 2005, nr 4, s. 57 i nast.
28 Na tê istotna ró¿nicê zwraca uwagê E. Drozd w przyjêtym stanowisku Fundacji

Centrum Naukowego Notariatu z dnia 14 marca 2003 r. opublikowanym na stronach
www.krn.org.pl (opracowania prawne).

� ¿e �protoko³y sporz¹dzone przez notariusza maj¹ �formê notarialn¹,
a tylko niektóre z nich formê aktu notarialnego�26. Oznacza to, ¿e o spo-
rz¹dzeniu protoko³u w formie aktu notarialnego decyduj¹ przepisy w³a-
�ciwe dla regulacji odnosz¹cej siê do danego protoko³u oraz przewiduj¹ce
rygor niezachowania tej w³a�nie formy w postaci utraty mocy urzêdowej
dokumentu (art. 104 § 4 w zw. z art. 2 § 2 pr. o not.).

Ogólne zasady wyk³adni odnosz¹cej siê do obowi¹zku zachowania
formy aktu notarialnego nale¿y stosowaæ w sposób �cie�niaj¹cy. Nie ma
tu miejsca na ¿adn¹ analogiê. Z tych wzglêdów wymóg zawarty w art. 104
§ 4 pr. o not. nale¿y odnosiæ do protoko³ów wskazanych w § 1 tego¿
przepisu, z uwzglêdnieniem uregulowañ szczególnych, przewidzianych
dla danego rodzaju czynno�ci czy zdarzeñ (por. zw³aszcza kodeks spó³ek
handlowych)27. Je¿eli zatem art. 104 § 4 pr. o not. stanowi, ¿e �protoko³y
spisuje siê w formie aktu notarialnego�, to ustawodawca obowi¹zek ten
odnosi do protoko³ów wymienionych w art. 104 § 1 pr. o not., z tym
istotnym zastrze¿eniem, ¿e akt notarialny zawieraj¹cy protokó³ nie musi
odpowiadaæ wymogom formalnym wskazanym dla tego¿ aktu w prze-
pisach art. 92 i nast., ale mo¿e siê zdarzyæ � co jest zasad¹ � i¿ akt bêd¹cy
protoko³em ró¿ni siê co do wymagañ formalnych od �zwyk³ego� aktu
notarialnego28. W innych wypadkach protoko³y mog¹ byæ spisane bez
zachowania wymogów aktu notarialnego.

Aleksander Oleszko


