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lipiec-sierpien 2007 r.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie I: Jakie sq skutki naruszenia przez notariusza bezstronnosci
przy dokonaniu czynnosci notarialnej?

Odpowiedz: Przedstawione pytanie wiaze si¢ bezposrednio z przygo-
towywana kolejna nowelizacja prawa o notariacie (druk sejmowy nr 1838).
W projekcie rzadowym z dnia 5 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy —
Prawo o notariacie oraz ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach przewiduje si¢ w powyzszym zakresie dwie istotne zmiany
o charakterze ustrojowym. Nowa rota slubowania (art. 15 § 1 w pro-
jektowanym brzmieniu) przewiduje zloZenie przez notariusza zapewnienia,
ze ,,powierzone mu obowiazki wypehia¢ bedzie zgodnie z prawem,
bezstronnie, sumiennie i z najwyzsza starannoscia...”. Ponadto przepis art.
16 § 1 pkt 10 w nowym brzmieniu przewiduje odwolanie notariusza, jezeli
»dopuscit si¢ oczywistego i razacego naruszenia zasady bezstronnosci”.

Zmiany te mozna odczytywaé jako zamiar ustawodawcy nadania
zasadzie bezstronnosci rangi ustawowe;j. Trzeba jednak przyznac, ze wymog
bezstronno$ci notariusza jako osoby zaufania publicznego, realizujacego
funkcje publiczne panstwa nie byt dotychczas kwestionowany, a nawet
przeciwnie, byl powszechnie wymagany i akceptowany. Zasadg t¢ wyraza
przede wszystkim art. 4 uchwaty Komisji do spraw Migdzynarodowe;j
Wspotpracy Notarialnej (CCNI) z dnia 18 stycznia 1986 r. i Stalej Rady
podjetej w dniach 13-15 marca 1986 r. Miedzynarodowej Unii Notariatu
(obecna nazwa tej organizacji od 2004 r.), wedlug ktorego ,,notariusza
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musi obowiazywa¢ pelna bezstronno$¢ przy wykonywaniu jego czyn-
nosci. Nalezy stworzy¢ nieprzekraczalne kryteria zabezpieczajace taka
bezstronnos¢”. Réwniez Konferencja Notariatoéw Unii Europejskiej w przy-
gotowywanym kodeksie deontologii zawodu notariusza obowiazek prze-
strzegania bezstronnosci uczynita jednym z podstawowych zasad wyko-
nywania funkcji publicznej notariusza w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Dla poszukiwania proby odpowiedzi na przedstawione pytanie w kon-
teksécie projektowanych zmian prawa o notariacie, nie mozna pominac¢
przyjetego w tej mierze rozwigzania w okresie obowiazywania prawa
o notariacie z 1933 r.

Na gruncie rozporzadzenia z 1933 r. bezstronnosci oczekiwano przede
wszystkim od notariusza przy dokonywaniu czynnosci notarialnych wy-
magajacych aktywnego uczestnictwa notariusza w dokumentowaniu zda-
rzen w akcie notarialnym na podstawie ztozonych oswiadczen woli stron.
Obowiazek ten wyprowadzano takze z tresci przepisu art. 65 cytowanego
rozporzadzenia, ktorego obecnym odpowiednikiem meriti jest art. 84 pr.
o not. Wyraznie bowiem odgraniczano udziat notariusza w dokonywaniu
czynnosci notarialnych sensu stricto, do ktérych zaliczano przede wszyst-
kim sporzadzanie aktoéw notarialnych (a $cislej rzecz ujmujac, oswiadczen
woli w formie aktu notarialnego), w ktorych notariusz niejako jest doradca
stron i1 s¢dzig zapobiegawczym oraz bezstronnym rozjemca stron. Spo-
rzadzenie takiego aktu notarialnego naktada na notariusza najdalej idace
obowiazki obiektywizmu 1 bezstronnosci, w przeciwienstwie do innych
czynnosci, w ktdrych udziat notariusza ogranicza si¢ tylko do stwierdze-
nia pewnych faktow, jak to ma miejsce np. przy sporzadzaniu protokotu
notarialnego.

Zagwarantowanie bezstronno$ci upatrywano takze w art. 65 § 1 rozp.
7 1933 r. (obecnie art. 84 pr. o not.). Ratio legis tego uregulowania polega
na tym, ze prawodawca chcial przeciwdziata¢ wszelkim podejrzeniom co
do zainteresowania notariusza w sporzadzonej przez niego czynnosci
notarialnej. Omawiany przepis ma na celu zagwarantowanie ,,bezstron-
nosci oraz przedmiotowosci” notariusza. Uregulowanie to ma jednak
charakter wyjatkowy, gdyz ogranicza notariusza odno$nie do zakresu
dokonywanych czynnosci notarialnych, wymienionych szczegdtowo
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w przepisach ustaw i z tych powodéw podlega wyktadni Sciesniajacej'.
Zwraca si¢ takze uwage, ze ustawodawca, zakazujac notariuszowi do-
konywania czynnosci notarialnych, ktére dotycza osob wskazanych w art.
65 rozp. z 1933 r. (obecnie art. 84 pr. o not.), nie wyszczeg6lnit, o ile
i z jakim skutkiem czynno$¢ notariusza ma wywiera¢ wpltyw na jego
prawa i obowiazki. W szczegdlnosci zakaz dokonywania wskazanych
czynnosci ustawodawca nie uzaleznit ,,wyniku tych czynnosci od ewen-
tualnych praw lub obowiazkéw notariusza w stosunku do strony (stron),
z udziatem ktorych czynnos¢ zostata dokonana™. Chodzi zatem o to, ze
dla zachowania bezstronno$ci wystarczy, jezeli dokonana czynnos$é¢
notarialna dotyczylaby osob wskazanych w omawianych przepisach,
chociazby w zaden sposob nie oddziatywala na prawa i obowiazki no-
tariusza w stosunku do stron sporzadzonej czynnosci®.

Nalezy jednak zauwazy¢ istotng rdznicg co do oceny niezachowania
obowiazku bezstronnosci migdzy rozp. z 1933 r. a obecnym i spodzie-
wanym uregulowaniem prawa o notariacie. Obowiazek bezstronno$ci
odnoszono przede wszystkim do aktow notarialnych dokumentujacych
oswiadczenia woli stron, wywolujacych dojscie do skutku zadanej czyn-
nosci prawnej (art. 88 w zw. z art. 84 § 1 pkt. 5 cyt. rozp.) z tym
skutkiem, ze jezeli akt zostat sporzadzony z naruszeniem art. 65 cyto-
wanego rozporzadzenia, wowczas nie mial mocy dokumentu urzgdowego
(art. 88 rozp.). Bezwzgledne przestrzeganie zasady bezstronnosci ogra-
niczano do ,,przypadkéow dotyczacych czynnosci prawnych wymagaja-
cych zachowania formy aktu notarialnego”, ktérego redakcja wymagata
kreatywnego zaangazowania notariusza w dokonang czynno$¢ notarialna,
nadajac jej posta¢ prawotwdrcza z mocg dokumentu publicznego (urzeg-
dowego). Ponadto dwczesne prawo o notariacie enumaratywnie wy-
szczegdlniato przypadki, w ktorych, tylko jezeli akt notarialny zostal
sporzadzony z naruszeniem przepisdw prawa o notariacie (art. 88 rozp.),
tracit moc dokumentu publicznego. Oznaczato to zatem, ze dokonane inne
czynnosci notarialne (np. sporzadzenie protokohu) z naruszeniem zasady

! Oswiadczenie Rad Notarialnych zapadte w trybie porozumienia migdzyizbowego, PN
1935, nr 9, s. 76.

2 S.Szer, Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 1934, s. 77.

3 Tamze, s. 78.
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bezstronnodci (art. 65 rozp.), mimo wadliwosci sporzadzonej czynnosci,
nie tracily mocy urzedowej dokumentu notarialnego. Z tego punktu widzenia
nieistotne bylo, ze notariusz naruszyt przepis art. 65 rozp.* Takie zacho-
wanie notariusza w konkretnych sytuacjach moglo by¢ oceniane jako
naganne i poddane postepowaniu dyscyplinarnemu.

Wprowadzenie ustrojowego wymogu bezstronnosci w ,,rozpoznawa-
niu spraw” dotyczacych praw i obowiazkéw podmiotéw poddajacych
rozstrzygniecie danemu organowi panstwa (zwlaszcza sadowi) czy tez
dziatajacemu w ramach realizacji funkcji publicznych panstwa (np. no-
tariuszowi) ma na celu z jednej strony uchroni¢ sedziego (notariusza) od
okreslonych zwiazkéw z przedmiotem lub podmiotami postgpowania
(i odwrotnie) oraz unikna¢ okreslonych powiazan, ktore moglyby wywo-
tywad przekonanie o nieuzasadnionym subiektywnym nastawieniu w bez-
stronnym zabezpieczeniu praw i stusznych intereséw danych osob. Temu
wilasnie celowi w postgpowaniu sadowym shuzy instytucja wylaczenia
sedziego z mocy samej ustawy (iudex inhabilis) pod rygorem niewaz-
nosci badz wznowienia postepowania — art. 48 k.p.c. oraz wylaczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadowego, jezeli istnieje stosunek osobisty
miedzy sedzia a strong lub jej przedstawicielem i wynikajaca z tego sto-
sunku mozliwo$¢ powstania watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego
(iudex suspectus) — art. 49 k.p.c.

Wsrdd przyczyn braku bezstronnosci odnosnie do sedziego wymienia
si¢ takie zdarzenia i okolicznosci, jak: przyjazn, sympatia, niechgé, nie-
nawis¢, ale takze osobiste powigzanie gospodarcze, majatkowe, kredy-
towe. Nie jest brakiem bezstronnosci reprezentowanie odmiennego od
strony pogladu w przedmiocie oceny prawnej danego przepisu®’. Warto
takze zauwazy¢, ze samo istnienie stosunku osobistego nie jest wystar-
czajaca przestanka wylaczenia. Stosunek ten ma stwarza¢ mozliwosé
wywolania watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego (co nie jest tozsame
z ocena, ze se¢dzia jest stronniczy)®.

* Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r., IT Cz/d/1148/35 (PN 1936,
nr 1, s. 14-18).

* Niepubl. orzeczenie SN z dnia 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76; orzeczenie SN z dnia
26 marca 1997 r., Il AO 5/97 (OSN 1997, nr 22, poz. 502).

¢ Kodeks postgpowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Krakow 2005, s. 94-95.
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Jak tatwo zauwazy¢, ustawodawca na gruncie prawa o notariacie
z 1991 r. postuzyl si¢ nie tyko inng terminologia, ale nie zawsze jedno-
znacznie i rozsadnie okreslit skutki niezachowania omawianej zasady bez-
stronnosci.

Zawarty w art. 84 § 1 pr. o not. zakaz (notariuszowi nie wolno)
dokonywania czynnos$ci notarialnych, ktore dotycza osob wymienionych
W tym przepisie, oceniany jest w piSmiennictwie rozmaicie. Wedhug jednego
kierunku omawiany przepis jest ,,bliski zakazowi przewidzianemu wobec
sedziego w art. 48 k.p.c. i jest konsekwencja sytuacji prawnej notariusza
okreslonej w art. 1 i 2 pr. o not.””” Inne rozwiazania przyjmuja, ze spo-
rzadzony dokument z naruszeniem art. 84 pr. o not. stanowi niezacho-
wanie wymogdw formalnych i na mocy art. 2 § 2 pr. o not. traci charakter
dokumentu urzedowego, zas stwierdzona w nim czynnos¢ prawna jest
niewazna, jezeli prawo wymaga dla tej czynnosci formy aktu notarial-
nego®.

Wiele racji przemawia za tym, ze wymogu bezstronnosci notariusza
nie mozna zawezac do tresci przepisu art. 84 pr. o not. Zadoséuczynienie
obowiazkom wskazanym w art. 80 § 2 i 3 pr. o not. moze zosta¢ spehione,
jezeli notariusz zachowa réwna bezstronnosé, gdyz jego obowiazkiem jest
»czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron oraz innych osdb, dla ktdrych czynnosé ta moze powodowac skutki
prawne’. Bez wzgledu na to, jaka treScia wypelimy powyzsze zwroty
niedookreslone'®, nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze ocena, a zarazem
wymog bezstronnosci podlega¢ powinny wyktadni $ciesniajacej. W prze-
ciwienstwie do rozp. z 1933 r. obecne prawo o notariacie (a takze
przewidywana omawiana nowelizacja) nie ulatwia ani tez nie porzadkuje
stosownych uregulowan w celu mozliwej eliminacji w tak dalece poja-
wiajacych sie rozbieznosciach odnosnie do oceny zachowania si¢ nota-
riusza jako osoby bezstronnej przy dokonywaniu czynnosci notarialne;.

"Tak A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 216.

8 Tak H.Nowara-Bacz, Przeslanki wylqczenia notariusza na podstawie art. 84
prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 83.

* A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakéw 1999, s. 88 i nast.

10 Por. np. E. Drozd, Odpowiedzialnosc notariusza w wypadku niewaznej (bezsku-
tecznej) czynnosci prawnej, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 81-82.
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Tymczasem ustawodawca wprowadza nowe ,,podstawy” wymogu bez-
stronnos$ci notariusza podlegajacej jeszcze szerszej ocenie, o ile wskazuje
na ,,oczywiste i razace’” naruszenie omawianej ustawy. Z projektowanego
uregulowania wynika, ze przedmiotowa ocena zastrzezona jest dla mi-
nistra sprawiedliwosci podejmujacego decyzje o odwotaniu notariusza.
Nie dziwi zatem, ze prasa fakt ten wlasciwie odnotowata w jednym
z tytutéw: ,,Minister odwota stronniczego i1 naruszajacego prawo o no-
tariacie”!!.

Juz na gruncie rozp. z 1933 r. zwracano uwagg, Zze ustawodawca nie
zastosowal wobec notariusza terminologii odpowiadajacej obecnemu
przepisowi art. 48 k.p.c. i nie przewidzial wylaczenia notariusza z mocy
samego prawa z dokonanej czynnosci notarialnej. O ile nie zachodza
sytuacje wymienione w art. 84 pr. o not., ale notariusz przy dokonaniu
czynnosci notarialnej naruszyl zasadg bezstronnosci (por. art. 80 § 213
pr. o not.), to nie powinno si¢ takiego zachowania eo ipso kwalifikowac
jako czynnosci dokonanej sprzecznie z prawem. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze ocena ,niekorzystnych skutkow” wywotanych naruszeniem zasady
bezstronnosci nie moze ograniczaé si¢ tylko do czynnosci wyjasniajaco-
doradczej. W szczegodlnosci notariusz, powotujac si¢ tylko na przepis art.
80 § 2 pr. o not., nie moze odmowic sporzadzenia czynnosci notarialnej,
gdyby zarazem nie zachodzily przestanki wskazane w art. 81 pr. o not."
Naruszenie przepisu art. 80 § 2 1 3 pr. o not. stanowi okreslong wadliwosé¢
przy ocenie staranno$ci zawodowej notariusza, ale tylko z tego powodu
sporzadzony dokument notarialny nie traci mocy urzgdowej. Uwazam,
ze nawet nie kazde naruszenie bezstronnosci kwalifikuje dang czynnosé
jako wadliwa. Musi to by¢ zachowanie notariusza o charakterze oczy-
wistym 1 wlasnie razacym, a wigc niewymagajacym jakiejkolwiek wy-
ktadni. Nie mozna bowiem naraza¢ notariusza na ciagla niepewnos¢ oceny
jego zachowania, gdyz pod znakiem zapytania pozostanie funkcjonowanie
calego notariatu.

'J. Walencik, Minister odwola stronniczego i naruszajqcego prawo o notariacie,
Rzeczpospolita z 29 czerwca 2007 r., Prawo co dnia, C2.

12 Por. uchwate SN z dnia 9 maja 1995 r., Il CZP 53/95 (Prokuratura i Prawo 1995,
nr 7-8, s. 49).
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Pytanie II: Czy kazdy protokol notarialny musi mie¢ forme aktu
notarialnego?

Odpowiedz: Pytanie wiaze si¢ bezposrednio z trescig przepisu art. 104
§ 4 pr. o not. Analiza prawnoporéwnawcza jednoznacznie wskazuje, ze
art. 104 § 4 pr. o not. stwierdzajacy, iz ,,protokoly spisuje si¢ w formie
aktu notarialnego” w catosci meriti odpowiada tresci przepisowi art. 105
rozp. z 1933 r.

Natozenie na notariusza obowiazku spisywania (sporzadzania) proto-
kotow w formie aktu notarialnego wywolywato i nadal wywoluje bardzo
réznorodne oceny odnosnie do obowiazku zachowania wymogow ,,nada-
nia formy notarialnej” (por. art. 1 § 1 in fine pr. o not.) dla kazdego
protokotu, azeby ,,miat charakter dokumentu urzedowego™ (art. 2 § 2 pr.
o not.).

Przede wszystkim na gruncie rozp. z 1933 r., wymogu zachowania
formy aktu notarialnego nie odnoszono do kazdego protokotu. Wedtug
M. Allerhanda ,,w formie aktu notarialnego spisywaé¢ miat notariusz
protokoty”, ktére obecnie odpowiadaja tresci art. 104 § 1 pr. o not.;
w pozostalych wypadkach (np. przy dorgczaniu o$wiadczen) wymog ten
nie obowiazywal'.

Zwracajac wyrazng uwagg na odmiennos$¢ natury i tresci aktu nota-
rialnego oraz protokotu, podnoszono, ze ustawowy obowiazek spisania
protokotu w formie aktu notarialnego nie oznaczatl, iz na gruncie prawa
o notariacie z 1933 r., prawodawca nakazat (cho¢by odpowiednio) sto-
sowac do protokotu przepisy o aktach notarialnych. W tresci art. 105
cytowanego rozporzadzenia (por. art. 104 § 4 pr. o not.) wyrazat si¢
jedynie zamiar, ,,by przy sporzadzaniu protokotu stosowano przepisy
stanowiace o formie aktu notarialnego”'. Postanowienie to nalezato
rozumie¢ w ten sposob, ze wprawdzie protokoty stanowity ,,swoistg”
czynno$¢ notarialna, jednak nalezato do nich stosowac przepisy o formie
aktu notarialnego, o ile z uregulowan szczeg6lnych lub z istoty rzeczy

3 M.Allerhand, Prawo o notariacie. Komentarz, Lwow 1934, s. 151.
4 K. Wolny, Protokoly notarialne. Przyczynki do wykiadni art. 103-105 pr. o not.,
PN 1935, nr 20, s. 5.
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nie wynikato co innego'>. W ten sposéb wskazywano na istotna, w zakresie
tresci, rdznicg, jaka istnieje migdzy forma aktu notarialnego a protokotem
sporzadzonym przez notariusza. Mimo Ze protokoty moga mie¢ postac
aktu notarialnego, to jednak do tych pierwszych czynnosci notarialnych
z mocy art. 88 rozp. z 1933 r. nie stosowato si¢ wymogow formalnych
w tym przepisie wskazanych (tak jak w wypadku aktéw notarialnych),
pod rygorem utraty mocy charakteru publicznego (urzedowego)'s.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze nawet wtedy, gdy dla mocy urze-
dowej protokotu wymaga si¢ zachowania formy aktu notarialnego (por.
art. 104 § 1 pr. o not.), to notariusz ma wieksza ,,swobod¢” odnosnie
do przestrzegania poszczegdlnych elementéw sktadowych wiasciwych
dla aktu notarialnego. Wskazuje si¢ np., ze nie jest obowigzany sprawdzac
tozsamosci uczestnikow walnych zgromadzen (por. art. 104 § 1 w zw.
z art. 85 § 112 pr. o not.), a tym bardziej zamieszczaé w protokole
informacji o sposobie stwierdzenia tozsamosci osob bioracych udziat
w czynnosci (por. art. 85 § 3 pr. o not.)". Kierunek wyktadni art. 105
rozp. z 1933 r. dopuszczajacy wiele odmiennosci co do koniecznosci
zachowania wymogo6w formy aktu notarialnego jako odrgbnej czynnosci
notarialnej podkreslat, ze chodzito nie tylko o éwczesny przepis art. 88
cyt. rozp., ale w wielu wypadkach wyraznie zastrzegano, iz protokot ,,nie
musiat zawiera¢ to wszystko co nakazuje dla aktu notarialnego art. 84
tegoz prawa”'® (por. np. art. 104 § 2 pr. o not. co do wymogu podpisu
protokotu).

Odnoszac tres¢ obecnego § 4 art. 104 pr. o not. do aktualnego stanu
prawnego, w pismiennictwie zauwaza si¢ daleko idace rozbieznosci co
do obowiazku zachowania dla spisywanych (sporzadzanych) protokotéw
formy aktu notarialnego i to bynajmniej nie tylko co do dokumentowania

5 S.Piechocki, Protokoly walnych zgromadzer: (art. 103-105 pr. o not.), PN
1935, nr 11-12, s. 8.

16 Uchwata SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1935 r., Il Cz/d/1148/35, PN 1936,
nr 1, s. 14; por. takze M. R ze p e c k i, Akty i protokoly oraz inne dokumenty notarialne,
PN 1936, nr 3-4, s. 12.

17 Por. J.L ada, Protokoly notarialne i oplata stemplowa od nich, PN 1934, nr 5,
s. 10.

8 M. Kurman, Protokdél walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, PN 1934, nr 18,
s. 6.
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walnych zgromadzen. Z jednej strony dostrzega si¢ wprawdzie ,,istotne
réznice migdzy poszczegdlnymi protokotami sporzadzanymi przez nota-
riusza jako czynno$ciami notarialnymi” (np. art. 107 oraz art. 108 § 2
pr. o not.), to jednak z drugiej — wyraznie eksponuje si¢, ze ,,ustawodawca
nadaje szczegdlne znaczenie protokotom, postanawiajac, ze sg one spi-
sywane w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 pr. o not.)”".
Dokonujac w omawianym obszarze podzialu czynnosci notarialnych,
najczgsciej wyodrebnia si¢ sporzadzanie dokumentow w formie aktu
notarialnego jako ,klasycznych aktéw notarialnych” lub ,klasycznych
czynnosci”, odrézniajac je od protokotdéw, ktdre to czynnosci ,,wyraznie
réznig si¢ od klasycznych aktow notarialnych”. Jednoczesnie stwierdza
sig, ze ,,wymogi formalne dotyczace elementow, z ktorych sktada si¢ akt
notarialny (art. 92 pr. o not.) w znacznej czesci odnosza sie takze do
sporzadzanych protokotow”?. Mysli te wyraza si¢ czasem w ten sposéb,
ze w odroznieniu od aktow notarialnych dokumentujacych o$wiadczenia
woli stron ,,spisywanie protokotéw traktuje si¢ jako czynnosci specyficz-
nie dokonywane z uwagi na specyficzne wymogi formalne™?!.
Niezaleznie od rodzaju protokotu oraz jego tresci uwaza sie¢, ze protokot
notarialny sporzadzony zgodnie z art. 104 § 4 pr. o not. spisuje si¢ w formie
aktu notarialnego. Sporzadzenie takiego protokotu jest tozsame z koniecz-
noscig sporzadzenia aktu notarialnego, poniewaz art. 104 § 4 cyt. ustawy
odsyta do ,,przepisu ogdlnego stanowiacego o wymogach formalnych
kazdego aktu, to jest do art. 92 § 1 pr. o not.”? Poglad ten zdaje si¢
akceptowac R. Wrzecionek, stwierdzajac, ze ,,ani praktyka ani zwyczaj
nie uzasadniaja stosowania przepisdw rozdziatu 3 prawa o notariacie
w sposob wybidrezy™, przez co nalezy rozumied, iz forma protokotu

1 Tak R.Sztyk, Protokd! notarialny, Rejent 1996, nr 1, s. 35.

2 Por. np. J.LFlorkowski, [w:] J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o nota-
riacie, Warszawa 1993, s. 86-88 oraz s. 97; tenze, Czynnosci notarialne na tle sporzq-
dzania protokotlu z walnego zgromadzenia, [w:] Kodeks spolek handlowych po pieciu
latach, Wroctaw 2006, s. 652 i 658.

2 Tak R.Wrzecionek, Protokél z obrad zgromadzenia wspolnikéw — zagadnie-
nia wybrane, Nowy Przeglad Notarialny 2006, nr 4, s. 41.

2 Tak R. Pabis, Nowelizacja przepiséw o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spélki
z 0.0. na mocy dotychczasowych postanowier umowy spotki, PPH 2004, nr 10, s. 42.

3 Zob. R.-Wrzecionek, Protokdl z obrad zgromadzenia..., s. 45.
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powinna odpowiada¢ formie aktu notarialnego, chyba ze przepisy szcze-
golne stanowia inaczej?.

Niektdére z prezentowanych stanowisk mozna odczyta¢ jako typowo
zyczeniowe, a odwolywanie si¢ do zwyczaju w wypadku obowiazku
zachowania formy dla danego protokotu uchodzi¢ moze za typowe nie-
zrozumienie porzadku prawnego odnoszacego si¢ do prawa o notariacie.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia jako fakt oczywisty, ze nie
ma jakiegos jednego rodzaju protokotu notarialnego, dla ktorego przepisy
prawa o notariacie przewidywatyby jedna forme¢ notarialng. W ramach
rodzajowo wyodrgbnionej czynnosci notarialnej (art. 79 pkt 4 pr. o not.),
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze notariusz ,,dokonuje” tej czynnosci
w postaci ,.spisania protokotu”. Po drugie, ilekro¢ ustawa uzywa okre-
$lenia ,,akt notarialny”, ma wylacznie na uwadze czynno$¢ notarialng
w postaci dokumentu sporzadzonego wedhug wymogow formalnych (ktére
maja rézny charakter i moc dowodowa) przewidzianych w przepisach
art. 92 i nast. pr. o not. Po trzecie, jezeli prawo o notariacie postuguje
si¢ rowniez sformutowaniem ,,forma aktu notarialnego”, to powyzsze
okreslenie niewiele ma wspolnego z pojeciem formy aktu notarialnego,
ktorym postuguje si¢ prawo prywatne, a zwlaszcza doktryna, w nawia-
zaniu do formy szczegdlnej ad solemnitatem z kodeksu cywilnego®,
poniewaz nie chodzi o zadng inng forme aktu notarialnego, ktora bytaby
wlasciwa tylko dla zachowania wymogow formalnych spisanego proto-
kotu notarialnego, poza aktem notarialnym jako odrgbng czynno$cia
notarialng. Po czwarte, wbrew niektorym prezentowanym pogladom, przepis
art. 104 § 4 pr. o not. w zadnej mierze nie odsyta nawet do odpowiedniego
stosowania co do wymogoéw zachowania formy dla protokotéw do roz-
dzialu 3 dziatu II prawa o notariacie regulujacym wymogi aktu notarial-
nego (a nie formy aktu notarialnego). Mimo niezbyt wiasciwego uregu-
lowania zawartego w art. 104 § 4 pr. o not., nie powinno ulega¢ watpliwosci
— na co wyraznie zwracano uwage na gruncie prawa o notariacie z 1933 r.
bedacego odpowiednikiem obecnego uregulowania art. 104 § 4 cyt. ustawy

2 Tamze, s. 46. Autor jako wyjatek od przepisu art. 92 § 1 pkt 819 pr. o not. w zakresie
wymogow formalnych protokolu wskazuje na art.104 § 2 cyt. ustawy.

3 Kwestie te szczegdtowo analizuje E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega
pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy RP, red. A. Oleszko i R. Sztyk, Poznan 1999, s. 7 i nast.
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— ze ,protokoty sporzadzone przez notariusza maja ,,forme notarialna,
a tylko niektére z nich forme aktu notarialnego”?. Oznacza to, ze o spo-
rzadzeniu protokotu w formie aktu notarialnego decyduja przepisy wia-
sciwe dla regulacji odnoszacej si¢ do danego protokolu oraz przewidujace
rygor niezachowania tej wlasnie formy w postaci utraty mocy urzedowej
dokumentu (art. 104 § 4 w zw. z art. 2 § 2 pr. o not.).

Ogolne zasady wyktadni odnoszacej si¢ do obowiazku zachowania
formy aktu notarialnego nalezy stosowa¢ w sposob $ciesniajacy. Nie ma
tu miejsca na zadng analogi¢. Z tych wzgledow wymog zawarty w art. 104
§ 4 pr. o not. nalezy odnosi¢ do protokotdw wskazanych w § 1 tegoz
przepisu, z uwzglednieniem uregulowan szczegdlnych, przewidzianych
dla danego rodzaju czynnosci czy zdarzen (por. zwlaszcza kodeks spotek
handlowych)?. Jezeli zatem art. 104 § 4 pr. o not. stanowi, Ze ,,protokoty
spisuje si¢ w formie aktu notarialnego”, to ustawodawca obowiazek ten
odnosi do protokotéw wymienionych w art. 104 § 1 pr. o not., z tym
istotnym zastrzezeniem, ze akt notarialny zawierajacy protokdt nie musi
odpowiada¢ wymogom formalnym wskazanym dla tegoz aktu w prze-
pisach art. 92 i nast., ale moze si¢ zdarzy¢ — co jest zasada — iz akt bedacy
protokotem rézni si¢ co do wymagan formalnych od ,,zwyklego™ aktu
notarialnego®. W innych wypadkach protokoly moga by¢ spisane bez
zachowania wymogdéw aktu notarialnego.

Aleksander Oleszko

2% E.Drozd, Forma aktu notarialnego..., s. 12, 30 i cyt. tam przypis 6 zd. ostatnie.

7 Blizej zob. M. Hatgas, Forma aktu notarialnego w kodeksie spélek handlowych,
Rejent 2005, nr 4, s. 57 i nast.

2 Na t¢ istotna réznicg zwraca uwage E. Drozd w przyjetym stanowisku Fundacji
Centrum Naukowego Notariatu z dnia 14 marca 2003 r. opublikowanym na stronach
www.krm.org.pl (opracowania prawne).
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