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Czy osoba fizyczna moze udzieli¢ prokury?

I. Wprowadzenie

Niezwykle istotna do rozstrzygnigcia kwestia, nie tylko z teoretycz-
nego, ale przede wszystkim praktycznego punktu widzenia, jest mozli-
wos$¢ udzielania prokury przez osoby fizyczne. Problematyka ta, jakkol-
wiek sygnalizowana w literaturze przedmiotu, nie doczekata si¢ szerszego
opracowania', nadal wywotujac sporo watpliwosci®. Opierajac sie bo-
wiem na literalnym brzmieniu przepiséw?, nalezatoby na dzien dzisiejszy*
osobie fizycznej owego przywileju odméwié. Wziawszy z kolei pod uwage
wykladni¢ funkcjonalng — mozna doj$¢ do wniosku przeciwnego. Sprawa
tym bardziej zastuguje na rozpatrzenie, ze rodzi istotne problemy w praktyce,

! Spo$rod szerszych opracowan nalezy wymieni¢, M. Wy rw in sk i, Udzielenie pro-
kury przez przedsiebiorce bedqcego osobq fizyczng, Monitor Prawniczy 2005, nr 1, s. 22-
28; zob. tez J. Szw aj a, Pojecie przedsiebiorcy a instytucja prokury, [w:] Standardy eu-
ropejskie. Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega Pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Stanislawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 292-297.

2 Spowodowanych gltéwnie —jak si¢ wydaje — nieprecyzyjnoscia ustawodawcy, czesty-
mi zmianami stanu prawnego oraz ,,niedopatrzeniami” niektorych przedstawicieli doktry-
ny.

3 Zwh. art. 109! k.c. (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr
16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.) i art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm., dalej: uKRS.

* Tj. maj 2007 r.
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uniemozliwiajac de facto postuzenie si¢ tym niezwykle dogodnym instru-
mentem prawa kupieckiego przez najszersza grup¢ przedsigbiorcow —
0sob fizycznych. Gdzie wigc ,,tkwi problem” i jak go rozwiazac?

I1. Powiazanie prokury z rejestrem przedsi¢biorcow

1. Przeniesienie prokury z kodeksu handlowego® do kodeksu cywil-
nego nie tylko przypieczgtowato zasade jednosci prawa cywilnego®, ale
1 stworzylo okazje dla urzeczywistnienia coraz czesciej pojawiajacych si¢
postulatéw doktryny odnosnie do rozszerzenia podmiotowego zakresu’
tego szczegodlnego rodzaju pelnomocnictwa, totez spotkato si¢ raczej
z powszechna aprobatg $rodowiska naukowego$. Zauwazy¢ nalezy, ze
ta klasyczna instytucja prawa handlowego od poczatku swej prawnej
regulacji podmiotowo zwiazana byla z rejestrem handlowym®, bowiem
,skorzysta¢” z niej mogli jedynie kupcy rejestrowi'® — podmioty objete
obowiazkiem wpisu do rejestru handlowego — a pozbawieni takiej moz-
liwosci byli drobni handlujacy, z racji wielkosci prowadzonej dziatalnosci

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U. Nr
57, poz. 502 ze zm., dalej: k.h.

¢ O niej szeroko m.in. J. Fra ck o wiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow
pod rzqdami zasady jednosci prawa cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 1-9; krytycznie:
P.Bielski, Prokura jako instytucja prawa przedsigbiorcéw rejestrowych, PPH 2001,
nr9, s. 42 i nast.

" Np. J.Frackowiak, Oznaczanie podmiotow prowadzqcych dzialalnosé gospo-
darczq (handlowq), [w:] Ksiega Pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora
Kazimierza Kruczalaka, GSP 1999,t. V, s. 80; T.Siemiatk o w s ki, Prokura w spétkach
prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 17 i nast.

8 Zob. np. A.Buchenfeld, Prokura w projekcie nowelizacji Kodeksu Cywilnego,
Radca Prawny 2002, nr 2, s. 73-74; A. D oliw a, Prokura w Swietle zmienionych prze-
pisow Kodeksu cywilnego, Monitor Prawniczy 2003, nr 20, s. 923; L. Mo sk w a, Nowe
przepisy o prokurze, Rejent 2001, nr 9, s. 26; L. M oskw a, Prokura w Swietle projek-
towanych zmian, Prawo Spoétek 2001, nr 9, s. 20; T.Siemiatkowski, Instytucja
prokury w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Przeglad Sadowy 2002,
nr 5, s. 103-105. Krytycznie w odniesieniu do zbyt szerokiego zakresu P.Bielski, Pro-
kura jako instytucja..., s. 50-51; P.Bielski, Podstawy organizacji i funkcjonowania
rejestru przedsiebiorcow — zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 35 i nast.

9 Zob. P.Bielski, Prokura jako instytucja..., s. 42-43.

10 Art. 60 k.h.
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gospodarczej niepodlegajacy rejestracji. Kupcem rejestrowym — wedhug
kodeksu handlowego w ksztalcie z 1934 r. byl wlasnie kupiec prowadzacy
przedsiebiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze, totez osoby fizycz-
ne spehiajace owe kryterium mogty bez watpienia udzieli¢ prokury. Dopiero
pbzniej pojecie kupca rejestrowego ograniczono do spdtek handlowych
1 tym samym pozostatych przedsigbiorcow — nawet spethiajacych pier-
wotne kryterium wielkosci — pozbawiono rejestracji w rejestrze handlo-
wym i w konsekwencji — mozliwosci udzielenia prokury'!. Otoz o ile sama
idea pierwotnego podzialu kupcéw na rejestrowych i nierejestrowych
niewatpliwie zastuguje na uznanie — skoro wiasciwie przystuzy¢ si¢ miata
rozwojowi wolnosci gospodarczej, o tyle definitywne pobawienie tychze
mozliwosci udzielenia prokury moglo budzi¢ watpliwosci. Krok taki byt
jednak nieodzowny, jesli zwazy¢ na funkcje prokury oraz zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, skoro udzielenie i wygasnigcie
tejze wpisywane bylto do rejestru. W ten sposob realizowana byta funkcja
ochronna rejestru handlowego, bedacego w istocie wiarygodnym zrédiem
informacji o wigkszych przedsigebiorcach — kupcach rejestrowych. Warto
podkresli¢, ze stan taki — wprowadzajacy nierdwno$¢ migdzy przedsie-
biorcami — w istocie sprzyjat zasadzie wolnosci gospodarczej, umozliwia-
jac mniejszym i dopiero zaczynajacym dziatalno$¢ gospodarcza podmio-
tom zaistnienie na rynku. Obowiazki zwiazane z rejestracja moglyby by¢
bowiem skuteczng ,,zapora” dla takich podmiotow'?, a i prokura nie
spetniataby poktadanych w niej funkcji. Ponadto, co istotne, pozostali
przedsigbiorcy nie zostali pozbawieni mozliwosci efektywnej reprezenta-
cji, albowiem niezaleznie od prokury funkcjonowato petnomocnictwo
handlowe'3, totez obie instytucje uzupehialy si¢ wzajemnie w obrocie.

' Co stusznie skrytykowano w doktrynie. Zob. np. J.Frackowiak, Pojecie,
powstanie i ustanie podmiotowosci gospodarczej. Zagadnienia cywilnoprawne, Rejent
1998, nr 5, s. 30-31.

2 M.Szydto, Ewidencja dzialalnosci gospodarczej jako administracyjny rejestr
przedsigbiorcow, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, nr 1, s. 155; J.Frackowiak,
Oznaczanie podmiotéw..., s. 82; J.Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsie-
biorcow..., s. 8; szerzej P. Biels ki, Prokura jako instytucja..., s. 43150-51; P.Bielski,
Nowe prawo przedsiebiorcow, Gdansk 2000, s. 42-43; P.Bielski, Podstawy organiza-
¢ji..., s. 35 1 nast.

13 Szerzej P.Bielski, Pelnomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), PPH 2001, nr 5, s. 19 i nast.
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2. Warto podkresli¢, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
rozwazata przywrdcenie ustawodawstwu polskiemu instytucji pelnomoc-
nictwa handlowego, jednak ze wzgledu przede wszystkim na zamierzony
szeroki zakres podmiotowy przeniesionej do kodeksu cywilnego prokury
zaniechano tej koncepcji'.

Rzeczywiscie, zamiarem legislatora bylo udostgpnienie prokury szer-
szej kategorii osob anizeli tylko spotkom handlowym'®, ktore po 1965 r.
— jako kupcy rejestrowi — staty sie jedynymi beneficjentami tej niezwykle
uzytecznej w obrocie instytucji. Ostatecznie bowiem, wedle przepisu art.
109'k.c., prokury udzieli¢ moze przedsigbiorca podlegajacy obowigzkowi
wpisu do rejestru przedsigbiorcéw. Aby ,,pozna¢” 6w podmiot, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest rejestr przedsiebiorcow, a doktadnie
— czy jest nim tylko rejestr przedsiebiorcéw bedacy czescia KRS, czy
moze w pojeciu tym miesci¢ sie bedzie rowniez ewidencja dziatalnosci
gospodarczej's, czy wreszcie nalezy uznaé za niego wszelkie rejestry, do
ktorych wpisywani sg przedsigbiorcy. Kolejnym krokiem bedzie ,,spraw-
dzenie”, jakie podmioty wpisywane sa do rejestru przedsigbiorcoéw, co
wyznaczy zakres podmiotowy prokury.

3. W doktrynie probowano réznie rozwiaza¢ powyzszy problem,
wskazujac argumenty za kazda z przedstawionych interpretacji pojgcia
Hrejestr przedsiebiorcow”!”. Teoretycznie bowiem mozliwe jest spojrzenie
na owa kwesti¢ poprzez pryzmat odpowiedniej wyktadni przepiséw prawa,
co doprowadzi¢ moze do interesujacych i wazkich wnioskdéw. Otoz
upraszczajac — i odrywajac si¢ od obowiazujacego stanu prawnego —
mozna by przyja¢ dwa stanowiska dotyczace udzielenia prokury przez
osoby fizyczne de lege lata:

Y M.Pazdan, Prokura, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czesé
ogolna, Suplement, red. Z. Radwanski, Warszawa 2004, s. 79.

15 Zob. argumentacje w Projekcie zmian Kodeksu cywilnego w zakresie przedstawiciel-
stwa (prokury) wraz z uzasadnieniem, Przeglad Legislacyjny 2000, nr 1, s. 166; por.
L.Moskw a, Nowe przepisy..., s. 26.

¢ Dalej: EDG, uregulowana ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm., dalej: u.p.d.g.

7 M.in.: M. Wy rwinski, Udzielenie prokury..., s. 23 i nast.; J.Szw aj a, Pojecie
przedsiebiorcy..., s. 294 i nast.
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* Bazujace na wykladni jezykowej's— zgodnie z ktdrg rejestr przed-
sigbiorcow oznacza rejestr bedacy czescia KRS. Skoro znajduja si¢ w nim
podmioty wymienione w art. 36 uKRS, to w zw. z art. 109! k.c. tylko
one moga udzieli¢ prokury (tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolnos¢ prawng). Osoby
fizyczne nie maja takiej mozliwosci.

« ,Liberalne”, oparte na wykladni funkcjonalnej — traktujace jako
rejestr przedsigbiorcéw rowniez EDG' (tzn., ze osoby fizyczne moga
udzieli¢ prokury) lub tez uznajace, ze niezaleznie od rodzaju rejestracji
osoby fizyczne sa kompetentne do udzielenia prokury.

4. Konsekwencje obu wymienionych wyzej stanowisk sg diametralnie
rozne.

Przede wszystkim przyjecie drugiego stanowiska zachwiatoby powaz-
nie zaufanie do porzadku i obrotu prawnego, skoro skutki zarejestrowania
podmiotow w KRS i w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej sa inne?.
Jednym stowem — skutki wpisu do ewidencji sa zdecydowanie stabsze,
skoro nie gwarantuje on prawdziwosci i zgodnosci z prawem objetych
nim danych, brak systemu domnieman zwigzanych z wpisem, a jawnosé
ewidencji jest wylacznie formalna. Brakuje tu ponadto udziatu sedziego,
a wpisy nie sa oglaszane.

Przeciwko liberalnej wykladni przemawia réwniez problematyka ujaw-
nienia prokury. Istnieje bowiem obowiazek zglaszania udzielenia i wyga-
$nigcia tejze do rejestru przedsigbiorcow oraz przekazania wzoru podpisu

8 W tym kierunku: J.Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie
cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 19; E. Gnie w e k, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 250; M. Pazdan, Prokura..., s. 82; 1. S zw aj a, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 296.

19 Jest to stanowisko odosobnione w doktrynie, popiera je m.in. M. Wyrwinski
(Udzielenie prokury..., s. 24 i nast.), przedstawiajac szeroka argumentacjg.

2 Mam tu na mysli EDG wedtug ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Zob. m.in.
WJ.Katner, Prawo cywilne i handlowe w zarysie, red. W.J. Katner, Krakow 2006, s. 82;
A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 73-74; K. Kruczalak, Prawo han-
dlowe. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 95 i nast.; M. S zy dt o, Ewidencja dzialalnosci
gospodarczej..., s. 165-169; L.Zamojski, Dzialalnos¢ gospodarcza osob fizycznych:
ewidencjonowanie czy rejestracja sqdowa?, PUG 2003, nr 2, s. 18-22. Szeroko odnosnie
do funkcjiizasad KRS: E.Marszatkowska-Krzes, Wpisy wrejestrze przedsiebior-
cow dotyczqce spolek handlowych, Warszawa 2004, s. 8-10 i 31-49.
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prokurenta do sadu rejestrowego?'. Ma to niezwykle istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawno-gospodarczego, aczkolwiek, jak wskazu-
je si¢ w doktrynie*, sam wpis prokury nie ma znaczenia konstytutyw-
nego, poniewaz skuteczna jest ona od chwili jej udzielenia. Totez do czasu
wpisania do rejestru dowdd udzielenia prokury jest wystarczajacym
potwierdzeniem tego faktu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wpis petni funk-
cje informujaca o tym, komu udzielono prokury, a domniemanie ptynace
z niego o waznie udzielonej prokurze jest niewatpliwie wazkie dla uczest-
nikow obrotu®.

Akceptacja drugiego stanowiska rodzilaby pytanie: czy osoba fizyczna
zglaszataby prokurg do rejestru przedsigbiorcow, czy do EDG, a jezeli
do ewidencji, to gdzie, skoro brak odpowiedniego uregulowania w usta-
wie — Prawo dzialalno$ci gospodarczej? Ustawa o KRS wyraznie stanowi,
ze dane dotyczace prokurenta sa umieszczone w dziale Il rejestru przed-
sighiorcdw?. Mozliwos¢ wpisania w KRS danych dotyczacych proku-
renta osoby fizycznej® nalezy jednak de lege lata zdecydowanie odrzucic.
Brak podstaw prawnych dla takiego rozwiazania, a trudno o wskazanie
wystarczajacych ku temu przestanek. Natomiast jesli doktadnie przyjrzeé
si¢ obowiazujacym jeszcze do 30 wrzesnia 2008 1.2 przepisom ustawy
— Prawo dziatalnosci gospodarczej, dotyczacym EDG, brak odpowied-
niego miejsca na ujawnienie prokury, a tres¢ wniosku zgloszeniowego jest
bardzo skromna?’. Istotne jest ponadto, ze zakres umocowania prokurenta

2 Art. 1098 i 1099 k.c.

22 Totez niezgloszenie do rejestru udzielenia lub wygasniecia prokury nie powoduje
niewaznosci jej ustanowienia albo stanu wygasnigcia. Natomiast skutkiem jest odpowie-
dzialnos¢ przedsigbiorcy wobec 0sob trzecich, ktdre w zaufaniu do tresci rejestru niezgod-
nego z rzeczywistym stanem prawnym podejmowaly czynnosci prawne z udziatem nie-
uprawnionych oséb — H.Ciepta, B.Czech, S.Dabrowski, . Dominczyk,
H.Pietrzkowski, Z.Strus, M.Sychowicz, A Wypidrkiewicz Kodeks cy-
wilny, t. 1, art. 1-352, Warszawa 2005, s. 264. Zob. tez A.Kidyba, Prawo handlowe...,
s. 130.

B A.Kidyba, Prawo handlowe..., s. 130.

24 Zob. art. 39 pkt 3 uKRS.

% Szeroko rozwazang przez M. Wyrw inskie go, Udzielenie prokury..., s. 26-27.

26 Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 225, poz. 1636).

27 Zob. art. 7b u.p.d.g.
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wynika z ustawy, a wigc ,,otoczenie” ma o tym wiedzieé, a przeciez
dostep do ewidencji jest skromniejszy anizeli do KRS. W doktrynie pojawit
si¢ natomiast poglad dotyczacy mozliwosci ujawnienia w przysztosci
prokury udzielonej przez osobg fizyczna w ewidencji prowadzonej wedtug
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej®. Argumentem na rzecz takiej mozliwosci ma by¢ przepis art.
30 ust 1 pkt 14 u.s.d.g., regulujacy zakres danych podlegajacych ujaw-
nieniu w ewidencji. Otéz wedhug tego przepisu, w ewidencji wpisuje si¢
m. in. dane dotyczace stalego pelnomocnika przedsigbiorcy, o ile takiego
ustanowil. Jest to konsekwencja mozliwosci zgloszenia owych danych
juz we wniosku o wpis®, ktory w poréwnaniu z takowym ,,pod rzadami”
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej jest o wiele ,,bogatszy”, co
niewatpliwie pozytywnie wptywa na bezpieczefstwo obrotu prawno-
gospodarczego. Czy jednak taki zapis otwiera droge dla ujawnienia pro-
kury w EDG? Czy staly pelnomocnik to to samo co prokurent? Wydaje
sig, ze gdyby —racjonalny przeciez — ustawodawca chcial, aby w ewidencji
ujawniana byta prokura, postuzyltby si¢ sformutowaniem ,,prokurent”, a nie
,penomocnik”. Rowniez praktyka zdaje si¢ potwierdzaé to stanowisko™.
Cezary Kosikowski w komentarzu do tego przepisu wskazuje jedynie, ze
w przypadku wpisywania danych dotyczacych statego pelnomocnika nalezy
takze poda¢ zakres pelnomocnictwa, przy czym ,,nie wchodzi w gre
petnomocnictwo procesowe lub pelnomocnictwo szczegodlne [...]. Prak-
tycznie chodzi natomiast o osoby fizyczne lub prawne, ktorym przed-
sigbiorca powierzyt na okreslony czas funkcje menedzerskie, polegajace
na prowadzeniu przedsigbiorstwa [...]"”%!. Co rownie istotne — statosé
pelnomocnictwa ma charakter wzgledny, bowiem strony moga umowicé

2 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm., dalej: u.s.d.g. Tak M. Wy rwinski, Udzielenie
prokury..., s. 22, 26 i 28. Odnosnie do funkcjonowania ewidencji wedlug nowych zasad:
A.Borkowski,A.Chetmonski,M.Guzinski,K.Kiczka,L.Kieres,T.Ko-
cowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 140-141 i 146-148;
C.Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Komentarz, Warsza-
wa 2006, s. 117-146; Prawo gospodarcze prywatne, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa
2005, s. 65-68.

¥ Zob. art. 27 u.s.d.g.

30 Tak np. Urzad Wojewodzki we Wroctawiu.

1 C.Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej..., s. 124.
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si¢ co do warunkéw 1 sposobOw rozwigzania kontraktu i odwotania
petlnomocnika przed uplywem umoéwionego terminu®.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do prokury ustawodawca
konsekwentnie postuguje si¢ sformutowaniem ,,rejestr przedsigbiorcow”,
a nie ,rejestr”, jak ma to miejsce w odniesieniu do innych instytucji
kodeksowych®, co — zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy — prowadzi¢
musi do wniosku, ze nie sa, a przynajmniej nie muszg by¢ to tozsame
instytucje.

Kolejnym mankamentem przyjecia liberalnej wyktadni moglyby byé
problemy zwiazane ze sprawnym funkcjonowaniem w obrocie gospo-
darczym osoby fizycznej bedacej drobnym przedsiebiorca, a postugujacej
sie prokura — zwiazane chociazby ze sprawami dotyczacymi ujawniania
prokurenta w rejestrze. Wydaje sie, ze ewidentnie brakuje tu podziatu osdb
fizycznych na kupcow rejestrowych i nierejestrowych. Wniosek taki
wyprowadzi¢ mozna réwniez z analizy pogladow doktryny, wskazujacej
na nieefektywnos$¢ nadmiernego rozszerzenia zakresu podmiotowego
prokury*,

Jedynym chyba argumentem mogacym przemawiac ,,za” liberalnym
stanowiskiem jest uregulowanie zawarte w art. 1097 § 4 k.c.>, skoro
smier¢ przedsigbiorcy mozna odnies¢ jedynie do 0sdb fizycznych®. Bylby
to argument ,,za” mozliwoscia udzielenia prokury przez osoby fizyczne.
Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca odnidst to sformutowanie do stanu
prawnego, uwzgledniajacego osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami jako
widniejace w rejestrze przedsigbiorcow, a na skutek postepujacych re-
form nie skorygowat tego zwrotu®. Skutkiem ,niedopatrzenia” ustawo-
dawcy saq owe niejasnosci 1 kontrowersje.

32 Tamze.

3 Por. np.: art. 432 k.c. Zwraca na to rowniez uwage J. Sz w aj a, Pojecie przedsie-
biorcy..., s. 296.

3 Zwlaszeza P. Bielski, Prokura jako instytucja..., s. 50-51; P.Bielski, Podsta-
wy organizacji..., s. 35 1 nast.

35 Smier¢ przedsiebiorcy ani utrata przez niego zdolnodci do czynnodci prawnych nie
powoduje wygasnigcia prokury.

3¢ Zwraca na to rowniez uwage M. Wy rwin s k i, Udzielenie prokury..., s. 24, uznajac
to jednakze za mocny argument na rzecz wyktadni liberalne;j.

37 Podobnie J. Szw aja, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 296.
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5. Biorac pod uwage literalna wyktadni¢ przepisu art. 109! k.c., jak
réwniez analizg dalszych przepisow niezbednych dla odpowiedzi na pytanie
postawione w temacie niniejszego artykutu, nalezy uznaé, ze rejestrem
przedsigbiorcéw, o ktorym mowa w przepisie art. 109! k.c., jest tylko
rejestr bedacy czescia KRS, co znajduje rowniez swoje potwierdzenie
w przewazajacym stanowisku doktryny®. Tym samym uznaé nalezy, ze
skoro osoby fizyczne nie zostaly de lege lata wymienione w katalogu
podmiotéw wpisywanych do rejestru przedsiebiorcow, nie moga udzieli¢
prokury. Skad wiec ,,wzigt si¢” problem?

Otoz zapewne zwiazane jest to z ,,bataganem” w polskim porzadku
prawnym, jaki wywiazal si¢ swego czasu wokol rejestracji przedsigbior-
cow®. Baczac na ramy niniejszego artykutu, przypomnie¢ jedynie wy-
pada, Zze jednym z zasadniczych motywow uchwalenia ustawy o KRS
byto dazenie do ujecia wszystkich przedsiebiorcéw w jeden rejestr, zamiast
wystepujacych wowczas wielu rejestrow®, a takze likwidacja EDG i prze-
niesienie ujawnianych tam podmiotéw — osob fizycznych i wspolnikow
spotki cywilnej — do KRS. Wiazalo si¢ to ze sporym wysitkiem organi-
zacyjnym, totez przewidziano dla ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym dhlugie vacatio legis. Pod koniec tego okresu stato si¢ jednak
oczywiste, ze w dniu wejscia w zycie ustawy o KRS* objecie jednolitym

3 Tak np. A.Doliw a, Prokura w swietle..., s. 921; WJ. K atner, Prawo cywilne...,
s. 185; M.Pazdan, Prokura..., s. 82; K.Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarze
Zakamycza. Ksigga pierwsza: Czes¢ ogolna, Krakow 2003, s. 448; J.Szw aja, Pojecie
przedsiebiorcy..., s. 296. Warto ponadto zwroci¢ uwage, ze w projekcie zmian kodeksu
cywilnego w zakresie prokury, odnosnie do przepisu art. 109! k.c. nawigzano do uKRS
i ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej — Projekt zmian..., s. 166.

¥7Zob.A.Borkowski,A.Chelmonski,M.Guzinski, K. Kiczka, L. Kie-
res, T.Kocowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej..., s. 136 i nast.;
WJ.Katner, Prawo cywilne..., s. 91 i nast.; K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 67
inast; E.Marszatkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. ko-
mentarz, Warszawa 2001, s. 9 i nast.

4 Wezesniejszy stan prawny, charakteryzujacy si¢ wieloscia rozmaitych rejestrow, byt
poddawany krytyce w doktrynie. Zob. m.in. J. Brol, M. Serafin, Propozycje noweli-
zacji kodeksu handlowego, PPH 1992, nr 1, s. 4 i nast.; J. Jacyszyn, O kupiecki rejestr
handlowy, Rejent 1995, nr 3, s. 49 i nast.; J.Szwaja, O potrzebie reformy systemu
rejestracji przedsiebiorcow i innych podmiotéw oraz o proponowanym rejestrze sqdowym,
KPP 1997, nr 2, s. 303 i nast.

# Tj. 1 stycznia 2001 r.
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rejestrem wszystkich przedsiebiorcow bedzie niemozliwe. Przedhuzono
wigc obowigzywanie ewidencji na dotychczasowych zasadach, co na-
stepnie powtdrzono*>. Nowelizacja ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. —
Prawo dziatalnosci gospodarczej* ustawodawca zdecydowal, ze EDG
pozostanie na trwalte jako forma ujawniania prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza 0sob fizycznych, w tym wspolnikow spotki cywilnej. Obecnie
ewidencja uregulowana jest w art. 7a-7i u.p.d.g., ktore to przepisy pier-
wotnie obowiazywaé miaty do konca 2006 r. Od 1 stycznia 2007 r.
funkcjonowa¢ miala EDG prowadzona przez gminy w systemie infor-
matycznym na zasadach okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.*, jednak ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej przedtuzono ewidencj¢ z ustawy — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej do 30 wrzesnia 2008 r.** Osoby fizyczne nie sa wigc rejestrowane
w rejestrze KRS, jak to zakladano pierwotnie* — stad zapewne w wielu
opracowaniach pozostaly twierdzenia, ze moga one udzieli¢ prokury®.
Dziwi¢ moze jedynie fakt, ze niektdrzy autorzy nie dokonali stosownych
korekt nieaktualnych juz uregulowan, niektorzy zas zdaja si¢ traktowaé
rejestr przedsigbiorcow nie jako integralng czes¢ KRS, ale szerzej, tzn.
obejmuja nim takze ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczej, co — przynaj-

# Pierwotnie do 31 grudnia 2001 r. — ustawa z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 114,
poz. 1194); nastgpnie do 31 grudnia 2003 r. — ustawa z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 22002 r.
Nr 1, poz. 2).

# Dz.U. Nr 217, poz. 2125.

4 Tak ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808).

4 Zob. przypis 26.

4 Woéwezas to w art. 36 pkt 1 uKRS widnialy osoby fizyczne.

4 Tak np. H.Ciepta, B.Czech, S.Dabrowski, TDominczyk, H.Pie-
trzkowski, Z.Strus, M.Sychowicz, A. Wypiorkiewicz, Kodeks cywilny...,
s.260; S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierw-
sza: Czes¢ ogolna, Warszawa 2006; A.Kidyba, Prawo handlowe..., s. 126-137 1 212;
K.Pietrzykowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 378; Z.R a -
dwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 332.
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mniej na gruncie obowiazujacego aktualnie stanu prawnego — musi budzié
sprzeciw.

II1. Podsumowanie

Pojecie rejestru przedsigbiorcow raczej powszechnie rozumiane jest
w doktrynie jako jeden z rejestrow KRS, a problemy zwiazane z moz-
liwoscia udzielenia prokury przez osoby fizyczne wiaza si¢ z przedsta-
wionym ,,zamieszaniem’ wokot reformy rejestracji przedsigbiorcow. Totez
wniosek jest jednoznaczny: przepisy sa niejasne, jednakze bazujac na
literalnym brzmieniu ustawy, aktualnym stanie prawnym i bezspornym
stanowisku praktyki, nalezy stwierdzi¢, ze de lege lata prokury osoby
fizyczne udzieli¢ nie moga. Ostatecznie wige osobom fizycznym bedacym
przedsigbiorcami odmawia sie¢ kompetencji do udzielenia prokury nie przez
fakt bycia osobg fizyczng, ale dlatego, ze nie sa one wymienione jako
podmioty podlegajace rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow*, co jest
warunkiem koniecznym dla mozliwosci udzielenia prokury. Jak natomiast
bedzie wygladata ta kwestia na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?, czas pokaze. De lege ferenda mozna postulowaé, by
ustawodawca wyraznie wypowiedzial si¢ w tej kwestii*’, bowiem lite-
ralnie interpretowany stan aktualny budzi niedosyt, a i przysztos¢ prokury
pod rzadami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie jest jed-
noznaczna®'.

Zamiarem legislatora byto umozliwienie korzystania z prokury rowniez
przedsigbiorcom — osobom fizycznym, co, zwazywszy na jej uzytecznosé
w praktyce, zastuguje na uznanie. Jednak nalezatoby si¢ zastanowic, czy

4 Zob. art. 36 uKRS.

% Zwazywszy zwlaszcza na udoskonalenie ,,nowej” EDG. Problematyke prokury na
gruncie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej sygnalizuje m.in. W.J.Katner,
Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
PPH 2004, nr 12, s. 8.

0 Tak tez J.Szwaja (Pojecie przedsigbiorcy..., s. 296-297), prezentujac mozliwe
rozwiazania.

ST Aczkolwiek wedlug M. Wyrwinskiego (Udzielenie prokury..., s. 28), mozli-
wos$¢ ujawniania danych dotyczacych prokurenta w EDG wg ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej nie budzi watpliwosci. Do czasu wejscia w zycie tejze proponuje on
przedsigbiorcom — osobom fizycznym postugiwanie si¢ prokura poprzez wypisy z EDG,
za$ kontrahentom weryfikowanie tegoz w ewidencjach we wtasciwych gminach.

143



Anna Koronkiewicz

aby zamierzony pierwotnie przez ustawodawce zakres podmiotowy tego
szczegblnego rodzaju pelnomocnictwa nie jest za szeroki? Wydaje sig, ze
nalezy mie¢ na wzgledzie tradycyjne konotacje owej instytucji — niero-
zerwalnie przeciez zwigzanej z kupcami rejestrowymi, a wiec przedsig-
biorcami wigkszych rozmiaréw. Totez postulowa¢ mozna powrdt do
podzialu przedsigbiorcow na rejestrowych i nierejestrowych® oraz — by¢
moze — przywrocenie ustawodawstwu polskiemu petnomocnictwa han-
dlowego®. Instytucje te dobrze przystuzyly si¢ obrotowi prawno-gospo-
darczemu, warto wigc poswigci¢ im troche uwagi w ewentualnej dyskusji
nad nowelizacja kodeksu cywilnego.

52 Tak tez P.Bielski, Prokura jako instytucja..., s. 50-51; P.Bielski, Podstawy
organizacji..., s. 41; J.Brol, M. Serafin, Propozycje nowelizacji..., s. 4-5; L. Zamoj -
ski, Dziatalnos¢ gospodarcza..., s. 21-22. W tym kierunku: J. Frack o wiak, Instytucje
prawa handlowego..., s. 19-20; J.Frackowiak, Oznaczanie podmiotow..., s. 83-84;
WJ.Katner, Podstawowe zagadnienia..., s. 8.

53 Zwrocit na to trafnie uwage M. Pazdan (Prokura..., s. 79), wedlug ktérego do
dyskusji na temat przywrdcenia petnomocnictwa handlowego nalezatoby powroci¢ wow-
czas, ,,gdyby jednak rzeczywiste poszerzenie dostgpnosci prokury nie bylo tak duze, jak
zaktadano, a zwlaszcza gdyby z prokury nie mogli korzysta¢ z przyczyn ubocznych (np.
z powodu zamknigcia im dostgpu do KRS) przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi
(..
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