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Czy osoba fizyczna mo¿e udzieliæ prokury?

I. Wprowadzenie
Niezwykle istotn¹ do rozstrzygniêcia kwesti¹, nie tylko z teoretycz-

nego, ale przede wszystkim praktycznego punktu widzenia, jest mo¿li-
wo�æ udzielania prokury przez osoby fizyczne. Problematyka ta, jakkol-
wiek sygnalizowana w literaturze przedmiotu, nie doczeka³a siê szerszego
opracowania1, nadal wywo³uj¹c sporo w¹tpliwo�ci2. Opieraj¹c siê bo-
wiem na literalnym brzmieniu przepisów3, nale¿a³oby na dzieñ dzisiejszy4

osobie fizycznej owego przywileju odmówiæ. Wzi¹wszy z kolei pod uwagê
wyk³adniê funkcjonaln¹ � mo¿na doj�æ do wniosku przeciwnego. Sprawa
tym bardziej zas³uguje na rozpatrzenie, ¿e rodzi istotne problemy w praktyce,

1 Spo�ród szerszych opracowañ nale¿y wymieniæ, M. W y r w i ñ s k i, Udzielenie pro-
kury przez przedsiêbiorcê bêd¹cego osob¹ fizyczn¹, Monitor Prawniczy 2005, nr 1, s. 22-
28; zob. te¿ J. S z w a j a, Pojêcie przedsiêbiorcy a instytucja prokury, [w:] Standardy eu-
ropejskie. Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga Pami¹tkowa dedykowana Profesorowi
Stanis³awowi So³tysiñskiemu, red. A. Nowicka, Poznañ 2005, s. 292-297.
2 Spowodowanych g³ównie � jak siê wydaje � nieprecyzyjno�ci¹ ustawodawcy, czêsty-

mi zmianami stanu prawnego oraz �niedopatrzeniami� niektórych przedstawicieli doktry-
ny.
3 Zw³. art. 1091 k.c. (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny, Dz.U. Nr

16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.) i art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze S¹dowym, Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm., dalej: uKRS.
4 Tj. maj 2007 r.
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uniemo¿liwiaj¹c de facto pos³u¿enie siê tym niezwykle dogodnym instru-
mentem prawa kupieckiego przez najszersz¹ grupê przedsiêbiorców �
osób fizycznych. Gdzie wiêc �tkwi problem� i jak go rozwi¹zaæ?

II. Powi¹zanie prokury z rejestrem przedsiêbiorców
1. Przeniesienie prokury z kodeksu handlowego5  do kodeksu cywil-

nego nie tylko przypieczêtowa³o zasadê jedno�ci prawa cywilnego6, ale
i stworzy³o okazjê dla urzeczywistnienia coraz czê�ciej pojawiaj¹cych siê
postulatów doktryny odno�nie do rozszerzenia podmiotowego zakresu7

tego szczególnego rodzaju pe³nomocnictwa, tote¿ spotka³o siê raczej
z powszechn¹ aprobat¹ �rodowiska naukowego8. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
ta klasyczna instytucja prawa handlowego od pocz¹tku swej prawnej
regulacji podmiotowo zwi¹zana by³a z rejestrem handlowym9, bowiem
�skorzystaæ� z niej mogli jedynie kupcy rejestrowi10 � podmioty objête
obowi¹zkiem wpisu do rejestru handlowego � a pozbawieni takiej mo¿-
liwo�ci byli drobni handluj¹cy, z racji wielko�ci prowadzonej dzia³alno�ci

5 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Dz.U. Nr
57, poz. 502 ze zm., dalej: k.h.
6 O niej szeroko m.in. J. F r ¹ c k o w i a k, Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiêbiorców

pod rz¹dami zasady jedno�ci prawa cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 1-9; krytycznie:
P. B i e l s k i, Prokura jako instytucja prawa przedsiêbiorców rejestrowych, PPH 2001,
nr 9, s. 42 i nast.
7 Np. J. F r ¹ c k o w i a k, Oznaczanie podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ gospo-

darcz¹ (handlow¹), [w:] Ksiêga Pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora
Kazimierza Kruczalaka, GSP 1999, t. V, s. 80; T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Prokura w spó³kach
prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 17 i nast.
8 Zob. np. A. B u c h e n f e l d, Prokura w projekcie nowelizacji Kodeksu Cywilnego,

Radca Prawny 2002, nr 2, s. 73-74; A. D o l i w a, Prokura w �wietle zmienionych prze-
pisów Kodeksu cywilnego, Monitor Prawniczy 2003, nr 20, s. 923; L. M o s k w a, Nowe
przepisy o prokurze, Rejent 2001, nr 9, s. 26; L. M o s k w a, Prokura w �wietle projek-
towanych zmian, Prawo Spó³ek 2001, nr 9, s. 20; T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Instytucja
prokury w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Przegl¹d S¹dowy 2002,
nr 5, s. 103-105. Krytycznie w odniesieniu do zbyt szerokiego zakresu P. B i e l s k i, Pro-
kura jako instytucja�, s. 50-51; P. B i e l s k i, Podstawy organizacji i funkcjonowania
rejestru przedsiêbiorców � zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 35 i nast.
9 Zob. P. B i e l s k i, Prokura jako instytucja�, s. 42-43.
10 Art. 60 k.h.
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gospodarczej niepodlegaj¹cy rejestracji. Kupcem rejestrowym � wed³ug
kodeksu handlowego w kszta³cie z 1934 r. by³ w³a�nie kupiec prowadz¹cy
przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze, tote¿ osoby fizycz-
ne spe³niaj¹ce owe kryterium mog³y bez w¹tpienia udzieliæ prokury. Dopiero
pó�niej pojêcie kupca rejestrowego ograniczono do spó³ek handlowych
i tym samym pozosta³ych przedsiêbiorców � nawet spe³niaj¹cych pier-
wotne kryterium wielko�ci � pozbawiono rejestracji w rejestrze handlo-
wym i w konsekwencji � mo¿liwo�ci udzielenia prokury11. Otó¿ o ile sama
idea pierwotnego podzia³u kupców na rejestrowych i nierejestrowych
niew¹tpliwie zas³uguje na uznanie � skoro w³a�ciwie przys³u¿yæ siê mia³a
rozwojowi wolno�ci gospodarczej, o tyle definitywne pobawienie tych¿e
mo¿liwo�ci udzielenia prokury mog³o budziæ w¹tpliwo�ci. Krok taki by³
jednak nieodzowny, je�li zwa¿yæ na funkcje prokury oraz zapewnienie
bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego, skoro udzielenie i wyga�niêcie
tej¿e wpisywane by³o do rejestru. W ten sposób realizowana by³a funkcja
ochronna rejestru handlowego, bêd¹cego w istocie wiarygodnym �ród³em
informacji o wiêkszych przedsiêbiorcach � kupcach rejestrowych. Warto
podkre�liæ, ¿e stan taki � wprowadzaj¹cy nierówno�æ miêdzy przedsiê-
biorcami � w istocie sprzyja³ zasadzie wolno�ci gospodarczej, umo¿liwia-
j¹c mniejszym i dopiero zaczynaj¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹ podmio-
tom zaistnienie na rynku. Obowi¹zki zwi¹zane z rejestracj¹ mog³yby byæ
bowiem skuteczn¹ �zapor¹� dla takich podmiotów12, a i prokura nie
spe³nia³aby pok³adanych w niej funkcji. Ponadto, co istotne, pozostali
przedsiêbiorcy nie zostali pozbawieni mo¿liwo�ci efektywnej reprezenta-
cji, albowiem niezale¿nie od prokury funkcjonowa³o pe³nomocnictwo
handlowe13, tote¿ obie instytucje uzupe³nia³y siê wzajemnie w obrocie.

11 Co s³usznie skrytykowano w doktrynie. Zob. np. J. F r ¹ c k o w i a k, Pojêcie,
powstanie i ustanie podmiotowo�ci gospodarczej. Zagadnienia cywilnoprawne, Rejent
1998, nr 5, s. 30-31.
12 M. S z y d ³ o, Ewidencja dzia³alno�ci gospodarczej jako administracyjny rejestr

przedsiêbiorców, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, nr 1, s. 155; J. F r ¹ c k o w i a k,
Oznaczanie podmiotów..., s. 82; J. F r ¹ c k o w i a k, Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiê-
biorców..., s. 8; szerzej P. B i e l s k i, Prokura jako instytucja�, s. 43 i 50-51; P. B i e l s k i,
Nowe prawo przedsiêbiorców, Gdañsk 2000, s. 42-43; P. B i e l s k i, Podstawy organiza-
cji..., s. 35 i nast.
13 Szerzej P. B i e l s k i, Pe³nomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de lege

ferenda), PPH 2001, nr 5, s. 19 i nast.
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2. Warto podkre�liæ, ¿e Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
rozwa¿a³a przywrócenie ustawodawstwu polskiemu instytucji pe³nomoc-
nictwa handlowego, jednak ze wzglêdu przede wszystkim na zamierzony
szeroki zakres podmiotowy przeniesionej do kodeksu cywilnego prokury
zaniechano tej koncepcji14.

Rzeczywi�cie, zamiarem legislatora by³o udostêpnienie prokury szer-
szej kategorii osób ani¿eli tylko spó³kom handlowym15, które po 1965 r.
� jako kupcy rejestrowi � sta³y siê jedynymi beneficjentami tej niezwykle
u¿ytecznej w obrocie instytucji. Ostatecznie bowiem, wedle przepisu art.
1091 k.c., prokury udzieliæ mo¿e przedsiêbiorca podlegaj¹cy obowi¹zkowi
wpisu do rejestru przedsiêbiorców. Aby �poznaæ� ów podmiot, nale¿y
odpowiedzieæ na pytanie, czym jest rejestr przedsiêbiorców, a dok³adnie
� czy jest nim tylko rejestr przedsiêbiorców bêd¹cy czê�ci¹ KRS, czy
mo¿e w pojêciu tym mie�ciæ siê bêdzie równie¿ ewidencja dzia³alno�ci
gospodarczej16, czy wreszcie nale¿y uznaæ za niego wszelkie rejestry, do
których wpisywani s¹ przedsiêbiorcy. Kolejnym krokiem bêdzie �spraw-
dzenie�, jakie podmioty wpisywane s¹ do rejestru przedsiêbiorców, co
wyznaczy zakres podmiotowy prokury.

3. W doktrynie próbowano ró¿nie rozwi¹zaæ powy¿szy problem,
wskazuj¹c argumenty za ka¿d¹ z przedstawionych interpretacji pojêcia
�rejestr przedsiêbiorców�17. Teoretycznie bowiem mo¿liwe jest spojrzenie
na ow¹ kwestiê poprzez pryzmat odpowiedniej wyk³adni przepisów prawa,
co doprowadziæ mo¿e do interesuj¹cych i wa¿kich wniosków. Otó¿
upraszczaj¹c � i odrywaj¹c siê od obowi¹zuj¹cego stanu prawnego �
mo¿na by przyj¹æ dwa stanowiska dotycz¹ce udzielenia prokury przez
osoby fizyczne de lege lata:

14 M. P a z d a n, Prokura, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ
ogólna, Suplement, red. Z. Radwañski, Warszawa 2004, s. 79.
15 Zob. argumentacjê w Projekcie zmian Kodeksu cywilnego w zakresie przedstawiciel-

stwa (prokury) wraz z uzasadnieniem, Przegl¹d Legislacyjny 2000, nr 1, s. 166; por.
L. M o s k w a, Nowe przepisy..., s. 26.
16 Dalej: EDG, uregulowana ustaw¹ z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci

gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm., dalej: u.p.d.g.
17 M.in.: M. W y r w i ñ s k i, Udzielenie prokury..., s. 23 i nast.; J. S z w a j a, Pojêcie

przedsiêbiorcy..., s. 294 i nast.
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� Bazuj¹ce na wyk³adni jêzykowej18 � zgodnie z któr¹ rejestr przed-
siêbiorców oznacza rejestr bêd¹cy czê�ci¹ KRS. Skoro znajduj¹ siê w nim
podmioty wymienione w art. 36 uKRS, to w zw. z art. 1091 k.c. tylko
one mog¹ udzieliæ prokury (tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne
niemaj¹ce osobowo�ci prawnej, ale posiadaj¹ce zdolno�æ prawn¹). Osoby
fizyczne nie maj¹ takiej mo¿liwo�ci.

� �Liberalne�, oparte na wyk³adni funkcjonalnej � traktuj¹ce jako
rejestr przedsiêbiorców równie¿ EDG19 (tzn., ¿e osoby fizyczne mog¹
udzieliæ prokury) lub te¿ uznaj¹ce, ¿e niezale¿nie od rodzaju rejestracji
osoby fizyczne s¹ kompetentne do udzielenia prokury.

4. Konsekwencje obu wymienionych wy¿ej stanowisk s¹ diametralnie
ró¿ne.

Przede wszystkim przyjêcie drugiego stanowiska zachwia³oby powa¿-
nie zaufanie do porz¹dku i obrotu prawnego, skoro skutki zarejestrowania
podmiotów w KRS i w ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej s¹ inne20.
Jednym s³owem � skutki wpisu do ewidencji s¹ zdecydowanie s³absze,
skoro nie gwarantuje on prawdziwo�ci i zgodno�ci z prawem objêtych
nim danych, brak systemu domniemañ zwi¹zanych z wpisem, a jawno�æ
ewidencji jest wy³¹cznie formalna. Brakuje tu ponadto udzia³u sêdziego,
a wpisy nie s¹ og³aszane.

Przeciwko liberalnej wyk³adni przemawia równie¿ problematyka ujaw-
nienia prokury. Istnieje bowiem obowi¹zek zg³aszania udzielenia i wyga-
�niêcia tej¿e do rejestru przedsiêbiorców oraz przekazania wzoru podpisu

18 W tym kierunku: J. F r ¹ c k o w i a k, Instytucje prawa handlowego w kodeksie
cywilnym, Rejent 2003, nr 6 , s. 19; E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 250; M. P a z d a n, Prokura�, s. 82; J. S z w a j a, Pojêcie przedsiêbiorcy..., s. 296.
19 Jest to stanowisko odosobnione w doktrynie, popiera je m.in. M. W y r w i ñ s k i

(Udzielenie prokury�, s. 24 i nast.), przedstawiaj¹c szerok¹ argumentacjê.
20 Mam tu na my�li EDG wed³ug ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Zob. m.in.

W.J. K a t n e r, Prawo cywilne i handlowe w zarysie, red. W.J. Katner, Kraków 2006, s. 82;
A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 73-74; K. K r u c z a l a k, Prawo han-
dlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2006, s. 95 i nast.; M. S z y d ³ o, Ewidencja dzia³alno�ci
gospodarczej�, s. 165-169; £. Z a m o j s k i, Dzia³alno�æ gospodarcza osób fizycznych:
ewidencjonowanie czy rejestracja s¹dowa?, PUG 2003, nr 2, s. 18-22. Szeroko odno�nie
do funkcji i zasad KRS: E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Wpisy w rejestrze przedsiêbior-
ców dotycz¹ce spó³ek handlowych, Warszawa 2004, s. 8-10 i 31-49.
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prokurenta do s¹du rejestrowego21. Ma to niezwykle istotne znaczenie dla
bezpieczeñstwa obrotu prawno-gospodarczego, aczkolwiek, jak wskazu-
je siê w doktrynie22, sam wpis prokury nie ma znaczenia konstytutyw-
nego, poniewa¿ skuteczna jest ona od chwili jej udzielenia. Tote¿ do czasu
wpisania do rejestru dowód udzielenia prokury jest wystarczaj¹cym
potwierdzeniem tego faktu. Podkre�liæ jednak nale¿y, ¿e wpis pe³ni funk-
cjê informuj¹c¹ o tym, komu udzielono prokury, a domniemanie p³yn¹ce
z niego o wa¿nie udzielonej prokurze jest niew¹tpliwie wa¿kie dla uczest-
ników obrotu23.

Akceptacja drugiego stanowiska rodzi³aby pytanie: czy osoba fizyczna
zg³asza³aby prokurê do rejestru przedsiêbiorców, czy do EDG, a je¿eli
do ewidencji, to gdzie, skoro brak odpowiedniego uregulowania w usta-
wie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej? Ustawa o KRS wyra�nie stanowi,
¿e dane dotycz¹ce prokurenta s¹ umieszczone w dziale II rejestru przed-
siêbiorców24. Mo¿liwo�æ wpisania w KRS danych dotycz¹cych proku-
renta osoby fizycznej25 nale¿y jednak de lege lata zdecydowanie odrzuciæ.
Brak podstaw prawnych dla takiego rozwi¹zania, a trudno o wskazanie
wystarczaj¹cych ku temu przes³anek. Natomiast je�li dok³adnie przyjrzeæ
siê obowi¹zuj¹cym jeszcze do 30 wrze�nia 2008 r.26 przepisom ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, dotycz¹cym EDG, brak odpowied-
niego miejsca na ujawnienie prokury, a tre�æ wniosku zg³oszeniowego jest
bardzo skromna27. Istotne jest ponadto, ¿e zakres umocowania prokurenta

21 Art. 1098 i 1099 k.c.
22 Tote¿ niezg³oszenie do rejestru udzielenia lub wyga�niêcia prokury nie powoduje

niewa¿no�ci jej ustanowienia albo stanu wyga�niêcia. Natomiast skutkiem jest odpowie-
dzialno�æ przedsiêbiorcy wobec osób trzecich, które w zaufaniu do tre�ci rejestru niezgod-
nego z rzeczywistym stanem prawnym podejmowa³y czynno�ci prawne z udzia³em nie-
uprawnionych osób � H. C i e p ³ a, B. C z e c h, S. D ¹ b r o w s k i, T. D o m i ñ c z y k,
H. P i e t r z k o w s k i, Z. S t r u s, M. S y c h o w i c z, A. W y p i ó r k i e w i c z, Kodeks cy-
wilny, t. I, art. 1-352, Warszawa 2005, s. 264. Zob. te¿ A. K i d y b a, Prawo handlowe�,
s. 130.
23 A. K i d y b a, Prawo handlowe�, s. 130.
24 Zob. art. 39 pkt 3 uKRS.
25 Szeroko rozwa¿an¹ przez M. Wy r w i ñ s k i e g o, Udzielenie prokury�, s. 26-27.
26 Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy � Przepisy wpro-

wadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 225, poz. 1636).
27 Zob. art. 7b u.p.d.g.
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wynika z ustawy, a wiêc �otoczenie� ma o tym wiedzieæ, a przecie¿
dostêp do ewidencji jest skromniejszy ani¿eli do KRS. W doktrynie pojawi³
siê natomiast pogl¹d dotycz¹cy mo¿liwo�ci ujawnienia w przysz³o�ci
prokury udzielonej przez osobê fizyczn¹ w ewidencji prowadzonej wed³ug
przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci go-
spodarczej28. Argumentem na rzecz takiej mo¿liwo�ci ma byæ przepis art.
30 ust 1 pkt 14 u.s.d.g., reguluj¹cy zakres danych podlegaj¹cych ujaw-
nieniu w ewidencji. Otó¿ wed³ug tego przepisu, w ewidencji wpisuje siê
m. in. dane dotycz¹ce sta³ego pe³nomocnika przedsiêbiorcy, o ile takiego
ustanowi³. Jest to konsekwencj¹ mo¿liwo�ci zg³oszenia owych danych
ju¿ we wniosku o wpis29, który w porównaniu z takowym �pod rz¹dami�
ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej jest o wiele �bogatszy�, co
niew¹tpliwie pozytywnie wp³ywa na bezpieczeñstwo obrotu prawno-
gospodarczego. Czy jednak taki zapis otwiera drogê dla ujawnienia pro-
kury w EDG? Czy sta³y pe³nomocnik to to samo co prokurent? Wydaje
siê, ¿e gdyby � racjonalny przecie¿ � ustawodawca chcia³, aby w ewidencji
ujawniana by³a prokura, pos³u¿y³by siê sformu³owaniem �prokurent�, a nie
�pe³nomocnik�. Równie¿ praktyka zdaje siê potwierdzaæ to stanowisko30.
Cezary Kosikowski w komentarzu do tego przepisu wskazuje jedynie, ¿e
w przypadku wpisywania danych dotycz¹cych sta³ego pe³nomocnika nale¿y
tak¿e podaæ zakres pe³nomocnictwa, przy czym �nie wchodzi w grê
pe³nomocnictwo procesowe lub pe³nomocnictwo szczególne [...]. Prak-
tycznie chodzi natomiast o osoby fizyczne lub prawne, którym przed-
siêbiorca powierzy³ na okre�lony czas funkcje mened¿erskie, polegaj¹ce
na prowadzeniu przedsiêbiorstwa [...]�31. Co równie istotne � sta³o�æ
pe³nomocnictwa ma charakter wzglêdny, bowiem strony mog¹ umówiæ

28 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm., dalej: u.s.d.g. Tak M. W y r w i ñ s k i, Udzielenie
prokury�, s. 22, 26 i 28. Odno�nie do funkcjonowania ewidencji wed³ug nowych zasad:
A. B o r k o w s k i, A. C h e ³ m o ñ s k i, M. G u z i ñ s k i, K. K i c z k a, L. K i e r e s, T. K o -
c o w s k i, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroc³aw 2005, s. 140-141 i 146-148;
C. K o s i k o w s k i, Ustawa o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej, Komentarz, Warsza-
wa 2006, s. 117-146; Prawo gospodarcze prywatne, red. T. Mróz, M. Stec, Warszawa
2005, s. 65-68.
29 Zob. art. 27 u.s.d.g.
30 Tak np. Urz¹d Wojewódzki we Wroc³awiu.
31 C. K o s i k o w s k i, Ustawa o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej�, s. 124.
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siê co do warunków i sposobów rozwi¹zania kontraktu i odwo³ania
pe³nomocnika przed up³ywem umówionego terminu32.

Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w odniesieniu do prokury ustawodawca
konsekwentnie pos³uguje siê sformu³owaniem �rejestr przedsiêbiorców�,
a nie �rejestr�, jak ma to miejsce w odniesieniu do innych instytucji
kodeksowych33, co � zak³adaj¹c racjonalno�æ prawodawcy � prowadziæ
musi do wniosku, ¿e nie s¹, a przynajmniej nie musz¹ byæ to to¿same
instytucje.

Kolejnym mankamentem przyjêcia liberalnej wyk³adni mog³yby byæ
problemy zwi¹zane ze sprawnym funkcjonowaniem w obrocie gospo-
darczym osoby fizycznej bêd¹cej drobnym przedsiêbiorc¹, a pos³uguj¹cej
siê prokur¹ � zwi¹zane chocia¿by ze sprawami dotycz¹cymi ujawniania
prokurenta w rejestrze. Wydaje siê, ¿e ewidentnie brakuje tu podzia³u osób
fizycznych na kupców rejestrowych i nierejestrowych. Wniosek taki
wyprowadziæ mo¿na równie¿ z analizy pogl¹dów doktryny, wskazuj¹cej
na nieefektywno�æ nadmiernego rozszerzenia zakresu podmiotowego
prokury34.

Jedynym chyba argumentem mog¹cym przemawiaæ �za� liberalnym
stanowiskiem jest uregulowanie zawarte w art. 1097 § 4 k.c.35, skoro
�mieræ przedsiêbiorcy mo¿na odnie�æ jedynie do osób fizycznych36. By³by
to argument �za� mo¿liwo�ci¹ udzielenia prokury przez osoby fizyczne.
Wydaje siê jednak, ¿e ustawodawca odniós³ to sformu³owanie do stanu
prawnego, uwzglêdniaj¹cego osoby fizyczne bêd¹ce przedsiêbiorcami jako
widniej¹ce w rejestrze przedsiêbiorców, a na skutek postêpuj¹cych re-
form nie skorygowa³ tego zwrotu37. Skutkiem �niedopatrzenia� ustawo-
dawcy s¹ owe niejasno�ci i kontrowersje.

32 Tam¿e.
33 Por. np.: art. 432 k.c. Zwraca na to równie¿ uwagê J. S z w a j a, Pojêcie przedsiê-

biorcy..., s. 296.
34 Zw³aszcza P. B i e l s k i, Prokura jako instytucja�, s. 50-51; P. B i e l s k i, Podsta-

wy organizacji..., s. 35 i nast.
35 �mieræ przedsiêbiorcy ani utrata przez niego zdolno�ci do czynno�ci prawnych nie

powoduje wyga�niêcia prokury.
36 Zwraca na to równie¿ uwagê M. W y r w i ñ s k i, Udzielenie prokury�, s. 24, uznaj¹c

to jednak¿e za mocny argument na rzecz wyk³adni liberalnej.
37 Podobnie J. S z w a j a, Pojêcie przedsiêbiorcy..., s. 296.
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5. Bior¹c pod uwagê literaln¹ wyk³adniê przepisu art. 1091 k.c., jak
równie¿ analizê dalszych przepisów niezbêdnych dla odpowiedzi na pytanie
postawione w temacie niniejszego artyku³u, nale¿y uznaæ, ¿e rejestrem
przedsiêbiorców, o którym mowa w przepisie art. 1091 k.c., jest tylko
rejestr bêd¹cy czê�ci¹ KRS, co znajduje równie¿ swoje potwierdzenie
w przewa¿aj¹cym stanowisku doktryny38. Tym samym uznaæ nale¿y, ¿e
skoro osoby fizyczne nie zosta³y de lege lata wymienione w katalogu
podmiotów wpisywanych do rejestru przedsiêbiorców, nie mog¹ udzieliæ
prokury. Sk¹d wiêc �wzi¹³ siê� problem?

Otó¿ zapewne zwi¹zane jest to z �ba³aganem� w polskim porz¹dku
prawnym, jaki wywi¹za³ siê swego czasu wokó³ rejestracji przedsiêbior-
ców39. Bacz¹c na ramy niniejszego artyku³u, przypomnieæ jedynie wy-
pada, ¿e jednym z zasadniczych motywów uchwalenia ustawy o KRS
by³o d¹¿enie do ujêcia wszystkich przedsiêbiorców w jeden rejestr, zamiast
wystêpuj¹cych wówczas wielu rejestrów40, a tak¿e likwidacja EDG i prze-
niesienie ujawnianych tam podmiotów � osób fizycznych i wspólników
spó³ki cywilnej � do KRS. Wi¹za³o siê to ze sporym wysi³kiem organi-
zacyjnym, tote¿ przewidziano dla ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym d³ugie vacatio legis. Pod koniec tego okresu sta³o siê jednak
oczywiste, ¿e w dniu wej�cia w ¿ycie ustawy o KRS41 objêcie jednolitym

38 Tak np. A. D o l i w a, Prokura w �wietle�, s. 921; W.J. K a t n e r, Prawo cywilne...,
s. 185; M. P a z d a n, Prokura�, s. 82; K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny. Komentarze
Zakamycza. Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna, Kraków 2003, s. 448; J. S z w a j a, Pojêcie
przedsiêbiorcy..., s. 296. Warto ponadto zwróciæ uwagê, ¿e w projekcie zmian kodeksu
cywilnego w zakresie prokury, odno�nie do przepisu art. 1091 k.c. nawi¹zano do uKRS
i ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej � Projekt zmian..., s. 166.
39 Zob. A. B o r k o w s k i, A. C h e ³ m o ñ s k i, M. G u z i ñ s k i, K. K i c z k a, L. K i e -

r e s, T. K o c o w s k i, Ustawa o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej�, s. 136 i nast.;
W.J. K a t n e r, Prawo cywilne..., s. 91 i nast.; K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe�, s. 67
i nast.; E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym: ko-
mentarz, Warszawa 2001, s. 9 i nast.
40 Wcze�niejszy stan prawny, charakteryzuj¹cy siê wielo�ci¹ rozmaitych rejestrów, by³

poddawany krytyce w doktrynie. Zob. m.in. J. B r o l, M. S e r a f i n, Propozycje noweli-
zacji kodeksu handlowego, PPH 1992, nr 1, s. 4 i nast.; J. J a c y s z y n, O kupiecki rejestr
handlowy, Rejent 1995, nr 3, s. 49 i nast.; J. S z w a j a, O potrzebie reformy systemu
rejestracji przedsiêbiorców i innych podmiotów oraz o proponowanym rejestrze s¹dowym,
KPP 1997, nr 2, s. 303 i nast.
41 Tj. 1 stycznia 2001 r.
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rejestrem wszystkich przedsiêbiorców bêdzie niemo¿liwe. Przed³u¿ono
wiêc obowi¹zywanie ewidencji na dotychczasowych zasadach, co na-
stêpnie powtórzono42. Nowelizacj¹ ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej43 ustawodawca zdecydowa³, ¿e EDG
pozostanie na trwa³e jako forma ujawniania prowadz¹cych dzia³alno�æ
gospodarcz¹ osób fizycznych, w tym wspólników spó³ki cywilnej. Obecnie
ewidencja uregulowana jest w art. 7a-7i u.p.d.g., które to przepisy pier-
wotnie obowi¹zywaæ mia³y do koñca 2006 r. Od 1 stycznia 2007 r.
funkcjonowaæ mia³a EDG prowadzona przez gminy w systemie infor-
matycznym na zasadach okre�lonych w ustawie o swobodzie dzia³alno�ci
gospodarczej.44 , jednak ustaw¹ z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alno�ci go-
spodarczej przed³u¿ono ewidencjê z ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej do 30 wrze�nia 2008 r.45 Osoby fizyczne nie s¹ wiêc rejestrowane
w rejestrze KRS, jak to zak³adano pierwotnie46 � st¹d zapewne w wielu
opracowaniach pozosta³y twierdzenia, ¿e mog¹ one udzieliæ prokury47.
Dziwiæ mo¿e jedynie fakt, ¿e niektórzy autorzy nie dokonali stosownych
korekt nieaktualnych ju¿ uregulowañ, niektórzy za� zdaj¹ siê traktowaæ
rejestr przedsiêbiorców nie jako integraln¹ czê�æ KRS, ale szerzej, tzn.
obejmuj¹ nim tak¿e ewidencjê dzia³alno�ci gospodarczej, co � przynaj-

42 Pierwotnie do 31 grudnia 2001 r. � ustawa z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 114,
poz. 1194); nastêpnie do 31 grudnia 2003 r. � ustawa z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, ustawy � przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 2002 r.
Nr 1, poz. 2).
43 Dz.U. Nr 217, poz. 2125.
44 Tak ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie

dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808).
45 Zob. przypis 26.
46 Wówczas to w art. 36 pkt 1 uKRS widnia³y osoby fizyczne.
47 Tak np. H. C i e p ³ a, B. C z e c h, S. D ¹ b r o w s k i, T. D o m i ñ c z y k, H. P i e -

t r z k o w s k i, Z. S t r u s, M. S y c h o w i c z, A. W y p i ó r k i e w i c z, Kodeks cywilny...,
s. 260; S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga pierw-
sza: Czê�æ ogólna, Warszawa 2006; A. K i d y b a, Prawo handlowe�, s. 126-137 i 212;
K. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 378; Z. R a -
d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 2005, s. 332.
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mniej na gruncie obowi¹zuj¹cego aktualnie stanu prawnego � musi budziæ
sprzeciw.

III. Podsumowanie
Pojêcie rejestru przedsiêbiorców raczej powszechnie rozumiane jest

w doktrynie jako jeden z rejestrów KRS, a problemy zwi¹zane z mo¿-
liwo�ci¹ udzielenia prokury przez osoby fizyczne wi¹¿¹ siê z przedsta-
wionym �zamieszaniem� wokó³ reformy rejestracji przedsiêbiorców. Tote¿
wniosek jest jednoznaczny: przepisy s¹ niejasne, jednak¿e bazuj¹c na
literalnym brzmieniu ustawy, aktualnym stanie prawnym i bezspornym
stanowisku praktyki, nale¿y stwierdziæ, ¿e de lege lata prokury osoby
fizyczne udzieliæ nie mog¹. Ostatecznie wiêc osobom fizycznym bêd¹cym
przedsiêbiorcami odmawia siê kompetencji do udzielenia prokury nie przez
fakt bycia osob¹ fizyczn¹, ale dlatego, ¿e nie s¹ one wymienione jako
podmioty podlegaj¹ce rejestracji w rejestrze przedsiêbiorców48, co jest
warunkiem koniecznym dla mo¿liwo�ci udzielenia prokury. Jak natomiast
bêdzie wygl¹da³a ta kwestia na gruncie ustawy o swobodzie dzia³alno�ci
gospodarczej49, czas poka¿e. De lege ferenda mo¿na postulowaæ, by
ustawodawca wyra�nie wypowiedzia³ siê w tej kwestii50, bowiem lite-
ralnie interpretowany stan aktualny budzi niedosyt, a i przysz³o�æ prokury
pod rz¹dami ustawy o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej nie jest jed-
noznaczna51.

Zamiarem legislatora by³o umo¿liwienie korzystania z prokury równie¿
przedsiêbiorcom � osobom fizycznym, co, zwa¿ywszy na jej u¿yteczno�æ
w praktyce, zas³uguje na uznanie. Jednak nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy

48 Zob. art. 36 uKRS.
49 Zwa¿ywszy zw³aszcza na udoskonalenie �nowej� EDG. Problematykê prokury na

gruncie ustawy o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej sygnalizuje m.in. W.J. K a t n e r,
Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej,
PPH 2004, nr 12, s. 8.
50 Tak te¿ J. S z w a j a (Pojêcie przedsiêbiorcy�, s. 296-297), prezentuj¹c mo¿liwe

rozwi¹zania.
51 Aczkolwiek wed³ug M. Wy r w i ñ s k i e g o (Udzielenie prokury�, s. 28), mo¿li-

wo�æ ujawniania danych dotycz¹cych prokurenta w EDG wg ustawy o swobodzie dzia³al-
no�ci gospodarczej nie budzi w¹tpliwo�ci. Do czasu wej�cia w ¿ycie tej¿e proponuje on
przedsiêbiorcom � osobom fizycznym pos³ugiwanie siê prokur¹ poprzez wypisy z EDG,
za� kontrahentom weryfikowanie tego¿ w ewidencjach we w³a�ciwych gminach.
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aby zamierzony pierwotnie przez ustawodawcê zakres podmiotowy tego
szczególnego rodzaju pe³nomocnictwa nie jest za szeroki? Wydaje siê, ¿e
nale¿y mieæ na wzglêdzie tradycyjne konotacje owej instytucji � niero-
zerwalnie przecie¿ zwi¹zanej z kupcami rejestrowymi, a wiêc przedsiê-
biorcami wiêkszych rozmiarów. Tote¿ postulowaæ mo¿na powrót do
podzia³u przedsiêbiorców na rejestrowych i nierejestrowych52 oraz � byæ
mo¿e � przywrócenie ustawodawstwu polskiemu pe³nomocnictwa han-
dlowego53. Instytucje te dobrze przys³u¿y³y siê obrotowi prawno-gospo-
darczemu, warto wiêc po�wiêciæ im trochê uwagi w ewentualnej dyskusji
nad nowelizacj¹ kodeksu cywilnego.

52 Tak te¿ P. B i e l s k i, Prokura jako instytucja�, s. 50-51; P. B i e l s k i, Podstawy
organizacji..., s. 41; J. B r o l, M. S e r a f i n, Propozycje nowelizacji�, s. 4-5; £. Z a m o j -
s k i, Dzia³alno�æ gospodarcza�, s. 21-22. W tym kierunku: J. F r ¹ c k o w i a k, Instytucje
prawa handlowego�, s. 19-20; J. F r ¹ c k o w i a k, Oznaczanie podmiotów..., s. 83-84;
W.J. K a t n e r, Podstawowe zagadnienia�, s. 8.
53 Zwróci³ na to trafnie uwagê M. P a z d a n (Prokura�, s. 79), wed³ug którego do

dyskusji na temat przywrócenia pe³nomocnictwa handlowego nale¿a³oby powróciæ wów-
czas, �gdyby jednak rzeczywiste poszerzenie dostêpno�ci prokury nie by³o tak du¿e, jak
zak³adano, a zw³aszcza gdyby z prokury nie mogli korzystaæ z przyczyn ubocznych (np.
z powodu zamkniêcia im dostêpu do KRS) przedsiêbiorcy bêd¹cy osobami fizycznymi
(...)�.


