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Prawna problematyka urz¹dzeñ przesy³owych
(art. 49 k.c.) na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej

Prawa Cywilnego (czê�æ II)

III. Konstytucyjna zasada ochrony w³asno�ci
Wydaje siê, ¿e analizowane rozwi¹zanie godzi równie¿ w konstytu-

cyjn¹ zasadê ochrony w³asno�ci. Dostrzega to S¹d Najwy¿szy, gdy
stwierdza, ¿e urz¹dzenia z art. 49 k.c., nawet w chwili fizycznego po³¹czenia
z sieci¹, nadal pozostaj¹ � w aktualnych warunkach ustrojowych, zw³asz-
cza wobec konstytucyjnej zasady ochrony prawa w³asno�ci (art. 21 ust. 1
Konstytucji) � czê�ci¹ sk³adow¹ tej nieruchomo�ci, na której je zbudo-
wano, za� w sk³ad przedsiêbiorstwa wchodz¹ tylko na podstawie zdarzeñ
prawnych znanych polskiemu prawu cywilnemu34.

1. Zakres dopuszczalnych ograniczeñ w³asno�ci wyznaczaj¹ art. 31
ust. 3 oraz 64 ust. 3 Konstytucji35, przy czym ten pierwszy pe³ni rolê
podstawow¹36. Stosownie do jego brzmienia � ograniczenia w zakresie
korzystania z chronionych konstytucyjnie praw mog¹ byæ ustanawiane

34 Wyrok z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89); zob. tak¿e
wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 (Biul. SN 2003, nr 8).
35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.

483).
36 Tak Trybuna³ Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK

1999, nr 1, poz. 2); z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98 (OTK 1999, nr 4, poz. 74); z dnia
24 pa�dziernika 2000 r., SK 7/00 (OTK 2000, nr 7, poz. 256); z dnia 29 maja 2001 r.,
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tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym
pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹d� dla
ochrony �rodowiska, zdrowia i moralno�ci publicznej albo wolno�ci i praw
innych osób. Jednak nawet �rodki czyni¹ce zado�æ powy¿szym przes³an-
kom nie mog¹ naruszaæ istoty ograniczanego prawa. Wymaga zatem
zbadania, czy sugerowane przez Komisjê rozwi¹zanie spe³nia materialne
przes³anki stosowania normy art. 31 ust. 3 Konstytucji37.

Konstytutywny dla zasady proporcjonalno�ci wymóg konieczno�ci
ograniczenia w pañstwie demokratycznym jest rozumiany wieloaspekto-
wo. Przede wszystkim analizowana przes³anka nak³ada na ustawodawcê
obowi¹zek stwierdzenia, ¿e istnieje rzeczywista potrzeba, która uzasadnia
dokonanie ingerencji w zakres praw b¹d� wolno�ci jednostki. Przedsiê-
wziête �rodki powinny rzeczywi�cie s³u¿yæ realizacji zamierzonych ce-
lów, a ponadto cechowaæ siê niezbêdno�ci¹, tzn. umo¿liwiaæ ochronê
okre�lonych warto�ci w sposób b¹d� w stopniu, który nie móg³by byæ
osi¹gniêty przy zastosowaniu innych �rodków. Oznacza to pos³u¿enie siê
takim narzêdziem prawnym, które � dla dotkniêtych nim podmiotów �
bêdzie jak najmniej uci¹¿liwe38.

Odnosz¹c omawiane rozwi¹zanie do wskazanego wzorca nietrudno
zauwa¿yæ, ¿e nie spe³nia ono kryterium niezbêdno�ci. Wykazano bowiem,
¿e nale¿yte funkcjonowanie przedsiêbiorstwa sieciowego mo¿na zabez-
pieczyæ nie tylko poprzez przejêcie w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych.
Wystarczaj¹cym �rodkiem, co podkre�la S¹d Najwy¿szy w przywo³a-
nych orzeczeniach, jest ka¿de prawo rzeczowe i obligacyjne, które uprawnia
w³a�ciciela przedsiêbiorstwa do korzystania z urz¹dzeñ, o których mowa
w art. 49 k.c. St¹d nie sposób przyj¹æ, ¿e nie mamy do czynienia z in-
strumentem nieprzekraczaj¹cym akceptowalnego stopnia uci¹¿liwo�ci.

Poza uchybieniem przes³ance konieczno�ci postulowane rozwi¹zanie
nie mie�ci siê równie¿ w zakresie pozosta³ych przes³anek dopuszczalno�ci

K 5/01 (OTK 2001, nr 4, poz. 87); z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01 (OTK-A 2003,
nr 3, poz. 26) z glos¹ Z. Radwañskiego (Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 3).
37 Wobec ustawowej rangi aktu normatywnego, zmieniaj¹cego kodeks cywilny, prze-

s³ankê formaln¹ mo¿na w dalszych rozwa¿aniach pomin¹æ.
38 Tak Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK

1999, nr 1, poz. 2). Por. tak¿e orzeczenie z dnia 26 stycznia 1992 r., U 10/92 (OTK 1993,
z. 1, poz. 2) oraz orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995, K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12).
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ograniczeñ. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e ide¹ przewodni¹, wyznaczaj¹c¹
kierunek interpretacji i oceny konstytucyjno�ci unormowañ, wprowadza-
j¹cych ograniczenia prawa w³asno�ci, jest zawsze postulat ochrony in-
nych warto�ci konstytucyjnych39. Tymczasem w¹tpliwo�ci dotycz¹ w³a-
�nie wyboru uzasadnienia dla analizowanego przypadku. A limine odrzuciæ
nale¿y odwo³anie siê do ochrony bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicz-
nego, ochrony �rodowiska czy ochrony zdrowia i moralno�ci publicznej.
Przyjêcie jednak, ¿e chodziæ mo¿e o ochronê wolno�ci lub praw innych
osób, zmusza do podjêcia poszukiwañ w celu identyfikacji warto�ci kon-
stytucyjnej, która zas³uguje na ochronê kosztem innego dobra. Ratio legis
rozwa¿anej propozycji zdaje siê wskazywaæ albo na wolno�æ prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, albo w³a�nie na ochronê w³asno�ci. Pierwszej
mo¿liwo�ci nie sposób zaaprobowaæ, bowiem ochrona wolno�ci gospo-
darczej (ekonomicznej) nie mo¿e nastêpowaæ kosztem w³asno�ci. Zreszt¹
konstytucyjny model ochrony wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej ukszta³-
towano, po pierwsze, wertykalnie, tzn. w relacji pañstwo-jednostka, a po
drugie, negatywnie, tzn. co do zasady zakazuj¹c pañstwu okre�lonych
dzia³añ. Dlatego norma wyra¿ona w art. 22 Konstytucji nie przyznaje
¿adnych uprawnieñ w stosunkach miêdzy jednostkami. Z kolei doszu-
kiwanie siê racji dla ograniczenia w³asno�ci w � paradoksalnie � konsty-
tucyjnej zasadzie ochrony w³asno�ci, równie¿ nie prowadzi do zadowa-
laj¹cych rezultatów. Narusza wszak regu³ê, w my�l której w³asno�æ podlega
równej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Tym
samym przes¹dza o braku konstytucyjnej legitymacji dla ingerencji w pra-
wa w³a�cicieli urz¹dzeñ przesy³owych.

Wiêcej nawet, wymaga bowiem stanowczego podkre�lenia, ¿e art. 49
k.c. w proponowanym brzmieniu prowadzi do naruszenia istoty w³asno-
�ci. Intensywno�æ tego naruszenia uzasadnia wrêcz pytanie, czy wskutek
wysokiego stopnia ingerencji w dalszym ci¹gu mo¿na zasadnie mówiæ
jedynie o ograniczeniu w³asno�ci, czy mo¿e skutki art. 49 k.c. nale¿y
oceniaæ przez pryzmat art. 21 ust. 2 Konstytucji40. Innymi s³owy, czy

39 Tak Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK
1999, nr 1, poz. 2).
40 W wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r., P 5/00 (OTK 2001, nr 1, poz. 1) Trybuna³

Konstytucyjny jednoznacznie zrówna³ wyw³aszczenie z naruszeniem istoty w³asno�ci.
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w pozbawieniu w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych mo¿na dopatrywaæ siê
(formy) wyw³aszczenia.

2. Chocia¿ Konstytucja nie definiuje pojêcia �wyw³aszczenie�, Try-
buna³ Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ¿e rozumienie tego ter-
minu na gruncie ustawy zasadniczej ma charakter autonomiczny w sto-
sunku do definicji ustawowych. Uwa¿a mianowicie, ¿e wskazane
w Konstytucji wyw³aszczenie nale¿y pojmowaæ szeroko, tzn. jako wszel-
kie pozbawienie w³asno�ci bez wzglêdu na formê41. Zaprezentowany pogl¹d
Trybuna³ sformu³owa³, udzielaj¹c odpowiedzi na pytanie prawne o zgod-
no�æ z Konstytucj¹ m.in. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pa�dziernika
1998 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê
publiczn¹ (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.)42. Przywo³any przepis prze-
widywa³ uw³aszczenie Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du teryto-
rialnego nieruchomo�ciami, które nie stanowi³y ich w³asno�ci, lecz zosta³y
zajête pod drogi publiczne i we wskazanym w ustawie dniu pozostawa³y
we w³adaniu tych podmiotów. Z tytu³u utraty w³asno�ci przys³ugiwa³o
odszkodowanie. Trybuna³ nie doszuka³ siê sprzeczno�ci powy¿szego prze-
pisu z normami konstytucyjnymi. Zadecydowa³a o tym przede wszystkim
porz¹dkuj¹ca natura kwestionowanego przepisu, sprowadzaj¹ca siê do
regulacji skutków zastanych stanów faktycznych. Trybuna³ uzna³ za
prawnie donios³¹ równie¿ i tê okoliczno�æ, ¿e problematyka wydzielenia
gruntów pod drogi publiczne zosta³a expresis verbis zaliczona do kategorii
celów publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo�cia-
mi. Ponadto uwzglêdni³ tak¿e fakt, ¿e poprzez w³a�ciwe ukszta³towanie
p³aszczyzny odszkodowawczej zapobie¿ono negatywnym skutkom
mechanizmu wyw³aszczenia ex lege. Z uwagi na konstrukcyjne podobieñ-
stwa pomiêdzy przedstawion¹ regulacj¹ a art. 49 k.c. w proponowanym
brzmieniu wypada rozwa¿yæ zgodno�æ tego ostatniego z przyjêtym przez
Trybuna³ wzorcem kontroli.

41 Tak Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99 (OTK
2000, nr 2, poz. 60). Por. równie¿ wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98 (OTK 2000,
nr 3, poz. 87) oraz wyrok z dnia 24 pa�dziernika 2001 r., SK 22/01 (OTK 2001, nr 7,
poz. 216).
42 Wyrok z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, (OTK 2000, nr 2, poz. 60).
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A. W ustawie o gospodarce nieruchomo�ciami zamieszczono katalog
celów publicznych, uzasadniaj¹cych dokonanie wyw³aszczenia. Za cel
publiczny w rozumieniu ustawy uznaje siê zatem m.in. budowê i utrzy-
mywanie ci¹gów drena¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
przesy³ania p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a tak¿e innych
obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych przewodów
i urz¹dzeñ (art. 6 pkt 2), jak równie¿ budowê i utrzymywanie publicznych
urz¹dzeñ s³u¿¹cych do zaopatrzenia ludno�ci w wodê, gromadzenia,
przesy³ania, oczyszczania i odprowadzania �cieków oraz odzysku i uniesz-
kodliwiana odpadów, w tym ich sk³adowania (art. 6 pkt 3). Nie budzi
w¹tpliwo�ci, ¿e projektowana tre�æ art. 49 k.c. umo¿liwia realizacjê tak
zakre�lonych celów. Trzeba jednak mieæ na wzglêdzie, ¿e zakres zasto-
sowania regulacji kodeksowej zdecydowanie wykracza poza granice
wyznaczone tre�ci¹ wyra¿enia �urz¹dzenia przesy³owe� na gruncie usta-
wy o gospodarce nieruchomo�ciami. Norma art. 49 k.c. obejmuje prze-
cie¿ nie tylko urz¹dzenia przesy³owe, lecz tak¿e inne urz¹dzenia podobne.
Tymczasem wyw³aszczenie innych urz¹dzeñ podobnych trudno uznaæ za
realizacjê celu publicznego, skoro przes³anki wyw³aszczenia nie podlegaj¹
wyk³adni rozszerzaj¹cej. W konsekwencji powstaje osobliwa sytuacja
wyczerpuj¹ca siê w uznaniu czê�ciowej zgodno�ci i zarazem czê�ciowej
niezgodno�ci przepisu art. 49 k.c. z Konstytucj¹.

B. Problematyczne okazuje siê równie¿ badanie art. 49 k.c. pod
wzglêdem jego porz¹dkuj¹cej natury. O ile wiêc rola art. 73 ust. 1 prze-
pisów wprowadzaj¹cych ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ spro-
wadza³a siê wy³¹cznie do usankcjonowania z dniem 1 stycznia 1999 r.
powsta³ych uprzednio stanów faktycznych, to art. 49 k.c. znajduje
zastosowanie � jak nale¿y s¹dziæ � przede wszystkim do przysz³ych
zdarzeñ prawnych43. Rodzi to pytanie o zasadno�æ pos³u¿enia siê mecha-
nizmem wyw³aszczenia z mocy ustawy. Rozwi¹zanie takie powinno byæ
stosowane wyj¹tkowo, jedynie wówczas, gdy przemawia za tym wa¿ny

43 Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e je¿eli art. 49 k.c. w proponowanym brzmieniu
ma regulowaæ tak¿e zastane sytuacje faktyczne (co nie wynika jasno ani z przepisu, ani
z uzasadnienia Komisji), mog¹ pojawiæ siê okre�lone problemy intertemporalne (szerzej
na ten temat � zob. pkt VI).



118

Dominik Kokoszka

interes spo³eczny (cel publiczny). Godzi ono przecie¿ w proceduralne
gwarancje wyw³aszczanych podmiotów. Ustalono jednak powy¿ej, ¿e
stosuj¹c art. 49 k.c. w nowym kszta³cie, nie zawsze istnieje mo¿liwo�æ
odwo³ania siê do celu publicznego, uzasadniaj¹cego wyw³aszczenie. Tym
samym nale¿y uznaæ, ¿e w omawianym przypadku mechanizm wyw³asz-
czenia ex lege narusza konstytucyjn¹ ochronê w³asno�ci.

C. Zgodnie z Konstytucj¹, przes³ank¹ dopuszczalno�ci wyw³aszczenia
jest zagwarantowanie by³ym w³a�cicielom s³usznego odszkodowania.
W przywo³ywanym ju¿ wyroku z dnia 14 marca 2000 r. Trybuna³ Kon-
stytucyjny przyj¹³, ¿e zasady przewidziane w ustawie o gospodarce nie-
ruchomo�ciami wystarczaj¹ dla uznania regulowanego tam odszkodowa-
nia za s³uszne w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Tote¿ spe³nienie
konstytucyjnego wymogu s³usznego odszkodowania nast¹pi zawsze wtedy,
gdy poziom ochrony interesów wyw³aszczanych podmiotów nie spadnie
poni¿ej pu³apu wyznaczonego ustaw¹ o gospodarce nieruchomo�ciami.

Nale¿y do podstawowych za³o¿eñ tej ustawy, ¿e wyw³aszczenie
nastêpuje za odszkodowaniem (art. 128 ust. 1), przez co rozumie siê,
¿e na wyw³aszczaj¹cym ci¹¿y obowi¹zek wyp³aty odszkodowania. Usta-
lenie odszkodowania nale¿y do zadañ starosty, przy czym ustawa wy-
ra�nie wskazuje kryteria, jakie decyduj¹ o rozmiarze odszkodowania.
Stosownie do tre�ci art. 130 ust. 1 u.g.n. na wysoko�æ odszkodowania
wp³ywa stan i warto�æ wyw³aszczanego prawa w dniu wydania decyzji
o wyw³aszczeniu. Jednocze�nie starosta zobowi¹zany jest posi³kowaæ siê
czynnikiem fachowym, a mianowicie uzyskaæ opiniê rzeczoznawcy
maj¹tkowego, dotycz¹c¹ warto�ci nieruchomo�ci. Zak³adaj¹c, ¿e odszko-
dowanie powinno mieæ charakter ekwiwalentny w stosunku do wyw³asz-
czanego dobra, tzn. umo¿liwiaæ wyw³aszczonemu odtworzenie sytuacji
maj¹tkowej, jak¹ mia³ przed pozbawieniem w³asno�ci, ustawa dopuszcza
przyznanie odpowiedniej nieruchomo�ci zamiennej. Wreszcie ustawa okre�la
termin zap³aty odszkodowania, przewiduj¹c nawet mo¿liwo�æ waloryzacji
jego wysoko�ci (art. 132).

Na tym tle odes³anie z art. 49 zd. 3 k.c. w proponowanym brzmieniu
do odpowiedniego stosowania art. 194 k.c. wydaje siê rozwi¹zaniem tak
niewystarczaj¹cym, jak i dyskusyjnym. Artyku³ 194 k.c. przewiduje, ¿e
przepisy o przetworzeniu, po³¹czeniu i pomieszaniu nie uchybiaj¹ prze-
pisom o obowi¹zku naprawienia szkody ani przepisom o bezpodstawnym
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wzbogaceniu. Z perspektywy art. 49 k.c. zdziwienie budzi przede wszyst-
kim odes³anie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Je�li bowiem
przez brak podstawy prawnej rozumieæ sytuacjê, w której uzyskanie korzy�ci
maj¹tkowej nie nast¹pi³o na podstawie czynno�ci prawnej, przepisu ustawy,
orzeczenia s¹du czy decyzji administracyjnej44, wówczas wyw³aszczony
nie mo¿e powo³aæ siê na art. 405 k.c., gdy¿ podstawê prawn¹ przej�cia
w³asno�ci stanowi w³a�nie art. 49 k.c. w nowym brzmieniu. Gdy natomiast
brak podstawy prawnej uto¿samiaæ � niezale¿nie od istnienia konkretnego
przepisu � z brakiem tytu³u do nabycia w³asno�ci, powstaje pytanie o mo¿-
liwo�æ zrównania skutków bezpodstawnego wzbogacenia z konstytucyjnie
rozumianym s³usznym odszkodowaniem. Przeciwko dopuszczalno�ci ta-
kiego zabiegu zdaj¹ siê przemawiaæ ogólne ograniczenia w korzystaniu ze
�rodka normowanego w tytule V ksiêgi III kodeksu cywilnego, a w
szczególno�ci wzglêdno�æ obowi¹zku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzy�ci (art. 409 k.c.). Dlatego nale¿y przyj¹æ, ¿e odpowiednie stosowanie
art. 194 w zw. z art. 49 zd. 3 k.c. oznaczaæ bêdzie po prostu wy³¹czenie
stosowania przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z kolei odes³anie do obowi¹zku naprawienia szkody nakazuje siêgniêcie
do przepisów w³a�ciwych dla odpowiedzialno�ci deliktowej lub odpowie-
dzialno�ci kontraktowej, jak równie¿ do ogólnych zasad odszkodowaw-
czych (art. 361 i 363 k.c.). Przy czym odes³anie nie obejmie jednak art.
362 k.c., chyba ¿e zgodê dotychczasowego w³a�ciciela urz¹dzeñ prze-
sy³owych na po³¹czenie ich z instalacj¹ sieciow¹ traktowaæ w kategoriach
przyczynienia siê poszkodowanego do powstania lub zwiêkszenia szkody.
Podobnie a priori mo¿na wy³¹czyæ stosowanie przepisów art. 471 i nast.,
a to dlatego, ¿e obowi¹zek odszkodowawczy nie wynika z niewykonania
lub nienale¿ytego wykonania umowy.

Eliminuj¹c odpowiedzialno�æ ex contractu, mo¿na zatem doj�æ do
wniosku, ¿e na mocy art. 49 w zw. z art. 194 k.c. w³a�ciciel przedsiê-
biorstwa mo¿e ponosiæ odpowiedzialno�æ z tytu³u czynu niedozwolonego.
Rzecz jasna, w grê mo¿e wchodziæ jedynie ogólna norma wyra¿ona w art.
415 k.c., gdy¿ zachowanie w³a�ciciela przedsiêbiorstwa nie wype³nia
znamion ¿adnego z kodeksowych szczególnych przypadków odpowie-
dzialno�ci deliktowej. Tym samym poniesienie odpowiedzialno�ci wi¹¿e

44 Tak S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98 (niepubl.).
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siê z zaistnieniem bezprawnego czynu, z powstaniem szkody, ze wska-
zaniem adekwatnego zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy faktem powsta-
nia szkody a zachowaniem sprawcy, wreszcie z przypisaniem sprawcy
winy. I w³a�nie ustalenie wadliwie ukszta³towanego elementu wolicjonal-
nego nastrêcza w tym przypadku najwiêkszych trudno�ci. W sytuacji,
gdy po³¹czenie urz¹dzenia przesy³owego z instalacj¹ sieciow¹ nast¹pi³o
wbrew woli w³a�ciciela urz¹dzenia (albo nawet bez jego wiedzy), spraw-
cy z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿na przypisaæ winê. Trudno�ci w ocenie psy-
chicznego nastawienia sprawcy pojawiaj¹ siê wówczas, gdy sprawca
dzia³a³ z przyzwoleniem w³a�ciciela. Dotyczy to zw³aszcza przypadków
po³¹czenia urz¹dzeñ przesy³owych z sieci¹ przed dniem wej�cia w ¿ycie
nowelizacji art. 49 k.c., kiedy zainteresowani nie mogli oceniæ przysz³ych
skutków prawnych swoich decyzji. Problem w tym, ¿e w powy¿szych
sytuacjach niemo¿liwe jest postawienie sprawcy zarzutu wadliwego ukszta³-
towania strony podmiotowej, co stanowi konsekwencjê braku bezpraw-
no�ci czynu. Artyku³ 49 k.c. w nowym brzmieniu uchyla bowiem bez-
prawno�æ przej�cia w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych na rzecz w³a�ciciela
przedsiêbiorstwa, natomiast aktualnie przekszta³cenia w³asno�ciowe do-
konywane za porozumieniem stron nale¿y widzieæ w kategoriach swo-
body kontraktowania.

W rezultacie okazuje siê zatem, ¿e w odniesieniu do nowej regulacji
art. 49 k.c. ogólna klauzula deliktowa znajdzie zastosowanie tylko w ogra-
niczonym zakresie, w tych mianowicie przypadkach, w których pozba-
wienie w³asno�ci nast¹pi³o w sposób bezprawny. Bezprawno�æ pozba-
wienia w³asno�ci (posiadania) nie uzasadnia jednak siêgania po instrumenty
odpowiedzialno�ci deliktowej, skoro poszkodowany mo¿e pos³u¿yæ siê
�rodkami prawnorzeczowymi (skarg¹ windykacyjn¹ albo skarg¹ pose-
soryjn¹). Brak natomiast odpowiedniej ochrony w sytuacjach, w których
dotychczasowy w³a�ciciel utraci³ w³asno�æ urz¹dzeñ przesy³owych wskutek
wej�cia w ¿ycie nowelizacji art. 49 k.c. Dlatego brak wprowadzenia do
systemu prawa szczególnego �rodka ochrony naruszonych interesów,
gdy nie ma mo¿liwo�ci skorzystania z obowi¹zuj¹cych narzêdzi, uznaæ
zatem wypada za niedopuszczalne przeoczenie.

Kolejny aspekt kodeksowego odszkodowania za wyw³aszczenie urz¹-
dzeñ przesy³owych w porównaniu z konstytucyjnym wzorcem s³usznego
odszkodowania sprowadza siê do pytania o rzeczywist¹ mo¿liwo�æ
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uzyskania ekwiwalentu za utracon¹ w³asno�æ. Jak podkre�lono, wed³ug
przepisów ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami ustalenie odszkodo-
wania nastêpuje ju¿ w decyzji o wyw³aszczeniu. Od poszkodowanego
nie wymaga siê zatem podejmowania ¿adnych dzia³añ w kierunku zabez-
pieczenia naruszonych wyw³aszczeniem interesów. Zadanie takie ci¹¿y
bowiem na staro�cie. Inaczej na gruncie regulacji kodeksowej � tu
wyw³aszczonego wyposa¿a siê w roszczenie odszkodowawcze o ogra-
niczonym, jak wykazano wy¿ej, zakresie. Tym samym uzyskanie napra-
wienia szkody za wyw³aszczone urz¹dzenia przesy³owe w du¿ej mierze
zale¿y od aktywno�ci dotychczasowego w³a�ciciela. Jednocze�nie mo¿-
liwo�æ uzyskania odszkodowania jest ograniczona czasowo przez prze-
pisy reguluj¹ce terminy przedawnienia roszczeñ maj¹tkowych. Nie mo¿na
zatem wykluczyæ, ¿e na skutek up³ywu terminu przedawnienia wyw³asz-
czony nie uzyska odszkodowania za utracone mienie.

Zreszt¹ niemo¿liwo�æ uzyskania odszkodowania mo¿e równie¿ stano-
wiæ nastêpstwo okre�lonych sytuacji faktycznych, nierzadko niezale¿-
nych od woli wyw³aszczonego. Je¿eli przyj¹æ mechanizm wyw³aszczenia
ex lege z chwil¹ wej�cia nowelizacji art. 49 k.c. w ¿ycie, wówczas �
przyk³adowo � mo¿e okazaæ siê, ¿e w³asno�æ urz¹dzeñ przesy³owych
przesz³a na rzecz podmiotów znajduj¹cych siê w upad³o�ci (lub chocia¿by
niewyp³acalnych). W takim przypadku gwarancja uzyskania odszkodo-
wania ma charakter czysto iluzoryczny.

Kodeksowa konstrukcja odszkodowania za wyw³aszczone urz¹dzenia
przesy³owe odbiega od wzorca konstytucyjnego jeszcze w kilku miej-
scach. Wskazaæ wypada przede wszystkim na brak jednoznacznie okre-
�lonego terminu wyp³aty odszkodowania. Nie wiadomo tak¿e, w oparciu
o jakie kryteria ustalaæ jego wysoko�æ. Wreszcie proceduralna pozycja
wyw³aszczonego zosta³a ukszta³towana w sposób dla niego niedogodny.
Spoczywa na nim bowiem ciê¿ar udowodnienia faktów, od których zale¿y
uzyskanie odszkodowania.

Zaprezentowane rozwa¿ania prowadz¹ zatem do wniosku, ¿e kodek-
sowa regulacja art. 49 k.c. w projektowanym brzmieniu uchybia prze-
s³ance zapewnienia wyw³aszczonemu s³usznego odszkodowania. Nie
gwarantuje mu bowiem nawet minimalnego poziomu ochrony, wyzna-
czonego ustaw¹ o gospodarce nieruchomo�ciami. Uzupe³niwszy powy¿-
sze konstatacje o wnioski p³yn¹ce z zestawienia analizowanej propozycji
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z wzorcem kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji, mo¿na doj�æ do przeko-
nania, ¿e art. 49 k.c. w proponowanym brzmieniu narusza konstytucyjn¹
zasadê ochrony w³asno�ci.

IV. S³u¿ebno�æ przesy³u
Kilku s³ów komentarza wymaga równie¿ pomys³ powo³ania do ¿ycia

tzw. s³u¿ebno�ci przesy³u. Instytucja ta, znana prawu rzeczowemu z 1946 r.45,
nie zosta³a przejêta przez kodeks cywilny. Wobec jej braku w aktualnym
porz¹dku prawnym, gospodarcze funkcje s³u¿ebno�ci przesy³u realizuje
siê albo za pomoc¹ analogicznego stosowania przepisów dotycz¹cych
s³u¿ebno�ci drogi koniecznej (art. 145 k.c.), albo poprzez zastosowanie
szczególnych �rodków prawnych (np. art. 124 ust. 6 u.g.n.). Przy czym
w pi�miennictwie nie brak g³osów krytycznych wobec wykorzystywania
s³u¿ebno�ci dla przeprowadzania przez grunty urz¹dzeñ przesy³owych.
Rozwi¹zanie takie znajduje jednak aprobatê w orzecznictwie46, a S¹d
Najwy¿szy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02 (OSNC
2003, nr 11, poz. 142) dopu�ci³ nawet mo¿liwo�æ ustanowienia s³u¿eb-
no�ci gruntowej na rzecz przedsiêbiorstwa energetycznego, chocia¿by
nieruchomo�æ w³adn¹ca nie wchodzi³a w sk³ad tego przedsiêbiorstwa.
Kontrowersyjna problematyka dopuszczalno�ci stosowania art. 145 k.c.
w drodze analogii zaowocowa³a zatem sformu³owan¹ przez Komisjê
propozycj¹, której zadanie sprowadza siê do jednoznacznego przeciêcia
istniej¹cych sporów. Póki co jednak, sama projektowana regulacja budzi
kilka istotnych w¹tpliwo�ci.

1. Za dyskusyjne nale¿y uznaæ przede wszystkim kodeksowe umiej-
scowienie s³u¿ebno�ci przesy³u. Zgodnie z propozycj¹, now¹ regulacjê
opatrzono art. 1451, przez co znajdzie siê ona w�ród przepisów prawa

45 W dekrecie z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319
ze zm. � pr. rzecz.) przyjêto, ¿e s³u¿ebno�æ mo¿e byæ ustanowiona tak¿e na rzecz ka¿-
doczesnego w³a�ciciela oznaczonego przedsiêbiorstwa. Do s³u¿ebno�ci takiej znajdowa³y
odpowiednie zastosowanie przepisy o s³u¿ebno�ciach gruntowych (art. 175).
46 Por. postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62

(OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91), uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) oraz uchwa³ê z dnia 30 sierpnia 1990 r., III CZP
73/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 53).
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s¹siedzkiego. W³¹czenie do norm tego prawa instytucji z za³o¿enia s³u¿¹cej
realizacji interesów producentów i dystrybutorów dóbr i us³ug, �wiad-
czonych przy pomocy sieci przesy³owych, musi budziæ uzasadnione
zdziwienie. Tym wiêksze, ¿e ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u zosta³o
oderwane od w³asno�ci nieruchomo�ci. W rezultacie nie ma przeszkód,
by uprawnieniem tym obci¹¿yæ nieruchomo�æ na rzecz podmiotu, który
nie jest w³a�cicielem gruntu s¹siedniego.

2. Konsekwencje decyzji co do miejsca usytuowania nowego przepisu
przek³adaj¹ siê równie¿ na trudno�ci w ustaleniu istoty s³u¿ebno�ci prze-
sy³owej. Prima facie mo¿e siê wydawaæ, ¿e mamy do czynienia z s³u-
¿ebno�ci¹ gruntow¹. Na wniosek taki pozwalaj¹ rezultaty wyk³adni hi-
storycznej, w szczególno�ci fakt, ¿e na gruncie prawa rzeczowego
s³u¿ebno�æ przesy³ow¹ umieszczono w³a�nie w dziale po�wiêconym s³u-
¿ebno�ciom gruntowym. Nie wolno tak¿e pomijaæ tre�ci art. 175 pr.
rzecz., która jednoznacznie nakazywa³a odpowiednie stosowanie przepi-
sów o s³u¿ebno�ciach gruntowych.

Z drugiej strony, gdyby ustawodawca rzeczywi�cie uznawa³ s³u¿eb-
no�æ przesy³u za s³u¿ebno�æ gruntow¹, bezcelowy by³by nakaz odpo-
wiedniego stosowania przepisów dzia³u I tytu³u VI pr. rzecz.47 Pogl¹d ten
uzasadnia zatem pojmowanie s³u¿ebno�ci przesy³u w kategoriach s³u¿eb-
no�ci osobistej. Argumentu na poparcie tej tezy dostarcza m.in. brzmienie
projektowanego przepisu. Stylizacja art. 1451 § 1 w miejscu, w którym
mowa o ustanowieniu s³u¿ebno�ci na rzecz przedsiêbiorcy, nawi¹zuje do
redakcji art. 296 k.c., definiuj¹cego s³u¿ebno�æ osobist¹ jako obci¹¿enie
nieruchomo�ci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Co wiêcej, wydaje
siê, ¿e mo¿liwo�æ ustanowienia s³u¿ebno�ci na rzecz podmiotu, któremu
nie przys³uguje w³asno�æ nieruchomo�ci, równie¿ wskazuje na osobisty
charakter s³u¿ebno�ci przesy³u. Wnioskowi temu nie przeczy nawi¹zanie
do tre�ci s³u¿ebno�ci drogi koniecznej. Jakkolwiek prawo to z regu³y
przyjmuje postaæ s³u¿ebno�ci gruntowej, sam kodeks cywilny wskazuje
sytuacje, w których s³u¿ebno�æ drogi koniecznej ukszta³towano jako
s³u¿ebno�æ �ci�le zwi¹zan¹ z osob¹ uprawnionego (art. 146).

Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e projekt art. 1451 k.c. konstruuje s³u¿ebno�æ
przesy³u jako s³u¿ebno�æ osobist¹. Trzeba jednak mieæ �wiadomo�æ, ¿e
47 Por. art. 297 k.c.
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taka kwalifikacja poci¹ga za sob¹ okre�lone ograniczenia. Pierwsze z nich
sprowadza siê do zawê¿enia krêgu podmiotów, którym mo¿e przys³u-
giwaæ s³u¿ebno�æ osobista. Stosownie do tre�ci art. 296 k.c. s³u¿ebno�æ
tak¹ mo¿na ustanowiæ wy³¹cznie na rzecz oznaczonej osoby fizycznej.
W odniesieniu do art. 1451 oznacza to, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u uzyska
jedynie przedsiêbiorca bêd¹cy zarazem osob¹ fizyczn¹. Ujemne konse-
kwencje dotykaj¹ zatem osób prawnych oraz jednostek, o których mowa
w art. 331 k.c. Proponowanemu rozwi¹zaniu nie sposób odmówiæ ra-
cjonalno�ci przy za³o¿eniu, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u s³u¿y zaspokojeniu
jednostkowych potrzeb w³a�cicieli oznaczonych nieruchomo�ci, którzy
nie posiadaj¹ dostêpu do us³ug przedsiêbiorstw przesy³owych. Chodzi³oby
tu zatem o ma³e formy indywidualnego lub zespo³owego dostarczania
niezbêdnych mediów48. Jednak wobec wymogu, by uprawniony z s³u-
¿ebno�ci prowadzi³ przedsiêbiorstwo u¿yteczno�ci publicznej, wniosek
ten wydaje siê zasadniczo niemo¿liwy. W wiêkszo�ci bowiem przypad-
ków przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej prowadzone s¹ przez osoby
prawne, natomiast z trudem mo¿na sobie wyobraziæ, by takie przedsiê-
biorstwo prowadzi³a osoba fizyczna. Tym samym nie mo¿na wykluczyæ,
¿e podmiotowy zakres zastosowania art. 1451 w proponowanym brzmie-
niu oka¿e siê zbiorem pozbawionym desygnatów (zbiorem pustym).

Z przes³ank¹ statusu przedsiêbiorcy, prowadz¹cego przedsiêbiorstwo
u¿yteczno�ci publicznej, wi¹¿e siê równie¿ kolejna konsekwencja, wy-
nikaj¹ca z uznania s³u¿ebno�ci przesy³u za s³u¿ebno�æ osobist¹. Otó¿
s³u¿ebno�æ osobista wygasa najpó�niej ze �mierci¹ uprawnionego (art.
299 k.c.), a ponadto jest niezbywalna i nie mo¿na przenie�æ uprawnienia
do jej wykonywania (art. 300 k.c.). Oba przepisy wy³¹czaj¹ zatem prze-
noszalno�æ s³u¿ebno�ci, wi¹¿¹c j¹ �ci�le z osob¹ uprawnionego. Rodzi
to problem dotykaj¹cy funkcjonowania przedsiêbiorstwa. W nauce prawa
cywilnego zgodnie wyró¿nia siê przedmiotowe, podmiotowe i funkcjo-
nalne rozumienie przedsiêbiorstwa. W tym ostatnim znaczeniu pojêcia
przedsiêbiorstwo u¿ywa siê np. w wyra¿eniu �prowadzenie przedsiêbior-
stwa�, co w istocie oznacza prowadzenie okre�lonej dzia³alno�ci. Mo¿na
zatem byæ w³a�cicielem przedsiêbiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym)

48 Por. E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Kraków 2001, s. 129.



125

Prawna problematyka urz¹dzeñ przesy³owych (art. 49 k.c.)...

i � korzystaj¹c z uprawnieñ w³a�cicielskich � prowadziæ przedsiêbiorstwo
(w znaczeniu funkcjonalnym). Mo¿liwa jest równie¿ sytuacja odmienna
� gdy w³a�ciciel nie prowadzi przedsiêbiorstwa, jak to ma miejsce np.
w przypadku oddania przedsiêbiorstwa w dzier¿awê czy ustanowienia na
nim u¿ytkowania (art. 751 k.c.). Odnosz¹c powy¿sze do regulacji art.
1451 nale¿y stwierdziæ, ¿e � na mocy przywo³anych przepisów � roz-
porz¹dzenie przedsiêbiorstwem u¿yteczno�ci publicznej nie poci¹ga za
sob¹ przeniesienia s³u¿ebno�ci przesy³owej. Z konsekwencj¹ tak¹ trudno
siê jednak zgodziæ, gdy¿ sensem ustanowienia s³u¿ebno�ci przesy³u jest
w³a�nie zapewnienie nale¿ytego funkcjonowania przedsiêbiorstwa przesy-
³owego. Z uwagi za� na zaspokajanie potrzeb powszechnych (realizacjê
u¿yteczno�ci publicznej) przekszta³cenia podmiotowe po stronie prowadz¹-
cego przedsiêbiorstwo nie powinny wp³ywaæ na jego funkcjonowanie49.

3. W tym miejscu krótkiego wyja�nienia wymaga pojêcie przedsiê-
biorstwa u¿yteczno�ci publicznej. Ustawa z dnia 25 wrze�nia 1981 r.
o przedsiêbiorstwach pañstwowych50 definiuje przedsiêbiorstwo u¿ytecz-
no�ci publicznej jako przedsiêbiorstwo maj¹ce przede wszystkim na celu
bie¿¹ce i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb ludno�ci (art. 6)51. Nastêpnie
ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej52 pojêcie zadañ
o charakterze u¿yteczno�ci publicznej wzbogaca o kolejn¹ przes³ankê,
wymagaj¹c mianowicie powszechnego dostêpu do us³ug �wiadczonych
w ramach realizacji takich zadañ (art. 1 ust. 2). Wreszcie z przepisów

49 Na marginesie warto wskazaæ, ¿e ze wzglêdu na tre�æ art. 1451 rozporz¹dzenie
przedsiêbiorstwem u¿yteczno�ci publicznej stanowi kolejny przypadek wyga�niêcia ogra-
niczonego prawa rzeczowego. Jakkolwiek kodeks cywilny wyra�nie wskazuje sytuacje,
które prowadz¹ do wyga�niêcia ograniczonego prawa rzeczowego, trudno jednak broniæ
zapatrywania, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u nie ga�nie, gdy uprawniony traci status podmiotu
prowadz¹cego przedsiêbiorstwo u¿yteczno�ci publicznej.
50 Dz.U. Nr 24, poz. 122 ze zm.
51 Ustawa zawiera przyk³adowe wyliczenie us³ug, których �wiadczenie decyduje o statusie

przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej. Katalog ten obejmuje us³ugi w zakresie: in¿y-
nierii sanitarnej, komunikacji miejskiej, zaopatrzenia ludno�ci w energiê elektryczn¹, gazow¹
i ciepln¹, zarz¹du pañstwowymi zasobami lokalowymi, zarz¹du pañstwowymi terenami
zielonymi, us³ug pogrzebowych i utrzymywania urz¹dzeñ cmentarnych, us³ug kultural-
nych.
52 Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.



126

Dominik Kokoszka

ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. � Prawo lotnicze53 mo¿na wyprowadziæ
wniosek, ¿e cechy u¿yteczno�ci publicznej przys³uguj¹ takiej dzia³alno�ci,
której pierwszoplanowym celem nie jest osi¹ganie zysku (art. 2 pkt 18)54.
Powy¿sze ustalenia pozwalaj¹, jak siê wydaje, na przyjêcie na u¿ytek art.
1451, ¿e przez przedsiêbiorstwo u¿yteczno�ci publicznej nale¿y rozumieæ
dzia³alno�æ s³u¿¹c¹ bie¿¹cemu i regularnemu zaspokajaniu potrzeb ludno-
�ci przy jednoczesnym zagwarantowaniu powszechnego dostêpu do ofe-
rowanych us³ug (dóbr), prowadzon¹ w taki sposób, ¿e wypracowanie
zysku stanowi co najwy¿ej kryterium subsydiarne.

Jak widaæ, przes¹dzenie o tym, czy konkretne przedsiêbiorstwo
(dzia³alno�æ) posiada cechy u¿yteczno�ci publicznej, wymaga odwo³ania
siê do wielu okoliczno�ci ocennych. Brak zatem pewno�ci co do jedno-
litego stosowania przepisu art. 1451. Wypada zreszt¹ zapytaæ, czy kon-
strukcja s³u¿ebno�ci przesy³u wymaga siêgania do pojêæ z zakresu prawa
publicznego.

Analizuj¹c tre�æ proponowanej regulacji, mo¿na spostrzec, ¿e odwo-
³anie do instytucji s³u¿ebno�ci drogi koniecznej nie ma cech odes³ania, lecz
stanowi jedynie ograniczone funkcjonalnie nawi¹zanie. Sprowadza siê ono
w istocie do czê�ciowego wzorowania tre�ci s³u¿ebno�ci przesy³u na
tre�ci s³u¿ebno�ci drogi koniecznej. Poza tym nawi¹zaniem nic nie uza-
sadnia siêgania do art. 145 k.c. W szczególno�ci brak podstaw dla wniosku,
¿e na mocy art. 1451 przedsiêbiorcy przys³uguje wzglêdem w³a�ciciela
gruntu roszczenie o ustanowienie odpowiedniej s³u¿ebno�ci. Przedsiêbior-
ca nie zostaje zatem wyposa¿ony w instrument pozwalaj¹cy na ingerencjê
w zakres uprawnieñ w³a�ciciela nieruchomo�ci wbrew jego woli. Zna-
czenie art. 1451 polega bowiem wy³¹cznie na umo¿liwieniu kreowania
s³u¿ebno�ci przesy³u w drodze czynno�ci prawnych. Tre�æ projektowa-
nego przepisu usuwa jedynie dotychczasowe w¹tpliwo�ci w przedmiocie
dopuszczalno�ci ustanawiania s³u¿ebno�ci o tre�ci s³u¿ebno�ci przechodu
na rzecz osoby, której nie przys³uguje w³asno�æ nieruchomo�ci. Dlatego
podstawowym sposobem ustanawiania s³u¿ebno�ci przesy³u jest doko-
nywanie czynno�ci prawnych, ze sk³adaj¹cymi siê na nie zgodnymi o�wiad-

53 Dz.U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
54 Por. M. Wa l i g ó r s k i, Administracyjna regulacja dzia³alno�ci gospodarczej. Pro-

blemy prawnej reglamentacji, Poznañ 1998, s. 48 i nast.
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czeniami woli stron. Udzia³ s¹du w powstawaniu s³u¿ebno�ci tego rodzaju
ogranicza siê do przypadków, o których mowa w art. 64 k.c. Natomiast
w sytuacji, gdy strony nie mog¹ doj�æ do porozumienia, przedsiêbiorcy
pozostaje wszczêcie postêpowania wyw³aszczeniowego na podstawie art.
124 u.g.n.

Skoro zatem ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u mo¿e w zasadzie
nast¹piæ tylko w drodze zawarcia umowy, wymóg prowadzenia przed-
siêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej nale¿y uznaæ za bezcelowy. W szcze-
gólno�ci nie sposób wymagaæ, by w³a�ciciel nieruchomo�ci samodzielnie
bada³, czy jego kontrahent prowadzi dzia³alno�æ o cechach dzia³alno�ci
u¿yteczno�ci publicznej.

4. Powracaj¹c na p³aszczyznê wymogów ustanowienia s³u¿ebno�ci
przesy³u, warto bli¿ej przyjrzeæ siê przes³ankom przedmiotowym. Otó¿
zgodnie z § 2 art. 1451 przedmiotem s³u¿ebno�ci przesy³owej mo¿e byæ
budowa, utrzymanie i konserwacja ci¹gów drena¿owych, przewodów
i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów, pary, gazu i energii, a tak¿e
innych obiektów i przedmiotów koniecznych do prawid³owej eksploatacji
tych przewodów i urz¹dzeñ. Gdy zestawiæ powy¿sze wyliczenie z przed-
miotowym zakresem art. 49 k.c., mo¿na dostrzec, ¿e norma art. 49 ma
szerszy zakres zastosowania. Decyduje o tym otwarta kategoria innych
urz¹dzeñ podobnych. Je�li jednak art. 1451 ma stanowiæ normê komple-
mentarn¹ w stosunku do art. 49 k.c., konieczne okazuje siê dostosowanie
zakresów zastosowania obu przepisów.

5. Brak koherencji pomiêdzy norm¹ art. 49 a norm¹ art. 1451 k.c.
dotyczy równie¿ kwalifikowanego charakteru przedsiêbiorstwa. O ile
bowiem skutki przewidziane w art. 49 k.c. odnosz¹ siê do wszelkich
przedsiêbiorstw przesy³owych, o tyle uprawnionym z s³u¿ebno�ci prze-
sy³u mo¿e byæ jedynie podmiot prowadz¹cy przedsiêbiorstwo u¿ytecz-
no�ci publicznej. Nie wymaga siê przy tym wyra�nie, by przy pomocy
przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej �wiadczono us³ugi przesy³owe.
Mog³oby siê zatem wydawaæ, ¿e nie ma przeszkód, by omawian¹ s³u-
¿ebno�æ ustanowiæ � przyk³adowo � na rzecz przedsiêbiorstwa zajmu-
j¹cego siê poszukiwaniem, rozpoznawaniem, wydobywaniem lub sk³a-
dowaniem kopalin nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa (art. 6 pkt 8 u.g.n.).
Tymczasem dopuszczalna tre�æ s³u¿ebno�ci przesy³u (art. 1451 § 2)
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wskazuje jednoznacznie, ¿e projektowane uprawnienie mo¿e przys³ugi-
waæ jedynie prowadz¹cemu przedsiêbiorstwo przesy³owe. W sposób
naturalny rodzi siê wiêc pytanie o przyczynê zaistnia³ej rozbie¿no�ci.

Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e zamieszczenie w art. 1451 wymogu
prowadzenia przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej ma na celu zapew-
nienie minimum harmonii pomiêdzy proponowan¹ regulacj¹ a art. 124
u.g.n. Nie mo¿na bowiem zapominaæ, ¿e warunkiem uzyskania zezwo-
lenia, przewidzianego w art. 124 u.g.n., jest m.in. konieczno�æ wyw³asz-
czenia ze wzglêdu na okre�lony cel publiczny. Skoro o wydanie rzeczo-
nego zezwolenia mo¿e ubiegaæ siê dowolny podmiot, przes³ankê realizacji
celu publicznego nale¿y uznaæ za instrument ochrony przed przypadkami
nieuzasadnionego wyw³aszczenia. Takie same cele ochronne zdaj¹ siê
przy�wiecaæ propozycji, by mo¿liwo�æ ustanowienia s³u¿ebno�ci prze-
sy³u ograniczyæ podmiotowo jedynie do osób prowadz¹cych przedsiê-
biorstwa u¿yteczno�ci publicznej. W ocenie Komisji przyjêta konstrukcja
ma zapewniæ racjonalne korzystanie z instytucji s³u¿ebno�ci przesy³u,
w tym uniemo¿liwiæ potencjalne nadu¿ycia. Póki co jednak, postulowane
rozwi¹zania � zamiast usuwaæ � generuj¹ kolejne w¹tpliwo�ci.

Dzieje siê tak wskutek przyjêcia wadliwego za³o¿enia. Sprowadza siê
ono do uznania, ¿e je¿eli s³u¿ebno�æ przesy³u stanowi �rodek ingerencji
we w³asno�æ, tak ograniczonemu w³a�cicielowi nale¿y przyznaæ stosown¹
ochronê. O ile tak sformu³owane za³o¿enie okazuje siê trafne w odnie-
sieniu do wyw³aszczenia, to w zupe³no�ci nie przystaje do przypadku
s³u¿ebno�ci przesy³u. Pomija bowiem tê istotn¹ okoliczno�æ, ¿e ograni-
czenie w³asno�ci w drodze wyw³aszczenia nastêpuje zazwyczaj wbrew
woli uprawnionego, natomiast ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u nie mo¿e
mieæ miejsca bez chocia¿by dorozumianej zgody w³a�ciciela nieruchomo-
�ci55. Tym samym ju¿ zasada swobody umów, wyra¿ona w art. 3531 k.c.,
zapewnia w³a�cicielowi nale¿yt¹ ochronê przed niechcianymi stosunkami
prawnymi. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania nadmiernych ograni-
czeñ do instytucji s³u¿ebno�ci przesy³u, natomiast wymóg kwalifikowa-
nego charakteru dzia³alno�ci prowadzi do braku spójno�ci pomiêdzy art. 49
a art. 1451 k.c.

55 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e s³u¿ebno�ci osobiste nie podlegaj¹ zasiedzeniu (art. 304 k.c.).
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6. Sporo w¹tpliwo�ci nasuwa równie¿ ukszta³towanie tre�ci s³u¿eb-
no�ci przesy³u. Na mocy art. 1451 § 1 przedsiêbiorcy przys³uguj¹ takie
prawa, jak uprawnionemu z s³u¿ebno�ci drogi koniecznej. Tradycyjnie za�
do tre�ci tej s³u¿ebno�ci zalicza siê prawo przechodu, przejazdu i przepêdu
byd³a56. S³u¿ebno�æ przesy³u posiada jednak bogatsz¹ tre�æ, obejmuje
ponadto prawo budowy oraz eksploatacji (utrzymania i konserwacji)
przewodów i urz¹dzeñ przesy³owych. W¹tpliwo�ci wywo³uje przede
wszystkim wyposa¿enie przedsiêbiorcy w uprawnienie do zabudowania
obci¹¿onej nieruchomo�ci. Z uwagi na ograniczony czas trwania s³u¿eb-
no�ci osobistych wydaje siê, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u nie powinna upraw-
niaæ do wznoszenia urz¹dzeñ czy obiektów trwale z cudzym gruntem
zwi¹zanych. Interesy przedsiêbiorcy mo¿na przecie¿ dostatecznie zabez-
pieczyæ, pos³uguj¹c siê aktualnie dostêpnymi �rodkami prawnymi, w osta-
teczno�ci siêgaj¹c po instytucjê wyw³aszczenia (art. 124 u.g.n.). Wreszcie
nale¿y wskazaæ, ¿e w przypadku wprowadzenia do kodeksu cywilnego
prawa zabudowy57 powsta³aby sytuacja, w której dwie instytucje prawa
rzeczowego s³u¿¹ realizacji tego samego celu gospodarczego.

7. Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y podkre�liæ, ¿e poza
sporem le¿y konieczno�æ przywrócenia prawu cywilnemu instytucji s³u-
¿ebno�ci przesy³u. Dyskusja powinna siê natomiast ograniczyæ do wy-
pracowania takiej konstrukcji, która umo¿liwi realizacjê okre�lonych potrzeb
gospodarczych, a jednocze�nie p³ynnie wkomponuje siê w zastane regu-
lacje prawne. W obliczu tych postulatów brak minimalnych gwarancji
nale¿ytego funkcjonowania przedsiêbiorstwa przesy³owego, w tym zbyt
daleko id¹ce ograniczenia podmiotowe przes¹dzaj¹ o konieczno�ci dal-
szych prac nad ostatecznym kszta³tem instytucji s³u¿ebno�ci przesy³owej.

V. W³asno�æ przedsiêbiorstwa
Na marginesie rozwa¿añ po�wiêconych problematyce urz¹dzeñ prze-

sy³owych warto zwróciæ uwagê na propozycjê o najwiêkszej chyba
donios³o�ci spo�ród tu omawianych, zrêcznie wkomponowan¹ w tre�æ

56 E. G n i e w e k, Kodeks..., s. 116.
57 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwa¿a wprowadzenie prawa zabudowy

w miejsce u¿ytkowania wieczystego (Zielona Ksiêga, s. 71).
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zg³oszonych propozycji. Otó¿ Komisja w projekcie art. 49 k.c. wyra�nie
pos³uguje siê zwrotem �w³a�ciciel przedsiêbiorstwa�. Uwzglêdniaj¹c
postulat, by tre�ci tych samych wyra¿eñ w ramach jednego aktu nor-
matywnego nie ró¿nicowaæ bez uzasadnionej przyczyny, przyj¹æ nale¿y,
¿e w³a�cicielem przedsiêbiorstwa jest ka¿dy, komu przys³uguje wzglêdem
przedsiêbiorstwa w³asno�æ w rozumieniu art. 140 k.c. Komisja uznaje
zatem, ¿e na przedsiêbiorstwie mo¿na konstruowaæ prawo w³asno�ci58.
Wprowadzenie do kodeksu cywilnego normy operuj¹cej wprost kategori¹
w³a�ciciela przedsiêbiorstwa stanowi powa¿ny argument na rzecz jedno-
znacznego zakoñczenia sporu o charakter uprawnienia przys³uguj¹cego
w odniesieniu do przedsiêbiorstwa. Godzi siê podkre�liæ, ¿e spór nie ma
li tylko charakteru akademickiego. Odpowied� na pytanie o istotê prawa
do przedsiêbiorstwa lub prawa na przedsiêbiorstwie przes¹dza m.in.
o re¿imie, wed³ug którego nastêpuje przeniesienie tego prawa, a tym samym
rozporz¹dzenie przedsiêbiorstwem. Oczywi�cie wybór tego, a nie innego
rozwi¹zania mo¿e podlegaæ rozmaitym ocenom, niemniej nie sposób
umniejszyæ znaczenia tej próby rozstrzygniêcia jednego z ¿ywiej dysku-
towanych problemów w cywilistyce ostatnich lat.

VI. Zagadnienia intertemporalne
Zgodnie z ogólnymi regu³ami prawa, wej�cie w ¿ycie ustawy wywo-

³uje skutki jedynie na przysz³o�æ. Zazwyczaj jednak zakaz retroaktywno�ci
ustawy nie ma charakteru bezwzglêdnego. St¹d na gruncie prawa cy-
wilnego dopuszcza siê wy³¹czenie zasady lex retro non agit, wymagaj¹c
jednocze�nie, by skutek taki by³ wyra�nie przewidziany przez przepis
szczególny albo by wynika³ on z celu ustawy (art. 3 k.c.).

W�ród rozwi¹zañ Zielonej Ksiêgi, po�wiêconych urz¹dzeniom prze-
sy³owym, brak propozycji w zakresie prawa miêdzyczasowego. Komisja
przemilcza tê problematykê, najwyra�niej uznaj¹c zagadnienia intertem-
poralne za niegodne uwagi. Gdyby stan taki utrzyma³ siê i znalaz³ odzwier-

58 Uznanie gospodarstwa rolnego za przedmiot w³asno�ci � pomimo wyra�nego brzmie-
nia przepisów art. 213 i nast. k.c. � kwestionuje np. S. W ó j c i k, Obrót nieruchomo�ciami
i gospodarstwami rolnymi miêdzy osobami fizycznymi � próba oceny i wnioski de lege
ferenda, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Po-
znañ-Kluczbork 1993, red. A. Oleszko, R. Sztyk, s. 328.
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ciedlenie w przysz³ej nowelizacji kodeksu cywilnego, milczenie ustawo-
dawcy nale¿a³oby traktowaæ jako wyraz niechêci do ingerencji w zastane
stosunki spo³eczno-gospodarcze. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e � po-
mimo braku wyra�nej normy � wyk³adnia posz³aby w kierunku nadania
art. 49 k.c. czê�ciowej retroaktywno�ci. Podstaw do takiego dzia³ania
mo¿na by³oby przecie¿ dopatrywaæ siê w celu ustawy, tzn. w zamiarze
kompleksowego uregulowania kwestii spornych, zwi¹zanych z urz¹dze-
niami przesy³owymi. Czê�ciowe nadanie mocy wstecznej analizowanej
normie mog³oby siê w pewnych przypadkach okazaæ nawet po¿¹dane,
pod warunkiem jednak niewadliwego ukszta³towania przepisów przechod-
nich. Zatem pozostawiaj¹c ustawodawcy dobór w³a�ciwych �rodków,
warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na trzy problemy, od rozstrzygniê-
cia których powinien zale¿eæ ostateczny kszta³t przyjêtych rozwi¹zañ.

Po pierwsze, udzielenia odpowiedzi wymaga pytanie o zakres zdarzeñ
sprzed wej�cia w ¿ycie ustawy, które winny zostaæ objête skutkami art.
49 k.c. w znowelizowanym brzmieniu. Innymi s³owy � czy ka¿de pod-
³¹czenie urz¹dzenia przesy³owego do sieci przedsiêbiorstwa nale¿y uznaæ
za po³¹czenie w rozumieniu art. 49 k.c.? W praktyce chodzi³oby tu
o sytuacje, gdy pod³¹czenie nast¹pi³o wbrew woli w³a�ciciela urz¹dzenia.

Je¿eli natomiast w³a�ciciel urz¹dzenia przesy³owego wyrazi³ zgodê na
po³¹czenie go z instalacja sieciow¹, w porozumieniu stron mo¿na doszu-
kiwaæ siê podstawy prawnej dla korzystania z tego urz¹dzenia. W kon-
sekwencji, w zale¿no�ci od tre�ci porozumienia, w³a�cicielowi przedsiê-
biorstwa przys³uguje odpowiedni tytu³ prawny do korzystania z urz¹dzenia
przesy³owego. Dlatego, po drugie, rozwa¿enia wymaga zagadnienie wp³ywu
art. 49 k.c. na dotychczasowe umowy w przedmiocie urz¹dzeñ prze-
sy³owych. Istotne okazuje siê w szczególno�ci ustalenie, czy zawarcie
umowy reguluj¹cej korzystanie z urz¹dzeñ przesy³owych59 wy³¹cza sku-
tek w postaci przew³aszczenia ex lege. Dodaæ wypada, ¿e wskazane
zagadnienie pozostaje aktualne niezale¿nie od chwili, w której nast¹pi³o
po³¹czenie urz¹dzenia z sieci¹, byleby umowa zosta³a zawarta pod rz¹dami
kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji.

59 Rzecz jasna, poza umow¹ zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia w³asno�ci urz¹dzenia
przesy³owego na w³a�ciciela przedsiêbiorstwa.
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Wreszcie, po trzecie, nale¿y jednoznacznie okre�liæ, czy wsteczne
rozszerzenie skutków art. 49 k.c. zale¿y od istnienia po³¹czenia w chwili
wej�cia nowelizacji w ¿ycie. Powy¿szy problem sprowadza siê w istocie
do ustalenia skutków prawnych po³¹czenia, które usta³o przed dniem
wej�cia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej kodeks cywilny.

VII. Podsumowanie
Konkluduj¹c powy¿sze uwagi, w pierwszym rzêdzie wypada podkre-

�liæ, ¿e w³a�ciwe unormowanie problematyki urz¹dzeñ przesy³owych nale¿y
do zadañ dalece skomplikowanych. Kszta³t konkretnych rozwi¹zañ zale¿y
w du¿ej mierze od przyjmowanej koncepcji przedsiêbiorstwa, przy czym
mnogo�æ pogl¹dów na naturê tej jednostki zdaje siê wiêcej zaciemniaæ
ni¿ rozja�niaæ. Nie powinna przeto dziwiæ niedoskona³o�æ przed³o¿onych
propozycji.

Niezale¿nie jednak od stopnia zawi³o�ci regulowanej materii, zg³aszane
propozycje nie mog¹ prowadziæ do sprzeczno�ci w ramach systemu
prawa. Wi¹¿e siê z tym nakaz kreowania takich rozwi¹zañ, które zdatne
s¹ do realizacji zamierzonych celów, a jednocze�nie gwarantuj¹ adresatom
norm mo¿liwie najmniejszy stopieñ dolegliwo�ci.

W odniesieniu do projektowanej regulacji art. 49 k.c. nale¿y zdecy-
dowanie podkre�liæ, ¿e instytucja uw³aszczenia (ex lege) w³a�cicieli przed-
siêbiorstw urz¹dzeniami przesy³owymi stanowi �rodek nieadekwatny do
zak³adanego celu. Wiêcej nawet, ju¿ oparcie konstrukcji uw³aszczenia na
elemencie faktycznego po³¹czenia oraz na instytucji czê�ci sk³adowej stawia
pod znakiem zapytania mo¿liwo�æ zapewnienia przedsiêbiorstwu nieza-
k³óconego funkcjonowania. Je�li te niedoci¹gniêcia konstrukcyjne uzu-
pe³niæ w¹tpliwo�ciami co do zgodno�ci art. 49 k.c. w planowanym brzmie-
niu z postanowieniami Konstytucji, ocena analizowanych rozwi¹zañ nie
mo¿e byæ pozytywna.

Na tak¹ sam¹ ocenê zas³uguje tre�æ propozycji przywrócenia prawu
cywilnemu s³u¿ebno�ci przesy³u. Jej wadliwe ukszta³towanie powoduje
brak spójno�ci pomiêdzy norm¹ art. 49 a norm¹ art. 1451 k.c. W kon-
sekwencji uniemo¿liwia to s³u¿ebno�ci przesy³owej realizacjê funkcji, jakie
przed ni¹ postawiono.


