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Prawna problematyka urzadzen przesylowych
(art. 49 k.c.) na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego (czes¢ 1)

III. Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci

Wydaje sig, ze analizowane rozwigzanie godzi réwniez w konstytu-
cyjna zasad¢ ochrony wiasnosci. Dostrzega to Sad Najwyzszy, gdy
stwierdza, ze urzadzenia z art. 49 k.c., nawet w chwili fizycznego potaczenia
z siecia, nadal pozostaja — w aktualnych warunkach ustrojowych, zwlasz-
cza wobec konstytucyjnej zasady ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust. 1
Konstytucji) — czgscia sktadows tej nieruchomosci, na ktorej je zbudo-
wano, za$ w sklad przedsigbiorstwa wchodzg tylko na podstawie zdarzen
prawnych znanych polskiemu prawu cywilnemu®.

1. Zakres dopuszczalnych ograniczen wilasnosci wyznaczaja art. 31
ust. 3 oraz 64 ust. 3 Konstytucji®*, przy czym ten pierwszy petni rolg
podstawowa®. Stosownie do jego brzmienia — ograniczenia w zakresie
korzystania z chronionych konstytucyjnie praw moga by¢ ustanawiane

3 Wyrok z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89); zob. takze
wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 (Biul. SN 2003, nr 8).

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

36 Tak Trybunal Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK
1999, nr 1, poz. 2); z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98 (OTK 1999, nr 4, poz. 74); z dnia
24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00 (OTK 2000, nr 7, poz. 256); z dnia 29 maja 2001 r.,

113



Dominik Kokoszka

tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob. Jednak nawet srodki czyniace zado$¢ powyzszym przestan-
kom nie moga naruszaé istoty ograniczanego prawa. Wymaga zatem
zbadania, czy sugerowane przez Komisj¢ rozwigzanie spelnia materialne
przestanki stosowania normy art. 31 ust. 3 Konstytucji®’.

Konstytutywny dla zasady proporcjonalnosci wymdg koniecznosci
ograniczenia w panstwie demokratycznym jest rozumiany wieloaspekto-
wo. Przede wszystkim analizowana przestanka naklada na ustawodawce
obowiazek stwierdzenia, ze istnieje rzeczywista potrzeba, ktora uzasadnia
dokonanie ingerencji w zakres praw badZ wolnosci jednostki. Przedsie-
wzigte Srodki powinny rzeczywiscie stuzy¢ realizacji zamierzonych ce-
16w, a ponadto cechowaé si¢ niezbednoscia, tzn. umozliwiaé ochrong
okreslonych wartosci w sposob badz w stopniu, ktéry nie mogltby by¢
osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkéw. Oznacza to postuzenie si¢
takim narzedziem prawnym, ktore — dla dotknigtych nim podmiotéw —
bedzie jak najmniej ucigzliwe?®.

Odnoszac omawiane rozwiazanie do wskazanego wzorca nietrudno
zauwazy¢, ze nie spetnia ono kryterium niezbednosci. Wykazano bowiem,
ze nalezyte funkcjonowanie przedsigbiorstwa sieciowego mozna zabez-
pieczy¢ nie tylko poprzez przejecie wlasnosci urzadzen przesylowych.
Wystarczajacym srodkiem, co podkresla Sad Najwyzszy w przywota-
nych orzeczeniach, jest kazde prawo rzeczowe i obligacyjne, ktdre uprawnia
wiasciciela przedsigbiorstwa do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 k.c. Stad nie sposdb przyjaé, ze nie mamy do czynienia z in-
strumentem nieprzekraczajacym akceptowalnego stopnia ucigzliwosci.

Poza uchybieniem przestance koniecznosci postulowane rozwiazanie
nie miesci si¢ rowniez w zakresie pozostatych przestanek dopuszczalnosci

K 5/01 (OTK 2001, nr 4, poz. 87); z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01 (OTK-A 2003,
nr 3, poz. 26) z glosa Z. Radwanskiego (Przeglad Sadowy 2002, nr 3).

37 Wobec ustawowej rangi aktu normatywnego, zmieniajacego kodeks cywilny, prze-
stanke formalng mozna w dalszych rozwazaniach pominag.

3% Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK
1999, nr 1, poz. 2). Por. takze orzeczenie z dnia 26 stycznia 1992 r., U 10/92 (OTK 1993,
z. 1, poz. 2) oraz orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995, K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12).
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ograniczen. Nalezy bowiem pamigtaé, ze ideg przewodnia, wyznaczajaca
kierunek interpretacji i oceny konstytucyjno$ci unormowan, wprowadza-
jacych ograniczenia prawa wilasnosci, jest zawsze postulat ochrony in-
nych wartosci konstytucyjnych®. Tymczasem watpliwosci dotycza wia-
$nie wyboru uzasadnienia dla analizowanego przypadku. 4 /imine odrzucié
nalezy odwotanie si¢ do ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, ochrony $rodowiska czy ochrony zdrowia i moralnosci publiczne;.
Przyjecie jednak, ze chodzi¢ moze o ochrong wolnosci lub praw innych
0sob, zmusza do podjgcia poszukiwan w celu identyfikacji wartosci kon-
stytucyjnej, ktora zashuguje na ochrong kosztem innego dobra. Ratio legis
rozwazanej propozycji zdaje si¢ wskazywaé albo na wolnos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, albo wlasnie na ochrong wtasnosci. Pierwszej
mozliwosci nie sposdb zaaprobowac, bowiem ochrona wolnosci gospo-
darczej (ekonomicznej) nie moze nastepowac kosztem wiasnosci. Zreszta
konstytucyjny model ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej uksztal-
towano, po pierwsze, wertykalnie, tzn. w relacji panstwo-jednostka, a po
drugie, negatywnie, tzn. co do zasady zakazujac panstwu okreslonych
dziatan. Dlatego norma wyrazona w art. 22 Konstytucji nie przyznaje
zadnych uprawnien w stosunkach migdzy jednostkami. Z kolei doszu-
kiwanie si¢ racji dla ograniczenia wlasnosci w — paradoksalnie — konsty-
tucyjnej zasadzie ochrony wilasnosci, réwniez nie prowadzi do zadowa-
lajacych rezultatow. Narusza wszak regute, w mysl ktorej wlasnosé podlega
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Tym
samym przesadza o braku konstytucyjnej legitymacji dla ingerencji w pra-
wa wlascicieli urzadzen przesylowych.

Wiecej nawet, wymaga bowiem stanowczego podkreslenia, ze art. 49
k.c. w proponowanym brzmieniu prowadzi do naruszenia istoty wiasno-
$ci. Intensywnos¢ tego naruszenia uzasadnia wrgez pytanie, czy wskutek
wysokiego stopnia ingerencji w dalszym ciggu mozna zasadnie méwié
jedynie o ograniczeniu wiasnosci, czy moze skutki art. 49 k.c. nalezy
ocenia¢ przez pryzmat art. 21 ust. 2 Konstytucji®. Innymi stowy, czy

% Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 (OTK
1999, nr 1, poz. 2).

W wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r., P 5/00 (OTK 2001, nr 1, poz. 1) Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie zrownat wywlaszczenie z naruszeniem istoty wiasnosci.
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w pozbawieniu wiasnosci urzadzen przesylowych mozna dopatrywacé si¢
(formy) wywlaszczenia.

2. Chociaz Konstytucja nie definiuje pojecia ,,wywlaszczenie”, Try-
bunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze rozumienie tego ter-
minu na gruncie ustawy zasadniczej ma charakter autonomiczny w sto-
sunku do definicji ustawowych. Uwaza mianowicie, ze wskazane
w Konstytucji wywlaszczenie nalezy pojmowac szeroko, tzn. jako wszel-
kie pozbawienie wlasnosci bez wzgledu na forme*'. Zaprezentowany poglad
Trybunat sformutowal, udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne o zgod-
nos¢ z Konstytucja m.in. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.)*. Przywolany przepis prze-
widywal uwlaszczenie Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego nieruchomosciami, ktore nie stanowity ich wlasnosci, lecz zostaty
zajgte pod drogi publiczne i we wskazanym w ustawie dniu pozostawaty
we wiadaniu tych podmiotow. Z tytutu utraty wlasnosci przystugiwato
odszkodowanie. Trybunat nie doszukat si¢ sprzecznos$ci powyzszego prze-
pisu z normami konstytucyjnymi. Zadecydowala o tym przede wszystkim
porzadkujaca natura kwestionowanego przepisu, sprowadzajaca si¢ do
regulacji skutkéw zastanych standéw faktycznych. Trybunat uznat za
prawnie doniostg rowniez i t¢ okoliczno$¢, ze problematyka wydzielenia
gruntéw pod drogi publiczne zostala expresis verbis zaliczona do kategorii
celow publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Ponadto uwzglednil takze fakt, ze poprzez wlasciwe uksztaltowanie
ptaszczyzny odszkodowawczej zapobiezono negatywnym skutkom
mechanizmu wywlaszczenia ex lege. Z uwagi na konstrukcyjne podobien-
stwa pomigdzy przedstawiona regulacja a art. 49 k.c. w proponowanym
brzmieniu wypada rozwazy¢ zgodno$¢ tego ostatniego z przyjetym przez
Trybunat wzorcem kontroli.

4l Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99 (OTK
2000, nr 2, poz. 60). Por. réwniez wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98 (OTK 2000,
nr 3, poz. 87) oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01 (OTK 2001, nr 7,
poz. 216).

2 Wyrok z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, (OTK 2000, nr 2, poz. 60).
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A. W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami zamieszczono katalog
celow publicznych, uzasadniajacych dokonanie wywlaszczenia. Za cel
publiczny w rozumieniu ustawy uznaje si¢ zatem m.in. budowe i utrzy-
mywanie ciagdw drenazowych, przewodoéw 1 urzadzen shuzacych do
przesyltania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych
obiektow 1 urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodéw
1 urzadzen (art. 6 pkt 2), jak rowniez budowe 1 utrzymywanie publicznych
urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow oraz odzysku i uniesz-
kodliwiana odpadéw, w tym ich sktadowania (art. 6 pkt 3). Nie budzi
watpliwosci, ze projektowana tres¢ art. 49 k.c. umozliwia realizacje tak
zakreslonych celow. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze zakres zasto-
sowania regulacji kodeksowej zdecydowanie wykracza poza granice
wyznaczone trescia wyrazenia ,,urzadzenia przesylowe” na gruncie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami. Norma art. 49 k.c. obejmuje prze-
ciez nie tylko urzadzenia przesylowe, lecz takze inne urzadzenia podobne.
Tymczasem wywlaszczenie innych urzadzen podobnych trudno uzna¢ za
realizacje celu publicznego, skoro przestanki wywlaszczenia nie podlegaja
wyktadni rozszerzajacej. W konsekwencji powstaje osobliwa sytuacja
wyczerpujaca si¢ W uznaniu czesciowej zgodnosci i zarazem czesSciowej
niezgodnosci przepisu art. 49 k.c. z Konstytucja.

B. Problematyczne okazuje si¢ rowniez badanie art. 49 k.c. pod
wzgledem jego porzadkujacej natury. O ile wigc rola art. 73 ust. 1 prze-
pisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje publiczna spro-
wadzata sie wylacznie do usankcjonowania z dniem 1 stycznia 1999 r.
powstatych uprzednio stanow faktycznych, to art. 49 k.c. znajduje
zastosowanie — jak nalezy sadzi¢ — przede wszystkim do przysztych
zdarzen prawnych®. Rodzi to pytanie o zasadnos$¢ postuzenia si¢ mecha-
nizmem wywlaszczenia z mocy ustawy. Rozwiazanie takie powinno by¢
stosowane wyjatkowo, jedynie wowczas, gdy przemawia za tym wazny

# Na marginesie warto zauwazy¢, ze jezeli art. 49 k.c. w proponowanym brzmieniu
ma regulowac takze zastane sytuacje faktyczne (co nie wynika jasno ani z przepisu, ani
z uzasadnienia Komisji), moga pojawi¢ si¢ okreslone problemy intertemporalne (szerzej
na ten temat — zob. pkt VI).
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interes spoleczny (cel publiczny). Godzi ono przeciez w proceduralne
gwarancje wywlaszczanych podmiotow. Ustalono jednak powyzej, ze
stosujac art. 49 k.c. w nowym ksztalcie, nie zawsze istnieje mozliwos¢
odwotania si¢ do celu publicznego, uzasadniajacego wywlaszczenie. Tym
samym nalezy uzna¢, ze w omawianym przypadku mechanizm wywlasz-
czenia ex lege narusza konstytucyjng ochrong wiasnosci.

C. Zgodnie z Konstytucja, przestanka dopuszczalnosci wywlaszczenia
jest zagwarantowanie bylym wlascicielom stusznego odszkodowania.
W przywolywanym juz wyroku z dnia 14 marca 2000 r. Trybunat Kon-
stytucyjny przyjal, ze zasady przewidziane w ustawie o gospodarce nie-
ruchomosciami wystarczaja dla uznania regulowanego tam odszkodowa-
nia za stuszne w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Totez spenienie
konstytucyjnego wymogu stusznego odszkodowania nastapi zawsze wtedy,
gdy poziom ochrony intereséw wywtaszczanych podmiotéw nie spadnie
ponizej putapu wyznaczonego ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy do podstawowych zatozen tej ustawy, ze wywlaszczenie
nastgpuje za odszkodowaniem (art. 128 ust. 1), przez co rozumie sig,
ze na wywlaszczajacym ciazy obowiazek wyplaty odszkodowania. Usta-
lenie odszkodowania nalezy do zadan starosty, przy czym ustawa wy-
raznie wskazuje kryteria, jakie decyduja o rozmiarze odszkodowania.
Stosownie do tresci art. 130 ust. 1 u.g.n. na wysokos$¢ odszkodowania
wplywa stan i warto$¢ wywlaszczanego prawa w dniu wydania decyzji
o wywlaszczeniu. Jednocze$nie starosta zobowiazany jest positkowaé si¢
czynnikiem fachowym, a mianowicie uzyska¢ opini¢ rzeczoznawcy
majatkowego, dotyczaca wartosci nieruchomosci. Zaktadajac, ze odszko-
dowanie powinno mie¢ charakter ekwiwalentny w stosunku do wywtasz-
czanego dobra, tzn. umozliwia¢ wywlaszczonemu odtworzenie sytuacji
majatkowej, jaka miat przed pozbawieniem wiasnosci, ustawa dopuszcza
przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej. Wreszcie ustawa okresla
termin zaptaty odszkodowania, przewidujac nawet mozliwos¢ waloryzacji
jego wysokosci (art. 132).

Na tym tle odestanie z art. 49 zd. 3 k.c. w proponowanym brzmieniu
do odpowiedniego stosowania art. 194 k.c. wydaje si¢ rozwigzaniem tak
niewystarczajacym, jak i dyskusyjnym. Artykut 194 k.c. przewiduje, ze
przepisy o przetworzeniu, potaczeniu i pomieszaniu nie uchybiajg prze-
pisom o obowiazku naprawienia szkody ani przepisom o bezpodstawnym
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wzbogaceniu. Z perspektywy art. 49 k.c. zdziwienie budzi przede wszyst-
kim odestanie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Jesli bowiem
przez brak podstawy prawnej rozumie¢ sytuacje, w ktorej uzyskanie korzysci
majatkowej nie nastapito na podstawie czynnosci prawnej, przepisu ustawy,
orzeczenia sadu czy decyzji administracyjnej*, wowczas wywlaszczony
nie moze powolaé si¢ na art. 405 k.c., gdyz podstawe prawna przejscia
wlasnosci stanowi wiasnie art. 49 k.c. w nowym brzmieniu. Gdy natomiast
brak podstawy prawnej utozsamia¢ — niezaleznie od istnienia konkretnego
przepisu — z brakiem tytutu do nabycia wlasnosci, powstaje pytanie o moz-
liwos¢ zréwnania skutkéw bezpodstawnego wzbogacenia z konstytucyjnie
rozumianym stusznym odszkodowaniem. Przeciwko dopuszczalnosci ta-
kiego zabiegu zdaja si¢ przemawia¢ ogolne ograniczenia w korzystaniu ze
srodka normowanego w tytule V ksiegi Il kodeksu cywilnego, a w
szczegoOlnosci wzglednos¢ obowiazku zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzysci (art. 409 k.c.). Dlatego nalezy przyjaé, ze odpowiednie stosowanie
art. 194 w zw. z art. 49 zd. 3 k.c. oznacza¢ bedzie po prostu wylaczenie
stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z kolei odestanie do obowiazku naprawienia szkody nakazuje siggniecie
do przepisow wilasciwych dla odpowiedzialnosci deliktowej lub odpowie-
dzialnosci kontraktowej, jak réwniez do ogdlnych zasad odszkodowaw-
czych (art. 361 1 363 k.c.). Przy czym odestanie nie obejmie jednak art.
362 k.c., chyba ze zgod¢ dotychczasowego wiasciciela urzadzen prze-
sylowych na potaczenie ich z instalacjg sieciowa traktowaé w kategoriach
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody.
Podobnie a priori mozna wylaczy¢ stosowanie przepisow art. 471 i nast.,
a to dlatego, ze obowiazek odszkodowawczy nie wynika z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.

Eliminujac odpowiedzialno$¢ ex conmtractu, mozna zatem dojs¢ do
wniosku, Zze na mocy art. 49 w zw. z art. 194 k.c. wlasciciel przedsig-
biorstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego.
Rzecz jasna, w gr¢ moze wchodzi¢ jedynie ogolna norma wyrazona w art.
415 k.c., gdyz zachowanie wlasciciela przedsigbiorstwa nie wypelnia
znamion zadnego z kodeksowych szczegdlnych przypadkéw odpowie-
dzialnosci deliktowej. Tym samym poniesienie odpowiedzialnosci wiaze

# Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1998 r., IIIl CKN 18/98 (niepubl.).

119



Dominik Kokoszka

sie z zaistnieniem bezprawnego czynu, z powstaniem szkody, ze wska-
zaniem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem powsta-
nia szkody a zachowaniem sprawcy, wreszcie z przypisaniem sprawcy
winy. I wlasnie ustalenie wadliwie uksztattowanego elementu wolicjonal-
nego nastrecza w tym przypadku najwigkszych trudnosci. W sytuacji,
gdy polaczenie urzadzenia przesylowego z instalacja sieciowa nastapito
wbrew woli wlasciciela urzadzenia (albo nawet bez jego wiedzy), spraw-
cy z cala pewnosciag mozna przypisa¢ wing. TrudnoSci w ocenie psy-
chicznego nastawienia sprawcy pojawiaja si¢ wowczas, gdy sprawca
dziatat z przyzwoleniem wiasciciela. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw
potaczenia urzadzen przesytlowych z siecia przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji art. 49 k.c., kiedy zainteresowani nie mogli oceni¢ przysztych
skutkéw prawnych swoich decyzji. Problem w tym, ze w powyzszych
sytuacjach niemozliwe jest postawienie sprawcy zarzutu wadliwego uksztat-
towania strony podmiotowej, co stanowi konsekwencje braku bezpraw-
nosci czynu. Artykul 49 k.c. w nowym brzmieniu uchyla bowiem bez-
prawnos¢ przejscia wlasnosci urzadzen przesylowych na rzecz wilasciciela
przedsigbiorstwa, natomiast aktualnie przeksztatcenia wiasnosciowe do-
konywane za porozumieniem stron nalezy widzie¢ w kategoriach swo-
body kontraktowania.

W rezultacie okazuje si¢ zatem, ze w odniesieniu do nowej regulacji
art. 49 k.c. ogdlna klauzula deliktowa znajdzie zastosowanie tylko w ogra-
niczonym zakresie, w tych mianowicie przypadkach, w ktdérych pozba-
wienie wlasnosci nastapito w sposdb bezprawny. Bezprawnos¢ pozba-
wienia wlasnosci (posiadania) nie uzasadnia jednak si¢gania po instrumenty
odpowiedzialnosci deliktowej, skoro poszkodowany moze postuzy¢ si¢
srodkami prawnorzeczowymi (skarga windykacyjng albo skarga pose-
soryjng). Brak natomiast odpowiedniej ochrony w sytuacjach, w ktérych
dotychczasowy wiasciciel utracit wiasno$¢ urzadzen przesytowych wskutek
wejscia w zycie nowelizacji art. 49 k.c. Dlatego brak wprowadzenia do
systemu prawa szczegdlnego srodka ochrony naruszonych interesow,
gdy nie ma mozliwosci skorzystania z obowiazujacych narzedzi, uznaé¢
zatem wypada za niedopuszczalne przeoczenie.

Kolejny aspekt kodeksowego odszkodowania za wywlaszczenie urza-
dzen przesylowych w porownaniu z konstytucyjnym wzorcem stusznego
odszkodowania sprowadza si¢ do pytania o rzeczywista mozliwos¢
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uzyskania ekwiwalentu za utracona wiasnos¢. Jak podkreslono, wedlug
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalenie odszkodo-
wania nastepuje juz w decyzji o wywlaszczeniu. Od poszkodowanego
nie wymaga si¢ zatem podejmowania zadnych dziatan w kierunku zabez-
pieczenia naruszonych wywlaszczeniem interesow. Zadanie takie ciazy
bowiem na staroscie. Inaczej na gruncie regulacji kodeksowej — tu
wywlaszczonego wyposaza si¢ w roszczenie odszkodowawcze o ogra-
niczonym, jak wykazano wyzej, zakresie. Tym samym uzyskanie napra-
wienia szkody za wywlaszczone urzadzenia przesylowe w duzej mierze
zalezy od aktywnosci dotychczasowego wlasciciela. Jednoczesnie moz-
liwo$¢ uzyskania odszkodowania jest ograniczona czasowo przez prze-
pisy regulujace terminy przedawnienia roszczen majatkowych. Nie mozna
zatem wykluczy¢, Zze na skutek uptywu terminu przedawnienia wywlasz-
czony nie uzyska odszkodowania za utracone mienie.

Zreszta niemozliwo$¢ uzyskania odszkodowania moze réwniez stano-
wi¢ nastegpstwo okreslonych sytuacji faktycznych, nierzadko niezalez-
nych od woli wywlaszczonego. Jezeli przyja¢ mechanizm wywlaszczenia
ex lege z chwilg wejsScia nowelizacji art. 49 k.c. w zycie, wowczas —
przyktadowo — moze okaza¢ sig¢, ze wlasno$¢ urzadzen przesylowych
przeszta na rzecz podmiotéw znajdujacych sie¢ w upadtosci (lub chociazby
niewyplacalnych). W takim przypadku gwarancja uzyskania odszkodo-
wania ma charakter czysto iluzoryczny.

Kodeksowa konstrukcja odszkodowania za wywlaszczone urzadzenia
przesylowe odbiega od wzorca konstytucyjnego jeszcze w kilku miej-
scach. Wskaza¢ wypada przede wszystkim na brak jednoznacznie okre-
Slonego terminu wyptaty odszkodowania. Nie wiadomo takze, w oparciu
o jakie kryteria ustala¢ jego wysokos¢. Wreszcie proceduralna pozycja
wywlaszczonego zostata uksztattowana w sposob dla niego niedogodny.
Spoczywa na nim bowiem ci¢zar udowodnienia faktow, od ktérych zalezy
uzyskanie odszkodowania.

Zaprezentowane rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze kodek-
sowa regulacja art. 49 k.c. w projektowanym brzmieniu uchybia prze-
stance zapewnienia wywtlaszczonemu shusznego odszkodowania. Nie
gwarantuje mu bowiem nawet minimalnego poziomu ochrony, wyzna-
czonego ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Uzupeliwszy powyz-
sze konstatacje o wnioski ptynace z zestawienia analizowanej propozycji
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z wzorcem kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji, mozna dojs¢ do przeko-
nania, ze art. 49 k.c. w proponowanym brzmieniu narusza konstytucyjna
zasad¢ ochrony wlasnosci.

IV. Shuzebno$¢ przesyhu

Kilku stoéw komentarza wymaga réwniez pomyst powotania do zycia
tzw. stuzebnosci przesytu. Instytucja ta, znana prawu rzeczowemu z 1946 r.%,
nie zostala przejeta przez kodeks cywilny. Wobec jej braku w aktualnym
porzadku prawnym, gospodarcze funkcje stuzebnosci przesytu realizuje
si¢ albo za pomoca analogicznego stosowania przepisow dotyczacych
stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 k.c.), albo poprzez zastosowanie
szczegolnych srodkéw prawnych (np. art. 124 ust. 6 u.g.n.). Przy czym
w pismiennictwie nie brak glosow krytycznych wobec wykorzystywania
stuzebnosci dla przeprowadzania przez grunty urzadzen przesytowych.
Rozwiazanie takie znajduje jednak aprobate w orzecznictwie®, a Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., [II CZP 79/02 (OSNC
2003, nr 11, poz. 142) dopuscit nawet mozliwos¢ ustanowienia stuzeb-
nosci gruntowej na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego, chociazby
nieruchomo$¢ wiadnaca nie wchodzita w sktad tego przedsigbiorstwa.
Kontrowersyjna problematyka dopuszczalnosci stosowania art. 145 k.c.
w drodze analogii zaowocowata zatem sformutowang przez Komisje
propozycja, ktorej zadanie sprowadza si¢ do jednoznacznego przecigcia
istniejacych sporéw. Poki co jednak, sama projektowana regulacja budzi
kilka istotnych watpliwosci.

1. Za dyskusyjne nalezy uzna¢ przede wszystkim kodeksowe umiej-
scowienie shuzebnosci przesylu. Zgodnie z propozycja, nowa regulacje
opatrzono art. 145!, przez co znajdzie si¢ ona wsrdd przepisow prawa

4 W dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319
ze zm. — pr. rzecz.) przyjeto, ze stuzebnos¢ moze by¢ ustanowiona takze na rzecz kaz-
doczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do stuzebnosci takiej znajdowaty
odpowiednie zastosowanie przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 175).

 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62
(OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91), uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., 111 CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) oraz uchwate z dnia 30 sierpnia 1990 r., III CZP
73/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 53).
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sasiedzkiego. Wiaczenie do norm tego prawa instytucji z zalozenia shuzacej
realizacji interes6w producentdw 1 dystrybutoréw dobr i ushug, swiad-
czonych przy pomocy sieci przesylowych, musi budzi¢ uzasadnione
zdziwienie. Tym wigksze, ze ustanowienie shuzebnosci przesylu zostato
oderwane od wlasnosci nieruchomosci. W rezultacie nie ma przeszkdd,
by uprawnieniem tym obciazy¢ nieruchomos¢ na rzecz podmiotu, ktory
nie jest wlascicielem gruntu sasiedniego.

2. Konsekwencje decyzji co do miejsca usytuowania nowego przepisu
przekladaja si¢ rowniez na trudnosci w ustaleniu istoty stuzebnosci prze-
sytowej. Prima facie moze si¢ wydawac, ze mamy do czynienia z stu-
zebnoscig gruntowa. Na wniosek taki pozwalajg rezultaty wykladni hi-
storycznej, w szczegblnosci fakt, ze na gruncie prawa rzeczowego
shuzebnos¢ przesytowa umieszczono wiasnie w dziale poswigconym stu-
zebnosciom gruntowym. Nie wolno takze pomija¢ tresci art. 175 pr.
rzecz., ktora jednoznacznie nakazywala odpowiednie stosowanie przepi-
sow o stuzebnosciach gruntowych.

Z drugiej strony, gdyby ustawodawca rzeczywiscie uznawal shuzeb-
no$¢ przesytlu za stuzebnos¢ gruntowa, bezcelowy bylby nakaz odpo-
wiedniego stosowania przepiséw dziatu I tytutu VI pr. rzecz.*’ Poglad ten
uzasadnia zatem pojmowanie stuzebnosci przesylu w kategoriach stuzeb-
nosci osobistej. Argumentu na poparcie tej tezy dostarcza m.in. brzmienie
projektowanego przepisu. Stylizacja art. 145! § 1 w miejscu, w ktorym
mowa o ustanowieniu stuzebno$ci na rzecz przedsigbiorcy, nawiazuje do
redakcji art. 296 k.c., definiujacego stuzebnos$¢ osobista jako obciazenie
nieruchomosci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Co wiecej, wydaje
si¢, ze mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci na rzecz podmiotu, ktéremu
nie przystuguje wiasno$¢ nieruchomosci, réwniez wskazuje na osobisty
charakter stuzebnosci przesylu. Wnioskowi temu nie przeczy nawigzanie
do tresci stuzebnosci drogi koniecznej. Jakkolwiek prawo to z reguly
przyjmuje postac¢ stuzebnosci gruntowej, sam kodeks cywilny wskazuje
sytuacje, w ktérych shuzebnos¢ drogi koniecznej uksztattowano jako
stuzebnos¢ Scisle zwiazang z osoba uprawnionego (art. 146).

Mozna zatem przyjaé, ze projekt art. 145" k.c. konstruuje shuzebnos¢
przesylu jako shuzebno$¢ osobists. Trzeba jednak mie¢ §wiadomosé, ze

47 Por. art. 297 k.c.
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taka kwalifikacja pociaga za soba okreslone ograniczenia. Pierwsze z nich
sprowadza si¢ do zawezenia krggu podmiotow, ktérym moze przystu-
giwa¢ stuzebno$¢ osobista. Stosownie do tresci art. 296 k.c. stuzebnos¢
taka mozna ustanowi¢ wyltacznie na rzecz oznaczonej osoby fizyczne;.
W odniesieniu do art. 145' oznacza to, ze stuzebno$¢ przesylu uzyska
jedynie przedsigbiorca bedacy zarazem osobg fizyczna. Ujemne konse-
kwencje dotykaja zatem osob prawnych oraz jednostek, o ktorych mowa
w art. 33! k.c. Proponowanemu rozwigzaniu nie sposob odmowié ra-
cjonalnosci przy zatozeniu, ze stuzebnos¢ przesyhu stuzy zaspokojeniu
jednostkowych potrzeb wiascicieli oznaczonych nieruchomosci, ktorzy
nie posiadaja dostepu do ustug przedsigbiorstw przesytowych. Chodzitoby
tu zatem o male formy indywidualnego lub zespotowego dostarczania
niezbednych mediéw*®. Jednak wobec wymogu, by uprawniony z shu-
zebnosci prowadzit przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej, wniosek
ten wydaje si¢ zasadniczo niemozliwy. W wigkszosci bowiem przypad-
kéw przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej prowadzone sg przez osoby
prawne, natomiast z trudem mozna sobie wyobrazi¢, by takie przedsig-
biorstwo prowadzita osoba fizyczna. Tym samym nie mozna wykluczy¢,
ze podmiotowy zakres zastosowania art. 145! w proponowanym brzmie-
niu okaze si¢ zbiorem pozbawionym desygnatow (zbiorem pustym).
Z przestanka statusu przedsigbiorcy, prowadzacego przedsigbiorstwo
uzytecznosci publicznej, wigze si¢ rowniez kolejna konsekwencja, wy-
nikajaca z uznania shuzebno$ci przesylu za shuzebnos¢ osobista. Ot6z
stuzebnos¢ osobista wygasa najpdzniej ze $miercig uprawnionego (art.
299 k.c.), a ponadto jest niezbywalna i nie mozna przenie$¢ uprawnienia
do jej wykonywania (art. 300 k.c.). Oba przepisy wylaczajq zatem prze-
noszalnos¢ stuzebnos$ci, wigzac ja Scisle z osobg uprawnionego. Rodzi
to problem dotykajacy funkcjonowania przedsigbiorstwa. W nauce prawa
cywilnego zgodnie wyrdznia si¢ przedmiotowe, podmiotowe i funkcjo-
nalne rozumienie przedsigbiorstwa. W tym ostatnim znaczeniu pojgcia
przedsigbiorstwo uzywa si¢ np. w wyrazeniu ,,prowadzenie przedsigbior-
stwa”, co w istocie oznacza prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Mozna
zatem by¢ wilascicielem przedsigbiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym)

®Por. E. Gniew ek, Kodeks cywilny. Ksigga druga: Wiasnosé i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Krakow 2001, s. 129.
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1 — korzystajac z uprawnien wlascicielskich — prowadzi¢ przedsigbiorstwo
(w znaczeniu funkcjonalnym). Mozliwa jest rdwniez sytuacja odmienna
— gdy wiasciciel nie prowadzi przedsiebiorstwa, jak to ma miejsce np.
w przypadku oddania przedsiebiorstwa w dzierzawe czy ustanowienia na
nim uzytkowania (art. 75' k.c.). Odnoszac powyzsze do regulacji art.
145" nalezy stwierdzi¢, ze — na mocy przywolanych przepisow — roz-
porzadzenie przedsigbiorstwem uzytecznosci publicznej nie pociaga za
sobg przeniesienia stuzebnosci przesytowej. Z konsekwencja taka trudno
si¢ jednak zgodzi¢, gdyz sensem ustanowienia stuzebnosci przesyhu jest
wlasnie zapewnienie nalezytego funkcjonowania przedsigbiorstwa przesy-
towego. Z uwagi za$ na zaspokajanie potrzeb powszechnych (realizacje
uzytecznosci publicznej) przeksztatcenia podmiotowe po stronie prowadza-
cego przedsigbiorstwo nie powinny wplywaé na jego funkcjonowanie®.

3. W tym miejscu krotkiego wyjasnienia wymaga pojecie przedsig-
biorstwa uzytecznosci publicznej. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsigbiorstwach panstwowych® definiuje przedsigbiorstwo uzytecz-
nosci publicznej jako przedsigbiorstwo majace przede wszystkim na celu
biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb ludnosci (art. 6)3'. Nastepnie
ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej*? pojecie zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej wzbogaca o kolejng przestanke,
wymagajac mianowicie powszechnego dostgpu do ustug $§wiadczonych
w ramach realizacji takich zadan (art. 1 ust. 2). Wreszcie z przepisow

4 Na marginesie warto wskazaé, ze ze wzgledu na tres¢ art. 145' rozporzadzenie
przedsigbiorstwem uzytecznosci publicznej stanowi kolejny przypadek wygasnigcia ogra-
niczonego prawa rzeczowego. Jakkolwiek kodeks cywilny wyraznie wskazuje sytuacje,
ktore prowadza do wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego, trudno jednak bronié
zapatrywania, ze stuzebnos¢ przesyhu nie gasnie, gdy uprawniony traci status podmiotu
prowadzacego przedsigbiorstwo uzytecznosci publiczne;.

3 Dz.U. Nr 24, poz. 122 ze zm.

3l Ustawa zawiera przyktadowe wyliczenie ustug, ktorych $wiadczenie decyduje o statusie
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej. Katalog ten obejmuje ustugi w zakresie: inzy-
nierii sanitarnej, komunikacji miejskiej, zaopatrzenia ludnosci w energig elektryczna, gazowa
i cieplna, zarzadu panstwowymi zasobami lokalowymi, zarzadu panstwowymi terenami
zielonymi, ustug pogrzebowych i utrzymywania urzadzen cmentarnych, ustug kultural-
nych.

2 DzU. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.

125



Dominik Kokoszka

ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze®® mozna wyprowadzié
whniosek, ze cechy uzytecznosci publicznej przystugujq takiej dziatalnosci,
ktdrej pierwszoplanowym celem nie jest osiaganie zysku (art. 2 pkt 18)>.
Powyzsze ustalenia pozwalaja, jak si¢ wydaje, na przyjecie na uzytek art.
145', ze przez przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej nalezy rozumied
dzialalno$¢ stuzaca biezacemu i regularnemu zaspokajaniu potrzeb ludno-
$ci przy jednoczesnym zagwarantowaniu powszechnego dostgpu do ofe-
rowanych ushug (dobr), prowadzona w taki sposob, ze wypracowanie
zysku stanowi co najwyzej kryterium subsydiarne.

Jak widaé, przesadzenie o tym, czy konkretne przedsigbiorstwo
(dziatalnos¢) posiada cechy uzytecznosci publicznej, wymaga odwotania
si¢ do wielu okolicznosci ocennych. Brak zatem pewnosci co do jedno-
litego stosowania przepisu art. 145'. Wypada zreszta zapytac, czy kon-
strukcja stuzebnosci przesytlu wymaga siegania do pojeé z zakresu prawa
publicznego.

Analizujac tres¢ proponowanej regulacji, mozna spostrzec, ze odwo-
fanie do instytucji stuzebnosci drogi koniecznej nie ma cech odestania, lecz
stanowi jedynie ograniczone funkcjonalnie nawiazanie. Sprowadza si¢ ono
w istocie do czgsciowego wzorowania tresci stuzebnosci przesytlu na
tresci shuzebnosci drogi koniecznej. Poza tym nawigzaniem nic nie uza-
sadnia si¢gania do art. 145 k.c. W szczegdlnosci brak podstaw dla wniosku,
ze na mocy art. 145" przedsigbiorcy przystuguje wzgledem wiasciciela
gruntu roszczenie o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci. Przedsigbior-
ca nie zostaje zatem wyposazony w instrument pozwalajacy na ingerencje
w zakres uprawnien wilasciciela nieruchomosci wbrew jego woli. Zna-
czenie art. 145' polega bowiem wylacznie na umozliwieniu kreowania
stuzebnosci przesylu w drodze czynnosci prawnych. Tres¢ projektowa-
nego przepisu usuwa jedynie dotychczasowe watpliwosci w przedmiocie
dopuszczalnos$ci ustanawiania stuzebnosci o tresci stuzebnosci przechodu
na rzecz osoby, ktdrej nie przyshuguje wiasnos¢ nieruchomoscei. Dlatego
podstawowym sposobem ustanawiania stuzebnosci przesytu jest doko-
nywanie czynnosci prawnych, ze sktadajacymi si¢ na nie zgodnymi o§wiad-

53 Dz.U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
% Por. M. Waligdrski, Administracyjna regulacja dzialalnosci gospodarczej. Pro-
blemy prawnej reglamentacji, Poznan 1998, s. 48 i nast.
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czeniami woli stron. Udziat sadu w powstawaniu stuzebnosci tego rodzaju
ogranicza si¢ do przypadkow, o ktorych mowa w art. 64 k.c. Natomiast
w sytuacji, gdy strony nie moga dojs¢ do porozumienia, przedsigbiorcy
pozostaje wszczecie postepowania wywlaszczeniowego na podstawie art.
124 u.g.n.

Skoro zatem ustanowienie stuzebnosci przesylu moze w zasadzie
nastapi¢ tylko w drodze zawarcia umowy, wymog prowadzenia przed-
sigbiorstwa uzytecznosci publicznej nalezy uzna¢ za bezcelowy. W szcze-
go6lnosci nie sposdb wymagaé, by wiasciciel nieruchomosci samodzielnie
badal, czy jego kontrahent prowadzi dziatalno$¢ o cechach dziatalnosci
uzytecznosci publiczne;.

4. Powracajac na plaszczyzng wymogow ustanowienia stuzebnosci
przesyhu, warto blizej przyjrze¢ si¢ przestankom przedmiotowym. Ot6z
zgodnie z § 2 art. 145" przedmiotem stuzebnosci przesylowej moze by¢
budowa, utrzymanie i konserwacja ciagéw drenazowych, przewodow
i urzadzen stuzacych do przesytania ptynow, pary, gazu i energii, a takze
innych obiektow i przedmiotéw koniecznych do prawidtowej eksploatacji
tych przewodow i urzadzen. Gdy zestawi¢ powyzsze wyliczenie z przed-
miotowym zakresem art. 49 k.c., mozna dostrzec, ze norma art. 49 ma
szerszy zakres zastosowania. Decyduje o tym otwarta kategoria innych
urzadzen podobnych. Jesli jednak art. 145' ma stanowi¢ normg komple-
mentarng w stosunku do art. 49 k.c., konieczne okazuje si¢ dostosowanie
zakresOw zastosowania obu przepisow.

5. Brak koherencji pomigdzy norma art. 49 a normg art. 145! k.c.
dotyczy rowniez kwalifikowanego charakteru przedsigbiorstwa. O ile
bowiem skutki przewidziane w art. 49 k.c. odnosza si¢ do wszelkich
przedsigbiorstw przesylowych, o tyle uprawnionym z stuzebnosci prze-
sylu moze by¢ jedynie podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo uzytecz-
nosci publicznej. Nie wymaga si¢ przy tym wyraznie, by przy pomocy
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej $wiadczono ustugi przesytowe.
Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze nie ma przeszkod, by omawiang shu-
7ebnos$¢ ustanowié¢ — przyktadowo — na rzecz przedsigbiorstwa zajmu-
jacego si¢ poszukiwaniem, rozpoznawaniem, wydobywaniem lub skta-
dowaniem kopalin nalezacych do Skarbu Panstwa (art. 6 pkt 8 u.g.n.).
Tymczasem dopuszczalna tres¢ shuzebnosci przesyhu (art. 145' § 2)
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wskazuje jednoznacznie, ze projektowane uprawnienie moze przystugi-
wac jedynie prowadzacemu przedsigbiorstwo przesytowe. W sposdb
naturalny rodzi si¢ wigc pytanie o przyczyng zaistniatej rozbieznosci.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zamieszczenie w art. 145' wymogu
prowadzenia przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ma na celu zapew-
nienie minimum harmonii pomigdzy proponowana regulacja a art. 124
u.g.n. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze warunkiem uzyskania zezwo-
lenia, przewidzianego w art. 124 u.g.n., jest m.in. konieczno$¢ wywtasz-
czenia ze wzgledu na okreslony cel publiczny. Skoro o wydanie rzeczo-
nego zezwolenia moze ubiegac si¢ dowolny podmiot, przestanke realizacji
celu publicznego nalezy uzna¢ za instrument ochrony przed przypadkami
nieuzasadnionego wywlaszczenia. Takie same cele ochronne zdaja sie
przyswiecaé propozycji, by mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci prze-
sylu ograniczy¢ podmiotowo jedynie do osob prowadzacych przedsie-
biorstwa uzytecznosci publicznej. W ocenie Komisji przyjeta konstrukcja
ma zapewni¢ racjonalne korzystanie z instytucji stuzebnosci przesytu,
w tym uniemozliwi¢ potencjalne naduzycia. Poki co jednak, postulowane
rozwigzania — zamiast usuwaé¢ — generuja kolejne watpliwosci.

Dzieje si¢ tak wskutek przyjecia wadliwego zalozenia. Sprowadza si¢
ono do uznania, ze jezeli stuzebnos¢ przesyhu stanowi srodek ingerencji
we wlasnos¢, tak ograniczonemu wiascicielowi nalezy przyznaé stosowna
ochrong. O ile tak sformutowane zalozenie okazuje si¢ trafne w odnie-
sieniu do wywlaszczenia, to w zupelnosci nie przystaje do przypadku
stuzebnosci przesylu. Pomija bowiem te istotng okolicznos¢, ze ograni-
czenie wiasnosci w drodze wywlaszczenia nastgpuje zazwyczaj wbrew
woli uprawnionego, natomiast ustanowienie stuzebnosci przesytu nie moze
miec¢ miejsca bez chociazby dorozumianej zgody wtasciciela nieruchomo-
$ci*®. Tym samym juz zasada swobody umdw, wyrazona w art. 353! k.c.,
zapewnia wilascicielowi nalezyta ochrone przed niechcianymi stosunkami
prawnymi. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania nadmiernych ograni-
czen do instytucji stuzebnosci przesyhu, natomiast wymoég kwalifikowa-
nego charakteru dziatalnosci prowadzi do braku spojnosci pomigdzy art. 49
a art. 145' k.c.

55 Nalezy pamigtaé, ze stuzebnosci osobiste nie podlegaja zasiedzeniu (art. 304 k.c.).
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6. Sporo watpliwosci nasuwa rowniez uksztattowanie tresci stuzeb-
nosci przesylu. Na mocy art. 145! § 1 przedsigbiorcy przystuguja takie
prawa, jak uprawnionemu z stuzebnosci drogi koniecznej. Tradycyjnie za$
do tresci tej shuzebnosci zalicza si¢ prawo przechodu, przejazdu i przepedu
bydta®*. Stuzebnos¢ przesylu posiada jednak bogatsza tre$¢, obejmuje
ponadto prawo budowy oraz eksploatacji (utrzymania i konserwacji)
przewodow 1 urzadzen przesylowych. Watpliwosci wywotuje przede
wszystkim wyposazenie przedsigbiorcy w uprawnienie do zabudowania
obciazonej nieruchomosei. Z uwagi na ograniczony czas trwania stuzeb-
nosci osobistych wydaje si¢, ze shuzebnos¢ przesytu nie powinna upraw-
nia¢ do wznoszenia urzadzen czy obiektow trwale z cudzym gruntem
zwigzanych. Interesy przedsiebiorcy mozna przeciez dostatecznie zabez-
pieczy¢, postugujac si¢ aktualnie dostgpnymi srodkami prawnymi, w osta-
tecznosci siggajac po instytucje wywlaszczenia (art. 124 u.g.n.). Wreszcie
nalezy wskazaé, ze w przypadku wprowadzenia do kodeksu cywilnego
prawa zabudowy”’ powstataby sytuacja, w ktorej dwie instytucje prawa
rzeczowego stuza realizacji tego samego celu gospodarczego.

7. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze poza
sporem lezy konieczno$¢ przywrdcenia prawu cywilnemu instytucji stu-
zebnosci przesyhu. Dyskusja powinna si¢ natomiast ograniczy¢ do wy-
pracowania takiej konstrukc;ji, ktéra umozliwi realizacje okreslonych potrzeb
gospodarczych, a jednoczesnie plynnie wkomponuje si¢ w zastane regu-
lacje prawne. W obliczu tych postulatow brak minimalnych gwarancji
nalezytego funkcjonowania przedsigbiorstwa przesytowego, w tym zbyt
daleko idace ograniczenia podmiotowe przesadzaja o koniecznosci dal-
szych prac nad ostatecznym ksztaltem instytucji shuzebnosci przesytowe;.

V. Wiasno$¢ przedsi¢biorstwa

Na marginesie rozwazan poswigconych problematyce urzadzen prze-
sytowych warto zwréci¢é uwage na propozycje o najwigkszej chyba
doniostosci sposrdd tu omawianych, zrecznie wkomponowang w tres¢

% E.Gniewek, Kodeks..., s. 116.
7 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwaza wprowadzenie prawa zabudowy
w miejsce uzytkowania wieczystego (Zielona Ksiega, s. 71).
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zgloszonych propozycji. Otdz Komisja w projekcie art. 49 k.c. wyraznie
postuguje si¢ zwrotem ,,wiasciciel przedsigbiorstwa”. Uwzgledniajac
postulat, by tresci tych samych wyrazen w ramach jednego aktu nor-
matywnego nie réznicowaé bez uzasadnionej przyczyny, przyjaé nalezy,
ze wlascicielem przedsigbiorstwa jest kazdy, komu przyshiguje wzgledem
przedsiebiorstwa wlasno$¢ w rozumieniu art. 140 k.c. Komisja uznaje
zatem, Ze na przedsigbiorstwie mozna konstruowaé prawo wiasnosci®®.
Wprowadzenie do kodeksu cywilnego normy operujacej wprost kategoria
wiasciciela przedsigbiorstwa stanowi powazny argument na rzecz jedno-
znacznego zakonczenia sporu o charakter uprawnienia przystugujacego
w odniesieniu do przedsiebiorstwa. Godzi si¢ podkresli¢, ze spor nie ma
li tylko charakteru akademickiego. OdpowiedzZ na pytanie o istot¢ prawa
do przedsigbiorstwa lub prawa na przedsigbiorstwie przesadza m.in.
o rezimie, wedtug ktdrego nastepuje przeniesienie tego prawa, a tym samym
rozporzadzenie przedsigbiorstwem. Oczywiscie wybor tego, a nie innego
rozwigzania moze podlega¢ rozmaitym ocenom, niemniej nie Sposob
umniejszy¢ znaczenia tej proby rozstrzygnigcia jednego z zywiej dysku-
towanych probleméw w cywilistyce ostatnich lat.

VI. Zagadnienia intertemporalne

Zgodnie z ogdlnymi regutami prawa, wejscie w zycie ustawy wywo-
uje skutki jedynie na przyszto$¢. Zazwyczaj jednak zakaz retroaktywnosci
ustawy nie ma charakteru bezwzglednego. Stad na gruncie prawa cy-
wilnego dopuszcza si¢ wylaczenie zasady lex retro non agit, wymagajac
jednoczesnie, by skutek taki byt wyraznie przewidziany przez przepis
szczegoOlny albo by wynikatl on z celu ustawy (art. 3 k.c.).

Wsréd rozwiazan Zielonej Ksiegi, poswieconych urzadzeniom prze-
sylowym, brak propozycji w zakresie prawa mig¢dzyczasowego. Komisja
przemilcza t¢ problematyke, najwyrazniej uznajac zagadnienia intertem-
poralne za niegodne uwagi. Gdyby stan taki utrzymat si¢ i znalazt odzwier-

58 Uznanie gospodarstwa rolnego za przedmiot wlasnosci — pomimo wyraznego brzmie-
nia przepisow art. 213 i nast. k.c. — kwestionuje np. S. W 6 j ¢ i k, Obrét nieruchomosciami
i gospodarstwami rolnymi miedzy osobami fizycznymi — proba oceny i wnioski de lege
ferenda, [w:] Ksiega Pamiqtkowa. 1 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Po-
znan-Kluczbork 1993, red. A. Oleszko, R. Sztyk, s. 328.
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ciedlenie w przyszlej nowelizacji kodeksu cywilnego, milczenie ustawo-
dawcy nalezatoby traktowac jako wyraz niechgci do ingerencji w zastane
stosunki spoteczno-gospodarcze. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze — po-
mimo braku wyraznej normy — wykladnia posztaby w kierunku nadania
art. 49 k.c. czesciowej retroaktywnosci. Podstaw do takiego dziatania
mozna byloby przeciez dopatrywaé si¢ w celu ustawy, tzn. w zamiarze
kompleksowego uregulowania kwestii spornych, zwiazanych z urzadze-
niami przesylowymi. CzeSciowe nadanie mocy wstecznej analizowanej
normie mogtoby si¢ w pewnych przypadkach okazaé nawet pozadane,
pod warunkiem jednak niewadliwego uksztaltowania przepiséw przechod-
nich. Zatem pozostawiajac ustawodawcy dobdr wlasciwych $rodkow,
warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na trzy problemy, od rozstrzygnig-
cia ktorych powinien zaleze¢ ostateczny ksztalt przyjetych rozwigzan.

Po pierwsze, udzielenia odpowiedzi wymaga pytanie o zakres zdarzen
sprzed wejscia w zycie ustawy, ktore winny zosta¢ objete skutkami art.
49 k.c. w znowelizowanym brzmieniu. Innymi stowy — czy kazde pod-
laczenie urzadzenia przesylowego do sieci przedsigbiorstwa nalezy uznaé
za polaczenie w rozumieniu art. 49 k.c.? W praktyce chodzitoby tu
o sytuacje, gdy podtaczenie nastapito wbrew woli wlasciciela urzadzenia.

Jezeli natomiast wlasciciel urzadzenia przesylowego wyrazit zgode na
potaczenie go z instalacja sieciowa, w porozumieniu stron mozna doszu-
kiwaé si¢ podstawy prawnej dla korzystania z tego urzadzenia. W kon-
sekwencji, w zaleznosci od tresci porozumienia, wiascicielowi przedsig-
biorstwa przystuguje odpowiedni tytut prawny do korzystania z urzadzenia
przesytowego. Dlatego, po drugie, rozwazenia wymaga zagadnienie wplywu
art. 49 k.c. na dotychczasowe umowy w przedmiocie urzadzen prze-
sylowych. Istotne okazuje sie¢ w szczegolnosci ustalenie, czy zawarcie
umowy regulujacej korzystanie z urzadzen przesylowych® wylacza sku-
tek w postaci przewlaszczenia ex lege. Doda¢ wypada, ze wskazane
zagadnienie pozostaje aktualne niezaleznie od chwili, w ktdrej nastapito
potaczenie urzadzenia z siecia, byleby umowa zostata zawarta pod rzadami
kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji.

% Rzecz jasna, poza umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci urzadzenia
przesylowego na wiasciciela przedsigbiorstwa.
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Wreszcie, po trzecie, nalezy jednoznacznie okresli¢, czy wsteczne
rozszerzenie skutkdw art. 49 k.c. zalezy od istnienia potaczenia w chwili
wejscia nowelizacji w zycie. Powyzszy problem sprowadza si¢ w istocie
do ustalenia skutkéw prawnych potaczenia, ktére ustato przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny.

VII. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze uwagi, w pierwszym rzedzie wypada podkre-
§li¢, ze whasciwe unormowanie problematyki urzadzen przesylowych nalezy
do zadan dalece skomplikowanych. Ksztalt konkretnych rozwiazan zalezy
w duzej mierze od przyjmowanej koncepcji przedsigbiorstwa, przy czym
mnogos$¢ pogladéw na nature tej jednostki zdaje sie¢ wigcej zaciemniaé
niz rozjasniaé. Nie powinna przeto dziwi¢ niedoskonatos¢ przedtozonych
propozycji.

Niezaleznie jednak od stopnia zawito$ci regulowanej materii, zgtaszane
propozycje nie moga prowadzi¢ do sprzecznosci w ramach systemu
prawa. Wiaze si¢ z tym nakaz kreowania takich rozwiazan, ktore zdatne
sa do realizacji zamierzonych celow, a jednoczesnie gwarantujg adresatom
norm mozliwie najmniejszy stopien dolegliwosci.

W odniesieniu do projektowanej regulacji art. 49 k.c. nalezy zdecy-
dowanie podkresli¢, ze instytucja uwlaszczenia (ex lege) whascicieli przed-
siebiorstw urzadzeniami przesylowymi stanowi srodek nieadekwatny do
zaktadanego celu. Wigcej nawet, juz oparcie konstrukcji uwlaszczenia na
elemencie faktycznego polaczenia oraz na instytucji cz¢sci sktadowej stawia
pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zapewnienia przedsigbiorstwu nieza-
ktéconego funkcjonowania. Jesli te niedociagnigcia konstrukcyjne uzu-
pehic¢ watpliwosciami co do zgodnosci art. 49 k.c. w planowanym brzmie-
niu z postanowieniami Konstytucji, ocena analizowanych rozwiazan nie
moze by¢ pozytywna.

Na takg sama oceng zastuguje tres¢ propozycji przywrocenia prawu
cywilnemu stuzebnosci przesytu. Jej wadliwe uksztaltowanie powoduje
brak spdjnosci pomiedzy norma art. 49 a norma art. 145' k.c. W kon-
sekwencji uniemozliwia to stuzebnosci przesytowej realizacje funkcji, jakie
przed nia postawiono.
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