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Zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez
osoby fizyczne i prawne � miêdzy racjonalno�ci¹

ustawodawcy oraz s¹du a obowi¹zkami notariuszy

I. Funkcjonowanie instytucji zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw1

Jêzyk prawny pe³ni te same funkcje co jêzyk naturalny (etniczny,
potoczny), a wiêc komunikatywn¹ i poznawcz¹. Sprawny przebieg
komunikacji jêzykowej miêdzy ustawodawc¹ a adresatem normy prawnej
wymaga wiêc jednoznaczno�ci, wyrazisto�ci i operatywno�ci przekazu.
Funkcj¹ odrêbn¹, wyró¿niaj¹c¹ jêzyk prawny w ramach jêzyka natural-
nego2 jest funkcja regulacyjna (wp³ywaj¹ca). Wypowiedzi zawarte w tek-
stach prawnych maj¹ kszta³towaæ przysz³e zachowania adresatów. Dzieje
siê jednak tak, ¿e jêzyk prawny nie jest w stanie samodzielnie wype³niæ
funkcji regulacyjnej. Wymaga on dodatkowych zabiegów odkodowywa-
nia przekazu, których dokonuje siê na gruncie jêzyka prawniczego w pro-
cesie jego interpretacji. Przedmiotem interpretacji jest zatem jêzyk prawny.
Jêzyk prawniczy jest natomiast jêzykiem doktryny, jêzykiem opisuj¹cym
lub dookre�laj¹cym znaczenia poszczególnych wyra¿eñ lub ich ci¹gów

1 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
2 Zdaniem T. Gizbert-Studnickiego jêzyk prawny jest podjêzykiem jêzyka naturalnego.

Zob. T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, Jêzyk prawny i prawniczy, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego, Prace Prawnicze 1972, nr 55, s. 223.
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u¿ytych w jêzyku prawnym. Rolê interpretatora w szczególno�ci wype³-
niaj¹ s¹dy w procesie stosowania prawa w ramach rozpatrywania za-
wis³ych przed nimi spraw.

 Rodzi siê jednak pytanie, czy proces odkodowywania tego przekazu
mo¿e prowadziæ do przeciwstawnych wniosków w zale¿no�ci od pod-
miotu, który dokonuje interpretacji jêzyka prawnego i jakie znaczenie ma
taka sytuacja dla samej funkcji regulacyjnej.

Problematyka ta w zasadniczy sposób dotyka minionych 3 lat funk-
cjonowania przepisów prawnych, na podstawie których dokonywane
by³y czynno�ci zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez osoby
fizyczne i prawne.

Z punktu widzenia przedmiotu analizy wyznaczonego tytu³em niniej-
szego artyku³u3 nale¿y wyró¿niæ trzy okresy, w których sytuacja faktycz-
na i prawna podmiotów dokonuj¹cych zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego zmienia³a siê w sposób niezale¿ny od rozwi¹zañ prawnych.

1) Okres od 25 wrze�nia 2003 r. do 15 marca 2005 r.
Pierwszy okres wyznacza, jako pocz¹tkowa, data wej�cia w ¿ycie

ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw4. Nale¿y przypomnieæ, ¿e w wyniku zmian
wprowadzonych wówczas przez ustawodawcê w kodeksie cywilnym,
instytucji zrzeczenia siê prawa w³asno�ci nadano nowy kszta³t. Potwier-
dzaj¹c prawn¹ mo¿liwo�æ zrzeczenia siê prawa w³asno�ci w art. 179 k.c.,
w jego nowym brzmieniu, ustawodawca zrezygnowa³ z uzale¿nienia praw-
nej skuteczno�ci zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci od zgody organu
administracji publicznej (starosty). Okre�lono równie¿ odmiennie ni¿ przed
25 wrze�nia 2003 r. adresata w³asno�ci nieruchomo�ci, której dotychcza-
sowy w³a�ciciel siê wyzby³ � miejsce Skarbu Pañstwa zast¹pi³y gminy.

Natomiast data koñcowa � 15 marca 2005 r. � to data podjêcia przez
Trybuna³ Konstytucyjny orzeczenia o niezgodno�ci z Konstytucj¹ art. 179

3 Z przedmiotu analizy zosta³y wy³¹czone te podmioty, które prawo zrzeczenia siê
u¿ytkowania wieczystego mog¹ opieraæ na art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo�ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
Wskazany przepis ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami przewiduje mo¿liwo�æ zrzecze-
nia siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez pañstwowe i samorz¹dowe osoby prawne na
rzecz tego z podmiotów publicznoprawnych, który utworzy³ dan¹ osobê prawn¹.

4 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
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k.c. w brzmieniu ustalonym w przywo³anej wcze�niej ustawie zmienia-
j¹cej kodeks cywilny5.

W okresie tym krystalizowa³y siê pogl¹dy doktryny i judykatury
w zakresie mo¿liwo�ci dokonywania zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego oraz trybu jego dokonywania, opartego na art. 179 k.c.
w zwi¹zku z art. 237 k.c.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e ustawodawca � jakkolwiek nie uregulowa³
w kodeksie cywilnym odrêbnie instytucji zrzeczenia siê wieczystego u¿yt-
kowania � umie�ci³ w przepisach normuj¹cych to prawo art. 237 k.c.,
który do przeniesienia wieczystego u¿ytkowania nakazuje stosowaæ
odpowiednio przepisy o przeniesieniu w³asno�ci nieruchomo�ci. Wyk³ad-
nia art. 237 k.c. uzasadnia³a wiêc pogl¹d, ¿e równie¿ u¿ytkownik wie-
czysty mo¿e siê wyzbyæ swojego prawa przez zrzeczenie6.

Doktryna nie wypracowa³a jednak ca³kowitej zgodno�ci stanowisk co
do dopuszczalno�ci zrzeczenia siê wieczystego u¿ytkowania w pe³nym
zakresie (je�li chodzi o kr¹g uprawnionych), w szczególno�ci dotyczy³o
to osób fizycznych i prawnych, innych ni¿ okre�lone w art. 16 ustawy
o gospodarce nieruchomo�ciami7. Pojawiaj¹ce siê spory by³y konsekwencj¹
przede wszystkim pozostawienia w przepisach kodeksu cywilnego, jako
otwartej, kwestii zrzeczenia siê wieczystego u¿ytkowania. Model norma-
tywny zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego by³ w tym przy-
padku budowany w wiêkszym stopniu w oparciu o zabiegi interpreta-
torów ni¿ w oparciu o jêzyk prawny.

Jednak¿e za dominuj¹cy w literaturze mo¿na by³o uznaæ pogl¹d, zgodnie
z którym ka¿dy wieczysty u¿ytkownik jednostronnym o�wiadczeniem
woli móg³ siê wyzbyæ swego prawa8. Sytuacja ta objê³a równie¿ osoby
fizyczne i prawne.

5 Wyrok TK z dnia 15 marca 2005 r. K 9/04 (OSS 2005, nr 4, poz. 88).
6 Zob. H. W i t c z a k, Wyga�niêcie u¿ytkowania wieczystego, Warszawa 2005, s. 92.
7 Por. E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe.

Komentarz, Kraków 2001, s. 593-594 i powo³ana tam literatura.
8 Por. H. W i t c z a k, Wyga�niêcie u¿ytkowania..., s. 93; T. S m y c z y ñ s k i, Wyga-

�niêcie u¿ytkowania wieczystego, Palestra 1971, nr 7-8, s. 13-14; J. W i n i a r z, System
prawa cywilnego, [w:] Prawo w³asno�ci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wro-
c³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 577-578; R. S z t y k, Nowe zasady zrzeczenia siê
w³asno�ci nieruchomo�ci, Rejent 2003, nr 4, s. 15; G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nie-
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Zastosowanie art. 179 k.c. do instytucji zrzeczenia prawa u¿ytkowania
wieczystego, dokonywanej przez osoby fizyczne i prawne, przynios³o ten
wynik, ¿e przyjêto, i¿ prawo to nie zawsze wygasa, ale przechodzi na
rzecz gminy w³a�ciwej ze wzglêdu na po³o¿enie danych gruntów objêtych
prawem u¿ytkowania wieczystego. Wyga�niêcie prawa u¿ytkowania
wieczystego nastêpowa³o wówczas, gdy dochodzi³o do konwersji prawa
u¿ytkowania z prawem w³asno�ci do gruntu. Takie przypadki mog³y mieæ
miejsce wówczas, gdy zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego
dotyczy³o gruntów danej gminy. Przeniesienie prawa u¿ytkowania wie-
czystego na rzecz gminy nastêpowa³o natomiast w sytuacji dokonywania
przez osoby fizyczne lub prawne zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego, ustanowionego na gruntach Skarbu Pañstwa.

Okres ten charakteryzowa³ siê w odniesieniu do praktyki funkcjono-
wania stosunków gospodarczo-spo³ecznych zasadniczym wzrostem ilo-
�ci dokonywanych � w szczególno�ci przez osoby prawne � aktów
zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego tzw. nieruchomo�ci nie-
chcianych. By³y to na ogó³ grunty zdegradowane z punktu widzenia ochrony
�rodowiska lub grunty, które ze wzglêdu na swoje po³o¿enie utraci³y
funkcjonalny i gospodarczy charakter.

2) Okres od 16 marca 2005 r. do 15 lipca 2006 r.
Kolejny okres biegnie od daty wskazanego wyroku TK do daty utraty

mocy obowi¹zuj¹cej przez art. 179 k.c. Nale¿y podkre�liæ, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny, orzekaj¹c w wyroku z dnia 15 marca 2005 r., uzna³, i¿
�ze wzglêdu na wagê regulacji dla kszta³tu prawa w³asno�ci w systemie
prawa polskiego i konieczno�æ dokonania wyboru konstrukcji teoretycz-
noprawnej, która ma byæ podstaw¹ zrzeczenia siê, konieczne jest odsu-
niêcie w czasie wej�cia w ¿ycie wyroku i okre�li³ na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji, ¿e utrata mocy obowi¹zuj¹cej art. 179 k.c. nast¹pi
15 lipca 2006 r.�9

ruchomo�ci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 754-761 oraz S. R u d n i c k i,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, War-
szawa 2004, s. 528.

9 Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 15 marca 2005 r. K 9/04 (OSS 2005, nr 4, poz.
88, s. 39).
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W tym czasie, przy niezmienionym stanie prawnym10, czê�æ s¹dów
wieczystoksiêgowych zaczê³a odmawiaæ dokonywania wpisów do ksi¹g
wieczystych, wynikaj¹cych z aktów zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego, dokonanych przez osoby fizyczne lub prawne i wniosków
sporz¹dzonych przez notariuszy w ramach wykonywania dyspozycji normy
zawartej w art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o no-
tariacie11.

Argumentem podnoszonym przez te s¹dy12 by³o przekonanie o prawie
wydawania orzeczeñ wprost w oparciu o Konstytucjê RP, której bezpo-
�rednie stosowanie okre�lone jest w art. 8 ust. 2. Dziêki temu sêdzia
móg³by w konkretnej sprawie odst¹piæ od stosowania przepisu ustawy,
który uzna³ za sprzeczny z Konstytucj¹ RP.

Nak³ada³ siê na to równie¿ problem zwi¹zania s¹dów orzekaj¹cych
w indywidualnych sprawach moc¹ wydanych orzeczeñ TK.

Zgodnie z pogl¹dem reprezentowanym prze niektóre sk³ady orzekaj¹ce
wyroki TK o niezgodno�ci ustawy z Konstytucj¹ RP wywo³uj¹ odmienne
skutki dla procesu tworzenia oraz stosowania prawa. W szczególno�ci
�akt normatywny musi byæ uznany za maj¹cy moc obowi¹zuj¹c¹, ale nie
powinien byæ przez s¹d zastosowany w konkretnej sprawie ze wzglêdu
na to, i¿ TK w sposób autorytatywny stwierdzi³, ¿e pozostaje on w sprzecz-
no�ci z aktem normatywnym wy¿szej rangi, a sprzeczno�æ ta istnieje
z regu³y od samego pocz¹tku, od wydania danego aktu normatywnego�13.

Problem w ocenie zwi¹zania s¹dów orzekaj¹cych w indywidualnych
sprawach moc¹ wydanych orzeczeñ TK dotyka równie¿ orzecznictwa
samego S¹du Najwy¿szego. Kwestia ta staje siê jeszcze bardziej wyra-
zista, je¿eli porówna siê orzecznictwo Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i Spraw Publicznych i Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego.

10 Na temat mocy obwi¹zuj¹cej art. 179 k.c. w okresie do 15 lipca 2006 r. zob.
C. K o c i ñ s k i, Sytuacja prawna u¿ytkowników wieczystych�, Nowe Zeszyty Samorz¹-
dowe 2005, nr 5, poz. 55.

11 Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
12 Zob. postanowienie S¹du Rejonowego w Kêdzierzynie-Ko�lu Wydzia³ Ksi¹g Wie-

czystych z dnia 10 pa�dziernika 2005 r., Dz.Kw 113/04 (niepubl.).
13 Z uzasadnienia postanowienia S¹du Okrêgowego w Opolu z dnia 30 listopada 2005 r.,

oddalaj¹cego apelacjê w sprawie II Ca 812/05 (niepubl.).
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W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw
Publicznych wyra�nie przebija za³o¿enie polegaj¹ce na odró¿nieniu obo-
wi¹zywania ustawy i jej stosowania. Z art. 190 Konstytucji RP wynika,
¿e orzeczenia TK maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne,
przy czym w okre�lonych przypadkach (w razie stwierdzenia oznaczonej
niezgodno�ci) prowadz¹ do utraty mocy obowi¹zuj¹cej aktu normatyw-
nego. �Moc obowi¹zuj¹ca to kategoria w³a�ciwa zjawiskom ze sfery
tworzenia, a nie stosowania prawa. Nie ma przy tym podstaw, by odmawiaæ
� na zasadzie wyj¹tku � dopuszczalno�ci istnienia stanu, w którym uwa¿a
siê, ¿e ustawa obowi¹zuje, ale w konkretnych przypadkach nie mo¿e byæ
przez s¹dy stosowana. Z regu³y orzeczenie TK poci¹ga za sob¹ utratê
mocy obowi¹zuj¹cej ustawy od chwili jego opublikowania, a wiêc na
przysz³o�æ�14. Innymi s³owy, z uwagi na regulacjê art. 190 ust. 1 i 3
Konstytucji RP, okre�lony akt normatywny musi byæ uznany za maj¹cy
moc obowi¹zuj¹c¹, ale nie powinien byæ przez s¹d zastosowany w kon-
kretnej sprawie z uwagi na to, ¿e TK w sposób autorytatywny stwierdzi³,
i¿ pozostaje on w sprzeczno�ci z aktem normatywnym wy¿szej rangi,
a sprzeczno�æ ta z regu³y istnieje od samego pocz¹tku (od wydania danego
aktu normatywnego). Takie stanowisko znalaz³o wyraz w postanowieniu
SN z 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331)
oraz w uchwale SN z 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00 (OSNP 2001,
nr 23, poz. 685). Stanowisko to zosta³o tak¿e zaakceptowane w kilku
innych orzeczeniach wydanych w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych, np. w wyroku z 12 lutego 2004 r., I PK 349/03
(ONSP 2005, nr 1).

Autor niniejszego artyku³u w zasadniczy sposób nie podziela tej ar-
gumentacji, co jednak nie zmienia sytuacji prawnej spraw rozstrzygniê-
tych odmownie przez s¹dy wieczystoksiêgowe w oparciu o wy¿ej przy-
toczone przes³anki.

Przy niezmienionym stanie prawnym kolejnym zdarzeniem, które mia³o
miejsce w analizowanym okresie, by³o podjêcie przez S¹d Najwy¿szy
uchwa³y w dniu 19 maja 2006 r. III CZP 26/06 (niepubl.). W uchwale

14 W. S a n e t r a, Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie SN, [w:]
Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji RP, red. K. Dzia³ocha, Warszawa 2005, s. 53.
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tej S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczy-
stego powoduje wyga�niêcie tego prawa oraz powrót nieruchomo�ci pod
w³adanie jej w³a�ciciela. Mimo ¿e orzeczenie SN ma znaczenie prawne
wy³¹cznie dla sprawy indywidualnej, zawis³ej i rozpatrywanej przez sk³ad
orzekaj¹cy tego S¹du, jego skutków dla rozwoju orzecznictwa oraz dla
pogl¹dów doktryny nie sposób nie dostrzec.

Wskazane orzeczenie SN w zakresie skutków, jakie wywo³uje zrze-
czenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez osoby fizyczne i praw-
ne, w zasadniczy sposób ró¿ni³o siê i ró¿ni od skutków nadawanych
zrzeczeniu przez wiêkszo�æ przedstawicieli doktryny, ale równie¿ przez
notariuszy oraz przez s¹dy wieczystoksiêgowe.

Praktyka ta bowiem zmierza³a w kierunku ujawniania w ksiêgach
wieczystych zmian odpowiadaj¹cych pogl¹dom znacznej czê�ci doktry-
ny, a mianowicie � w wyniku zrzeczenia siê przez osoby prawne lub
fizyczne prawa u¿ytkowania wieczystego, ustanowionego na gruntach
Skarbu Pañstwa, prawo to nie wygasa³o, ale przechodzi³o na gminê
miejscowo w³a�ciw¹ z tytu³u lokalizacji tych gruntów.

Obecna sytuacja rozbie¿nej oceny skutków dokonywania przez osoby
fizyczne lub prawne zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez
kszta³tuj¹c¹ siê liniê orzecznictwa S¹du Najwy¿szego15 z jednej strony
oraz przez dotychczasowy kierunek pojmowania tych skutków w dok-
trynie ma kardynalne znaczenie dla celu, w jakim prowadzone s¹ ksiêgi
wieczyste oraz stabilno�ci i pewno�ci obrotu nieruchomo�ciami.

W ksiêgach wieczystych widnieje obecnie wiele zapisów wskazuj¹-
cych na istnienie prawa u¿ytkowania wieczystego na gruntach Skarbu
Pañstwa, ustanowionego na rzecz okre�lonych gmin, na skutek zrzecze-
nia siê tego prawa przez osoby fizyczne lub prawne, a przedmiotowa
uchwa³a SN, mimo ¿e nie ma mocy zasady prawnej, wywo³uje ju¿ odd�wiêk
w praktyce orzeczniczej innych s¹dów16.

Niezbêdne staje siê wiêc wprowadzenie pozytywnych regulacji praw-
nych, dotycz¹cych mo¿liwo�ci zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wie-
czystego przez osoby fizyczne lub prawne, które rozwi¹¿¹ tê kwestiê na

15 Zob. uchwa³a SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 60/06 (niepubl.).
16 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 133/06

(niepubl.).
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przysz³o�æ. Równie istotna jest sanacja dokonanych ju¿ zapisów w ksiê-
gach wieczystych. Kierunek, w jakim winna ona zmierzaæ, musi jednak
wytyczyæ S¹d Najwy¿szy, wyznaczaj¹c zasadê prawn¹ co do skutków,
jakie wywo³ywa³o zrzeczenie siê przez osoby prawne i fizyczne prawa
u¿ytkowania wieczystego, ustanowionego na gruntach Skarbu Pañstwa.

Z punktu widzenia zdarzeñ, które mia³y miejsce w analizowanym okresie,
nale¿y stwierdziæ, ¿e kszta³towanie siê sytuacji prawnej okre�lonych
podmiotów zale¿y w tym przypadku od interpretacji skutków, jakie rodzi
czynno�æ zrzeczenia siê przez osoby fizyczne i prawne prawa u¿ytko-
wania wieczystego, ustanowionego na gruntach Skarbu Pañstwa. Zale¿-
no�æ ta jest tak du¿a, ¿e w praktyce mamy do czynienia z ukszta³towaniem
siê wrêcz nowego modelu normatywnego zrzeczenia w drodze interpre-
tacji. Stan taki nale¿y oceniæ jako niebezpieczny, a dla stabilno�ci obrotu
nieruchomo�ciami � niedopuszczalny.

3) Okres od 16 lipca 2006 r. do chwili obecnej
Okres trzeci to w istocie oczekiwanie na pozytywn¹ regulacjê prawn¹

zwi¹zan¹ z prawem do zrzeczenia siê tak w³asno�ci nieruchomo�ci, jak
i prawa u¿ytkowania wieczystego17.

Czy mo¿na zrzec siê w³asno�ci nieruchomo�ci po dniu 15 lipca 2006 r.?
Takie pytanie stawia³ ju¿ sobie i Czytelnikom �Rejenta� G. Bieniek18.
Przywo³anie tego pytania w rozwa¿aniach dotycz¹cych zrzeczenia siê
prawa u¿ytkowania przez osoby fizyczne lub prawne jest o tyle istotne,
¿e funkcjonowanie instytucji zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczy-

17 W dniu 7 kwietnia 2006 r. do Sejmu wp³yn¹³ rz¹dowy projekt ustawy o zmianie
ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 486). Na jego
podstawie Sejm uchwali³ ustawê z dnia 13 lipca 2006 r. Ustawê tê zawetowa³ Prezydent
RP (odmówi³ jej podpisania). Weto Prezydenta RP rozpatrywa³ Sejm, nie zdo³a³ jednak
go �odrzuciæ� (�ponownie uchwaliæ ustawy�), co spowodowa³o, ¿e ustawa w ca³o�ci nie
dosz³a do skutku. 16 kwietnia 2007 r. do laski marsza³kowskiej wp³yn¹³ senacki projekt
zmiany kodeksu cywilnego (druk nr 424). Proponowana regulacja de facto przywraca
przepis, który obowi¹zywa³ przed nowelizacj¹ kodeksu cywilnego z 2003 r. (uchwalon¹
wówczas wersjê art. 179 k.c. Trybuna³ derogowa³). Spe³nia ona równie¿ warunki, jakie pod
adresem przysz³ej zmiany kodeksu cywilnego sformu³owa³ Prezydent RP, wetuj¹c ustawê
z dnia 13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw
(zob. druk sejmowy nr 879 z 10 sierpnia 2006 r.).

18 G. B i e n i e k, Czy mo¿na zrzec siê w³asno�ci nieruchomo�ci po dniu 15 lipca
2006 roku?, Rejent 2006, nr 9.
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stego w dotychczasowym stanie prawnym zasadza³o siê na normatyw-
nym modelu zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci. Wydaje siê równie¿,
¿e data 15 lipca 2006 r., tj. data utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez art.
179 k.c., w równym stopniu dotknê³a kwestii podstawy prawnej zrze-
czenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci, co zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego.

Pozostaje jednak otwarte pytanie, czy z istoty prawa w³asno�ci lub
prawa u¿ytkowania wieczystego nie wynika zdolno�æ w³a�ciciela lub
u¿ytkownika wieczystego do wyzbycia siê danego prawa lub rzeczy
(nieruchomo�ci) na zasadzie porzucenia19. Konstrukcja ta jest mo¿liwa do
zaakceptowania wówczas, gdy dopu�cimy, ¿e mo¿liwe jest funkcjono-
wanie w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym tzw. praw lub nieruchomo�ci
niczyich. Pozytywne regulacje dotycz¹ce zrzeczenia siê niezbêdne s¹ przede
wszystkim w celu okre�lenia, co siê z nieruchomo�ci¹ lub prawem dzieje
w zakresie nastêpstwa prawnego, nie za� na przyzwoleniu w ogólno�ci
na istnienie takiej formy dysponowania swoim prawem lub rzecz¹ przez
w³a�ciciela lub u¿ytkownika wieczystego.

 II. Kilka uwag co do istoty zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego i zakresu jego dopuszczalno�ci

W doktrynie i orzecznictwie s¹dowym przyjêto, ¿e zrzeczenie siê prawa
wieczystego u¿ytkowania nale¿y do grupy czynno�ci prawnych rozpo-
rz¹dzaj¹cych. Czynno�æ ta polega na z³o¿eniu jednostronnego o�wiadcze-
nia woli, którego tre�ci¹ jest zamiar i chêæ wyzbycia siê swojego prawa.
Zgodnie bowiem z art. 233 k.c., w granicach okre�lonych przez ustawy
oraz przez umowê o oddanie gruntu Skarbu Pañstwa lub gruntu nale-
¿¹cego do jednostek samorz¹du terytorialnego w wieczyste u¿ytkowanie,
wieczysty u¿ytkownik mo¿e rozporz¹dzaæ swoim prawem.

Znaczenie art. 233 k.c. jest dla sytuacji prawnej u¿ytkowników
wieczystych podobne jak znaczenie art. 140 k.c. dla sytuacji prawnej
w³a�cicieli nieruchomo�ci.

19 W obecnym stanie prawnym art. 140 k.c. nie mo¿na uznaæ za samoistn¹ podstawê
do zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci � G. B i e n i e k, Czy mo¿na zrzec siê�, s. 17
i nast.
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Przepis prawa mo¿e dla skuteczno�ci dokonanej czynno�ci wymagaæ
zachowania formy szczególnej aktu notarialnego, jak równie¿ spe³nienia
dodatkowych warunków w postaci ujawnienia okre�lonego prawa w ksiê-
gach wieczystych czy te¿ zgody administracyjnej na dokonanie tej czyn-
no�ci.

Je¿eli na u¿ytkowanym gruncie znajduj¹ siê budynki i inne urz¹dzenia
wzniesione w czasie trwania prawa b¹d� nabyte przez wieczystego
u¿ytkownika przy zawieraniu umowy, w istocie jest to rozporz¹dzenie
nie tylko prawem wieczystego u¿ytkownika, ale i prawem w³asno�ci
budynków i innych urz¹dzeñ. Taki przedmiot rozporz¹dzenia jest zdeter-
minowany specyficzn¹ konstrukcj¹ prawn¹ wieczystego u¿ytkowania.
Z prawem wieczystego u¿ytkowania jest bowiem zwi¹zane prawo w³a-
sno�ci budynków i urz¹dzeñ na u¿ytkowanym gruncie posadowionych
(art. 235 § 2 k.c.). Niezbêdne jest wówczas dokonanie czynno�ci roz-
porz¹dzenia równie¿ w zakresie w³asno�ci tych budynków.

Model normatywny zrzeczenia siê przez osoby fizyczne i prawne
prawa u¿ytkowania wieczystego ustanowionego na gruntach Skarbu
Pañstwa, funkcjonuj¹cy w okresie od 25 wrze�nia 2003 r. do 15 lipca
2006 r., opiera³ siê w wiêkszym zakresie na interpretacji jêzyka prawnego
ni¿ na jego tre�ci. Polega³ on na odpowiednim zastosowaniu do zrzeczenia
siê u¿ytkowania wieczystego art. 179 k.c., jako przepisu obejmuj¹cego
wszystkie podmioty w³asno�ci z wy³¹czeniem tych podmiotów, o których
mowa w art. 16 u.g.n. Art. 16 tej ustawy stanowi³ lex specialis w sto-
sunku do art. 179 k.c., normuj¹cego kwestiê zrzeczenia siê prawa w³asno�ci
nieruchomo�ci.

W przedmiocie zrzeczenia prawa u¿ytkowania wieczystego zastoso-
wanie art. 179 k.c. wynika³o z brzmienia art. 237 k.c. i w zwi¹zku z tym
nie by³a wymagana do dokonania tej czynno�ci zgoda ¿adnych organów
publicznoprawnych.

Nale¿y równie¿ odnotowaæ, ¿e w przypadku zrzeczenia siê przez osoby
fizyczne i prawne prawa u¿ytkowania wieczystego, ustanowionego na
gruntach okre�lonej gminy, prawo to wygasa³o.

Powy¿ej zaprezentowane rozumienie modelu normatywnego zrzecze-
nia siê prawa wieczystego u¿ytkowania nie powinno budziæ w¹tpliwo�ci,
choæby z powodu brzmienia art. 233 k.c. Na tre�æ prawa wieczystego
u¿ytkowania sk³ada siê, obok prawa do korzystania z rzeczy, prawo
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20 Podobnie J. G ó r e c k i, Zrzeczenie siê nieruchomo�ci (u¿ytkowania wieczystego),
Rejent 2004, nr 11, s. 78, a tak¿e S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2004, s. 405.

wieczystego u¿ytkownika do rozporz¹dzania swoim prawem, a w kon-
sekwencji prawo do zrzeczenia siê.

Za dopuszczalno�ci¹ zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego
opowiedzia³ siê równie¿ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z 8
wrze�nia 1992 r., III CZP 89/92 (OSNCP 4/93), jak równie¿ Trybuna³
Konstytucyjny w cytowanym ju¿ wyroku z dnia 15 marca 2005 r.
W uzasadnieniu tego wyroku TK wskaza³, ¿e ustawodawca nie wpro-
wadzi³ ¿adnych ograniczeñ przedmiotowych i podmiotowych czynno�ci
zrzeczenia siê. Oznacza to, i¿ jego przedmiotem mo¿e byæ ka¿da nierucho-
mo�æ, zarówno nieruchomo�æ gruntowa (zabudowana i niezabudowana),
jak i budynkowa. Trybuna³ Konstytucyjny, dokonuj¹c analizy porównaw-
czej ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami i kodeksu cywilnego, wska-
za³, ¿e �trzeba z ca³¹ moc¹ podkre�liæ, ¿e to w³a�nie ograniczony charakter
praw u¿ytkownika wieczystego i uprawnionych z tego tytu³u praw na
rzeczy cudzej pozwala na bezpieczne konstruowanie czynno�ci jednostron-
nego zrzeczenia siê tych praw, niezale¿nie od stanowiska w³a�ciciela�.

Pogl¹d ten w sposób jednoznaczny potwierdzi³ równie¿ S¹d Najwy¿-
szy w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2005 r. opatrzonym sygnatur¹ II CK
34/05, w którym stwierdzi³, ¿e skoro mo¿na siê zrzec w³asno�ci i innych
praw rzeczowych, to dopuszczalne jest tak¿e zrzeczenie siê u¿ytkowania
wieczystego.

Oparcie modelu normatywnego zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego przez osoby fizyczne i prawne na art. 179 k.c. wywo³a³o
podwójny skutek. Z jednej strony wraz z utrat¹ mocy obowi¹zuj¹cej przez
art. 179 k.c. brak obecnie podstawy prawnej do okre�lenia skutków, jakie
wywo³uje czynno�æ zrzeczenia siê tego prawa. Natomiast w okresie jego
obowi¹zywania dla skuteczno�ci dokonania czynno�ci zrzeczenia niezbêdne
by³o jedynie zachowanie formy aktu notarialnego dla dokonania tej czyn-
no�ci. Nale¿y podkre�liæ, ¿e dla skuteczno�ci dokonania czynno�ci zrze-
czenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomo�ci gruntowej przez
osoby fizyczne lub prawne nie by³ w szczególno�ci wymagany wpis do
ksiêgi wieczystej. Nie mia³ on wiêc charakteru konstytutywnego, ale je-
dynie deklaratoryjny20.
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Konstytutywny charakter wpisu oznacza, ¿e z chwil¹ dokonania wpisu
powstaje prawo tym wpisem objête. Takie rozwi¹zanie w odniesieniu do
zrzeczenia siê nieruchomo�ci przez w³a�ciciela przyjmuje w § 928 ust. 1
kodeks cywilny niemiecki, zgodnie z którym w³a�ciciel mo¿e z³o¿yæ
o�wiadczenie o zrzeczeniu siê nieruchomo�ci i o�wiadczenie to musi byæ
ujawnione w ksiêdze wieczystej21. Równie¿ znaczenie konstytutywne ma
wpis prawa u¿ytkowania wieczystego, w zakresie okre�lonym w dys-
pozycji art. 27 u.g.n., który stanowi, ¿e �sprzeda¿ nieruchomo�ci albo
oddanie w u¿ytkowanie wieczyste nieruchomo�ci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomo�ci
gruntowej w u¿ytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksiêdze wieczystej�. Tak¿e w przypadku
zrzeczenia siê ograniczonego prawa rzeczowego kodeks cywilny w art.
246 § 2 przewiduje, ¿e do jego wyga�niêcia potrzebne jest wykre�lenie
prawa z ksiêgi wieczystej, gdy ustawa nie stanowi inaczej, a prawo by³o
ujawnione w ksiêdze wieczystej.

Rozwi¹zania te nie mia³y jednak zastosowania dla skuteczno�ci wy-
zbycia siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez osoby fizyczne i prawne
w drodze zrzeczenia.

Wpis do ksiêgi wieczystej, ujawniaj¹cy skutki zrzeczenia siê prawa
u¿ytkowania wieczystego przez osoby fizyczne i prawne, nale¿y rozpa-
trywaæ jako element publikacji, czyli ujawnienia zmiany stanu prawnego
nieruchomo�ci. Ma to znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia
w³a�ciciela, który na etapie postêpowania o wykre�lenie korzysta ju¿
z przymiotu strony, a zatem mo¿e wp³ywaæ na dokonanie tej czynno�ci
przez s¹d; je�li sam nie wystêpuje z wnioskiem o wykre�lenie, to w ka¿-
dym razie mo¿e zaskar¿yæ postanowienie s¹du wydane na wniosek
zrzekaj¹cego siê. Publikacja ma jednak tak¿e donios³e znaczenie z punktu
widzenia bezpieczeñstwa obrotu prawnego, zw³aszcza w sytuacji osób
dokonuj¹cych czynno�ci prawnych zwi¹zanych z nieruchomo�ciami
zabudowanymi22.

21 Por. R. K a n z l e i t e r, [w:] Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gezetzbuch,
Monachium 1986, t. IV, s. 677.

22 Zob. wyrok TK z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04 (OSS 2005, nr 4, poz. 88, s. 29).
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W analizowanym zakresie z³o¿enie wniosku o wpis do ksiêgi wieczy-
stej jest funkcj¹ obowi¹zków prawnych ci¹¿¹cych na notariuszu oraz
wyznaczonej prawem legitymacji czynnej do z³o¿enia przedmiotowego
wniosku.

III. Legitymacja czynna do z³o¿enia wniosku do ksi¹g wieczystych
Niew¹tpliwie podstawowym skutkiem zrzeczenia siê prawa u¿ytko-

wania wieczystego przez osoby fizyczne i prawne by³o wyzbycie siê przez
nie tego prawa. Z punktu widzenia celu ksi¹g wieczystych wymaga³o to
wykre�lenia tego prawa, co nastêpuje w trybie wnioskowym. Dodatkowe
skutki w postaci wyga�niêcia tego prawa czy te¿ nabycia go przez w³a�ciw¹
gminê, w okresie od 25 wrze�nia 2003 r. do 15 lipca 2006 r., zale¿¹ od
interpretacji jêzyka prawnego. Za³o¿enie to ma kardynalne znaczenie dla
oceny legitymacji czynnej wnioskodawcy, która zale¿y od prawid³owego
ustalenia tre�ci wniosku.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w dniu 23 wrze-
�nia 2001r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania
cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy � Prawo o notariacie23. Na podstawie art. 2 pkt 6 tej ustawy, do
dzia³u III tytu³u II ksiêgi drugiej kodeksu postêpowania cywilnego dodano
rozdzia³ 6, obejmuj¹cy art. 6261-62613 o postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym, po uprzednim skre�leniu art. 37-57 ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece.

Zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c. zdanie pierwsze, wniosek o dokonanie
wpisu mo¿e z³o¿yæ:

a) w³a�ciciel nieruchomo�ci,
b) u¿ytkownik wieczysty,
c) osoba, na rzecz której wpis ma nast¹piæ,
d) wierzyciel, je¿eli przys³uguje mu prawo, które mo¿e byæ wpisane

w ksiêdze wieczystej.
Wymienione w tym przepisie uprawnione osoby nosz¹ nazwê wnio-

skodawców i nale¿¹ do grupy uczestników postêpowania wieczystok-

23 Dz.U. Nr 63, poz. 35.
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siêgowego24, które je inicjuj¹. Warto w tym miejscu podkre�liæ pogl¹d
S¹du Najwy¿szego, ¿e art. 6262 § 5 k.p.c. okre�la w sposób wyczer-
puj¹cy, a tak¿e szczególny w stosunku do art. 510 k.p.c., kr¹g osób,
którym przys³uguje uprawnienie do z³o¿enia wniosku o wpis25.

W obecnym stanie prawnym inna osoba ni¿ wymieniona w art. 6262

§ 5 k.p.c. nie ma legitymacji czynnej w sprawie o dokonanie wpisu,
wobec czego wniosek z³o¿ony przez osobê, która nie wyczerpuje cech
osób wskazanych w powy¿szym przepisie, podlega oddaleniu26.

Pozycjê prawn¹ osoby fizycznej lub prawnej, która zrzek³a siê prawa
u¿ytkowania wieczystego z punktu widzenia jej legitymacji czynnej
w sprawie o dokonanie wpisu, wyznacza w szczególno�ci art. 6268 § 7
k.p.c. Zgodnie z jego tre�ci¹ wpisem w ksiêdze wieczystej jest równie¿
wykre�lenie.

Osoba fizyczna lub prawna, która zrzek³a siê prawa u¿ytkowania
wieczystego, spe³nia zatem cechy osoby wymienionej w dyspozycji art.
6262 § 5 k.p.c., jako osoba, na rzecz której wpis ma nast¹piæ, jedynie
w przypadku, gdy tre�ci¹ wniosku jest wykre�lenie prawa ju¿ istniej¹-
cego.

Powy¿sza konstatacja jest wiêc niezale¿na od odmiennej oceny cha-
rakteru skutków, jakie wywo³uje czynno�æ zrzeczenia siê prawa u¿ytko-
wania wieczystego.

Je¿eli natomiast za³o¿ymy, ¿e przedmiotowe zrzeczenie siê wywo³uje
skutek w postaci przeniesienia prawa u¿ytkowania wieczystego na rzecz
w³a�ciwej gminy, to nale¿y uznaæ, ¿e osoba dokonuj¹ca zrzeczenia siê
nie jest legitymowana do z³o¿enia wniosku o wpis tego prawa w ksiêdze
wieczystej. W dacie z³o¿enia wniosku nie jest ona ju¿ bowiem u¿ytkow-
nikiem wieczystym, a wpis o takiej tre�ci jej nie dotyczy.

Je¿eli za³o¿ymy za�, ¿e przedmiotowe zrzeczenie siê wywo³uje skutek
w postaci wyga�niêcia prawa u¿ytkowania wieczystego, to tre�ci¹ wniosku
mo¿e byæ wy³¹cznie wykre�lenie tego prawa.

24 Uczestnikami postêpowania wieczystoksiêgowego s¹ tylko te osoby, których prawa
zosta³y wykre�lone lub obci¹¿one b¹d� na rzecz których wpis ma nast¹piæ.

25 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 131/06 (niepubl.).
26 W sprawach dotycz¹cych obci¹¿eñ powsta³ych z mocy ustawy wniosek mo¿e z³o¿yæ

uprawniony organ.
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Ocena tego stanu rzeczy nale¿y do notariusza, który, sporz¹dzaj¹c akt
notarialny potwierdzaj¹cy czynno�æ zrzeczenia siê oraz wniosek o wpis
do ksi¹g wieczystych, dzia³a w ramach obowi¹zku prawnego wyznaczo-
nego w art. 92 § 4 pr. o not. w zwi¹zku z art. 6264 k.p.c. jako osoba
zaufania publicznego.

IV. Prawem wyznaczone dzia³ania notariusza w zakresie z³o¿enia
wniosku do ksi¹g wieczystych w przypadku zrzeczenia siê prawa
u¿ytkowania wieczystego

Zgodnie z art. 92 § 4 pr. o not., je¿eli �akt notarialny w swej tre�ci
zawiera przeniesienie, zmianê lub zrzeczenie siê prawa ujawnionego
w ksiêdze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegaj¹cego ujawnieniu
w ksiêdze wieczystej b¹d� obejmuje czynno�æ przenosz¹c¹ w³asno�æ
nieruchomo�ci, chocia¿by dla tej nieruchomo�ci nie by³a prowadzona
ksiêga wieczysta, notariusz sporz¹dzaj¹cy akt notarialny jest obowi¹zany
zamie�ciæ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej,
zawieraj¹cy wszystkie dane wymagane przepisami kodeksu postêpowania
cywilnego. Notariusz jest obowi¹zany przes³aæ z urzêdu s¹dowi w³a�ci-
wemu do prowadzenia ksi¹g wieczystych wypis aktu notarialnego za-
wieraj¹cy wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej wraz z dokumentami
stanowi¹cymi podstawê wpisu w terminie trzech dni od sporz¹dzenia
aktu�.

Wynikaj¹ce z tego przepisu obowi¹zki notariusza mo¿na podzieliæ ze
wzglêdu na:

1) S³u¿ebn¹ funkcjê publicznoprawn¹ notariusza i zawodowy charak-
ter jej wype³niania � notariusz nie sk³ada w³asnego wniosku ani nie dzia³a
jako pe³nomocnik wnioskodawcy. Ma on jednak obowi¹zek ustaliæ legi-
tymowan¹ stronê i na tej podstawie przypisaæ jej inicjatywê postêpowania
o wpis prawa do ksiêgi wieczystej, a tak¿e nadaæ wnioskowi okre�lon¹
formê i tre�æ. Zgodnie z art. 6264 k.p.c. przekazanie przez notariusza
s¹dowi wypisu aktu notarialnego, zawieraj¹cego wniosek o dokonanie
wpisu do ksiêgi wieczystej, na podstawie odrêbnych przepisów, uwa¿a
siê za z³o¿enie wniosku przez uprawnionego. W powy¿szym zakresie
notariusz winien dzia³aæ jako osoba zaufania publicznego, tak w stosunku
do danego klienta, jak i osób trzecich, z nale¿yt¹ staranno�ci¹. Nale¿y
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27 Zob. wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/
98 (OSA 1999, nr 10, poz. 46).

28 E. G n i e w e k, Wnioski o wpis do ksiêgi wieczystej formu³owane przez notariuszy
w ich aktach notarialnych, Rejent 2006, nr 5, s. 62.

jednak pamiêtaæ, ¿e notariusz z racji sprawowanych funkcji pe³ni jedno-
cze�nie rolê organu obs³ugi prawnej, a zatem stosunek notariusz � klient
ma charakter stosunku zobowi¹zaniowego27.

2) Stabilno�æ obrotu nieruchomo�ciami i rêkojmiê wiary publicznej
ksi¹g wieczystych � notariusz ma obowi¹zek ujawnienia w ksiêdze
wieczystej wszelkich zmian stanu prawnego nieruchomo�ci sporz¹dzo-
nego przez niego aktu notarialnego, a wynikaj¹cych z przeniesienia, zmiany
lub zrzeczenia siê prawa podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze wieczystej,
a tak¿e z ustanowienia prawa podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze wie-
czystej oraz z czynno�ci przenosz¹cych w³asno�æ nieruchomo�ci.

3) Skonsolidowan¹ technikê sporz¹dzania aktu notarialnego � oznacza
to, ¿e w przypadkach prawem okre�lonych notariusz, obok ujawnienia
w sposób poprawny zasadniczej tre�ci aktu woli klienta, ma równie¿
obowi¹zek zamieszczenia w tym akcie wniosku o dokonanie kompletnego
wpisu w ksiêdze wieczystej. Wniosek winien wiêc zawieraæ wszystkie
dane wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego. Jak pod-
kre�la E. Gniewek, nie mo¿na wiêc �zaniechaæ sformu³owania odpowied-
niego wniosku wieczystoksiêgowego. Z drugiej strony, zastrze¿ony obo-
wi¹zek wyklucza pozostawienie stronom swobody pó�niejszego, odrêbnego
inicjowania postêpowania o wpis do ksiêgi wieczystej. Obci¹¿aj¹cy no-
tariusza obowi¹zek zredagowania »aktu pe³nego« (wraz z wnioskiem wie-
czystoksiêgowym) w istocie stanowi przymus wobec stron, które nie
mog¹ nie zgodziæ siê na zamieszczenie w tre�ci aktu niezbêdnego wniosku
wieczystoksiêgowego�28.

4) Dorêczenie � notariusz ma obowi¹zek przes³ania do s¹du w³a�ci-
wego do prowadzenia ksi¹g wieczystych w terminie 3 dni od daty spo-
rz¹dzenia aktu wypisu aktu zawieraj¹cego wniosek o wpis do ksiêgi
wieczystej wraz z dokumentami stanowi¹cymi podstawê wpisu.

W przypadku zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego przez
osoby fizyczne lub prawne nale¿y za³o¿yæ, ¿e dotychczasowe ich prawa
by³y ujawnione w ksiêgach wieczystych. St¹d prawny obowi¹zek spo-
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rz¹dzenia wniosku o wpis przez notariusza29 wydaje siê byæ niekwestio-
nowany. Stanowisko to wynika równie¿ z rozporz¹dzaj¹cego charakteru
czynno�ci zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania wieczystego. Notariusz
sporz¹dzaj¹cy akt notarialny w zakresie zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego przez osoby fizyczne i prawne by³ wiêc zobowi¹zany sfor-
mu³owaæ w jego tre�ci odpowiedni wniosek wieczystoksiêgowy. W przy-
padku uznania tych osób za wnioskodawców tre�ci¹ wniosku mog³o byæ
wy³¹cznie wykre�lenie prawa u¿ytkowania wieczystego. Obowi¹zek ten
istnia³, mimo i¿ ustawodawca nie okre�li³ w tym przypadku jako kon-
stytutywnego wymogu wpisu do ksiêgi wieczystej.

Naruszenie przez notariuszy obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 92 § 4
pr. o not. mo¿e powodowaæ odpowiedzialno�æ zawodow¹, ale równie¿
odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹30.

29 �Nie ma wszak¿e przeszkód formalnych, by w przypadku nieruchomo�ci nieposia-
daj¹cych ksi¹g wieczystych notariusz � po odpowiednim pouczeniu zainteresowanych
stron, z nich inicjatywy, bez przymusu ustawowego � zamieszcza³ w tre�ci sporz¹dzanego
aktu notarialnego wniosek o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i ujawnienie w niej zmian stanu
prawnego nieruchomo�ci� � E. G n i e w e k, Wnioski o wpis..., s. 67 i 68.

30 Por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9,
poz. 124.


