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Edvta Gapska

Konstytutywne elementy orzeczenia sadu cywilnego

I. Uwagiwprowadzajace

Ksztattowanie wlasnej sytuacji materialnoprawne;j jest sfera, w ktorej
jednostkom pozostawiona jest swoboda, ograniczona jedynie przez bez-
wzglednie obowiazujace przepisy prawa oraz zasady wspodtzycia spotecz-
nego. Elementem konstytuujacym te sytuacje jest, co do zasady, oswiad-
czenie woli, wymagajace uprzednio podjecia decyzji oraz wyrazenia jej
na zewnatrz. Forma uzewnetrznienia tego oswiadczenia jest najwyzej
warunkiem waznosci czynnosci prawnej, za§ czynnikiem pierwotnie kreu-
Jjacym tg czynnosé, tj. decydujacym o jej istnieniu, jest wola jej dokonania'.

Odmiennie jest natomiast w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, gdzie
akty jurysdykcyjne organéw panstwowych stanowia przestrzen, w ktorej
styka sie¢ wola, wiedza 1 wladza. Sad, dokonujac konkretyzacji normy
prawnej, realizuje zawarta w niej wole ustawodawcy ukierunkowana na
osiagnigcie okreslonych skutkéw prawnych. Poprzez sktadanie impera-
tywnych o$wiadczen woli organ procesowy rozstrzyga konkretne zagad-
nienie prawne’ i realizuje tym samym wole prawa czy tez panstwa’.
Pomimo Ze wola urzeczywistnienia stosowanej normy prawnej przypi-

! Obszerniej o przyczynach nieistnienia czynnosci prawnej zob. J.Preussner-
Zamorska, Niewaznosé czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 121
i nast.

2 M.CieS$lak, Zagadnienie wyrokéw niewaznych we wloskiej procedurze karnej,
ZNUIJ, Krakow 1962, nr 49, s. 10.

3 A.Miaczynski, Skutecznosé¢ orzeczehr w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Krakow 1974, z. 67, s. 48-49;
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sywana jest ostatecznie organowi orzekajacemu z uwagi na jego kom-
petencje do podjecia decyzji i odpowiedzialnos¢ za nia, pochodzi ona
bezposrednio od oséb ksztattujacych okreSlony organ®. Waznym czyn-
nikiem ksztattujacym tres¢ wolnej woli jest wiedza®, ktorej znaczenie
W procesie tworzenia decyzji sadowych uznawane jest nawet za pierw-
szoplanowe®. W orzeczeniu bowiem organ sadowy w pierwszym rzedzie
stwierdza istnienie lub nieistnienie przestanek warunkujacych zasadnos¢
zgloszonego zadania — czy to o charakterze materialnoprawnym, czy tez
procesowym. Wiedza pozwala tym samym na ustalenie, jakie skutki prawne
zastosowanej normy objete s zamiarem urzeczywistnienia. Wyrazone
w decyzji o§wiadczenie stanowi uzewnetrznienie skonkretyzowanego wy-
boru okreslonej normy prawnej, dokonanego w nastepstwie oceny praw-
nej stanu faktycznego i objetego zamiarem wywotlania potencjalnych skut-
kow prawnych, przez co uzyskuje ono charakter rozstrzygajacy’. Podstawa
wewnetrznej struktury decyzji sadowej jest wigc poznanie materii decy-
zyjnej i wyprowadzony z niego nakaz okreslonego zachowania®. Tak
skonstruowany proces osadzenia jest wspotrzedna dwdoch wzajemnie
warunkujacych si¢ aktow: wiedzy i woli, w ktorych urzeczywistnia si¢
wladza rozstrzygania spordéw, nadajaca orzeczeniu moc aktu jurysdyk-
cyjnego. Zasadniczym zroédtem wydawania tych aktow jest wigc upraw-
nienie do wiazacego ustalenia konsekwencji prawnych faktu uznanego za

W.Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1971, s. 32.

* Inaczej A.Rocco, La sentenza civile. Studi, Milano 1962, s. 27. Autor stwierdza
tam, ze wyrok nie zawiera innej woli niz wola ustawy wyrazona w konkretnej formie za
pomocg czynnosci (dziatania) sedziego. Podobnie A. Blomey er, [w:] Zivilprozessrecht.
Erkenntnisverfahren, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1963, s. 401, ktéry podaje, ze wyrok
jest procesowym oswiadczeniem woli sadu.

M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 41. Szczegdlng uwage na element wiedzy
w decyzjach sadowych zwracaja m.in. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym, Warszawa 1957, s. 11 oraz Z. Swieboda, Czynnosci procesowe w sqdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1990, s. 39.

M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe, Studia Praw-
nicze 1973, z. 37, s. 118.

7 Podobnie W.Berutowicz, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998,
s. 195.

$ K.Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981,
s. 27.
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udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej’. Owa kompe-
tencja wyrdznia decyzje sadowe jako akty wiladcze, oparte na przepisie
upowazniajacym organ sadowy do rozstrzygania w konkretnej sprawie,
1 jest elementem pozostajacym niejako na zewnatrz w stosunku do tresci
decyzji'®. Aby decyzja sadowa byla w pelni, tj. wewngtrznie (pod wzgle-
dem poprawnosci rozumowan) i zewngtrznie (z punktu widzenia zasad-
nosci przyjetych przestanek oraz regut rozumowania, a takze z uwagi na
ostateczng forme¢) prawidlowa, musi sprosta¢ wszystkim wymaganiom
przewidzianym w przepisach prawa, do ktorych zaliczy¢ nalezy zaistnie-
nie objawu woli 0s6b reprezentujacych organ panstwowy w okreslonej
przez prawo formie (posiadanie pewnych cech zewnetrznych)!!. Nieza-
leznie bowiem od zaistnienia potrzeby dokonania ocen wartosciujacych
obok wyboru odpowiedniej normy prawnej sad jest zawsze poddany
scisle sformalizowanym procedurom sadowym, wyodrebniajacym decy-
zje sadowe od wszelkich innych aktow decyzyjnych. Przy ustalaniu
prawidlowosci orzeczenia sadowego nalezy wiec kazdorazowo badac nie
tylko jego materialng poprawnosé, ale w rownym stopniu zgodnosé
z normami procesowymi. Tryb podejmowania decyzji — z pozoru bedacy
zagadnieniem drugorzednym — wyznacza w istocie konieczne formalne
granice prawa do sadu i zapewnia jednolito$¢ gwarancji jego realizacji.
W zlozonym procesie sadowego stosowania prawa ostatecznie to wlasnie
nformy stanowia gwarancje, ze interes jednostki bedzie chroniony”?,
albowiem $§wiadcza o istnieniu przejawu woli, wiedzy 1 wladzy, bez ktorych
akt jurysdykcyjny zaistnie¢ nie moze.

?J.Wroblewski, Podstawa normatywna i regula decyzji w sqdowym stosowaniu
prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, t. III, s. 8 i nast.

" K.Piasecki, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie rozpo-
znawcze przed sqdami pierwszej instancyji, t. 11, red. Z. Resich, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-1.6dz 1987, s. 243; tenze, Wyrok pierwszej..., s. 101.

"M.Zimmermann, Formy dzialania administracji i postgpowanie administra-
cyjne, [w:] Prawo administracyjne, t. 11, red. M. Jaroszynski, Warszawa 1952, s. 92 i nast.;
tenze, (W] W.Brzezinski, M.Jaroszynski, M.Zimmermann, Polskie pra-
wo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1956, s. 320 i nast.

2 Napoleon, Posiedzenie Conseil d’Etait 16 frimaire X roku rewolucji (Locré,
Esprit du Code Civil, t. VI, s. 469); cyt. za W.Siedleckim, Zaskarzalnosé orzeczen
w sqdowym postepowaniu cywilnym, [w:] Studlia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 271.
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II. Przedstawienie problemu

Wymieniajac w art. 325 k.p.c. elementy sktadowe wyroku, a poprzez
odwolanie z art. 353%1 361 k.p.c. takze nakazu zaplaty oraz postanowienia,
ustawodawca nie wyliczyl odrgbnie wymogéw formalnych warunkuja-
cych byt prawny orzeczenia ani tez w zaden inny sposob (w tym np.
poprzez okreslenie skutkéw braku ktéregos z tych elementow) nie
wyodrebnit tych czesci sktadowych decyzji sadowych, ktére moglyby
tworzy¢ katalog swoistych essentialia negotii orzeczen wydawanych
w postepowaniu cywilnym®. Z tych tez wzgledow podjete w literaturze
proby wykreowania enumeratywnego zestawienia konstytutywnych ele-
mentow rozstrzygnie¢ sadowych, cho¢ zaowocowaty licznymi, co do
zasady pokrywajacymi si¢ zapatrywaniami, to nie znalazty bezposredniej
inspiracji w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Owe doktry-
nalne zabiegi sg raczej pochodng zatozenia przewidujacego, ze sposrdd
elementow decydujacych o budowie i tresci orzeczenia wyrdzni¢ mozna
takie, ktore nadaja mu byt prawny i ktorych brak skutkuje oczywista
sprzecznoscia z prawem, pozbawiajaca ,,akt decyzyjny” mocy wigzace;.
Zalozenie to znalezé moze oparcie w koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych, w $wietle ktorej czynnosci orzecznicze sadu postrzegane sa jako
prawnie istotne czynnosci konwencjonalne, a funkcj¢ regut interpretacji
kulturowej pelnia dla nich przepisy prawne'. Skoro reguly te przypisuja
konkretnej racjonalnej czynnosci pewne nastgpstwa bedace jej sensem,

3 Trudno$ci w skatalogowaniu konstytutywnych elementéw czynnosci prawnych
dostrzega si¢ rowniez na gruncie nauki prawa cywilnego, gdzie zastrzezono, ze ,.nie jest
ono mozliwe bez odwotania si¢ do bardzo gruntownej analizy konkretnej sytuacji norma-
tywnej. To za$ oznacza (...), ze o tym, jakie sg istotne sktadniki czynnosci prawnej, winna
decydowac analiza danego typu czynnosci prawnej, uwzgledniajaca zwiazek zachodzacy
pomigdzy ocenianymi elementami a »stanem faktycznym« czynnosci”. Zob. J.Preus-
sner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 55. Por. takze A.Szpunar,
Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, PiP 1974, nr 12, s. 4 i nast. Rowniez tam pomocna
okazata si¢ analiza przeprowadzona na tle ogdlnego pojecia czynnosci konwencjonalnych
(zob. np. Z.Radwanski, Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1970, s. 160 i nast.; tenze,
Teoria umow, Warszawa 1971, s. 37 i nast.; J.Preussner-Zamorska, Niewaznosé¢
czynnosci prawnej..., s. 60 i nast.).

Y T.Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle kon-
cepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4, s. 78.
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to dokonanie tej czynnos$ci z naruszeniem regul interpretacji pozbawia ja
sensu kulturowego. W odniesieniu do sadowych aktéw decyzyjnych na-
stepstwem kulturowym (prawnym) podjecia dziatan w warunkach prze-
widzianych przez reguly interpretacji (przepisy prawne) jest moc wiazaca
1 skutecznos¢ prawna aktu jako orzeczenia sadu. W konsekwencji stwier-
dzi¢ mozna, ze sens, a wigc ogdlnie rozumiana skutecznos¢ prawna
rozstrzygnigé sadowych oraz mozliwos¢ przypisania im znaczenia wia-
zacej decyzji procesowe] sadu, zalezy od zachowania przy ich wydawaniu
cech umozliwiajacych nalezyte rozumienie (interpretacj¢) zgodnie z re-
gutami zawartymi w przepisach prawnych. Jako ze kodeks postgpowania
cywilnego nie precyzuje, od zachowania ktorych regut zalezne jest nadanie
podjetej przez sad czynnosci sensu orzeczenia, probg wskazania katalogu
tych regut i uscislenia ich znaczenia podjeto w judykaturze 1 pismiennic-
twie®.

Jako kryterium wyrdznienia konstytutywnych cech orzeczen sado-
wych przyjeto z jednej strony niemozno$¢ usunigcia uchybien, jakimi
dotkniete jest rozstrzygnigcie, w zadnej, przewidzianej przez prawo pro-
cesowe drodze'®, a w odniesieniu do orzeczen merytorycznych — takze
niemoznos¢ stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej'”. To ostatnie zapa-
trywanie — nawiazujace do dawniejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
wydanego jeszcze w okresie migdzywojennym — zakwestionowat B. Bla-
dowski, uznajac, ze wady wylaczajace mozliwosé stwierdzenia powagi
rzeczy osadzonej nie przesadzaja automatycznie kwestii wystgpowania lub
braku konstytutywnych elementéw orzeczenia, tym bardziej ze nadajg si¢
one do usunig¢cia na drodze zaskarzenia w toku instancji'®, Dodatkowo,
cho¢ jedynie posrednio, wyodregbniono — przy okazji rozwazan nad istota
orzeczen nieistniejacych — swoista kategori¢ cech ,kardynalnych”, kto-

15 Chociaz wigkszos¢ cytowanych nizej pogladow odnosi si¢ bezposrednio do konstru-
owania wyrokow, to jednak brak jest przeszkdd, aby wynikajace z nich wnioski zastosowaé
odpowiednio do postanowien i nakazow zapfaty.

1 K.Korzan, Wyroki nie istniejqce, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad
Prawa i Administracji 1976, t. VII, s. 192.

17 Zob. tamze, s. 196; M. Waligdrski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, War-
szawa 1947, s. 628.

8B.Bladow ski, Przestanki dopuszczalnosci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 42.
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rych brak skutkuje oczywista sprzeczno$cia orzeczenia z prawem'.
Odwolujac si¢ do powyzszego stwierdzenia A. Miaczynski wskazat, ze
chodzi tu o brak zewngtrznej istoty orzeczenia, stwarzajacego jednak
pozory aktu decyzyjnego®. Implikujac ten poglad — wypowiedziany
w ramach poruszanej przez tegoz autora problematyki orzeczen nieistnie-
jacych — do rozwazan nad klasyfikacja cech niezbednych do okreslenia
istoty orzeczen, stwierdzi¢ mozna, Ze za zasadnicze kryterium wylonienia
konstytutywnych elementéw rozstrzygnie¢ sadowych uznaé nalezy za-
chowanie owej ,,zewnetrznej istoty” aktu decyzyjnego, rozumianej jako
zespol warunkow okreslajacych sposob i tryb jego wydania, ktorych
kumulatywne spelnienie determinuje przypisanie podjetym przez organ
sadowy czynnosciom decyzyjnym sensu orzeczenia. Zdecydowanym man-
kamentem tego wyczuwanego jedynie intuicyjnie pojecia jest fakt, ze brak
jest jakiegokolwiek przepisu, w tym np. definiujacego orzeczenia sadowe,
ktory pozwalatby na wyznaczenie zakresu owej ,,istoty”. Brak ten uspra-
wiedliwia podjete w literaturze, a przedstawione ponizej proby skatalo-
gowania cech warunkujacych prawne istnienie orzeczenia. Przed przy-
stapieniem do dalszej czgsci rozwazan nalezy jednakze zaznaczy¢, ze dla
oceny ukonstytuowania bytu prawnego orzeczenia nalezytym probierzem
nie moze by¢ ani odniesienie do kazuistycznego ze swej natury katalogu
orzeczen nieistniejacych?!, ani tez badanie ogodlnie pojetej sprzecznosci
(nawet oczywistej) z prawem. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze akty prawne
regulujace zasady wydawania i redagowania orzeczen moga mie¢ rozng
rangg, co nie daje jeszcze podstawy do generalnego stwierdzenia, iz spetnienie
wymog6w zawartych w normach o wyzszej randze warunkuje powstanie
orzeczenia.

19 Zob. m.in. W.Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 8 1 11,
S.Hanaus ek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 190.

2 A Miaczynski, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w sqdowym postepo-
waniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Kra-
kow 1972, z. 55, s. 107. Odmiennie w tym zakresie B. Blad o wski, Zazalenie w po-
stepowaniu cywilnym, Krakoéw 1998, s. 42.

2l Nie ma bowiem mozliwosci sporzadzenia wyczerpujacego wykazu takich orzeczen,
co podkreslit m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 listopada 2005 r.,
I CK 298/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 152).
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I11. Procesowe wymogi warunkujace prawny byt orzeczenia

W literaturze podkresla sie, ze o prawnej egzystencji orzeczenia de-
cyduja zasadniczo trzy elementy: sad, strony i dyspozycja zawarta w tre-
$ci orzeczenia®. Precyzujac wymienione wymagania, zaliczono do istot-
nych cech czynnosci orzeczniczych sadu:

a) wydanie decyzji przez sad na pisSmie po przeprowadzeniu rozprawy
W istniejacym procesie,

b) okreslenie stron procesowych,

¢) rozstrzygnigcie przedmiotu sporu,

d) ogtoszenie lub podpisanie w zaleznosci od tego, z ktorym z tych
faktow ustawa wiaze moc prawng orzeczenia®.

Przedstawione wyzej zestawienie zasadniczo pokrywa si¢ z warun-
kami istnienia orzeczenia wyliczonymi przez K. Stetke?*. W dokonanej
przez niego analizie wyr6zni¢ mozna jednak dodatkowy wymog deter-
minujacy byt rozstrzygnigcia sadowego w postaci wydania orzeczenia
przez osobg lub sktad 0sob, ktore reprezentuja wiadze panstwowa. Pozostate
przestanki autor ten pogrupowat w dwie kolejne kategorie, tj. wydanie
orzeczenia w istniejacym postepowaniu oraz zachowanie zasadniczych

2 M.Waligdrski, Proces cywilny..., s. 628.

B K.Korzan, Wyroki..., s. 188; A.Marciniak, Problem sententia non existens
w polskiej literaturze prawa procesowego cywilnego, Scritii in onore di E. Fazzalori,
Giuffre editore, Milano 1993, s. 274; J. Sik ora, Orzeczenia nie istniejqce, Studia Cywi-
listyczne 1978, t. XXIX, s. 181. Tozsamy poglad, zwlaszcza w odniesieniu do powiazania
mocy wiazacej orzeczenia z jego podpisaniem lub ogloszeniem, wyrazit W.Siedlecki,
Podstawy rewizji..., s. 11-12; tenze, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965,
s. 58-60. Podobnie wypowiedziat si¢ T. Erecinski (dpelacja i kasacja w procesie
cywilnym, Warszawa 1996, s. 102), ktory potozyl nacisk na wydanie orzeczenia przez
kompetentny organ wiadzy panstwowej w istniejacym postgpowaniu z zachowaniem
zasadniczych elementéw wymaganych przez ustawe. Rowniez w nauce niemieckiej podej-
mowano proby stworzenia doktrynalnej definicji wyroku, tworzonej metoda zestawiania
istotnych cech orzeczenia. W konsekwencji przyjeto, ze o wyroku cywilnym jako akcie
panstwowym mozna mowic, gdy zostal wydany przez sad we wiasciwej uroczystej formie,
stosownie do wniosku (zadania), na podstawie przeprowadzonego cywilnego postgpowania
sadowego (rozprawy), a ponadto zawiera rozstrzygnigcie co do istoty sprawy. Por. H. F a -
sching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, t. 111, Wien 1966, s. 561; G. Wurzer,
Nichturteil und nichtiges Urteil, Wroctaw 1927, s. 182.

#K.Stefko, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1957 roku,
2 CR 110/54 (OSPiKA 1957, nr 4, poz. 35, s. 100).
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elementow, jakie ustawa wymaga dla tego rodzaju aktéw. Interpretujac
wymieniony wyzej warunek wydania orzeczenia w istniejacym postepo-
waniu, K. Stefko wskazal, ze do istotnych cech aktu decyzyjnego nalezy
wydanie:

* przez podmiot, ktory jest sadem powszechnym w zakresie przystu-
gujacych mu upowaznien,

» w stosunku do stron posiadajacych zdolnos¢ sadowa,

* w postepowaniu prawidlowo ukonstytuowanym podmiotowo (tj. —
w przypadku procesu — dotyczacym z jednej strony powoda, a z drugiej
strony pozwanego)®.

Rozwazajac nad istota wyroku nieistniejacego, K. Korzan uzupetnit
natomiast powyzszy katalog, dodajac zastrzezenie, ze wymienionym
elementom kreujacym orzeczenie sadowe towarzyszy¢ musi jego spisa-
nie, umozliwiajace pdzniejsze odczytanie sentencji’®. W dalszych wywo-
dach autor ten wskazuje posrednio na istotny aspekt bytu prawnego
orzeczenia, jakim jest charakterystyczny dla czynnosci konwencjonalnej
zamiar wywolania nastgpstw bedacych sensem aktu decyzyjnego. Innymi
stowy, oceniajac spenienie si¢ przestanek konstytuujacych orzeczenie sadu,
zbadac nalezy, czy jego wydaniu towarzyszyta wola (kompetentnego organu)
wywolania skutkow prawnych i nadania rozstrzygnigciu mocy wiazacej?’.

Roéwniez B. Bladowski pisze o ,,istotnych znamionach wymaganych
przez ustawe” 1 warunkujacych byt czynno$ci procesowej w sensie
prawnym?. Idac dalej, autor stwierdza, ze rozstrzygnigcie sadowe winno
zosta¢ wydane w istniejacym postgpowaniu, tj. toczacym sie z udzialem
okreslonych (w zaleznos$ci od trybu postgpowania) podmiotéw i w sto-
sunku do przedmiotu oznaczonego w zadaniu inicjujacym postepowanie,
a ponadto powinno by¢ wydane przez osobe lub zespot oséb bedacych

B K. Stefko, Wadliwe akty sqdu w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega pamiqtkowa
dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Warszawa-Krakow 1964, s. 330
i nast.

% K.Korzan, Wroki..., s. 195.

27 Woli takiej nie ma np. aplikant sadowy sporzadzajacy wyrok w celach szkolenio-
wych.

2 B.Bladowski, Przestanki dopuszczalnosci..., s. 36.
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sadem oraz podpisane przynajmniej przez niektdrych cztonkéw sktadu
orzekajacego i ogloszone®.

Z kolei W. Broniewicz wskazuje, ze dla bytu wyroku konieczne jest,
aby zostal wydany na pismie przez sad w istniejacym postepowaniu,
a ponadto zawieral jakiekolwiek rozstrzygniecie®, zas W. Siedlecki pod-
kresla, ze pierwszorzedne znaczenie przy dokonywaniu oceny istnienia
orzeczenia ma to, czy jego wydanie zostalo w ogole przewidziane przez
kodeks postepowania cywilnego?'.

Liczba i rozbiezno$¢ wypowiedzi w przedmiocie wyrdznienia czyn-
nikdéw ksztaltujacych byt orzeczen sadowych pozwala na stwierdzenie,
ze potrzeba i dopuszczalno$¢ wyznaczenia takich konstytutywnych cech
sadowych aktow decyzyjnych w postgpowaniu cywilnym nie budzg
watpliwosci. Zaczerpnigte z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyktady
rozmaitych wad formalnych orzeczen, o réznym cigzarze gatunkowym
i niejednakowych skutkach procesowych, takze uzasadniajq powyzsza
konstatacje, tym bardziej ze wynika z niego (cho¢ nie w sposob jednolity),
iz niektére wymogi stawiane rozstrzygnigciom sadowym maja charakter
bezwzgledny, a ich brak nie moze by¢ uzupetiony®.

Z zestawienia przedstawionych pogladow wynika, ze dla oceny po-
wstania orzeczenia decydujace znaczenie ma nie tylko zachowanie zasad-
niczych elementow formy i trybu jego wydania, ale takze powigzanie
z nalezycie uksztaltowanym i istniejacym postepowaniem. Zatozenia tego

2 Tamze, s. 39.

O W.Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 242,

W, Siedlecki, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczen
sqdowych, t. 111, red. W. Siedlecki, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1986, s. 16.

32 Por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., C.III. 81/47 (OSN
1948, nr 1, poz. 17), wyroki: z dnia 27 wrzesnia 1955 r., IIl CR 1029/54 (NP 1956, nr 1,
poz. 126), z dnia 18 kwietnia 1979 r., IIl CRN 60/79 i z dnia 4 sierpnia 1981 r., IV PR
238/81 (niepubl.) oraz uchwalg z dnia 26 wrzesnia 2000 r., III CZP 29/00 (OSNC 2001,
nr 2, poz. 25), z ktoérych wynika konstytutywny charakter podpisow cztonkoéw skladu
orzekajacego, a takze orzeczenia z dnia 24 wrzesnia 1935 r., C 11 944/35 (Zb. Urz. 1936,
nr 2, poz. 84) i z dnia 15 marca 1937 r., C II 2846/36 (Zb. Urz. 1938, nr 2, poz. 84)
oraz postanowienie z dnia 17 listopada 2005 r., I CK 298/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 152),
w ktorych wyrazono poglad, ze konieczng przestanks istnienia wyroku jest jego oglosze-
nie. Z kolei w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2001 r., III CKN 1382/00 (OSNC 2001,
nr 9, poz. 132) Sad Najwyzszy zwiazat byt rozstrzygnigcia z jego spisaniem.
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nie sposob zanegowac, skoro kazda przewidziana przez prawo decyzja
sadowa ma racje bytu jedynie w kontekscie toczacego si¢ postgpowania.
Jego brak pozbawia orzeczenie koniecznego zakotwiczenia w przestrzeni
faktycznej, prawnej i kompetencyjnej, a tym samym uniemozliwia przy-
pisanie mu nalezytego sensu zgodnie z regutami interpretacji prawnej
(a ogolniej — kulturowej). O ukonstytuowaniu rozstrzygniecia sadu mozna
bowiem wyjsciowo méwié tylko wowczas, gdy jego osnowa znajduje
odzwierciedlenie w zgloszonym i1 bedacym przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu sadowym roszczeniu o oznaczonym zakresie podmio-
towym 1 przedmiotowym. W rezultacie warunkiem istnienia orzeczenia
jest wyrazenie w nim stosunku sadu do tak okreslonego i rozpoznanego
roszczenia. Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym miejscu z W. Broniewiczem,
w zakresie, w jakim stwierdzil, ze niewtasciwos¢ 1 nienalezyty sktad sadu,
wadliwosci co do wszczecia 1 przebiegu postgpowania oraz niejasnosé
rozstrzygnigcia nie wplywaja na jego istnienie i pozwalaja na zaskarzenie
orzeczenia lub jego rektyfikacje®. Dla jasnosci wyrazonego pogladu
konieczne jest jednak poczynienie zastrzezenia zakladajacego, ze powyz-
sze uchybienia nie prowadza do wydania orzeczenia nieprzewidzianego
przez przepisy k.p.c. (np. wyroku lub postanowienia o odmowie przyjgcia
powddztwa badz apelacji do rozpoznania, jak rdwniez pozostawieniu ich
bez rozpoznania®*).

IV.Szczegolowe wymogi istnienia orzeczenia

1. Spisanie przez kompetentny organ sgdowy

Nie budzi watpliwosci, ze podstawowym warunkiem prawnego ist-
nienia orzeczenia jest faktyczne spisanie sentencji, a wigc jej istnienie
fizyczne, zmaterializowane w majacym forme pisemng dokumencie.
Wymog ten scala przestanke zaréwno prawnego, jak i faktycznego ist-
nienia orzeczenia. Oczywiste jest przy tym, ze Ow akt procesowy organu
wladzy nie jest oswiadczeniem woli dowolnego podmiotu®, zas przestan-

3 W.Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 242.

3% Nie dotyczy to wyroku pozostawiajacego powddztwo cywilne bez rozpoznania,
wydanego w postgpowaniu karnym na podstawie art. 415 § 2-3 k.p.k.

3 L.Nowak, S.Wronkowska, M.Zielinski, Z.Ziembinski, Czynnosci
konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, nr 33, s. 95.
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ka jego istnienia jest wydanie przez uprawniony podmiot, tj. taki, ktéremu
przystuguje tzw. ogdlna kompetencja do orzekania®®. Trudno$¢ w dopre-
cyzowaniu tej ogodlnej kategorii aktow wynika z potrzeby wytyczenia
granicy migdzy nimi a — z jednej strony — orzeczeniami wydanymi
w postepowaniu dotknigtym niewaznoscia z powodu sprzecznego z prze-
pisami prawa sktadu sadu orzekajacego, a z drugiej — aktami, ktére m.in.
z uwagi na kwalifikacje decydenta nie stwarzaja nawet pozoru orzeczenia
sadowego.

Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygnigcia powyzszej kwestii ma
okreslenie pojeciowego zakresu niewazno$ci postgpowania wywolanej
sprzecznym z przepisami prawa skladem sadu orzekajacego. Wskazanie
przypadkdw niewaznosci, zawierajacych si¢ w tej kategorii, pozwoli bowiem
na precyzyjne, a zarazem mozliwie najwezsze okreslenie ram prawnego
nieistnienia orzeczen. Réwnoczesnie, z uwagi na wspominany juz obo-
wigzek Scistej wyktadni art. 379 k.p.c., niedopuszczalne jest rozszerzanie
zakresu tego przepisu wyltacznie w tym celu, aby — ze wzgledow prak-
tycznych lub dla bezpieczenstwa obrotu prawnego — objaé¢ nim sytuacje,
ktére winny by¢ zakwalifikowane jako przypadki prawnego nieistnienia
orzeczenia. Niewatpliwie wigc sprzecznym z przepisami prawa jest taki
sktad sadu, ktory nie jest przewidziany dla rozpoznania konkretnej sprawy,
ale znany jest ustawie®, jak i ten, ktory w ogole nie jest przewidziany
w przepisach postepowania (np. sklad trzyosobowy zlozony z samych
tylko tawnikow albo tez sktad dwoch sedziow zawodowych). Niewaz-
nos¢ postepowania wywotuje réwniez obsadzenie sadu wydajacego orze-
czenie takimi osobami, ktore nie uczestniczyly w rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku (art. 323 k.p.c.), nie maja uprawnienia
do orzekania konkretnym sadzie (np. gdy niedelegowany sedzia sadu
rejonowego orzeka w sadzie okregowym) lub ktérym nie przyznano
wymaganego uprawnienia (np. gdy delegowany sedzia sadu rejonowego

3 Zob. M. K aminsKki, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne,
Krakow 2006, s. 162 wraz przypisem 380.

37 Wprawdzie odnotowa¢ mozna w literaturze glosy uznajace takie nienalezyte obsa-
dzenie sadu za ,,zwykle” uchybienie procesowe, niepowodujace niewaznosci postgpowania,
jednakze ma to w tym miejscu znaczenie drugorzedne, gdyz tym bardziej wowczas nie
mozna by méwi¢ o prawnym nieistnieniu orzeczenia.
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orzeka w sktadzie jednoosobowym w sadzie okreggowym, chociaz Mi-
nister Sprawiedliwosci nie przyznat mu prawa przewodniczenia®).
Zaréwno z tresci art. 379 pkt 4 k.p.c., jak i powyzszych rozwazan
wynika niezbicie, ze sankcja niewaznosci postgpowania objete sg wszyst-
kie te przypadki, w ktorych orzeczenie wydane zostatlo wprawdzie przez
organ sadowy reprezentujacy wladze panstwowa, lecz nienalezycie — tj.
W sposob sprzeczny z przepisami prawa — obsadzony. Aby wigc stwier-
dzié, ze doszto do wydania aktu pobawionego bytu prawnego jako
orzeczenie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy doszio do
ukonstytuowania si¢ sadu. Jezeli odpowiedz na to pytanie bedzie pozy-
tywna, wszelkie uchybienia beda mogly by¢ rozwazane najwyzej na
plaszczyznie niewaznos$ci postgpowania. Natomiast do zakwalifikowania
orzeczenia jako prawnie nieistniejacego uprawnia dopiero stwierdzenie,
ze ze wzgledu na ilosciowe badz jakosciowe wiasciwosci osoby lub zespotu
0s0b sporzadzajacych ,,orzeczenie” nie mozna przypisac im atrybutu organu
sadowego, wykonujacego wiladz¢ sadownicza w ramach ustawowego
upowaznienia. Konstatujac, stwierdzi¢ nalezy, ze brak uprawnienia wy-
tacznie do orzekania w konkretnym przypadku, przy rownoczesnym
potencjalnym prawie do wykonywania wladzy sadowniczej, np. w innym
sadzie, jest uchybieniem procesowym, kwalifikowanym w najpowazniej-
szych przypadkach jako przyczyna niewaznosci postgpowania, zas nie-
mozno$¢ wykazania si¢ abstrakcyjnie ujmowanym (tj. ocenianym w ode-
rwaniu od konkretnego przypadku) uprawnieniem do wiazacego
i skutecznego prawnie decydowania o sankcjach zachowan relewantnych
z punktu widzenia prawa stanowi asumpt do stwierdzenia braku legity-
mizacji wladzy sadowniczej. Tylko w tym drugim przypadku, a wigc
w razie wydania orzeczenia nie przez sad, mozna méwié¢ o prawnym
nieistnieniu rozstrzygniecia. Konkluzja ta objete sa wigc wszelkie sytuacje,
gdy, uzurpujac sobie kompetencj¢ do reprezentowania wladzy panstwo-
wej 1 wydawania w jej imieniu orzeczen sadowych, osoba — obiektywnie
takich kompetencji niemajaca — wydaje lub uczestniczy w wydawaniu

3 Por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2004 r., IIT SK 26/04 (OSNP 2005, nr 5, poz.
72); zob. takze uchwate SN z dnia 17 lipca 2007 r. (IIl CZP 81/07), w ktdrej za niezgodny
z przepisami prawa uznano takze sktad sadu, ktérego cztonkiem jest sedzia delegowany
przez osobg inng niz Minister Sprawiedliwosci, gdy ten ostatni jest powotany.
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decyzji, stwarzajac przy tym zewngtrzne pozory jej zgodnosci z prawem
i skutecznosci.

Mniej problematyczne — zwlaszcza w konkretnych okolicznosciach —
wydaje si¢ wyznaczenie drugiej z wymienionych wyzej granic. Otz za
kryterium przesadzajace o istnieniu pozoru orzeczenia uzna¢ nalezy wolg
nadania aktowi waloru jurysdykcyjnego. Ta, na pierwszy rzut oka, ulotna
przestanka zakwalifikowania aktu jako orzeczenia prawnie nieistniejacego
jest zwykle oczywista, o czym $wiadczy chociazby orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. We wszelkich, przytaczanych juz w niniejszej pracy
wypowiedziach tego Sadu, sporne zagadnienie nieistnienia orzeczenia
rozstrzygane bylo na kanwie stanow faktycznych, w ktorych zamiar
nadania aktowi prawnego bytu jako orzeczenia byt niewatpliwy i niekwe-
stionowany. Wszelkie wiec sytuacje, w ktérych wspomniana wola nie
wystepuje (a wiec np. w razie sporzadzenia projektu orzeczenia z ozna-
czeniem fikcyjnie obsadzonego sadu w celach szkoleniowych, z reguly
w oderwaniu od jakiegokolwiek toczacego si¢ postepowania) sg na tyle
oczywiste, ze nie trafiajg na wokandy sadéw. Wydaje sig, ze — ze
wskazywanych juz w literaturze wzgledow, w postaci $cistego zregla-
mentowania wszelkich czynnosci procesowych, gwarantujacego auten-
tyczno$¢ orzeczen oraz wywodzacego si¢ z zatozen konstytucyjnych
uregulowania zasad przyznawania uprawnien do wykonywania wiadzy
sadowniczej® — jakiekolwiek proby wydania orzeczenia przez osoby do
tego niepowotane sa co najmniej wysoce nieprawdopodobne, a w kazdym
razie — z uwagi na towarzyszacy im oczywisty brak kompetencji — nie
wywoluja potrzeby rozstrzygania, czy zachodzi przypadek orzeczenia
prawnie nieistniejacego.

Zamiarowi wigzacego rozstrzygnigcia sprawy musi wreszcie towarzy-
szy¢ rzeczywiste istnienie roszczenia procesowego w jego oznaczonych
granicach podmiotowych i przedmiotowych. Istocie procesu sprzeciwia
si¢ natomiast skierowanie orzeczenia tylko do jednej strony, zas jezeli brak
drugiej wystgpowal rowniez w trakcie postgpowania, mowi¢ mozna
dodatkowo o nieistniejacym procesie®, o ktorym K. Stefko napisal, ze

¥ Zob. K.Markiewicz, Problem sententa non existens na tle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, Rejent 2002, nr 11, s. 108-109.
“W.Siedlecki, Podstawy rewizji..., s. 9.
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wszelkie akty w nim podjete sa bezskuteczne wobec wszystkich innych
wiladz panstwowych*. Rozwijajac t¢ mysl, wskazano w literaturze na
pewna zalezno$¢ wiazaca czynnosci procesowe z ich podjeciem w trakcie
postepowania cywilnego. Wskazano mianowicie, ze o nieistnieniu orze-
czenia zawsze przesadza fakt wydania go w nieistniejacym postepowaniu.
Nie wystepuje natomiast zalezno$¢ odwrotna, tj. uzalezniajaca nieistnienie
postepowania, ztozonego z wielu czynnosci procesowych, od nieistnienia
wydanego w jego trakcie orzeczenia®. Konstatacja powyzsza sformuto-
wana zostata w oparciu o hipoteze zakladajaca, ze jezeli catemu poste-
powaniu towarzyszyl brak strony procesowej, to brak taki wystapic¢ tez
musi w wydanym w nim orzeczeniu. W istocie trudno wyobrazi¢ sobie
odmienng sytuacje, dlatego tez ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzic.
Konsekwentnie uznaé nalezy za nieistniejace w znaczeniu prawnym
orzeczenie wyrazajace stosunek sadu do kwestii, ktora nie podlegata
rozpoznaniu, a wiec zapadle z naruszeniem zasady, ze przedmiot rozstrzy-
gnigcia winien by¢ odzwierciedleniem przedmiotu postepowania. Wnio-
sek taki nie moze ulec zmianie takze wowczas, gdy do przedmiotu
postepowania sad odnidst si¢ dopiero w uzasadnieniu®. Kazda wigc
nieadekwatno$¢ orzeczenia w stosunku do podstawy faktycznej i prawnej
zgloszonego zadania skutkuje prawnym nieistnieniem orzeczenia, chyba
ze ewentualna niezgodnos$¢ wynika jedynie z niejasnosci, niezrozumiatosci
czy oczywistej sprzecznosci. Takie uchybienia, o ile uzasadniaja zasto-
sowanie procedur rektyfikacyjnych, nie pozbawiaja orzeczenia prawnego
bytu*.

2. Podpisanie

Aby podja¢ probe rozstrzygnigcia problemu skutkow braku podpisu
pod orzeczeniem, nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢ charakter i prawne
znaczenie podpisu. Jego definicje podal Sad Najwyzszy, ktdry w posta-

4 K.Stefko, Wadliwe akty..., s. 325.

2 K.Korzan, Wyroki..., 193.

# Por. B.Blad owski, Orzeczenia nie istniejace w cywilnym posteppowaniu odwo-
tawczym, Nowe Prawo 1991, nr 1-3, s. 80.

“A.Miaczynski, Faktyczne i prawne..., s. 111. Podobnie B.Bladowski
(Przestanki dopuszczalnosci..., s. 42), ktdry jednak zastrzega, iz niezupelno$¢ orzeczenia
$wiadczy o czgSciowym braku faktycznego istnienia orzeczenia.
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nowieniu z dnia 17 kwietnia 1967 r.* stwierdzil, ze nie ma zadnych
uzasadnionych powoddw, aby podpis w rozumieniu przepisOw proceso-
wych rozumie¢ inaczej niz podpis w rozumieniu przepiséw prawa cy-
wilnego materialnego, tj. jako napisany lub uwierzytelniony znak reczny
(odcisk palca). Wydaje sig, ze nie tylko na gruncie prawa cywilnego®,
ale takze w ramach prawa procesowego, pojecie podpisu obejmuje
wylacznie napisany znak reczny i tylko z nim wiaze skutki prawnopro-
cesowe?’ . Podpis stanowi bowiem wytwor pisania i jako taki pochodzi¢
moze tylko od osoby umiejacej i mogacej pisac®.

Uprzedzajac szczegdtowe rozwazania dotyczace warunkow skutecz-
nosci prawnej podpisu, stwierdzi¢ nalezy, ze wynikaja one z funkcji podpisu
w obrocie prawnym. Wskazuje si¢, ze podpis ma identyfikowac wystaw-
ce pisma, dokumentowa¢ zamiar wywotania okreslonych skutkéw praw-
nych, potwierdza¢ uznanie przez podpisujacego dokumentu za ostateczna
wersje oswiadczenia oraz konczy¢ dokument”. Podpisanie orzeczenia
sadowego warunkuje wiec mozliwo$¢ przyznania mu skutecznosci prze-
widzianej w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego.

Do wymogdéw konstytuujacych podpis w znaczeniu prawnym zali-
czy¢ nalezy przede wszystkim jego wlasnorgcznosé. Analizujac te ceche,
Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z 1933 r.° podkreslit, ze stuzy ona
zadokumentowaniu charakteru pisma, by w ten sposob utatwic orientacje
w rozpoznaniu osoby. Z tych tez wzgledéw powszechnie przyjmuje sig,
Ze nie stanowi podpisu tzw. facsimile, tj. odbicie podpisu, np. przy pomocy
pieczatki®', a tym bardziej wydrukowanie imienia i nazwiska przy pomocy

11 PZ 22/67 (Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1720).

% F.Rosengarten, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Palestra 1973,
nr 1, s. 10.

47 Tak rowniez J. Krajewski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1967 r, Il PZ 22/67 (Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1722-1724).

4 Tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 30 grudnia 1993 r., IIl CZP 146/
93 (OSNCP 1994, nr 5, poz. 94).

¥ K.Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 39-40.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1933 r., C II Rw 603/33 (Zbior
Urzedowy 1934, poz. 33).

S K.Knoppek, Dokument w procesie..., s. 41; S.Langrod, Podpis w postepo-
waniu administracyjnym, Przeglad Prawa i Administracji 1935, s. 83; FF.Rosengarten,
Podpis i jego znaczenie..., s. 12. Tak tez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu z dnia
17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67.
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maszyny drukarskiej lub wypisanie ich na maszynie do pisania. Z wymogu
wiasnorecznosci wynika konieczno$é odrgbnego podpisania kazdego
egzemplarza dokumentu, co prowadzi do przyjgcia, ze podpis nieorygi-
nalny, tj. przebity przez kalke, nie gwarantuje nalezytego spetnienia warunku
wlasnorecznosci.

Wykladnia jezykowa omawianego pojgcia prowadzi do wniosku, ze
nie zostanie uznany za wazny i prawnie skuteczny podpis ztozony wprawdzie
przez osobg upowazniong do podpisania dokumentu w sytuacji, gdy osoba
trzecia swoja reka prowadzi regke podpisujacego si¢, ktory z powodu
przeszkdd faktycznych (np. ostabienia wywolanego choroba) nie jest
W stanie uczyni¢ tego samodzielnie. Oprocz koniecznej w sposob bez-
wzgledny woli podpisania si¢ niezbedne jest rowniez z jednej strony
obstugiwanie wlasng re¢ka podpisujacego si¢ narzedzia pozostawiajacego
slady podpisu, a z drugiej samodzielne prowadzenie r¢ki i nadawanie jej
kierunku pozwalajacego na pozostawienie znaku r¢cznego o okreslonym
ksztatcie. Odmienne stanowisko, zaktadajace waznos¢ podpisu ztozonego
niesamodzielnie”, mogloby w niektorych sytuacjach zaciera¢ braki w za-
kresie woli podpisujacego si¢. Z tych tez wzgledoéw, biorac pod uwage
w szczegolnosci znaczenie dokumentow sadowych, uznaé¢ nalezy za
stuszny poglad, ze ztozenie podpisu wymaga nie tylko umiejetnosci pi-
sania, ale takze pewnej minimalnej sprawnosci psychofizycznej**. Waru-
nek ten, w przypadku podpisywania orzeczen sadowych, stanowi defi-
nitywna granice, poza ktora nie mozna mowi¢ o waznie podpisanej decyzji>*.
Analogiczna argumentacja przemawia za koniecznos$cia ztozenia wtasno-

52 Taki poglad reprezentuje np. F.Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 12.

53 K.Knoppek, Dokument w procesie..., s. 42.

5 Nalezy jednak podkresli¢, ze gwarancje prawidtowosci podpisu pod decyzja sadu daje
m.in. instytucja przeniesienia sedziego w stan spoczynku na jego wniosek z powodu choroby
lub utraty sit (art. 70 p. u.s.p.). Skoro bowiem sgdzia powinien by¢ zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowiazkow sedziego (art. 61 § 1 pkt 4 p. u.s.p.), to przyjaé
nalezy, ze w wypadku choroby albo utraty sit ta zdolno$¢ moze ustac, co w konsekwencji
powoduje upadek jednego z koniecznych warunkéw podmiotowych, wymaganych dla zaj-
mowania stanowiska s¢dziego i skutkuje jego przeniesieniem w stan spoczynku (por. T. Er e -
cinski,J.Gudowski, J.Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow powszech-
nych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002). Unormowanie powyzsze
w zasadzie eliminuje problem braku zdolnosci sedziego do podpisywania dokumentow
sadowych.
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recznego podpisu pismem recznym, wykonanym reka, ktora podpisujacy
stale postuguje si¢ przy pisaniu® oraz swobodnie, tj. na materiale nieogra-
niczajacym moznosci nieskrgpowanego pisania®.

Drugi wymdg warunkujacy istnienie podpisu w znaczeniu prawno-
procesowym dotyczy tresci podpisu. W pismiennictwie’ wyksztalcil sig
poglad wymagajacy, aby podpis zawieral co najmniej nazwisko. Taki
postulat uzasadnia si¢ funkcjg nazwiska, ktore ma na celu oznaczenie
i zindywidualizowanie osoby. Stanowisko takie dotyczy jednak w znako-
mitej wigkszosci dokumentéw prywatnych, sporzadzanych na uzytek
prawa cywilnego materialnego®™. Wymaganie zamieszczenia w podpisie
co najmniej nazwiska wydaje si¢ by¢ — na gruncie oceny prawidlowosci
formalnej orzeczen sadowych — zbyt rygorystyczne. Skoro podpis ma
przede wszystkim identyfikowa¢ podpisujacego, to takiemu celowi stuzy
W sposob wystarczajacy jakikolwiek znak reczny, symbolizujacy te osobe
1 stale przez nig uzywany w celu zaaprobowania tresci dokumentu, o ile
na jego podstawie mozna oznaczy¢ z imienia i nazwiska podpisujacego
si¢. Podpis moze wigc przybra¢ postaé parafy czy jakiegokolwiek, nawet
nieczytelnego znaku recznego, wskazujacego w sposob jednoznaczny na
scisle okreslona osobg, zwlaszcza jezeli jest on znany szerszemu krggowi
0sob. Skoro wigc zaden przepis ustawy nie zawiera legalnej definicji
podpisu, co w konsekwencji umozliwia nadanie mu dowolnego ksztattu

3 K.Knoppek, Dokument w procesie..., s. 44.

3 Tworzywem ograniczajacym t¢ swobodg, a w konsekwencji pozbawiajacym podpis
cech indywidualizujacych jest np. drewno lub kamien. Problem podpiséw wykonanych na
takim materiale jest jednak pozbawiony znaczenia w przypadku orzeczen sadowych.

7 Zob. m. in. J.Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1972 r, Il CZP 78/72 (Nowe Prawo 1974, nr 9, s. 1194-1197); tenze,
Podpis na testamencie holograficznym, Nowe Prawo 1962, nr 7-8, s. 948; M.J¢drze-
jewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze¢s¢ pierwsza — Postgpo-
wanie rozpoznawcze. Czes¢ druga — Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski,
Warszawa 2006, uwaga 14 do art. 126, s. 316; K. Knop p ek, Dokument w procesie...,
s. 48; J.Staros$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 294.

38 W przedmiocie podpisu na dokumencie urzgdowym wypowiedziat si¢ m.in. F.R o -
sengarten (Podpis i jego znaczenie..., s. 14), ktory stwierdzil, ze ,,podpisanie si¢ osoby
urzedowej, wystepujacej w tym charakterze, jedynie imieniem, bedzie uchodzi¢ za niewaz-
ne, gdyz taka forma podpisu koliduje z charakterem urzgdowym tej osoby i z powaga
reprezentowanego urzedu”.
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identyfikujacego podpisujacego sie, to nie sposob uznaé, aby podpis nie-
zawierajacy wyraznie napisanego nazwiska nie wywieral zadnych skut-
kéw prawnych. O braku skutkéw prawnych podpisu mozna byloby méwié
wylacznie wowczas, gdyby osoba podpisujaca si¢ stale pelnym nazwi-
skiem zrezygnowata w konkretnym, odosobnionym przypadku z podania
nazwiska. W takiej sytuacji, jak stusznie twierdzi K. Knoppek®, mozna
domniemywa¢é, ze podpisujacy si¢ nie chcial w istocie zaaprobowaé
dokumentu. Na gruncie tego ostatniego przypadku, w ktérym autor
akcentuje element woli podpisujacego si¢, mozna wskaza¢ na zasadnicze
wilasciwosci konstytuujace podpis. Oprocz obiektywnej tresci podpisu,
zawierajacej napisany wilasnorgcznie znak graficzny, cecha tkwiaca
immanentnie w kazdym podpisie i warunkujaca jego skuteczno$¢ prawna
jest subiektywne przekonanie podpisujacego, obejmujace wole zaakcep-
towania dokumentu. Majac na wzgledzie oba te elementy o réwnorzed-
nym znaczeniu dla skutecznosci podpisu, uznaé nalezy, ze tres¢ znaku
graficznego, identyfikujacego osobe podpisujaca si¢ nie doznaje zadnych
formalnych ograniczen. Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze w subiektywnym
odczuciu podpisujacego sie¢ nawet nieczytelny znak moze w istocie
odpowiada¢ brzmieniu nazwiska. Biorac wiec pod uwage indywidualne
cechy zarowno osoby podpisujacego sig, jak i jego pisma oraz okolicz-
nosci towarzyszace podpisywaniu dokumentu (rodzaj uzytego narzedzia,
pospiech, polozenie dokumentu, np. na nieréwnej powierzchni itp.), nalezy
stana¢ na stanowisku pozwalajacym na zachowanie stosunkowo duzej
swobody w ksztatltowaniu tresci podpisu. Jego funkcje moglby wiec
takze spelnia¢ znak, ktéry w obiektywnej ocenie uchodzitby za parafe.
Pod wzglgdem merytorycznym réznice migdzy podpisem a parafa sa
bowiem na tyle ptynne, Zze uzasadniaja tezg, iz tak samo jak niekiedy
parafujemy — podpisujac, tak i przewaznie parafujac — podpisujemy®.
Z tych samych wzgledéw z podpisem nie nalezy taczy¢é w sposob ko-
nieczny cechy czytelnosci rozumianej jako rozpoznawalnos¢ znaczenia
tresci. Podkresla si¢ jednak, Zze podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony
w formie zwykle uzywanej przez wystawce®' i winien go identyfikowac.

¥ K.Knoppek, Dokument w procesie..., s. 48.

® F.Rosengarten, Parafa a podpis, Palestra 1973, nr 11, s. 70-71.

¢ Zob. uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93 (OSNCP
1994, nr 5, poz. 94).
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Istotnym atrybutem podpisu jest natomiast jego trwatos¢, ktdra wskazuje
na nieodzownos¢ podpisanego dokumentu oraz — w przypadku orzeczen
sadowych — wolg wystawcy dokumentu, aby uczyni¢ go nieodwracal-
nym%, Powyzsze znaczenie podpisu uwypuklit Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2000 r.°, w ktorym stwierdzono
m.in., ze ,,z podpisem faczy si¢ autentycznos¢ dokumentu, dopetnienie
stawianych przez prawo wymagan formalnych, zgodnos¢ osnowy z wola
osoby podpisujacej, a takze, w wielu wypadkach, moc prawna dokumen-
tu. Wszystkie te atrybuty podpisu nalezy przypisa¢ takze podpisowi
sktadanemu pod sentencja wyroku, przy czym, zwazywszy na wage
wyroku oraz jego funkcje, nie tylko procesowsa, podpis pod wyrokiem
staje si¢ jednym z jego elementdéw konstytutywnych. Podpis pod sentencja
wyroku stanowi bowiem nie tylko podstawe¢ domniemania, Ze orzeczenie
zostatlo wydane zgodnie z wola i wiedza s¢dziego, a takze wyraz wia-
rygodnosci i znak przyjecia przez sedziego odpowiedzialnosci za rozstrzy-
gnigcie, ale przede wszystkim sprawia, ze podjgta w procesie czynno$¢
sadowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, wydanego w ramach wiadzy
sadowniczej, z ktérym ustawa wiaze okreslone skutki w sferze prawa
publicznego oraz w zakresie stosunkdéw prywatnoprawnych”.

Z wymogu, aby podpis stanowit wyraz wolitywnej i intelektualnej
aprobaty tresci dokumentu wynika, ze jego skutki prawne obejmowac
beda jedynie te tres¢ pisma, ktora znajduje si¢ nad podpisem. Wskazuje
sie bowiem, ze tylko ta czg$¢ dokumentu, ktdra znajduje si¢ przed podpisem,
objeta jest oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisujacego (animus signan-
di)®. Dodaé nalezy jedynie, ze podpis — w celu objecia skutecznoscia
prawng catosci dokumentu — winien by¢ umieszczony bezposrednio pod
nim. W odniesieniu do orzeczen sadowych nakaz ten sformutowat wyraznie
Sad Najwyzszy®, wskazujac na szereg przepisow potwierdzajacych fakt,
ze ustawodawca wyraznie odroznia od siebie dwie czynnosci sadu,

82 Przy oczywistym zastrzezeniu mozliwosci wykorzystania sformalizowanych insty-
tucji procesowych dopuszczajacych zaskarzanie orzeczen.

8 TII CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25).

“ F.Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 13.

% Uchwata SN z dnia 13 marca 2002 r., III CZP 12/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 17)
oraz postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., III CZP 84/02 (OSNC 2003, nr 10,
poz. 140).
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z ktérych pierwsza polega na sporzadzeniu i podpisaniu sentencji posta-
nowienia, a druga na sporzadzeniu i podpisaniu uzasadnienia. Zasady pod-
pisywania dokumentéw zawierajacych kazda z tych czynnosci regulo-
wane zostaly odmiennie w stosunku do sentencji (art. 324 § 3 w zw.
z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) 1 uzasadnienia (art. 330 § 2 w zw.
z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przyjecie, ze wystarczy zamiesci¢
podpis tylko pod uzasadnieniem, napotka trudno$¢ w sprawach podle-
gajacych rozpoznaniu w sktadzie tawniczym (art. 509 k.p.c.), w ktorych
przyktadowo wydano na posiedzeniu niejawnym postanowienie oddala-
jace wniosek z powodu oczywistego braku uprawnienia wnioskodawcy
(art. 514 § 2 k.p.c.). W takim przypadku sentencj¢ winni podpisaé s¢dzia
i dwaj fawnicy, za$ uzasadnienie — wylacznie przewodniczacy (art. 357
§ 2 wzw. z art. 517 k.p.c.). Oczywiscie mozna poshuzy¢ si¢ i w tym
przypadku argumentacja, ze zlozenie przez wszystkich cztonkéw sktadu
podpisow pod uzasadnieniem obejmie takze sentencje, jednakze — skoro
ustawodawca zasady ich podpisywania uregulowat odrebnie — to niedo-
puszczalne jest ich dowolne kompilowanie.

Z uwagi na wyraznie okreslong w art. 324 k.p.c. procedur¢ wyda-
wania orzeczen nie powinno by¢ takze tolerowane podpisanie orzeczenia
przed spisaniem jego sentencji (podpis in blanco). W takich sytuacjach
dochodzitoby bowiem do podpisania orzeczenia faktycznie nieistniejace-
go, ktdrego pdzniejsze spisanie miatoby nastapi¢ w oparciu o wczesniejsze
ustalenia cztonkéw sktadu orzekajacego, poczynione w czasie narady.
Sporzadzenie orzeczenia poprzez spisanie jego sentencji po ztozeniu podpisu
in blanco byloby réwnoznaczne z naruszeniem przepisow postgpowania,
ktére nie tylko §wiadczytoby o nieprawidtowym wykonywaniu obowiaz-
kéw stuzbowych przez sedziow, ale takze mogloby oddziatywaé na
merytoryczng tres¢ rozstrzygnigcia. Dlatego tez sktadanie podpisow in
blanco w celu pozniejszego objecia nimi tresci orzeczenia sadowego uznaé
trzeba za niedopuszczalne. Gwarancja szeroko rozumianej (tj. zaréwno
formalnej, jak i materialnej) prawidlowosci orzeczenia jest bowiem
umozliwienie cztonkom sktadu orzekajacego odbycia nieskregpowanej narady

% Odmienny poglad zaprezentowat W. Stugiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia
13 marca 2002 r, 1II CZP 12/02 (Przeglad Sadowy 2004, nr 6, s. 132 i nast.); K. Mar-
kiewicz, Problem..., s. 114 i nast.
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1 ustalenia tresci rozstrzygniecia w drodze glosowania uprawniajacego
1 obligujacego jednoczesnie do niezaleznego opowiedzenia si¢ za konkret-
nym rozstrzygnigciem bezposrednio po zamknigciu rozprawy.

Reasumujac powyzsze rozwazania obejmujace zagadnienie znaczenia
1 waznosci podpisu na orzeczeniu sadowym, stwierdzi¢ mozna za F. Ro-
sengartenem, ze ,,to nie ksztalt podpisu, lecz tres¢ 1 forma samego
dokumentu oraz okolicznos$¢, w jakim charakterze wystepuje sygnujacy
dokument, $wiadcza o znaczeniu i doniostosci prawnej potozonego znaku
recznego”®’. W konsekwencji za podpis uznaé nalezy dowolng postaé
pisanego wiasnorgcznie znaku graficznego, utrwalonego pod trescia
dokumentu i stale uzywanego przez wystawce.

Analizujac rozstrzygane zagadnienie, nie mozna rowniez traci¢ z pola
widzenia faktu, Ze ,,wydanie wyroku przez se¢dziego jest czynnoscia zlo-
zona, zar6wno w aspekcie intelektualnym, jak i formalnoprocesowym.
Koncepcja wyroku (rozstrzygniecia) dojrzewa w umysle sedziego wraz
z przebiegiem postgpowania, jest ksztaltowana przez prowadzone dowo-
dy, a takze argumenty stron, wiedz¢ prawnicza sedziego, jego doswiad-
czenie zyciowe, poczucie sprawiedliwosci itd., a swdj jurysdykcyjny wyraz
uzyskuje po zamknigciu rozprawy i po naradzie, w chwili spisania sen-
tencji 1 podpisania jej. Nie moze wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze
podpis pod sentencja stanowi, ze wzgleddw juz wezesniej przedstawio-
nych, konstytutywny czynnik wyroku, jego zwienczenie.”*®

Powyzszy poglad poddat krytyce A. Jucewicz, ktory w glosie do
cytowanego orzeczenia® skonkludowat, ze dopiero ogloszenie wyroku
jest elementem konstytutywnym wyroku, wprowadzajacym go w egzy-
stencj¢ prawnoprocesowa, niezachowanie za§ ustawowego obowigzku
podpisania orzeczenia stanowi jedynie uchybienie, wprawdzie istotne, ale
rzutujace nie na istnienie orzeczenia, lecz tylko na jego prawidtowosc¢ jako
aktu prawnego. Z zapatrywaniem tym, w zakresie dotyczacym wymogu
podpisania orzeczenia, zgodzi¢ si¢ nie mozna. Wprawdzie oczywistym
jest, w Swietle art. 332 § 1 k.p.c., ze do chwili ogloszenia wyroku sad

 F.Rosengarten, Parafa a podpis..., s. 71.

% Zob. cytowane wyzej uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r.

® A.Jucewicz Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
(Przeglad Sadowy 2002, nr 1, s. 140 i nast.).
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moze wydane i podpisane orzeczenie zmieni¢, jednakze nie oznacza to,
azeby mozna bylo skutecznie ,,wprowadzi¢ w egzystencj¢ prawnopro-
cesowg’ orzeczenie wczesniej niespisane i niepodpisane. Chociaz racje
ma glosator, twierdzac, ze rozstrzygnigcie sadowe uzyskuje ostatecznie
moc aktu jurysdykcyjnego z chwilg jego ogloszenia (oczywiscie, o ile jest
ono wymagane), jednakze nie oznacza to, ze ogloszenie jest wylacznym
warunkiem istnienia orzeczenia, tym bardziej, ze cytowany przepis
wyznacza jedynie moment zwigzania sadu wydanym wyrokiem. Z tego
tez wzgledu interpretacja powyzszego przepisu dokonana z pominigciem
norm wyznaczajacych wymogi wydania i redagowania sentencji orzecze-
nia nie moze by¢ wylaczng podstawa dla okreslenia katalogu konstytu-
tywnych cech rozstrzygnig¢ sadowych.

W s$wietle dokonanej wyzej analizy znaczenia i charakteru podpisu
wynika, ze istotnym elementem warunkujacym powstanie kazdego orze-
czenia jest jego podpisanie przynajmniej przez cz¢$¢ cztonkdw sktadu
orzekajacego™. Nie powielajac rozwazan na temat istoty podpisu, przy-
toczy¢ mozna jedynie — gwoli umotywowania powyzszego wniosku —
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26
wrzesnia 2000 r.”!, o nastgpujacej tresci: ,,brak podpisu sedziego odejmuje
»wyrokowi« jego moc jurysdykcyjna, poddaje w watpliwos¢ czy wrecz
podwaza wiarygodno$¢ orzeczenia, samo zas$ rozstrzygnigcie w sposob
definitywny odrywa si¢ od sedziego, nawet jezeli jego osoba zostala
w komparycji jednoznacznie okreslona. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze
— co nie budzi watpliwosci judykatury ani pismiennictwa — brak podpisu
pod sentencja nie podlega uzupetnieniu, jest wigc stanem trwatym, w zwiaz-
ku z czym w aktach sprawy na stale pozostaje dokument pozbawiony
podpisu, ktory nie tylko tatwo sfatszowac (zamienic, przerobic), ale takze
w kazdej chwili zakwestionowa¢ z punktu widzenia autentycznosci i rze-
telnosci. W tej sytuacji nie wymaga glebszych eksplikacji teza, ze »wy-
rok« bez podpisu sedziego godzi w powage wladzy sadowniczej i wymiaru
sprawiedliwosci, a doniostos¢ dotykajacej go wady formalnej oraz zakres
wyplywajacych z niej skutkow nie pozwalaja uzna¢ wyroku za istniejacy
W sensie prawnoprocesowym”.

0 Poza wypadkiem okreslonym w art. 158 § 2 w zw. z art. 356 k.p.c.
"I CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25).
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Podkresli¢ nalezy jednak, Ze orzeczenie podpisane przez niektdrych
tylko cztonkéw skladu orzekajacego nie jest juz dzielem anonimowym
1 uzyskuje walor jurysdykcyjny, nadany mu przez podpis choéby jednej
osoby uprawnionej do wykonywania wladzy sadowniczej. W takim
przypadku uznaé nalezy, ze rozstrzygnigcie wydane zostalo w istocie
jedynie przez tych sedzidéw, ktorzy je podpisali, a to z kolei prowadzi do
wniosku zawartego w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
1964 1.2, w ktorym stwierdzono, ze ,,skoro wyrok w chwili jego oglo-
szenia zawieral jedynie podpisy dwoch sedziow, wada taka (...) powoduje
niewaznos$¢ ogloszonego orzeczenia i nie moze by¢ skutecznie sanowana
przez pdzniejsze uzupehienie brakujacego podpisu.” Abstrahujac od uzytej
przez Sad Najwyzszy formuly ,,niewaznosci (...) orzeczenia” i uznajac,
ze chodzi w istocie o niewazno$¢ postgpowania”, stwierdzi¢ trzeba, ze
poglad ten znajduje swe kodeksowe uzasadnienie. Jako ze w opisanej
wyzej sytuacji orzeczenie wydane zostalo de facto przez sad obsadzony
tylko tymi cztonkami sktadu, ktérzy podpisali si¢ pod sentencja, to
w rezultacie uzna¢ nalezy, ze doszto do rozstrzygnigcia sprawy przez sad
orzekajacy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa, to za§ — jak
wskazano powyzej — prowadzi do niewaznos$ci postepowania, a nastep-
czo uzasadnia uchylenie orzeczenia przez sad wyzszej instancji. Rozu-
mowanie takie uwzglgdnia potrzebg zawezania przypadkow orzeczen nie-
istniejacych do sytuacji ostatecznych, a réwnoczesnie bierze pod uwage
fakt, ze rozstrzygnigcie sadu zostalo zaaprobowane przez cze$¢ sktadu
sadzacego, ktory potwierdzil jego autentyczno$¢ i zgodnos¢ z wola pod-
pisujacych si¢. Powyzszego pogladu nie niweluje przepis art. 324 § 3
k.p.c., wyraznie nakazujacy zlozenie podpisu pod sentencjq przez ,.caty
sktad sadu”. Nakaz ten stanowi bowiem wymog prawidlowosci orzecze-
nia, sankcjonowany rygorem niewaznos$ci postgpowania, zas jego chocby
czesciowe spehienie wystarcza do ukonstytuowania si¢ prawnego bytu
orzeczenia.

22 CR 226/62 (BISN 1964, nr 12, poz. 13).

3 Koncepcje niewaznoscei orzeczenia odrzucil bowiem stanowczo sam Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Ze ,,0 wyroku niewaznym
mozna mowic tylko w tym sensie, w jakim w kodeksie postgpowania cywilnego operuje
si¢ pojeciem niewaznosci postgpowania, ktora jest przyczyng odwotawcza, nakazujaca
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.”
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3. Ogloszenie

7 uwagi na znaczenie i konsekwencje prawne ogloszenia rozstrzygnig¢
sadowych nie budzi natomiast obecnie watpliwosci zasadno$¢ wiazania
wlasnie z ta cecha prawnoprocesowego bytu orzeczen. Wprawdzie
stanowisko Sadu Najwyzszego bylo takze w tym wzgledzie niejednolite™,
jednakze ostatecznie i — jak si¢ wydaje — definitywnie przyjgto, ze wyrok
podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem nieistniejacym
W znaczeniu prawnoprocesowym™. Argumentem przesadzajacym o kon-
stytutywnym charakterze ogloszenia jest, poza jego doniostym znacze-
niem oraz rodzajem i zakresem konsekwencji prawnych, takze fakt, ze
jest ono wymogiem traktowanym przez ustawe procesowg na roéwni
z obowiazkiem spisania i podpisania orzeczenia, a ponadto wynika z majacej
rang¢ konstytucyjng zasady jawnosci postgpowania, obowiazujacej za-
réwno w odniesieniu do uczestniczacych w nim podmiotéw, jak i co —
do zasady — osob trzecich.

V. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze do elemen-
tow konstytuujacych byt orzeczenia sadowego zaliczaja sie¢ wymagania
dotyczace wylacznie kreowania jego sentencji, a mianowicie jej wydanie
przez kompetentny, tj. reprezentujacy wladze¢ panstwowa organ
sadowy, w okreslonych faktycznych (podmiotowych i przedmiotowych)
oraz prawnych podstawach rozpoznawanej sprawy, poprzez:

a) spisanie z oznaczeniem — w trybie procesowym — dwoch prze-
ciwstawnych stron™,

7 Por. uchwata z dnia 17 pazdziernika 1978 r., Il CZP 62/78 (OSCP 1979, nr 5, poz.
88), w ktorej przyjeto, ze wyrok sporzadzony, ale nieogloszony, nie moze by¢ uznany
za nieistniejacy. Wedtug wypowiedzianego w uzasadnieniu uchwaty pogladu Sadu Najwyz-
szego ogloszenie wyroku niewatpliwie ma donioste znaczenie, jednakze wywoluje tylko
te skutki prawne, ktore wynikaja z woli ustawodawcy, wyrazonej w przepisach procedury.

75 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., cytowane w przypisie
21.

76 Bez znaczenia — dla oceny istnienia orzeczenia — jest przy tym kwestia zdolnosci
sadowej podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu, skoro skutki stwierdzenia jej braku
— stanowigcego przeszkode procesowa — okreslone sa wyraznie w art.: 174 § 1 pkt 1, 199
§ 1 pkt 31§ 2, 343", 379 pkt 2 w zw. z art. 386 § 3, 401 pkt 2, 502' § 2, 824 § 1 pkt2
i§2kpec
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b) podpisanie przez co najmniej jednego cztonka sktadu orzekajacego
(z uwzglednieniem szczegdlnych warunkow podpisywania postanowienia
zamieszczonego w protokole posiedzenia),

¢) ogloszenie przez odczytanie, chyba Zze ustawa od niego zwalnia.

Przestanki powyzsze zaszeregowane zostaty w chronologicznej kolej-
nosci ich badania, jednakze ich konstrukcja i znaczenie uzasadniajg stwier-
dzenie, ze winny by¢ spetnione tacznie, jako ze wzajemnie si¢ warunkuja
1 logicznie uzupehiaja.

Dla skutecznego ukonstytuowania bytu orzeczenia sadowego pozo-
staje obojetne to, czy sporzadzono uzasadnienie, ktdérego znaczenie
w rozwazanym aspekcie sprowadza si¢ jedynie do wykazania racjonal-
nosci rozstrzygniecia oraz — pomocniczo — ustalenia granic powagi rzeczy
osadzonej. Uzasadnienie nie jest przy tym integralng czgscia orzeczenia,
z ktérym powiazane jest gléwnie treSciowo, merytorycznie; jego brak —
cho¢ rodzi trudnosci w przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia
— nie stanowi jednak przeszkody do nadania aktowi decyzyjnemu mocy
wigzacej, nawet wowczas, gdy sad jest zobligowany sporzadzi¢ uzasad-
nienie z urzedu”. Element decyzyjny orzeczenia pozostaje za$ zakotwi-
czony w samej tylko sentencji.

" Zob. uchwate SN z dnia 9 lutego 2000 r., Il CZP 38/99 (OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 126), a takze A. M igc zy nski, Skutecznos¢ orzeczenn w postepowaniu cywilnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Krakow 1974, z. 67,
s. 90, W.Siedlecki, Podstawy rewizji..., s. 10-11; K.Ste fko, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 14 stycznia 1957 r, 2 Cr 1107/54 (OSPiKA 1957, poz. 35); J. Krajewski,
Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim prawie cywilnym, Torun
1963, s. 163.
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