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Konstytutywne elementy orzeczenia s¹du cywilnego
I. Uwagi wprowadzaj¹ce
Kszta³towanie w³asnej sytuacji materialnoprawnej jest sfer¹, w której

jednostkom pozostawiona jest swoboda, ograniczona jedynie przez bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawa oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecz-
nego. Elementem konstytuuj¹cym tê sytuacjê jest, co do zasady, o�wiad-
czenie woli, wymagaj¹ce uprzednio podjêcia decyzji oraz wyra¿enia jej
na zewn¹trz. Forma uzewnêtrznienia tego o�wiadczenia jest najwy¿ej
warunkiem wa¿no�ci czynno�ci prawnej, za� czynnikiem pierwotnie kreu-
j¹cym tê czynno�æ, tj. decyduj¹cym o jej istnieniu, jest wola jej dokonania1.

Odmiennie jest natomiast w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo�ci, gdzie
akty jurysdykcyjne organów pañstwowych stanowi¹ przestrzeñ, w której
styka siê wola, wiedza i w³adza. S¹d, dokonuj¹c konkretyzacji normy
prawnej, realizuje zawart¹ w niej wolê ustawodawcy ukierunkowan¹ na
osi¹gniêcie okre�lonych skutków prawnych. Poprzez sk³adanie impera-
tywnych o�wiadczeñ woli organ procesowy rozstrzyga konkretne zagad-
nienie prawne2 i realizuje tym samym wolê prawa czy te¿ pañstwa3.
Pomimo ¿e wola urzeczywistnienia stosowanej normy prawnej przypi-

1 Obszerniej o przyczynach nieistnienia czynno�ci prawnej zob. J. P r e u s s n e r -
Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 121
i nast.

2 M. C i e � l a k, Zagadnienie wyroków niewa¿nych we w³oskiej procedurze karnej,
ZNUJ, Kraków 1962, nr 49, s. 10.

3 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Skuteczno�æ orzeczeñ w postêpowaniu cywilnym, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace Prawnicze, Kraków 1974, z. 67, s. 48-49;
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sywana jest ostatecznie organowi orzekaj¹cemu z uwagi na jego kom-
petencjê do podjêcia decyzji i odpowiedzialno�æ za ni¹, pochodzi ona
bezpo�rednio od osób kszta³tuj¹cych okre�lony organ4. Wa¿nym czyn-
nikiem kszta³tuj¹cym tre�æ wolnej woli jest wiedza5, której znaczenie
w procesie tworzenia decyzji s¹dowych uznawane jest nawet za pierw-
szoplanowe6. W orzeczeniu bowiem organ s¹dowy w pierwszym rzêdzie
stwierdza istnienie lub nieistnienie przes³anek warunkuj¹cych zasadno�æ
zg³oszonego ¿¹dania � czy to o charakterze materialnoprawnym, czy te¿
procesowym. Wiedza pozwala tym samym na ustalenie, jakie skutki prawne
zastosowanej normy objête s¹ zamiarem urzeczywistnienia. Wyra¿one
w decyzji o�wiadczenie stanowi uzewnêtrznienie skonkretyzowanego wy-
boru okre�lonej normy prawnej, dokonanego w nastêpstwie oceny praw-
nej stanu faktycznego i objêtego zamiarem wywo³ania potencjalnych skut-
ków prawnych, przez co uzyskuje ono charakter rozstrzygaj¹cy7. Podstaw¹
wewnêtrznej struktury decyzji s¹dowej jest wiêc poznanie materii decy-
zyjnej i wyprowadzony z niego nakaz okre�lonego zachowania8. Tak
skonstruowany proces os¹dzenia jest wspó³rzêdn¹ dwóch wzajemnie
warunkuj¹cych siê aktów: wiedzy i woli, w których urzeczywistnia siê
w³adza rozstrzygania sporów, nadaj¹ca orzeczeniu moc aktu jurysdyk-
cyjnego. Zasadniczym �ród³em wydawania tych aktów jest wiêc upraw-
nienie do wi¹¿¹cego ustalenia konsekwencji prawnych faktu uznanego za

W. S i e d l e c k i, Uchybienia procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, Warszawa
1971, s. 32.

4 Inaczej A. R o c c o, La sentenza civile. Studi, Milano 1962, s. 27. Autor stwierdza
tam, ¿e wyrok nie zawiera innej woli ni¿ wola ustawy wyra¿ona w konkretnej formie za
pomoc¹ czynno�ci (dzia³ania) sêdziego. Podobnie A. B l o m e y e r, [w:] Zivilprozessrecht.
Erkenntnisverfahren, Berlin-Göttingen-Heidelberg 1963, s. 401, który podaje, ¿e wyrok
jest procesowym o�wiadczeniem woli s¹du.

5 M. Z d y b, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 41. Szczególn¹ uwagê na element wiedzy
w decyzjach s¹dowych zwracaj¹ m.in. W. S i e d l e c k i, Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym, Warszawa 1957, s. 11 oraz Z. � w i e b o d a, Czynno�ci procesowe w s¹dowym
postêpowaniu cywilnym, Warszawa 1990, s. 39.

6 M. P i e k a r s k i, Czynno�ci materialnoprawne a czynno�ci procesowe, Studia Praw-
nicze 1973, z. 37, s. 118.

7 Podobnie W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998,
s. 195.

8 K. P i a s e c k i, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981,
s. 27.
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udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej9. Owa kompe-
tencja wyró¿nia decyzje s¹dowe jako akty w³adcze, oparte na przepisie
upowa¿niaj¹cym organ s¹dowy do rozstrzygania w konkretnej sprawie,
i jest elementem pozostaj¹cym niejako na zewn¹trz w stosunku do tre�ci
decyzji10. Aby decyzja s¹dowa by³a w pe³ni, tj. wewnêtrznie (pod wzglê-
dem poprawno�ci rozumowañ) i zewnêtrznie (z punktu widzenia zasad-
no�ci przyjêtych przes³anek oraz regu³ rozumowania, a tak¿e z uwagi na
ostateczn¹ formê) prawid³owa, musi sprostaæ wszystkim wymaganiom
przewidzianym w przepisach prawa, do których zaliczyæ nale¿y zaistnie-
nie objawu woli osób reprezentuj¹cych organ pañstwowy w okre�lonej
przez prawo formie (posiadanie pewnych cech zewnêtrznych)11. Nieza-
le¿nie bowiem od zaistnienia potrzeby dokonania ocen warto�ciuj¹cych
obok wyboru odpowiedniej normy prawnej s¹d jest zawsze poddany
�ci�le sformalizowanym procedurom s¹dowym, wyodrêbniaj¹cym decy-
zje s¹dowe od wszelkich innych aktów decyzyjnych. Przy ustalaniu
prawid³owo�ci orzeczenia s¹dowego nale¿y wiêc ka¿dorazowo badaæ nie
tylko jego materialn¹ poprawno�æ, ale w równym stopniu zgodno�æ
z normami procesowymi. Tryb podejmowania decyzji � z pozoru bêd¹cy
zagadnieniem drugorzêdnym � wyznacza w istocie konieczne formalne
granice prawa do s¹du i zapewnia jednolito�æ gwarancji jego realizacji.
W z³o¿onym procesie s¹dowego stosowania prawa ostatecznie to w³a�nie
�formy stanowi¹ gwarancjê, ¿e interes jednostki bêdzie chroniony�12,
albowiem �wiadcz¹ o istnieniu przejawu woli, wiedzy i w³adzy, bez których
akt jurysdykcyjny zaistnieæ nie mo¿e.

9 J. W r ó b l e w s k i, Podstawa normatywna i regu³a decyzji w s¹dowym stosowaniu
prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, t. III, s. 8 i nast.

10 K. P i a s e c k i, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postêpowanie rozpo-
znawcze przed s¹dami pierwszej instancji, t. II, red. Z. Resich, Wroc³aw-Warszawa-Kra-
ków-Gdañsk-£ód� 1987, s. 243; t e n ¿ e, Wyrok pierwszej�, s. 101.

11 M. Z i m m e r m a n n, Formy dzia³ania administracji i postêpowanie administra-
cyjne, [w:] Prawo administracyjne, t. II, red. M. Jaroszyñski, Warszawa 1952, s. 92 i nast.;
t e n ¿ e, [w:] W. B r z e z i ñ s k i, M. J a r o s z y ñ s k i, M. Z i m m e r m a n n, Polskie pra-
wo administracyjne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1956, s. 320 i nast.

12 N a p o l e o n, Posiedzenie Conseil d�Était 16 frimaire X roku rewolucji (Locré,
Ésprit du Code Civil, t. VI, s. 469); cyt. za W. S i e d l e c k i m, Zaskar¿alno�æ orzeczeñ
w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, [w:] Studia z prawa postêpowania cywilnego. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 271.
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II. Przedstawienie problemu
Wymieniaj¹c w art. 325 k.p.c. elementy sk³adowe wyroku, a poprzez

odwo³anie z art. 3532 i 361 k.p.c. tak¿e nakazu zap³aty oraz postanowienia,
ustawodawca nie wyliczy³ odrêbnie wymogów formalnych warunkuj¹-
cych byt prawny orzeczenia ani te¿ w ¿aden inny sposób (w tym np.
poprzez okre�lenie skutków braku którego� z tych elementów) nie
wyodrêbni³ tych czê�ci sk³adowych decyzji s¹dowych, które mog³yby
tworzyæ katalog swoistych essentialia negotii orzeczeñ wydawanych
w postêpowaniu cywilnym13. Z tych te¿ wzglêdów podjête w literaturze
próby wykreowania enumeratywnego zestawienia konstytutywnych ele-
mentów rozstrzygniêæ s¹dowych, choæ zaowocowa³y licznymi, co do
zasady pokrywaj¹cymi siê zapatrywaniami, to nie znalaz³y bezpo�redniej
inspiracji w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego. Owe doktry-
nalne zabiegi s¹ raczej pochodn¹ za³o¿enia przewiduj¹cego, ¿e spo�ród
elementów decyduj¹cych o budowie i tre�ci orzeczenia wyró¿niæ mo¿na
takie, które nadaj¹ mu byt prawny i których brak skutkuje oczywist¹
sprzeczno�ci¹ z prawem, pozbawiaj¹c¹ �akt decyzyjny� mocy wi¹¿¹cej.
Za³o¿enie to znale�æ mo¿e oparcie w koncepcji czynno�ci konwencjo-
nalnych, w �wietle której czynno�ci orzecznicze s¹du postrzegane s¹ jako
prawnie istotne czynno�ci konwencjonalne, a funkcjê regu³ interpretacji
kulturowej pe³ni¹ dla nich przepisy prawne14. Skoro regu³y te przypisuj¹
konkretnej racjonalnej czynno�ci pewne nastêpstwa bêd¹ce jej sensem,

13 Trudno�ci w skatalogowaniu konstytutywnych elementów czynno�ci prawnych
dostrzega siê równie¿ na gruncie nauki prawa cywilnego, gdzie zastrze¿ono, ¿e �nie jest
ono mo¿liwe bez odwo³ania siê do bardzo gruntownej analizy konkretnej sytuacji norma-
tywnej. To za� oznacza (...), ¿e o tym, jakie s¹ istotne sk³adniki czynno�ci prawnej, winna
decydowaæ analiza danego typu czynno�ci prawnej, uwzglêdniaj¹ca zwi¹zek zachodz¹cy
pomiêdzy ocenianymi elementami a »stanem faktycznym« czynno�ci�. Zob. J. P r e u s -
s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej�, s. 55. Por. tak¿e A. S z p u n a r,
Uwagi o pojêciu czynno�ci prawnej, PiP 1974, nr 12, s. 4 i nast. Równie¿ tam pomocna
okaza³a siê analiza przeprowadzona na tle ogólnego pojêcia czynno�ci konwencjonalnych
(zob. np. Z. R a d w a ñ s k i, Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1970, s. 160 i nast.; t e n ¿ e,
Teoria umów, Warszawa 1971, s. 37 i nast.; J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej�, s. 60 i nast.).

14 T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O niewa¿nych czynno�ciach prawnych w �wietle kon-
cepcji czynno�ci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4, s. 78.



63

Konstytutywne elementy orzeczenia s¹du cywilnego

to dokonanie tej czynno�ci z naruszeniem regu³ interpretacji pozbawia j¹
sensu kulturowego. W odniesieniu do s¹dowych aktów decyzyjnych na-
stêpstwem kulturowym (prawnym) podjêcia dzia³añ w warunkach prze-
widzianych przez regu³y interpretacji (przepisy prawne) jest moc wi¹¿¹ca
i skuteczno�æ prawna aktu jako orzeczenia s¹du. W konsekwencji stwier-
dziæ mo¿na, ¿e sens, a wiêc ogólnie rozumiana skuteczno�æ prawna
rozstrzygniêæ s¹dowych oraz mo¿liwo�æ przypisania im znaczenia wi¹-
¿¹cej decyzji procesowej s¹du, zale¿y od zachowania przy ich wydawaniu
cech umo¿liwiaj¹cych nale¿yte rozumienie (interpretacjê) zgodnie z re-
gu³ami zawartymi w przepisach prawnych. Jako ¿e kodeks postêpowania
cywilnego nie precyzuje, od zachowania których regu³ zale¿ne jest nadanie
podjêtej przez s¹d czynno�ci sensu orzeczenia, próbê wskazania katalogu
tych regu³ i u�ci�lenia ich znaczenia podjêto w judykaturze i pi�miennic-
twie15.

Jako kryterium wyró¿nienia konstytutywnych cech orzeczeñ s¹do-
wych przyjêto z jednej strony niemo¿no�æ usuniêcia uchybieñ, jakimi
dotkniête jest rozstrzygniêcie, w ¿adnej, przewidzianej przez prawo pro-
cesowe drodze16, a w odniesieniu do orzeczeñ merytorycznych � tak¿e
niemo¿no�æ stwierdzenia powagi rzeczy os¹dzonej17. To ostatnie zapa-
trywanie � nawi¹zuj¹ce do dawniejszego orzeczenia S¹du Najwy¿szego,
wydanego jeszcze w okresie miêdzywojennym � zakwestionowa³ B. Bla-
dowski, uznaj¹c, ¿e wady wy³¹czaj¹ce mo¿liwo�æ stwierdzenia powagi
rzeczy os¹dzonej nie przes¹dzaj¹ automatycznie kwestii wystêpowania lub
braku konstytutywnych elementów orzeczenia, tym bardziej ¿e nadaj¹ siê
one do usuniêcia na drodze zaskar¿enia w toku instancji18. Dodatkowo,
choæ jedynie po�rednio, wyodrêbniono � przy okazji rozwa¿añ nad istot¹
orzeczeñ nieistniej¹cych � swoist¹ kategoriê cech �kardynalnych�, któ-

15 Chocia¿ wiêkszo�æ cytowanych ni¿ej pogl¹dów odnosi siê bezpo�rednio do konstru-
owania wyroków, to jednak brak jest przeszkód, aby wynikaj¹ce z nich wnioski zastosowaæ
odpowiednio do postanowieñ i nakazów zap³aty.

16 K. K o r z a n, Wyroki nie istniej¹ce, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przegl¹d
Prawa i Administracji 1976, t. VII, s. 192.

17 Zob. tam¿e, s. 196; M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Funkcja i struktura, War-
szawa 1947, s. 628.

18 B. B l a d o w s k i, Przes³anki dopuszczalno�ci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 42.
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rych brak skutkuje oczywist¹ sprzeczno�ci¹ orzeczenia z prawem19.
Odwo³uj¹c siê do powy¿szego stwierdzenia A. Mi¹czyñski wskaza³, ¿e
chodzi tu o brak zewnêtrznej istoty orzeczenia, stwarzaj¹cego jednak
pozory aktu decyzyjnego20. Implikuj¹c ten pogl¹d � wypowiedziany
w ramach poruszanej przez tego¿ autora problematyki orzeczeñ nieistnie-
j¹cych � do rozwa¿añ nad klasyfikacj¹ cech niezbêdnych do okre�lenia
istoty orzeczeñ, stwierdziæ mo¿na, ¿e za zasadnicze kryterium wy³onienia
konstytutywnych elementów rozstrzygniêæ s¹dowych uznaæ nale¿y za-
chowanie owej �zewnêtrznej istoty� aktu decyzyjnego, rozumianej jako
zespó³ warunków okre�laj¹cych sposób i tryb jego wydania, których
kumulatywne spe³nienie determinuje przypisanie podjêtym przez organ
s¹dowy czynno�ciom decyzyjnym sensu orzeczenia. Zdecydowanym man-
kamentem tego wyczuwanego jedynie intuicyjnie pojêcia jest fakt, ¿e brak
jest jakiegokolwiek przepisu, w tym np. definiuj¹cego orzeczenia s¹dowe,
który pozwala³by na wyznaczenie zakresu owej �istoty�. Brak ten uspra-
wiedliwia podjête w literaturze, a przedstawione poni¿ej próby skatalo-
gowania cech warunkuj¹cych prawne istnienie orzeczenia. Przed przy-
st¹pieniem do dalszej czê�ci rozwa¿añ nale¿y jednak¿e zaznaczyæ, ¿e dla
oceny ukonstytuowania bytu prawnego orzeczenia nale¿ytym probierzem
nie mo¿e byæ ani odniesienie do kazuistycznego ze swej natury katalogu
orzeczeñ nieistniej¹cych21, ani te¿ badanie ogólnie pojêtej sprzeczno�ci
(nawet oczywistej) z prawem. Zwa¿yæ bowiem nale¿y, ¿e akty prawne
reguluj¹ce zasady wydawania i redagowania orzeczeñ mog¹ mieæ ró¿n¹
rangê, co nie daje jeszcze podstawy do generalnego stwierdzenia, i¿ spe³nienie
wymogów zawartych w normach o wy¿szej randze warunkuje powstanie
orzeczenia.

19 Zob. m.in. W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 8 i 11,
S. H a n a u s e k, Orzeczenie s¹du rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 190.

20 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia w s¹dowym postêpo-
waniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace Prawnicze, Kra-
ków 1972, z. 55, s. 107. Odmiennie w tym zakresie B. B l a d o w s k i, Za¿alenie w po-
stêpowaniu cywilnym, Kraków 1998, s. 42.

21 Nie ma bowiem mo¿liwo�ci sporz¹dzenia wyczerpuj¹cego wykazu takich orzeczeñ,
co podkre�li³ m.in. S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 listopada 2005 r.,
I CK 298/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 152).
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III. Procesowe wymogi warunkuj¹ce prawny byt orzeczenia
W literaturze podkre�la siê, ¿e o prawnej egzystencji orzeczenia de-

cyduj¹ zasadniczo trzy elementy: s¹d, strony i dyspozycja zawarta w tre-
�ci orzeczenia22. Precyzuj¹c wymienione wymagania, zaliczono do istot-
nych cech czynno�ci orzeczniczych s¹du:

a) wydanie decyzji przez s¹d na pi�mie po przeprowadzeniu rozprawy
w istniej¹cym procesie,

b) okre�lenie stron procesowych,
c) rozstrzygniêcie przedmiotu sporu,
d) og³oszenie lub podpisanie w zale¿no�ci od tego, z którym z tych

faktów ustawa wi¹¿e moc prawn¹ orzeczenia23.
Przedstawione wy¿ej zestawienie zasadniczo pokrywa siê z warun-

kami istnienia orzeczenia wyliczonymi przez K. Stefkê24. W dokonanej
przez niego analizie wyró¿niæ mo¿na jednak dodatkowy wymóg deter-
minuj¹cy byt rozstrzygniêcia s¹dowego w postaci wydania orzeczenia
przez osobê lub sk³ad osób, które reprezentuj¹ w³adzê pañstwow¹. Pozosta³e
przes³anki autor ten pogrupowa³ w dwie kolejne kategorie, tj. wydanie
orzeczenia w istniej¹cym postêpowaniu oraz zachowanie zasadniczych

22 M. Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny�, s. 628.
23 K. K o r z a n, Wyroki�, s. 188; A. M a r c i n i a k, Problem sententia non existens

w polskiej literaturze prawa procesowego cywilnego, Scritii in onore di E. Fazzalori,
Giuffre editore, Milano 1993, s. 274; J. S i k o r a, Orzeczenia nie istniej¹ce, Studia Cywi-
listyczne 1978, t. XXIX, s. 181. To¿samy pogl¹d, zw³aszcza w odniesieniu do powi¹zania
mocy wi¹¿¹cej orzeczenia z jego podpisaniem lub og³oszeniem, wyrazi³ W. S i e d l e c k i,
Podstawy rewizji�, s. 11-12; t e n ¿ e, Niewa¿no�æ procesu cywilnego, Warszawa 1965,
s. 58-60. Podobnie wypowiedzia³ siê T. E r e c i ñ s k i (Apelacja i kasacja w procesie
cywilnym, Warszawa 1996, s. 102), który po³o¿y³ nacisk na wydanie orzeczenia przez
kompetentny organ w³adzy pañstwowej w istniej¹cym postêpowaniu z zachowaniem
zasadniczych elementów wymaganych przez ustawê. Równie¿ w nauce niemieckiej podej-
mowano próby stworzenia doktrynalnej definicji wyroku, tworzonej metod¹ zestawiania
istotnych cech orzeczenia. W konsekwencji przyjêto, ¿e o wyroku cywilnym jako akcie
pañstwowym mo¿na mówiæ, gdy zosta³ wydany przez s¹d we w³a�ciwej uroczystej formie,
stosownie do wniosku (¿¹dania), na podstawie przeprowadzonego cywilnego postêpowania
s¹dowego (rozprawy), a ponadto zawiera rozstrzygniêcie co do istoty sprawy. Por. H. F a -
s c h i n g, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, t. III, Wien 1966, s. 561; G. W u r z e r,
Nichturteil und nichtiges Urteil, Wroc³aw 1927, s. 182.

24 K. S t e f k o, Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 14 stycznia 1957 roku,
2 CR 110/54 (OSPiKA 1957, nr 4, poz. 35, s. 100).
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elementów, jakie ustawa wymaga dla tego rodzaju aktów. Interpretuj¹c
wymieniony wy¿ej warunek wydania orzeczenia w istniej¹cym postêpo-
waniu, K. Stefko wskaza³, ¿e do istotnych cech aktu decyzyjnego nale¿y
wydanie:

� przez podmiot, który jest s¹dem powszechnym w zakresie przys³u-
guj¹cych mu upowa¿nieñ,

� w stosunku do stron posiadaj¹cych zdolno�æ s¹dow¹,
� w postêpowaniu prawid³owo ukonstytuowanym podmiotowo (tj. �

w przypadku procesu � dotycz¹cym z jednej strony powoda, a z drugiej
strony pozwanego)25.

Rozwa¿aj¹c nad istot¹ wyroku nieistniej¹cego, K. Korzan uzupe³ni³
natomiast powy¿szy katalog, dodaj¹c zastrze¿enie, ¿e wymienionym
elementom kreuj¹cym orzeczenie s¹dowe towarzyszyæ musi jego spisa-
nie, umo¿liwiaj¹ce pó�niejsze odczytanie sentencji26. W dalszych wywo-
dach autor ten wskazuje po�rednio na istotny aspekt bytu prawnego
orzeczenia, jakim jest charakterystyczny dla czynno�ci konwencjonalnej
zamiar wywo³ania nastêpstw bêd¹cych sensem aktu decyzyjnego. Innymi
s³owy, oceniaj¹c spe³nienie siê przes³anek konstytuuj¹cych orzeczenie s¹du,
zbadaæ nale¿y, czy jego wydaniu towarzyszy³a wola (kompetentnego organu)
wywo³ania skutków prawnych i nadania rozstrzygniêciu mocy wi¹¿¹cej27.

Równie¿ B. Bladowski pisze o �istotnych znamionach wymaganych
przez ustawê� i warunkuj¹cych byt czynno�ci procesowej w sensie
prawnym28. Id¹c dalej, autor stwierdza, ¿e rozstrzygniêcie s¹dowe winno
zostaæ wydane w istniej¹cym postêpowaniu, tj. tocz¹cym siê z udzia³em
okre�lonych (w zale¿no�ci od trybu postêpowania) podmiotów i w sto-
sunku do przedmiotu oznaczonego w ¿¹daniu inicjuj¹cym postêpowanie,
a ponadto powinno byæ wydane przez osobê lub zespó³ osób bêd¹cych

25 K. S t e f k o, Wadliwe akty s¹du w postêpowaniu cywilnym, [w:] Ksiêga pami¹tkowa
dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przyby³owskiego, Warszawa-Kraków 1964, s. 330
i nast.

26 K. K o r z a n, Wyroki�, s. 195.
27 Woli takiej nie ma np. aplikant s¹dowy sporz¹dzaj¹cy wyrok w celach szkolenio-

wych.
28 B. B l a d o w s k i, Przes³anki dopuszczalno�ci�, s. 36.
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s¹dem oraz podpisane przynajmniej przez niektórych cz³onków sk³adu
orzekaj¹cego i og³oszone29.

Z kolei W. Broniewicz wskazuje, ¿e dla bytu wyroku konieczne jest,
aby zosta³ wydany na pi�mie przez s¹d w istniej¹cym postêpowaniu,
a ponadto zawiera³ jakiekolwiek rozstrzygniêcie30, za� W. Siedlecki pod-
kre�la, ¿e pierwszorzêdne znaczenie przy dokonywaniu oceny istnienia
orzeczenia ma to, czy jego wydanie zosta³o w ogóle przewidziane przez
kodeks postêpowania cywilnego31.

Liczba i rozbie¿no�æ wypowiedzi w przedmiocie wyró¿nienia czyn-
ników kszta³tuj¹cych byt orzeczeñ s¹dowych pozwala na stwierdzenie,
¿e potrzeba i dopuszczalno�æ wyznaczenia takich konstytutywnych cech
s¹dowych aktów decyzyjnych w postêpowaniu cywilnym nie budz¹
w¹tpliwo�ci. Zaczerpniête z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego przyk³ady
rozmaitych wad formalnych orzeczeñ, o ró¿nym ciê¿arze gatunkowym
i niejednakowych skutkach procesowych, tak¿e uzasadniaj¹ powy¿sz¹
konstatacjê, tym bardziej ¿e wynika z niego (choæ nie w sposób jednolity),
i¿ niektóre wymogi stawiane rozstrzygniêciom s¹dowym maj¹ charakter
bezwzglêdny, a ich brak nie mo¿e byæ uzupe³niony32.

Z zestawienia przedstawionych pogl¹dów wynika, ¿e dla oceny po-
wstania orzeczenia decyduj¹ce znaczenie ma nie tylko zachowanie zasad-
niczych elementów formy i trybu jego wydania, ale tak¿e powi¹zanie
z nale¿ycie ukszta³towanym i istniej¹cym postêpowaniem. Za³o¿enia tego

29 Tam¿e, s. 39.
30 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 242.
31 W. S i e d l e c k i, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Zaskar¿anie orzeczeñ

s¹dowych, t. III, red. W. Siedlecki, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1986, s. 16.
32 Por. np. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1947 r., C.III. 81/47 (OSN

1948, nr 1, poz. 17), wyroki: z dnia 27 wrze�nia 1955 r., III CR 1029/54 (NP 1956, nr 1,
poz. 126), z dnia 18 kwietnia 1979 r., III CRN 60/79 i z dnia 4 sierpnia 1981 r., IV PR
238/81 (niepubl.) oraz uchwa³ê z dnia 26 wrze�nia 2000 r., III CZP 29/00 (OSNC 2001,
nr 2, poz. 25), z których wynika konstytutywny charakter podpisów cz³onków sk³adu
orzekaj¹cego, a tak¿e orzeczenia z dnia 24 wrze�nia 1935 r., C II 944/35 (Zb. Urz. 1936,
nr 2, poz. 84) i z dnia 15 marca 1937 r., C II 2846/36 (Zb. Urz. 1938, nr 2, poz. 84)
oraz postanowienie z dnia 17 listopada 2005 r., I CK 298/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 152),
w których wyra¿ono pogl¹d, ¿e konieczn¹ przes³ank¹ istnienia wyroku jest jego og³osze-
nie. Z kolei w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2001 r., III CKN 1382/00 (OSNC 2001,
nr 9, poz. 132) S¹d Najwy¿szy zwi¹za³ byt rozstrzygniêcia z jego spisaniem.
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nie sposób zanegowaæ, skoro ka¿da przewidziana przez prawo decyzja
s¹dowa ma racjê bytu jedynie w kontek�cie tocz¹cego siê postêpowania.
Jego brak pozbawia orzeczenie koniecznego zakotwiczenia w przestrzeni
faktycznej, prawnej i kompetencyjnej, a tym samym uniemo¿liwia przy-
pisanie mu nale¿ytego sensu zgodnie z regu³ami interpretacji prawnej
(a ogólniej � kulturowej). O ukonstytuowaniu rozstrzygniêcia s¹du mo¿na
bowiem wyj�ciowo mówiæ tylko wówczas, gdy jego osnowa znajduje
odzwierciedlenie w zg³oszonym i bêd¹cym przedmiotem rozpoznania
w postêpowaniu s¹dowym roszczeniu o oznaczonym zakresie podmio-
towym i przedmiotowym. W rezultacie warunkiem istnienia orzeczenia
jest wyra¿enie w nim stosunku s¹du do tak okre�lonego i rozpoznanego
roszczenia. Zgodziæ nale¿y siê w tym miejscu z W. Broniewiczem,
w zakresie, w jakim stwierdzi³, ¿e niew³a�ciwo�æ i nienale¿yty sk³ad s¹du,
wadliwo�ci co do wszczêcia i przebiegu postêpowania oraz niejasno�æ
rozstrzygniêcia nie wp³ywaj¹ na jego istnienie i pozwalaj¹ na zaskar¿enie
orzeczenia lub jego rektyfikacjê33. Dla jasno�ci wyra¿onego pogl¹du
konieczne jest jednak poczynienie zastrze¿enia zak³adaj¹cego, ¿e powy¿-
sze uchybienia nie prowadz¹ do wydania orzeczenia nieprzewidzianego
przez przepisy k.p.c. (np. wyroku lub postanowienia o odmowie przyjêcia
powództwa b¹d� apelacji do rozpoznania, jak równie¿ pozostawieniu ich
bez rozpoznania34).

IV.Szczegó³owe wymogi istnienia orzeczenia
1. Spisanie przez kompetentny organ s¹dowy
Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e podstawowym warunkiem prawnego ist-

nienia orzeczenia jest faktyczne spisanie sentencji, a wiêc jej istnienie
fizyczne, zmaterializowane w maj¹cym formê pisemn¹ dokumencie.
Wymóg ten scala przes³ankê zarówno prawnego, jak i faktycznego ist-
nienia orzeczenia. Oczywiste jest przy tym, ¿e ów akt procesowy organu
w³adzy nie jest o�wiadczeniem woli dowolnego podmiotu35, za� przes³an-

33 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne�, s. 242.
34 Nie dotyczy to wyroku pozostawiaj¹cego powództwo cywilne bez rozpoznania,

wydanego w postêpowaniu karnym na podstawie art. 415 § 2-3 k.p.k.
35 L. N o w a k, S. W r o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i, Czynno�ci

konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, nr 33, s. 95.
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k¹ jego istnienia jest wydanie przez uprawniony podmiot, tj. taki, któremu
przys³uguje tzw. ogólna kompetencja do orzekania36. Trudno�æ w dopre-
cyzowaniu tej ogólnej kategorii aktów wynika z potrzeby wytyczenia
granicy miêdzy nimi a � z jednej strony � orzeczeniami wydanymi
w postêpowaniu dotkniêtym niewa¿no�ci¹ z powodu sprzecznego z prze-
pisami prawa sk³adu s¹du orzekaj¹cego, a z drugiej � aktami, które m.in.
z uwagi na kwalifikacjê decydenta nie stwarzaj¹ nawet pozoru orzeczenia
s¹dowego.

Pierwszorzêdne znaczenie dla rozstrzygniêcia powy¿szej kwestii ma
okre�lenie pojêciowego zakresu niewa¿no�ci postêpowania wywo³anej
sprzecznym z przepisami prawa sk³adem s¹du orzekaj¹cego. Wskazanie
przypadków niewa¿no�ci, zawieraj¹cych siê w tej kategorii, pozwoli bowiem
na precyzyjne, a zarazem mo¿liwie najwê¿sze okre�lenie ram prawnego
nieistnienia orzeczeñ. Równocze�nie, z uwagi na wspominany ju¿ obo-
wi¹zek �cis³ej wyk³adni art. 379 k.p.c., niedopuszczalne jest rozszerzanie
zakresu tego przepisu wy³¹cznie w tym celu, aby � ze wzglêdów prak-
tycznych lub dla bezpieczeñstwa obrotu prawnego � obj¹æ nim sytuacje,
które winny byæ zakwalifikowane jako przypadki prawnego nieistnienia
orzeczenia. Niew¹tpliwie wiêc sprzecznym z przepisami prawa jest taki
sk³ad s¹du, który nie jest przewidziany dla rozpoznania konkretnej sprawy,
ale znany jest ustawie37, jak i ten, który w ogóle nie jest przewidziany
w przepisach postêpowania (np. sk³ad trzyosobowy z³o¿ony z samych
tylko ³awników albo te¿ sk³ad dwóch sêdziów zawodowych). Niewa¿-
no�æ postêpowania wywo³uje równie¿ obsadzenie s¹du wydaj¹cego orze-
czenie takimi osobami, które nie uczestniczy³y w rozprawie bezpo�rednio
poprzedzaj¹cej wydanie wyroku (art. 323 k.p.c.), nie maj¹ uprawnienia
do orzekania konkretnym s¹dzie (np. gdy niedelegowany sêdzia s¹du
rejonowego orzeka w s¹dzie okrêgowym) lub którym nie przyznano
wymaganego uprawnienia (np. gdy delegowany sêdzia s¹du rejonowego

36 Zob. M. K a m i ñ s k i, Niewa¿no�æ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne,
Kraków 2006, s. 162 wraz przypisem 380.

37 Wprawdzie odnotowaæ mo¿na w literaturze g³osy uznaj¹ce takie nienale¿yte obsa-
dzenie s¹du za �zwyk³e� uchybienie procesowe, niepowoduj¹ce niewa¿no�ci postêpowania,
jednak¿e ma to w tym miejscu znaczenie drugorzêdne, gdy¿ tym bardziej wówczas nie
mo¿na by mówiæ o prawnym nieistnieniu orzeczenia.
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orzeka w sk³adzie jednoosobowym w s¹dzie okrêgowym, chocia¿ Mi-
nister Sprawiedliwo�ci nie przyzna³ mu prawa przewodniczenia38).

Zarówno z tre�ci art. 379 pkt 4 k.p.c., jak i powy¿szych rozwa¿añ
wynika niezbicie, ¿e sankcj¹ niewa¿no�ci postêpowania objête s¹ wszyst-
kie te przypadki, w których orzeczenie wydane zosta³o wprawdzie przez
organ s¹dowy reprezentuj¹cy w³adzê pañstwow¹, lecz nienale¿ycie � tj.
w sposób sprzeczny z przepisami prawa � obsadzony. Aby wiêc stwier-
dziæ, ¿e dosz³o do wydania aktu pobawionego bytu prawnego jako
orzeczenie, nale¿y w pierwszej kolejno�ci rozstrzygn¹æ, czy dosz³o do
ukonstytuowania siê s¹du. Je¿eli odpowied� na to pytanie bêdzie pozy-
tywna, wszelkie uchybienia bêd¹ mog³y byæ rozwa¿ane najwy¿ej na
p³aszczy�nie niewa¿no�ci postêpowania. Natomiast do zakwalifikowania
orzeczenia jako prawnie nieistniej¹cego uprawnia dopiero stwierdzenie,
¿e ze wzglêdu na ilo�ciowe b¹d� jako�ciowe w³a�ciwo�ci osoby lub zespo³u
osób sporz¹dzaj¹cych �orzeczenie� nie mo¿na przypisaæ im atrybutu organu
s¹dowego, wykonuj¹cego w³adzê s¹downicz¹ w ramach ustawowego
upowa¿nienia. Konstatuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e brak uprawnienia wy-
³¹cznie do orzekania w konkretnym przypadku, przy równoczesnym
potencjalnym prawie do wykonywania w³adzy s¹downiczej, np. w innym
s¹dzie, jest uchybieniem procesowym, kwalifikowanym w najpowa¿niej-
szych przypadkach jako przyczyna niewa¿no�ci postêpowania, za� nie-
mo¿no�æ wykazania siê abstrakcyjnie ujmowanym (tj. ocenianym w ode-
rwaniu od konkretnego przypadku) uprawnieniem do wi¹¿¹cego
i skutecznego prawnie decydowania o sankcjach zachowañ relewantnych
z punktu widzenia prawa stanowi asumpt do stwierdzenia braku legity-
mizacji w³adzy s¹downiczej. Tylko w tym drugim przypadku, a wiêc
w razie wydania orzeczenia nie przez s¹d, mo¿na mówiæ o prawnym
nieistnieniu rozstrzygniêcia. Konkluzj¹ t¹ objête s¹ wiêc wszelkie sytuacje,
gdy, uzurpuj¹c sobie kompetencjê do reprezentowania w³adzy pañstwo-
wej i wydawania w jej imieniu orzeczeñ s¹dowych, osoba � obiektywnie
takich kompetencji niemaj¹ca � wydaje lub uczestniczy w wydawaniu

38 Por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2004 r., III SK 26/04 (OSNP 2005, nr 5, poz.
72); zob. tak¿e uchwa³ê SN z dnia 17 lipca 2007 r. (III CZP 81/07), w której za niezgodny
z przepisami prawa uznano tak¿e sk³ad s¹du, którego cz³onkiem jest sêdzia delegowany
przez osobê inn¹ ni¿ Minister Sprawiedliwo�ci, gdy ten ostatni jest powo³any.
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decyzji, stwarzaj¹c przy tym zewnêtrzne pozory jej zgodno�ci z prawem
i skuteczno�ci.

Mniej problematyczne � zw³aszcza w konkretnych okoliczno�ciach �
wydaje siê wyznaczenie drugiej z wymienionych wy¿ej granic. Otó¿ za
kryterium przes¹dzaj¹ce o istnieniu pozoru orzeczenia uznaæ nale¿y wolê
nadania aktowi waloru jurysdykcyjnego. Ta, na pierwszy rzut oka, ulotna
przes³anka zakwalifikowania aktu jako orzeczenia prawnie nieistniej¹cego
jest zwykle oczywista, o czym �wiadczy chocia¿by orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego. We wszelkich, przytaczanych ju¿ w niniejszej pracy
wypowiedziach tego S¹du, sporne zagadnienie nieistnienia orzeczenia
rozstrzygane by³o na kanwie stanów faktycznych, w których zamiar
nadania aktowi prawnego bytu jako orzeczenia by³ niew¹tpliwy i niekwe-
stionowany. Wszelkie wiêc sytuacje, w których wspomniana wola nie
wystêpuje (a wiêc np. w razie sporz¹dzenia projektu orzeczenia z ozna-
czeniem fikcyjnie obsadzonego s¹du w celach szkoleniowych, z regu³y
w oderwaniu od jakiegokolwiek tocz¹cego siê postêpowania) s¹ na tyle
oczywiste, ¿e nie trafiaj¹ na wokandy s¹dów. Wydaje siê, ¿e � ze
wskazywanych ju¿ w literaturze wzglêdów, w postaci �cis³ego zregla-
mentowania wszelkich czynno�ci procesowych, gwarantuj¹cego auten-
tyczno�æ orzeczeñ oraz wywodz¹cego siê z za³o¿eñ konstytucyjnych
uregulowania zasad przyznawania uprawnieñ do wykonywania w³adzy
s¹downiczej39 � jakiekolwiek próby wydania orzeczenia przez osoby do
tego niepowo³ane s¹ co najmniej wysoce nieprawdopodobne, a w ka¿dym
razie � z uwagi na towarzysz¹cy im oczywisty brak kompetencji � nie
wywo³uj¹ potrzeby rozstrzygania, czy zachodzi przypadek orzeczenia
prawnie nieistniej¹cego.

Zamiarowi wi¹¿¹cego rozstrzygniêcia sprawy musi wreszcie towarzy-
szyæ rzeczywiste istnienie roszczenia procesowego w jego oznaczonych
granicach podmiotowych i przedmiotowych. Istocie procesu sprzeciwia
siê natomiast skierowanie orzeczenia tylko do jednej strony, za� je¿eli brak
drugiej wystêpowa³ równie¿ w trakcie postêpowania, mówiæ mo¿na
dodatkowo o nieistniej¹cym procesie40, o którym K. Stefko napisa³, ¿e

39 Zob. K. M a r k i e w i c z, Problem sententa non existens na tle orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego, Rejent 2002, nr 11, s. 108-109.

40 W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji�, s. 9.
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wszelkie akty w nim podjête s¹ bezskuteczne wobec wszystkich innych
w³adz pañstwowych41. Rozwijaj¹c tê my�l, wskazano w literaturze na
pewn¹ zale¿no�æ wi¹¿¹c¹ czynno�ci procesowe z ich podjêciem w trakcie
postêpowania cywilnego. Wskazano mianowicie, ¿e o nieistnieniu orze-
czenia zawsze przes¹dza fakt wydania go w nieistniej¹cym postêpowaniu.
Nie wystêpuje natomiast zale¿no�æ odwrotna, tj. uzale¿niaj¹ca nieistnienie
postêpowania, z³o¿onego z wielu czynno�ci procesowych, od nieistnienia
wydanego w jego trakcie orzeczenia42. Konstatacja powy¿sza sformu³o-
wana zosta³a w oparciu o hipotezê zak³adaj¹c¹, ¿e je¿eli ca³emu postê-
powaniu towarzyszy³ brak strony procesowej, to brak taki wyst¹piæ te¿
musi w wydanym w nim orzeczeniu. W istocie trudno wyobraziæ sobie
odmienn¹ sytuacjê, dlatego te¿ ze stanowiskiem tym nale¿y siê zgodziæ.
Konsekwentnie uznaæ nale¿y za nieistniej¹ce w znaczeniu prawnym
orzeczenie wyra¿aj¹ce stosunek s¹du do kwestii, która nie podlega³a
rozpoznaniu, a wiêc zapad³e z naruszeniem zasady, ¿e przedmiot rozstrzy-
gniêcia winien byæ odzwierciedleniem przedmiotu postêpowania. Wnio-
sek taki nie mo¿e ulec zmianie tak¿e wówczas, gdy do przedmiotu
postêpowania s¹d odniós³ siê dopiero w uzasadnieniu43. Ka¿da wiêc
nieadekwatno�æ orzeczenia w stosunku do podstawy faktycznej i prawnej
zg³oszonego ¿¹dania skutkuje prawnym nieistnieniem orzeczenia, chyba
¿e ewentualna niezgodno�æ wynika jedynie z niejasno�ci, niezrozumia³o�ci
czy oczywistej sprzeczno�ci. Takie uchybienia, o ile uzasadniaj¹ zasto-
sowanie procedur rektyfikacyjnych, nie pozbawiaj¹ orzeczenia prawnego
bytu44.

2. Podpisanie
Aby podj¹æ próbê rozstrzygniêcia problemu skutków braku podpisu

pod orzeczeniem, nale¿y w pierwszej kolejno�ci oceniæ charakter i prawne
znaczenie podpisu. Jego definicjê poda³ S¹d Najwy¿szy, który w posta-

41 K. S t e f k o, Wadliwe akty�, s. 325.
42 K. K o r z a n, Wyroki�, 193.
43 Por. B. B l a d o w s k i, Orzeczenia nie istniej¹ce w cywilnym postêppowaniu odwo-

³awczym, Nowe Prawo 1991, nr 1-3, s. 80.
44 A. M i ¹ c z y ñ s k i, Faktyczne i prawne�, s. 111. Podobnie B. B l a d o w s k i

(Przes³anki dopuszczalno�ci�, s. 42), który jednak zastrzega, i¿ niezupe³no�æ orzeczenia
�wiadczy o czê�ciowym braku faktycznego istnienia orzeczenia.
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nowieniu z dnia 17 kwietnia 1967 r.45 stwierdzi³, ¿e nie ma ¿adnych
uzasadnionych powodów, aby podpis w rozumieniu przepisów proceso-
wych rozumieæ inaczej ni¿ podpis w rozumieniu przepisów prawa cy-
wilnego materialnego, tj. jako napisany lub uwierzytelniony znak rêczny
(odcisk palca). Wydaje siê, ¿e nie tylko na gruncie prawa cywilnego46,
ale tak¿e w ramach prawa procesowego, pojêcie podpisu obejmuje
wy³¹cznie napisany znak rêczny i tylko z nim wi¹¿e skutki prawnopro-
cesowe47 . Podpis stanowi bowiem wytwór pisania i jako taki pochodziæ
mo¿e tylko od osoby umiej¹cej i mog¹cej pisaæ48.

Uprzedzaj¹c szczegó³owe rozwa¿ania dotycz¹ce warunków skutecz-
no�ci prawnej podpisu, stwierdziæ nale¿y, ¿e wynikaj¹ one z funkcji podpisu
w obrocie prawnym. Wskazuje siê, ¿e podpis ma identyfikowaæ wystaw-
cê pisma, dokumentowaæ zamiar wywo³ania okre�lonych skutków praw-
nych, potwierdzaæ uznanie przez podpisuj¹cego dokumentu za ostateczn¹
wersjê o�wiadczenia oraz koñczyæ dokument49. Podpisanie orzeczenia
s¹dowego warunkuje wiêc mo¿liwo�æ przyznania mu skuteczno�ci prze-
widzianej w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego.

Do wymogów konstytuuj¹cych podpis w znaczeniu prawnym zali-
czyæ nale¿y przede wszystkim jego w³asnorêczno�æ. Analizuj¹c tê cechê,
S¹d Najwy¿szy ju¿ w orzeczeniu z 1933 r.50 podkre�li³, ¿e s³u¿y ona
zadokumentowaniu charakteru pisma, by w ten sposób u³atwiæ orientacjê
w rozpoznaniu osoby. Z tych te¿ wzglêdów powszechnie przyjmuje siê,
¿e nie stanowi podpisu tzw. facsimile, tj. odbicie podpisu, np. przy pomocy
piecz¹tki51, a tym bardziej wydrukowanie imienia i nazwiska przy pomocy

45 II PZ 22/67 (Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1720).
46 F. R o s e n g a r t e n, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, Palestra 1973,

nr 1, s. 10.
47 Tak równie¿ J. K r a j e w s k i, Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 17

kwietnia 1967 r., II PZ 22/67 (Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1722-1724).
48 Tak S¹d Najwy¿szy w uchwale sk³adu 7 sêdziów z 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/

93 (OSNCP 1994, nr 5, poz. 94).
49 K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznañ 1993, s. 39-40.
50 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 12 maja 1933 r., C II Rw 603/33 (Zbiór

Urzêdowy 1934, poz. 33).
51 K. K n o p p e k, Dokument w procesie�, s. 41; S. L a n g r o d, Podpis w postêpo-

waniu administracyjnym, Przegl¹d Prawa i Administracji 1935, s. 83; F. R o s e n g a r t e n,
Podpis i jego znaczenie�, s. 12. Tak te¿ S¹d Najwy¿szy w cytowanym orzeczeniu z dnia
17 kwietnia 1967 r., II PZ 22/67.
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maszyny drukarskiej lub wypisanie ich na maszynie do pisania. Z wymogu
w³asnorêczno�ci wynika konieczno�æ odrêbnego podpisania ka¿dego
egzemplarza dokumentu, co prowadzi do przyjêcia, ¿e podpis nieorygi-
nalny, tj. przebity przez kalkê, nie gwarantuje nale¿ytego spe³nienia warunku
w³asnorêczno�ci.

Wyk³adnia jêzykowa omawianego pojêcia prowadzi do wniosku, ¿e
nie zostanie uznany za wa¿ny i prawnie skuteczny podpis z³o¿ony wprawdzie
przez osobê upowa¿nion¹ do podpisania dokumentu w sytuacji, gdy osoba
trzecia swoj¹ rêk¹ prowadzi rêkê podpisuj¹cego siê, który z powodu
przeszkód faktycznych (np. os³abienia wywo³anego chorob¹) nie jest
w stanie uczyniæ tego samodzielnie. Oprócz koniecznej w sposób bez-
wzglêdny woli podpisania siê niezbêdne jest równie¿ z jednej strony
obs³ugiwanie w³asn¹ rêk¹ podpisuj¹cego siê narzêdzia pozostawiaj¹cego
�lady podpisu, a z drugiej samodzielne prowadzenie rêki i nadawanie jej
kierunku pozwalaj¹cego na pozostawienie znaku rêcznego o okre�lonym
kszta³cie. Odmienne stanowisko, zak³adaj¹ce wa¿no�æ podpisu z³o¿onego
niesamodzielnie52, mog³oby w niektórych sytuacjach zacieraæ braki w za-
kresie woli podpisuj¹cego siê. Z tych te¿ wzglêdów, bior¹c pod uwagê
w szczególno�ci znaczenie dokumentów s¹dowych, uznaæ nale¿y za
s³uszny pogl¹d, ¿e z³o¿enie podpisu wymaga nie tylko umiejêtno�ci pi-
sania, ale tak¿e pewnej minimalnej sprawno�ci psychofizycznej53. Waru-
nek ten, w przypadku podpisywania orzeczeñ s¹dowych, stanowi defi-
nitywn¹ granicê, poza któr¹ nie mo¿na mówiæ o wa¿nie podpisanej decyzji54.
Analogiczna argumentacja przemawia za konieczno�ci¹ z³o¿enia w³asno-

52 Taki pogl¹d reprezentuje np. F. R o s e n g a r t e n, Podpis i jego znaczenie�, s. 12.
53 K. K n o p p e k, Dokument w procesie�, s. 42.
54 Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e gwarancjê prawid³owo�ci podpisu pod decyzj¹ s¹du daje

m.in. instytucja przeniesienia sêdziego w stan spoczynku na jego wniosek z powodu choroby
lub utraty si³ (art. 70 p. u.s.p.). Skoro bowiem sêdzia powinien byæ zdolny, ze wzglêdu na
stan zdrowia, do pe³nienia obowi¹zków sêdziego (art. 61 § 1 pkt 4 p. u.s.p.), to przyj¹æ
nale¿y, ¿e w wypadku choroby albo utraty si³ ta zdolno�æ mo¿e ustaæ, co w konsekwencji
powoduje upadek jednego z koniecznych warunków podmiotowych, wymaganych dla zaj-
mowania stanowiska sêdziego i skutkuje jego przeniesieniem w stan spoczynku (por. T. E r e -
c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, J. I w u l s k i, Komentarz do prawa o ustroju s¹dów powszech-
nych i ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa, Warszawa 2002). Unormowanie powy¿sze
w zasadzie eliminuje problem braku zdolno�ci sêdziego do podpisywania dokumentów
s¹dowych.
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rêcznego podpisu pismem rêcznym, wykonanym rêk¹, któr¹ podpisuj¹cy
stale pos³uguje siê przy pisaniu55 oraz swobodnie, tj. na materiale nieogra-
niczaj¹cym mo¿no�ci nieskrêpowanego pisania56.

Drugi wymóg warunkuj¹cy istnienie podpisu w znaczeniu prawno-
procesowym dotyczy tre�ci podpisu. W pi�miennictwie57 wykszta³ci³ siê
pogl¹d wymagaj¹cy, aby podpis zawiera³ co najmniej nazwisko. Taki
postulat uzasadnia siê funkcj¹ nazwiska, które ma na celu oznaczenie
i zindywidualizowanie osoby. Stanowisko takie dotyczy jednak w znako-
mitej wiêkszo�ci dokumentów prywatnych, sporz¹dzanych na u¿ytek
prawa cywilnego materialnego58. Wymaganie zamieszczenia w podpisie
co najmniej nazwiska wydaje siê byæ � na gruncie oceny prawid³owo�ci
formalnej orzeczeñ s¹dowych � zbyt rygorystyczne. Skoro podpis ma
przede wszystkim identyfikowaæ podpisuj¹cego, to takiemu celowi s³u¿y
w sposób wystarczaj¹cy jakikolwiek znak rêczny, symbolizuj¹cy tê osobê
i stale przez ni¹ u¿ywany w celu zaaprobowania tre�ci dokumentu, o ile
na jego podstawie mo¿na oznaczyæ z imienia i nazwiska podpisuj¹cego
siê. Podpis mo¿e wiêc przybraæ postaæ parafy czy jakiegokolwiek, nawet
nieczytelnego znaku rêcznego, wskazuj¹cego w sposób jednoznaczny na
�ci�le okre�lon¹ osobê, zw³aszcza je¿eli jest on znany szerszemu krêgowi
osób. Skoro wiêc ¿aden przepis ustawy nie zawiera legalnej definicji
podpisu, co w konsekwencji umo¿liwia nadanie mu dowolnego kszta³tu

55 K. K n o p p e k, Dokument w procesie�, s. 44.
56 Tworzywem ograniczaj¹cym tê swobodê, a w konsekwencji pozbawiaj¹cym podpis

cech indywidualizuj¹cych jest np. drewno lub kamieñ. Problem podpisów wykonanych na
takim materiale jest jednak pozbawiony znaczenia w przypadku orzeczeñ s¹dowych.

57 Zob. m. in. J. G w i a z d o m o r s k i, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia
28 kwietnia 1972 r., III CZP 78/72 (Nowe Prawo 1974, nr 9, s. 1194-1197); t e n ¿ e,
Podpis na testamencie holograficznym, Nowe Prawo 1962, nr 7-8, s. 948; M. J ê d r z e -
j e w s k a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czê�æ pierwsza � Postêpo-
wanie rozpoznawcze. Czê�æ druga � Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, red. T. Ereciñski,
Warszawa 2006, uwaga 14 do art. 126, s. 316; K. K n o p p e k, Dokument w procesie�,
s. 48; J. S t a r o � c i a k, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 294.

58 W przedmiocie podpisu na dokumencie urzêdowym wypowiedzia³ siê m.in. F. R o -
s e n g a r t e n (Podpis i jego znaczenie�, s. 14), który stwierdzi³, ¿e �podpisanie siê osoby
urzêdowej, wystêpuj¹cej w tym charakterze, jedynie imieniem, bêdzie uchodziæ za niewa¿-
ne, gdy¿ taka forma podpisu koliduje z charakterem urzêdowym tej osoby i z powag¹
reprezentowanego urzêdu�.
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identyfikuj¹cego podpisuj¹cego siê, to nie sposób uznaæ, aby podpis nie-
zawieraj¹cy wyra�nie napisanego nazwiska nie wywiera³ ¿adnych skut-
ków prawnych. O braku skutków prawnych podpisu mo¿na by³oby mówiæ
wy³¹cznie wówczas, gdyby osoba podpisuj¹ca siê stale pe³nym nazwi-
skiem zrezygnowa³a w konkretnym, odosobnionym przypadku z podania
nazwiska. W takiej sytuacji, jak s³usznie twierdzi K. Knoppek59, mo¿na
domniemywaæ, ¿e podpisuj¹cy siê nie chcia³ w istocie zaaprobowaæ
dokumentu. Na gruncie tego ostatniego przypadku, w którym autor
akcentuje element woli podpisuj¹cego siê, mo¿na wskazaæ na zasadnicze
w³a�ciwo�ci konstytuuj¹ce podpis. Oprócz obiektywnej tre�ci podpisu,
zawieraj¹cej napisany w³asnorêcznie znak graficzny, cech¹ tkwi¹c¹
immanentnie w ka¿dym podpisie i warunkuj¹c¹ jego skuteczno�æ prawn¹
jest subiektywne przekonanie podpisuj¹cego, obejmuj¹ce wolê zaakcep-
towania dokumentu. Maj¹c na wzglêdzie oba te elementy o równorzêd-
nym znaczeniu dla skuteczno�ci podpisu, uznaæ nale¿y, ¿e tre�æ znaku
graficznego, identyfikuj¹cego osobê podpisuj¹c¹ siê nie doznaje ¿adnych
formalnych ograniczeñ. Zauwa¿yæ trzeba przy tym, ¿e w subiektywnym
odczuciu podpisuj¹cego siê nawet nieczytelny znak mo¿e w istocie
odpowiadaæ brzmieniu nazwiska. Bior¹c wiêc pod uwagê indywidualne
cechy zarówno osoby podpisuj¹cego siê, jak i jego pisma oraz okolicz-
no�ci towarzysz¹ce podpisywaniu dokumentu (rodzaj u¿ytego narzêdzia,
po�piech, po³o¿enie dokumentu, np. na nierównej powierzchni itp.), nale¿y
stan¹æ na stanowisku pozwalaj¹cym na zachowanie stosunkowo du¿ej
swobody w kszta³towaniu tre�ci podpisu. Jego funkcje móg³by wiêc
tak¿e spe³niaæ znak, który w obiektywnej ocenie uchodzi³by za parafê.
Pod wzglêdem merytorycznym ró¿nice miêdzy podpisem a paraf¹ s¹
bowiem na tyle p³ynne, ¿e uzasadniaj¹ tezê, i¿ tak samo jak niekiedy
parafujemy � podpisuj¹c, tak i przewa¿nie parafuj¹c � podpisujemy60.
Z tych samych wzglêdów z podpisem nie nale¿y ³¹czyæ w sposób ko-
nieczny cechy czytelno�ci rozumianej jako rozpoznawalno�æ znaczenia
tre�ci. Podkre�la siê jednak, ¿e podpis nieczytelny powinien byæ z³o¿ony
w formie zwykle u¿ywanej przez wystawcê61 i winien go identyfikowaæ.

59 K. K n o p p e k, Dokument w procesie�, s. 48.
60 F. R o s e n g a r t e n, Parafa a podpis, Palestra 1973, nr 11, s. 70-71.
61 Zob. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93 (OSNCP

1994, nr 5, poz. 94).
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Istotnym atrybutem podpisu jest natomiast jego trwa³o�æ, która wskazuje
na nieodzowno�æ podpisanego dokumentu oraz � w przypadku orzeczeñ
s¹dowych � wolê wystawcy dokumentu, aby uczyniæ go nieodwracal-
nym62. Powy¿sze znaczenie podpisu uwypukli³ S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu uchwa³y z dnia 26 wrze�nia 2000 r.63, w którym stwierdzono
m.in., ¿e �z podpisem ³¹czy siê autentyczno�æ dokumentu, dope³nienie
stawianych przez prawo wymagañ formalnych, zgodno�æ osnowy z wol¹
osoby podpisuj¹cej, a tak¿e, w wielu wypadkach, moc prawna dokumen-
tu. Wszystkie te atrybuty podpisu nale¿y przypisaæ tak¿e podpisowi
sk³adanemu pod sentencj¹ wyroku, przy czym, zwa¿ywszy na wagê
wyroku oraz jego funkcjê, nie tylko procesow¹, podpis pod wyrokiem
staje siê jednym z jego elementów konstytutywnych. Podpis pod sentencj¹
wyroku stanowi bowiem nie tylko podstawê domniemania, ¿e orzeczenie
zosta³o wydane zgodnie z wol¹ i wiedz¹ sêdziego, a tak¿e wyraz wia-
rygodno�ci i znak przyjêcia przez sêdziego odpowiedzialno�ci za rozstrzy-
gniêcie, ale przede wszystkim sprawia, ¿e podjêta w procesie czynno�æ
s¹dowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, wydanego w ramach w³adzy
s¹downiczej, z którym ustawa wi¹¿e okre�lone skutki w sferze prawa
publicznego oraz w zakresie stosunków prywatnoprawnych�.

Z wymogu, aby podpis stanowi³ wyraz wolitywnej i intelektualnej
aprobaty tre�ci dokumentu wynika, ¿e jego skutki prawne obejmowaæ
bêd¹ jedynie tê tre�æ pisma, która znajduje siê nad podpisem. Wskazuje
siê bowiem, ¿e tylko ta czê�æ dokumentu, która znajduje siê przed podpisem,
objêta jest o�wiadczeniem woli lub wiedzy podpisuj¹cego (animus signan-
di)64. Dodaæ nale¿y jedynie, ¿e podpis � w celu objêcia skuteczno�ci¹
prawn¹ ca³o�ci dokumentu � winien byæ umieszczony bezpo�rednio pod
nim. W odniesieniu do orzeczeñ s¹dowych nakaz ten sformu³owa³ wyra�nie
S¹d Najwy¿szy65, wskazuj¹c na szereg przepisów potwierdzaj¹cych fakt,
¿e ustawodawca wyra�nie odró¿nia od siebie dwie czynno�ci s¹du,

62 Przy oczywistym zastrze¿eniu mo¿liwo�ci wykorzystania sformalizowanych insty-
tucji procesowych dopuszczaj¹cych zaskar¿anie orzeczeñ.

63 III CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25).
64 F. R o s e n g a r t e n, Podpis i jego znaczenie�, s. 13.
65 Uchwa³a SN z dnia 13 marca 2002 r., III CZP 12/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 17)

oraz postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., III CZP 84/02 (OSNC 2003, nr 10,
poz. 140).
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z których pierwsza polega na sporz¹dzeniu i podpisaniu sentencji posta-
nowienia, a druga na sporz¹dzeniu i podpisaniu uzasadnienia. Zasady pod-
pisywania dokumentów zawieraj¹cych ka¿d¹ z tych czynno�ci regulo-
wane zosta³y odmiennie w stosunku do sentencji (art. 324 § 3 w zw.
z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i uzasadnienia (art. 330 § 2 w zw.
z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przyjêcie, ¿e wystarczy zamie�ciæ
podpis tylko pod uzasadnieniem, napotka trudno�æ w sprawach podle-
gaj¹cych rozpoznaniu w sk³adzie ³awniczym (art. 509 k.p.c.), w których
przyk³adowo wydano na posiedzeniu niejawnym postanowienie oddala-
j¹ce wniosek z powodu oczywistego braku uprawnienia wnioskodawcy
(art. 514 § 2 k.p.c.). W takim przypadku sentencjê winni podpisaæ sêdzia
i dwaj ³awnicy, za� uzasadnienie � wy³¹cznie przewodnicz¹cy (art. 357
§ 2 w zw. z art. 517 k.p.c.). Oczywi�cie mo¿na pos³u¿yæ siê i w tym
przypadku argumentacj¹, ¿e z³o¿enie przez wszystkich cz³onków sk³adu
podpisów pod uzasadnieniem obejmie tak¿e sentencjê, jednak¿e � skoro
ustawodawca zasady ich podpisywania uregulowa³ odrêbnie � to niedo-
puszczalne jest ich dowolne kompilowanie66.

Z uwagi na wyra�nie okre�lon¹ w art. 324 k.p.c. procedurê wyda-
wania orzeczeñ nie powinno byæ tak¿e tolerowane podpisanie orzeczenia
przed spisaniem jego sentencji (podpis in blanco). W takich sytuacjach
dochodzi³oby bowiem do podpisania orzeczenia faktycznie nieistniej¹ce-
go, którego pó�niejsze spisanie mia³oby nast¹piæ w oparciu o wcze�niejsze
ustalenia cz³onków sk³adu orzekaj¹cego, poczynione w czasie narady.
Sporz¹dzenie orzeczenia poprzez spisanie jego sentencji po z³o¿eniu podpisu
in blanco by³oby równoznaczne z naruszeniem przepisów postêpowania,
które nie tylko �wiadczy³oby o nieprawid³owym wykonywaniu obowi¹z-
ków s³u¿bowych przez sêdziów, ale tak¿e mog³oby oddzia³ywaæ na
merytoryczn¹ tre�æ rozstrzygniêcia. Dlatego te¿ sk³adanie podpisów in
blanco w celu pó�niejszego objêcia nimi tre�ci orzeczenia s¹dowego uznaæ
trzeba za niedopuszczalne. Gwarancj¹ szeroko rozumianej (tj. zarówno
formalnej, jak i materialnej) prawid³owo�ci orzeczenia jest bowiem
umo¿liwienie cz³onkom sk³adu orzekaj¹cego odbycia nieskrêpowanej narady

66 Odmienny pogl¹d zaprezentowa³ W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do uchwa³y SN z dnia
13 marca 2002 r., III CZP 12/02 (Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 6, s. 132 i nast.); K. M a r -
k i e w i c z, Problem�, s. 114 i nast.
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i ustalenia tre�ci rozstrzygniêcia w drodze g³osowania uprawniaj¹cego
i obliguj¹cego jednocze�nie do niezale¿nego opowiedzenia siê za konkret-
nym rozstrzygniêciem bezpo�rednio po zamkniêciu rozprawy.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania obejmuj¹ce zagadnienie znaczenia
i wa¿no�ci podpisu na orzeczeniu s¹dowym, stwierdziæ mo¿na za F. Ro-
sengartenem, ¿e �to nie kszta³t podpisu, lecz tre�æ i forma samego
dokumentu oraz okoliczno�æ, w jakim charakterze wystêpuje sygnuj¹cy
dokument, �wiadcz¹ o znaczeniu i donios³o�ci prawnej po³o¿onego znaku
rêcznego�67. W konsekwencji za podpis uznaæ nale¿y dowoln¹ postaæ
pisanego w³asnorêcznie znaku graficznego, utrwalonego pod tre�ci¹
dokumentu i stale u¿ywanego przez wystawcê.

Analizuj¹c rozstrzygane zagadnienie, nie mo¿na równie¿ traciæ z pola
widzenia faktu, ¿e �wydanie wyroku przez sêdziego jest czynno�ci¹ z³o-
¿on¹, zarówno w aspekcie intelektualnym, jak i formalnoprocesowym.
Koncepcja wyroku (rozstrzygniêcia) dojrzewa w umy�le sêdziego wraz
z przebiegiem postêpowania, jest kszta³towana przez prowadzone dowo-
dy, a tak¿e argumenty stron, wiedzê prawnicz¹ sêdziego, jego do�wiad-
czenie ¿yciowe, poczucie sprawiedliwo�ci itd., a swój jurysdykcyjny wyraz
uzyskuje po zamkniêciu rozprawy i po naradzie, w chwili spisania sen-
tencji i podpisania jej. Nie mo¿e wiêc byæ w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e
podpis pod sentencj¹ stanowi, ze wzglêdów ju¿ wcze�niej przedstawio-
nych, konstytutywny czynnik wyroku, jego zwieñczenie.�68

Powy¿szy pogl¹d podda³ krytyce A. Jucewicz, który w glosie do
cytowanego orzeczenia69 skonkludowa³, ¿e dopiero og³oszenie wyroku
jest elementem konstytutywnym wyroku, wprowadzaj¹cym go w egzy-
stencjê prawnoprocesow¹, niezachowanie za� ustawowego obowi¹zku
podpisania orzeczenia stanowi jedynie uchybienie, wprawdzie istotne, ale
rzutuj¹ce nie na istnienie orzeczenia, lecz tylko na jego prawid³owo�æ jako
aktu prawnego. Z zapatrywaniem tym, w zakresie dotycz¹cym wymogu
podpisania orzeczenia, zgodziæ siê nie mo¿na. Wprawdzie oczywistym
jest, w �wietle art. 332 § 1 k.p.c., ¿e do chwili og³oszenia wyroku s¹d

67 F. R o s e n g a r t e n, Parafa a podpis�, s. 71.
68 Zob. cytowane wy¿ej uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 26 wrze�nia 2000 r.
69 A. J u c e w i c z, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 26 wrze�nia 2000 r.

(Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 1, s. 140 i nast.).
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mo¿e wydane i podpisane orzeczenie zmieniæ, jednak¿e nie oznacza to,
a¿eby mo¿na by³o skutecznie �wprowadziæ w egzystencjê prawnopro-
cesow¹� orzeczenie wcze�niej niespisane i niepodpisane. Chocia¿ racjê
ma glosator, twierdz¹c, ¿e rozstrzygniêcie s¹dowe uzyskuje ostatecznie
moc aktu jurysdykcyjnego z chwil¹ jego og³oszenia (oczywi�cie, o ile jest
ono wymagane), jednak¿e nie oznacza to, ¿e og³oszenie jest wy³¹cznym
warunkiem istnienia orzeczenia, tym bardziej, ¿e cytowany przepis
wyznacza jedynie moment zwi¹zania s¹du wydanym wyrokiem. Z tego
te¿ wzglêdu interpretacja powy¿szego przepisu dokonana z pominiêciem
norm wyznaczaj¹cych wymogi wydania i redagowania sentencji orzecze-
nia nie mo¿e byæ wy³¹czn¹ podstaw¹ dla okre�lenia katalogu konstytu-
tywnych cech rozstrzygniêæ s¹dowych.

W �wietle dokonanej wy¿ej analizy znaczenia i charakteru podpisu
wynika, ¿e istotnym elementem warunkuj¹cym powstanie ka¿dego orze-
czenia jest jego podpisanie przynajmniej przez czê�æ cz³onków sk³adu
orzekaj¹cego70. Nie powielaj¹c rozwa¿añ na temat istoty podpisu, przy-
toczyæ mo¿na jedynie � gwoli umotywowania powy¿szego wniosku �
pogl¹d S¹du Najwy¿szego, wyra¿ony w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 26
wrze�nia 2000 r.71, o nastêpuj¹cej tre�ci: �brak podpisu sêdziego odejmuje
»wyrokowi« jego moc jurysdykcyjn¹, poddaje w w¹tpliwo�æ czy wrêcz
podwa¿a wiarygodno�æ orzeczenia, samo za� rozstrzygniêcie w sposób
definitywny odrywa siê od sêdziego, nawet je¿eli jego osoba zosta³a
w komparycji jednoznacznie okre�lona. Nale¿y te¿ mieæ na wzglêdzie, ¿e
� co nie budzi w¹tpliwo�ci judykatury ani pi�miennictwa � brak podpisu
pod sentencj¹ nie podlega uzupe³nieniu, jest wiêc stanem trwa³ym, w zwi¹z-
ku z czym w aktach sprawy na sta³e pozostaje dokument pozbawiony
podpisu, który nie tylko ³atwo sfa³szowaæ (zamieniæ, przerobiæ), ale tak¿e
w ka¿dej chwili zakwestionowaæ z punktu widzenia autentyczno�ci i rze-
telno�ci. W tej sytuacji nie wymaga g³êbszych eksplikacji teza, ¿e »wy-
rok« bez podpisu sêdziego godzi w powagê w³adzy s¹downiczej i wymiaru
sprawiedliwo�ci, a donios³o�æ dotykaj¹cej go wady formalnej oraz zakres
wyp³ywaj¹cych z niej skutków nie pozwalaj¹ uznaæ wyroku za istniej¹cy
w sensie prawnoprocesowym�.

70 Poza wypadkiem okre�lonym w art. 158 § 2 w zw. z art. 356 k.p.c.
71 III CZP 29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25).
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Podkre�liæ nale¿y jednak, ¿e orzeczenie podpisane przez niektórych
tylko cz³onków sk³adu orzekaj¹cego nie jest ju¿ dzie³em anonimowym
i uzyskuje walor jurysdykcyjny, nadany mu przez podpis choæby jednej
osoby uprawnionej do wykonywania w³adzy s¹downiczej. W takim
przypadku uznaæ nale¿y, ¿e rozstrzygniêcie wydane zosta³o w istocie
jedynie przez tych sêdziów, którzy je podpisali, a to z kolei prowadzi do
wniosku zawartego w tezie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 lutego
1964 r.72, w którym stwierdzono, ¿e �skoro wyrok w chwili jego og³o-
szenia zawiera³ jedynie podpisy dwóch sêdziów, wada taka (...) powoduje
niewa¿no�æ og³oszonego orzeczenia i nie mo¿e byæ skutecznie sanowana
przez pó�niejsze uzupe³nienie brakuj¹cego podpisu.� Abstrahuj¹c od u¿ytej
przez S¹d Najwy¿szy formu³y �niewa¿no�ci (...) orzeczenia� i uznaj¹c,
¿e chodzi w istocie o niewa¿no�æ postêpowania73, stwierdziæ trzeba, ¿e
pogl¹d ten znajduje swe kodeksowe uzasadnienie. Jako ¿e w opisanej
wy¿ej sytuacji orzeczenie wydane zosta³o de facto przez s¹d obsadzony
tylko tymi cz³onkami sk³adu, którzy podpisali siê pod sentencj¹, to
w rezultacie uznaæ nale¿y, ¿e dosz³o do rozstrzygniêcia sprawy przez s¹d
orzekaj¹cy w sk³adzie sprzecznym z przepisami prawa, to za� � jak
wskazano powy¿ej � prowadzi do niewa¿no�ci postêpowania, a nastêp-
czo uzasadnia uchylenie orzeczenia przez s¹d wy¿szej instancji. Rozu-
mowanie takie uwzglêdnia potrzebê zawê¿ania przypadków orzeczeñ nie-
istniej¹cych do sytuacji ostatecznych, a równocze�nie bierze pod uwagê
fakt, ¿e rozstrzygniêcie s¹du zosta³o zaaprobowane przez czê�æ sk³adu
s¹dz¹cego, który potwierdzi³ jego autentyczno�æ i zgodno�æ z wol¹ pod-
pisuj¹cych siê. Powy¿szego pogl¹du nie niweluje przepis art. 324 § 3
k.p.c., wyra�nie nakazuj¹cy z³o¿enie podpisu pod sentencj¹ przez �ca³y
sk³ad s¹du�. Nakaz ten stanowi bowiem wymóg prawid³owo�ci orzecze-
nia, sankcjonowany rygorem niewa¿no�ci postêpowania, za� jego choæby
czê�ciowe spe³nienie wystarcza do ukonstytuowania siê prawnego bytu
orzeczenia.

72 2 CR 226/62 (BISN 1964, nr 12, poz. 13).
73 Koncepcjê niewa¿no�ci orzeczenia odrzuci³ bowiem stanowczo sam S¹d Najwy¿szy,

stwierdzaj¹c w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 26 wrze�nia 2000 r., ¿e �o wyroku niewa¿nym
mo¿na mówiæ tylko w tym sensie, w jakim w kodeksie postêpowania cywilnego operuje
siê pojêciem niewa¿no�ci postêpowania, która jest przyczyn¹ odwo³awcz¹, nakazuj¹c¹
uchylenie zaskar¿onego orzeczenia.�



82

Edyta Gapska

3. Og³oszenie
Z uwagi na znaczenie i konsekwencje prawne og³oszenia rozstrzygniêæ

s¹dowych nie budzi natomiast obecnie w¹tpliwo�ci zasadno�æ wi¹zania
w³a�nie z t¹ cech¹ prawnoprocesowego bytu orzeczeñ. Wprawdzie
stanowisko S¹du Najwy¿szego by³o tak¿e w tym wzglêdzie niejednolite74,
jednak¿e ostatecznie i � jak siê wydaje � definitywnie przyjêto, ¿e wyrok
podlegaj¹cy og³oszeniu, a nieog³oszony, jest wyrokiem nieistniej¹cym
w znaczeniu prawnoprocesowym75. Argumentem przes¹dzaj¹cym o kon-
stytutywnym charakterze og³oszenia jest, poza jego donios³ym znacze-
niem oraz rodzajem i zakresem konsekwencji prawnych, tak¿e fakt, ¿e
jest ono wymogiem traktowanym przez ustawê procesow¹ na równi
z obowi¹zkiem spisania i podpisania orzeczenia, a ponadto wynika z maj¹cej
rangê konstytucyjn¹ zasady jawno�ci postêpowania, obowi¹zuj¹cej za-
równo w odniesieniu do uczestnicz¹cych w nim podmiotów, jak i co �
do zasady � osób trzecich.

V. Podsumowanie
Konkluduj¹c powy¿sze rozwa¿ania, stwierdziæ nale¿y, ¿e do elemen-

tów konstytuuj¹cych byt orzeczenia s¹dowego zaliczaj¹ siê wymagania
dotycz¹ce wy³¹cznie kreowania jego sentencji, a mianowicie jej wydanie
przez kompetentny, tj. reprezentuj¹cy w³adzê pañstwow¹ organ
s¹dowy, w okre�lonych faktycznych (podmiotowych i przedmiotowych)
oraz prawnych podstawach rozpoznawanej sprawy, poprzez:

a) spisanie z oznaczeniem � w trybie procesowym � dwóch prze-
ciwstawnych stron76,

74 Por. uchwa³a z dnia 17 pa�dziernika 1978 r., III CZP 62/78 (OSCP 1979, nr 5, poz.
88), w której przyjêto, ¿e wyrok sporz¹dzony, ale nieog³oszony, nie mo¿e byæ uznany
za nieistniej¹cy. Wed³ug wypowiedzianego w uzasadnieniu uchwa³y pogl¹du S¹du Najwy¿-
szego og³oszenie wyroku niew¹tpliwie ma donios³e znaczenie, jednak¿e wywo³uje tylko
te skutki prawne, które wynikaj¹ z woli ustawodawcy, wyra¿onej w przepisach procedury.

75 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 17 listopada 2005 r., cytowane w przypisie
21.

76 Bez znaczenia � dla oceny istnienia orzeczenia � jest przy tym kwestia zdolno�ci
s¹dowej podmiotów uczestnicz¹cych w postêpowaniu, skoro skutki stwierdzenia jej braku
� stanowi¹cego przeszkodê procesow¹ � okre�lone s¹ wyra�nie w art.: 174 § 1 pkt 1, 199
§ 1 pkt 3 i § 2, 3431, 379 pkt 2 w zw. z art. 386 § 3, 401 pkt 2, 5021 § 2, 824 § 1 pkt 2
i § 2 k.p.c.
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b) podpisanie przez co najmniej jednego cz³onka sk³adu orzekaj¹cego
(z uwzglêdnieniem szczególnych warunków podpisywania postanowienia
zamieszczonego w protokole posiedzenia),

c) og³oszenie przez odczytanie, chyba ¿e ustawa od niego zwalnia.
Przes³anki powy¿sze zaszeregowane zosta³y w chronologicznej kolej-

no�ci ich badania, jednak¿e ich konstrukcja i znaczenie uzasadniaj¹ stwier-
dzenie, ¿e winny byæ spe³nione ³¹cznie, jako ¿e wzajemnie siê warunkuj¹
i logicznie uzupe³niaj¹.

Dla skutecznego ukonstytuowania bytu orzeczenia s¹dowego pozo-
staje obojêtne to, czy sporz¹dzono uzasadnienie, którego znaczenie
w rozwa¿anym aspekcie sprowadza siê jedynie do wykazania racjonal-
no�ci rozstrzygniêcia oraz � pomocniczo � ustalenia granic powagi rzeczy
os¹dzonej. Uzasadnienie nie jest przy tym integraln¹ czê�ci¹ orzeczenia,
z którym powi¹zane jest g³ównie tre�ciowo, merytorycznie; jego brak �
choæ rodzi trudno�ci w przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia
� nie stanowi jednak przeszkody do nadania aktowi decyzyjnemu mocy
wi¹¿¹cej, nawet wówczas, gdy s¹d jest zobligowany sporz¹dziæ uzasad-
nienie z urzêdu77. Element decyzyjny orzeczenia pozostaje za� zakotwi-
czony w samej tylko sentencji.

77 Zob. uchwa³ê SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CZP 38/99 (OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 126), a tak¿e A. M i ¹ c z y ñ s k i, Skuteczno�æ orzeczeñ w postêpowaniu cywilnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace Prawnicze, Kraków 1974, z. 67,
s. 90, W. S i e d l e c k i, Podstawy rewizji�, s. 10-11; K. S t e f k o, Glosa do orzeczenia
SN z dnia 14 stycznia 1957 r., 2 Cr 1107/54 (OSPiKA 1957, poz. 35); J. K r a j e w s k i,
Nadzór judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim prawie cywilnym, Toruñ
1963, s. 163.


