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lipiec-sierpieñ 2007 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 11 maja 2005 r.,
III CZP 11/051

Sprawa o zap³atê ceny sprzêtu medycznego, wszczêta przez przed-
siêbiorcê przeciwko samodzielnemu publicznemu zak³adowi opieki
zdrowotnej, jest spraw¹ gospodarcz¹.

I. Zagadnienie prawne, którego rozstrzygniêciem zaj¹³ siê S¹d Naj-
wy¿szy, dotyczy wprawdzie pojêcia sprawy gospodarczej, ale kluczem
do jego poprawnego rozwi¹zania jest ustalenie charakteru prawnego uczest-
nictwa samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej (dalej po-
wo³ywanego jako s.p.z.o.z.) w obrocie gospodarczym. Wstêpna uwaga,
jaka nasuwa siê po lekturze zaprezentowanych przez s¹d okrêgowy
argumentów, maj¹cych uzasadniaæ przedstawienie zagadnienia prawnego
do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu, to zdziwienie, ¿e S¹d Najwy¿-
szy nie odmówi³ podjêcia uchwa³y w niniejszej sprawie. ¯adna bowiem
z przytoczonych przez s¹d okrêgowy okoliczno�ci nie upowa¿nia do
twierdzenia o istnieniu powa¿nych w¹tpliwo�ci w rozumieniu art. 390 § 1
k.p.c., skoro wszystkie te okoliczno�ci by³y ju¿ wcze�niej przedmiotem
wypowiedzi S¹du Najwy¿szego w tonie podobnym do stanowiska przy-
jêtego w niniejszej sprawie. W jednej z nich S¹d Najwy¿szy uzna³ s.p.z.o.z.

1 OSNC 2006, nr 3, poz. 48.
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za przedsiêbiorcê2 i chocia¿ nie obowi¹zywa³ wtedy jeszcze art. 431 k.c.,
to jednak dokonane zmiany legislacyjne w omawianej materii3 w ¿adnym
razie nie uprawniaj¹ do odmiennej kwalifikacji s.p.z.o.z. w obecnym stanie
prawnym. Przedmiotem wypowiedzi S¹du Najwy¿szego by³a równie¿
kwestia uznania za dzia³alno�æ gospodarcz¹ dzia³alno�ci, która oprócz
profesjonalnego charakteru, powtarzalno�ci dzia³añ, dzia³ania we w³asnym
imieniu i uczestnictwa w obrocie, podporz¹dkowana jest regu³om racjo-
nalnego dzia³ania, zastêpuj¹cym kryterium zarobku4. Mog³oby siê zatem
wydawaæ, ¿e z chwil¹, gdy w niedawnym orzeczeniu5 S¹d Najwy¿szy
w jednoznaczny sposób opowiedzia³ siê za uznaniem s.p.z.o.z. za przed-
siêbiorcê, a tym samym przes¹dzi³ tak¿e charakter prawny jego uczest-
nictwa w obrocie gospodarczym, problem zosta³ definitywnie wyja�nio-
ny. Jednak fakt, i¿ S¹d ten zdecydowa³ siê na podjêcie uchwa³y w niniejszej
sprawie, sk³ania do odmiennego wniosku. Zasadne jest zatem ustalenie,
jakie okoliczno�ci spowodowa³y, ¿e S¹d Najwy¿szy po raz kolejny zaj¹³
stanowisko w kwestii ustalenia statusu s.p.z.o.z.

II. W pierwszej kolejno�ci nale¿y odnie�æ siê do stwierdzenia s¹du
okrêgowego, zgodnie z którym art. 431 k.c. nie zawiera wymogu pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w celu zarobkowym, poniewa¿ za-
gadnienie to ma fundamentalne znaczenie dla ustalenia jednej z najwa¿-
niejszych przes³anek nabycia (utraty) statusu przedsiêbiorcy, a S¹d
Najwy¿szy w ogóle nie wypowiedzia³ siê w tej kwestii. Niew¹tpliwie
istotnym elementem definicji pojêcia przedsiêbiorcy, zawartej w art. 431
k.c., jest wymóg prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (lub zawodo-
wej), którego to pojêcia kodeks cywilny jednak nie definiuje. Uniwersalne
dla ca³ego systemu prawa pojêcie dzia³alno�ci gospodarczej zdefiniowano

2 Zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00
(OSNC 2003, nr 5, poz. 65).
3 Zob. zw³aszcza art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks

cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
4 Zob. np. uchwa³y S¹du Najwy¿szego: z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92

(OSNCP 1993, nr 5, poz. 79) oraz z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 156/92 (OSNCP 1993,
nr 9, poz. 152).
5 Patrz przypis 2.
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w ustawie z 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej6, co prowadzi
do konkluzji, ¿e na gruncie kodeksu cywilnego pojêcie to ma takie zna-
czenie, jakie nada³a mu ustawa o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej.
Je¿eli zatem art. 2 u.s.d.g. w�ród elementów definicji pojêcia dzia³alno�ci
gospodarczej wymienia jej zarobkowy charakter, to za przedsiêbiorcê
w rozumieniu art. 431 k.c. mo¿e byæ uznany tylko ten, kto prowadzi
dzia³alno�æ o wskazanym charakterze.

Pod pojêciem dzia³alno�ci zarobkowej rozumieæ nale¿a³oby dzia³alno�æ
wykonywan¹ odp³atnie, w sposób zak³adaj¹cy osi¹gniêcie takiej relacji
miêdzy przychodami zwi¹zanymi z wymienion¹ dzia³alno�ci¹, a kosztami
ich uzyskania, która zapewniaæ bêdzie (choæby potencjalnie) prowadz¹-
cemu j¹ dochód (zysk); warunku tego nie spe³nia³aby ju¿ wiêc odp³atno�æ,
zak³adaj¹ca tylko zwrot poniesionych przez wykonuj¹cego dan¹ dzia³al-
no�æ zwi¹zanych z ni¹ uzasadnionych racjonalnie wydatków (tzw. uza-
sadnionych kosztów w³asnych). Dla uznania okre�lonej dzia³alno�ci za
zarobkow¹ nie jest istotne to, komu ostatecznie przypadaæ bêd¹ materialne
korzy�ci wynikaj¹ce (lub maj¹ce wynikaæ) z wykonywania tej dzia³alno-
�ci, lecz wy³¹cznie fakt istnienia (choæby potencjalnego) takich korzy�ci
dla wykonuj¹cego j¹ podmiotu7. Odmiennie omawiana kwestia przedsta-
wia siê w odniesieniu do zarobkowego celu okre�lonej dzia³alno�ci, poniewa¿
istnienie takiego celu oceniaæ nale¿y nie z punktu widzenia podmiotu
prowadz¹cego dan¹ dzia³alno�æ, lecz jego cz³onków (w podmiotach typu
korporacyjnego) lub za³o¿ycieli (w podmiotach typu fundacyjnego). O celu
zarobkowym dzia³alno�ci prowadzonej przez okre�lony podmiot przes¹-
dza bowiem nie fakt, ¿e prowadzi on dzia³alno�æ zarobkow¹, lecz wy-
³¹cznie to, i¿ jego cz³onkowie (za³o¿yciele) mog¹ odnosiæ materialne korzy�ci
z tej dzia³alno�ci8. Mo¿liwa jest jednak i taka sytuacja, w której okre�lony
podmiot prowadzi co prawda dzia³alno�æ zarobkow¹, ale jednocze�nie
wykluczone jest odnoszenie przez jego cz³onków (za³o¿ycieli) material-

6 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807), powo³ywana dalej jako u.s.d.g.
7 Por. np. W.J. K a t n e r, Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.

Pi�miennictwo, Warszawa 2003, s. 25.
8 Zob. np. art. 18 § 2 pkt 5 oraz art. 75-77 ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo

spó³dzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848).
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nych korzy�ci wynikaj¹cych z tej dzia³alno�ci; bêdzie to niew¹tpliwie
dzia³alno�æ prowadzona w celu niezarobkowym9.

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika jednoznacznie, ¿e art. 431 k.c.
zawiera wymóg prowadzenia dzia³alno�ci zarobkowej, bowiem ka¿da
dzia³alno�æ gospodarcza jest zawsze (musi byæ!) równocze�nie dzia³al-
no�ci¹ zarobkow¹10, natomiast nie zawiera wymogu prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej w celu zarobkowym11. Gdyby wiêc w powy¿szy
sposób rozumieæ przytoczony na pocz¹tku tej czê�ci niniejszego opra-
cowania pogl¹d s¹du okrêgowego, to niew¹tpliwie zas³ugiwa³by on na
aprobatê, je¿eli jednak z uzasadnienia analizowanego orzeczenia S¹du
Najwy¿szego mo¿na zorientowaæ siê, ¿e s¹d okrêgowy zwrotów �dzia-
³alno�æ zarobkowa� (�dzia³alno�æ o charakterze zarobkowym�) i �dzia-
³alno�æ w celu zarobkowym� u¿ywa zamiennie, to fakt ten przes¹dzaæ
musi o odmiennej ocenie wskazanego pogl¹du.

III. W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia S¹d Najwy¿szy stwier-
dza, ¿e prowadzenie dzia³alno�ci wed³ug zasad racjonalnego gospodaro-
wania jest wystarczaj¹cym kryterium dla uznania jej za dzia³alno�æ go-
spodarcz¹, co koresponduje z pogl¹dem s¹du okrêgowego, kwalifikuj¹cym
jako dzia³alno�æ gospodarcz¹ równie¿ dzia³alno�æ, która oprócz profesjo-
nalnego charakteru, powtarzalno�ci dzia³añ, dzia³ania we w³asnym imieniu
i uczestnictwa w obrocie, podporz¹dkowana jest regu³om racjonalnego
dzia³ania, zastêpuj¹cym kryterium zarobku. W ocenie S¹du Najwy¿szego
dzia³alno�æ gospodarcza nie musi mieæ zatem zawsze charakteru zarob-
kowego, co odnosi siê zw³aszcza do s.p.z.o.z. Jakie argumenty przema-
wiaæ maj¹ za takim pogl¹dem?

Pierwszy z nich sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e motywem dzia-
³alno�ci s.p.z.o.z. nie jest osi¹ganie zysku, lecz zaspokajanie potrzeb ludno�ci
w dziedzinie zdrowia. Wskazany argument uznaæ nale¿y za chybiony
9 Zob. np. art. 2 ust. 1 i art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. � Prawo

o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855).
10 Nie ka¿da natomiast dzia³alno�æ zarobkowa jest równocze�nie dzia³alno�ci¹ gospo-

darcz¹, poniewa¿ w �wietle art. 2 u.s.d.g. warunkiem uznania odp³atnej dzia³alno�ci wy-
twórczej (przetwórczej), handlowej lub us³ugowej za dzia³alno�æ gospodarcz¹ jest wyko-
nywanie jej w sposób zorganizowany i ci¹g³y.
11 Wymóg prowadzenia dzia³alno�ci w celach zarobkowych przewidywa³ art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324).
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przede wszystkim z tego powodu, ¿e w d³u¿szej perspektywie czasowej
osi¹ganie zysku z jakiejkolwiek dzia³alno�ci gospodarczej nie by³oby mo¿liwe
bez realnego zaspokajania okre�lonych potrzeb klientów. Pogl¹d ten jest
aktualny tak¿e w odniesieniu do dzia³alno�ci gospodarczej polegaj¹cej na
udzielaniu �wiadczeñ medycznych. Nie ulega przecie¿ najmniejszej w¹t-
pliwo�ci, ¿e jedn¹ z fundamentalnych cech dzia³alno�ci gospodarczej jest
wykonywanie jej �na zbyt�, a wynikaj¹ z tego dwa istotne wnioski. Po
pierwsze, z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ nie mamy do czynienia tak d³ugo,
dopóki okre�lona aktywno�æ danego podmiotu nastawiona jest wy³¹cznie
na zaspokajanie jego w³asnych potrzeb. Po drugie za�, co ma zasadnicze
znaczenie dla niniejszych rozwa¿añ, nie sposób wyobraziæ sobie dzia³al-
no�ci gospodarczej, która nie by³aby nastawiona na zaspokajanie potrzeb
klientów. Istnieje bowiem �cis³y zwi¹zek miêdzy poziomem zadowolenia
klienteli danego uczestnika obrotu gospodarczego a efektywno�ci¹ pro-
wadzonej przez niego dzia³alno�ci gospodarczej: im wy¿szy poziom za-
spokajania potrzeb klientów, tym bardziej realna perspektywa wiêkszych
zysków. Oczywiste jest, ¿e zaspokajanie potrzeb ludno�ci w dziedzinie
zdrowia mo¿e byæ realizowane tak¿e w sposób inny ni¿ poprzez udzielanie
�wiadczeñ medycznych w ramach prowadzonej dzia³alno�ci gospodar-
czej, ale stwierdzenie to w ¿adnym razie nie upowa¿nia do przeciwsta-
wiania sobie osi¹gania zysku i zaspokajania potrzeb ludno�ci w dziedzinie
zdrowia w celu uzasadnienia pogl¹du, zgodnie z którym dzia³alno�æ
gospodarcza nie musi mieæ zawsze charakteru zarobkowego.

Drugi argument, przytoczony przez S¹d Najwy¿szy na poparcie pogl¹du
o mo¿liwo�ci uznania za dzia³alno�æ gospodarcz¹ dzia³alno�ci o charak-
terze niezarobkowym, wynika ze stwierdzenia, ¿e dzia³alno�æ lecznicz¹
s.p.z.o.z. charakteryzuje d¹¿enie do jej racjonalizacji wed³ug za³o¿eñ
rachunku ekonomicznego, co przewidywaæ maj¹ wprost art. 34, art. 35b
ust. 1 i 2, art. 50, art. 53, art. 54 oraz art. 55 ustawy z 1991 r. o zak³adach
opieki zdrowotnej12. Spo�ród wymienionych w zdaniu poprzedzaj¹cym
przepisów ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej przywo³anie art. 50
oceniæ nale¿y jako oczywist¹ pomy³kê, poniewa¿ przepis ten nie dotyczy

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408).
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s.p.z.o.z., natomiast pozosta³e uzasadniaæ mog¹ równie dobrze pogl¹d
o zarobkowym charakterze dzia³alno�ci s.p.z.o.z. W przedstawionej sy-
tuacji konieczne jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sens
przeciwstawiania regu³ op³acalno�ci i zysku zasadom racjonalnego gospo-
darowania w celu uzasadnienia pogl¹du o mo¿liwo�ci uznania za dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ dzia³alno�ci o niezarobkowym charakterze. S¹d
Najwy¿szy, stwierdzaj¹c, ¿e s.p.z.o.z prowadzi dzia³alno�æ wed³ug regu³
racjonalnego gospodarowania, co ma byæ kryterium wystarczaj¹cym do
uznania jej za dzia³alno�æ gospodarcz¹, odwo³a³ siê do dwóch swoich
wcze�niejszych orzeczeñ13, zasadne jest zatem uwzglêdnienie zaprezen-
towanych w nich argumentów.

W uzasadnieniu uchwa³y z dnia 30 listopada 1992 r. S¹d Najwy¿szy
wyrazi³ pogl¹d, zgodnie z którym, nawet je�li dzia³alno�æ okre�lonego
uczestnika obrotu gospodarczego nie przynosi zysków, to nie przestaje
byæ ona dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, a swoje stanowisko uzasadni³, podaj¹c
za przyk³ad przedsiêbiorstwa u¿yteczno�ci publicznej, które � chocia¿
dotowane � nie przestaj¹ byæ przedsiêbiorstwami, czyli jednostkami
powo³anymi do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Poniewa¿ w wa-
runkach gospodarki rynkowej nikt nie mo¿e mieæ pewno�ci, ¿e prowa-
dzona przez niego dzia³alno�æ zarobkowa bêdzie dochodowa, wystarcza-
j¹c¹ podstaw¹ do uznania danej dzia³alno�ci za dzia³alno�æ gospodarcz¹
powinno byæ stwierdzenie prowadzenia jej z zamiarem osi¹gania docho-
dów. Ostatecznie przecie¿ i tak w gestii ka¿dego uczestnika obrotu
gospodarczego pozostaje decyzja o kontynuowaniu niedochodowej w da-
nej chwili dzia³alno�ci gospodarczej albo o zaprzestaniu jej dalszego pro-
wadzenia w³a�nie z tego powodu. Nale¿y odró¿niaæ dzia³alno�æ prowa-
dzon¹ z zamiarem osi¹gania dochodów, choæ w danej chwili niedochodow¹
(bêdzie to dzia³alno�æ zarobkowa14), od dzia³alno�ci prowadzonej bez takiego
zamiaru (dzia³alno�ci niezarobkowej), dlatego te¿ o ile sam powy¿szy
pogl¹d S¹du Najwy¿szego niew¹tpliwie zas³uguje na aprobatê, o tyle
wskazany na jego poparcie przyk³ad przedsiêbiorstw u¿yteczno�ci pu-
blicznej uznaæ nale¿y za niefortunny. Sugeruje on bowiem, ¿e dzia³alno�æ

13 Patrz przypis 4.
14 Tak zasadnie S¹d Najwy¿szy np. w uzasadnieniu uchwa³y (7) z dnia 18 czerwca

1991 r., III CZP 40/91 (OSNC 1992, nr 2, poz. 17).



208

Glosa

tych przedsiêbiorstw niejako z za³o¿enia nie ma przynosiæ zysków, z czym
nie sposób siê zgodziæ. Specyfika dzia³alno�ci przedsiêbiorstw u¿ytecz-
no�ci publicznej polega przecie¿ tylko na wprowadzeniu ustawowych
ograniczeñ w odniesieniu do niektórych warunków prowadzenia dzia³al-
no�ci gospodarczej przez te przedsiêbiorstwa15. Ograniczenia, o których
mowa, polegaj¹ np. na ustalaniu urzêdowych cen us³ug �wiadczonych
przez dzia³aj¹ce w formie komunalnych spó³ek u¿yteczno�ci publicznej
zak³ady komunikacji miejskiej16, czego naturaln¹ konsekwencj¹ jest
zmniejszenie siê mo¿liwo�ci osi¹gania dochodów z takiej dzia³alno�ci go-
spodarczej. Przewidziany przepisami prawa17 obowi¹zek dotowania przez
organy za³o¿ycielskie przedsiêbiorstw u¿yteczno�ci publicznej wyrównaæ
ma zatem tylko utracone dochody, co prowadzi do wniosku, ¿e wielko�æ
dotacji powinna stanowiæ w zasadzie ró¿nicê miêdzy wielko�ci¹ docho-
dów mo¿liwych do osi¹gniêcia przy braku wymienionych wy¿ej ogra-
niczeñ a wielko�ci¹ dochodów mo¿liwych do osi¹gniêcia przy istniej¹-
cych ograniczeniach. Ostatecznie wiêc równie¿ do przedsiêbiorstw
u¿yteczno�ci publicznej odnosi siê charakterystyczne dla dzia³alno�ci
zarobkowej za³o¿enie osi¹gniêcia takiej relacji miêdzy przychodami zwi¹-
zanymi z dzia³alno�ci¹ wykonywan¹ odp³atnie, a kosztami ich uzyskania,
która zapewniaæ bêdzie (choæby potencjalnie) prowadz¹cemu j¹ dochód
(zysk). Nie ma w zwi¹zku z tym potrzeby przeciwstawiaæ regu³ op³a-
calno�ci i zysku zasadom racjonalnego gospodarowania, by wykazaæ, ¿e
dzia³alno�æ przedsiêbiorstw u¿yteczno�ci publicznej spe³nia przes³anki
uznania jej za dzia³alno�æ gospodarcz¹ w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.

Z kolei w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 9 marca 1993 r. S¹d Najwy¿szy
przytoczy³ swoje wcze�niejsze wypowiedzi, zgodnie z którymi fakt
pos³ugiwania siê przez ustawodawcê pojêciem �dzia³alno�æ gospodarcza�
w ró¿nych aktach prawnych w ró¿nych kontekstach nie pozwala przy-

15 Zob. w tej kwestii np. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiê-
biorstwach pañstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981).
16 Zob. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz.

1050) w zwi¹zku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych oraz art.
1 ust. 2, art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43).
17 Zob. np. art. 6 ust. 3 ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych.
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pisaæ decyduj¹cego znaczenia definicji zawartej w ustawie o dzia³alno�ci
gospodarczej18 . Z wypowiedziami tymi nie mo¿na siê zgodziæ przede
wszystkim ze wzglêdu na ich sprzeczno�æ z wymogami spójnego sys-
temu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej. Decyzji
ustawodawcy o zdefiniowaniu pojêcia dzia³alno�ci gospodarczej w usta-
wie o dzia³alno�ci gospodarczej nie sposób odmówiæ systemowych kon-
sekwencji, co prowadzi do wniosku, ¿e regulacja pojêcia dzia³alno�ci
gospodarczej, zawarta w tej ustawie, mia³a zastosowanie w ka¿dym
przypadku, gdy okre�lony akt prawny pos³ugiwa³ siê pojêciem dzia³alno�ci
gospodarczej, a jednocze�nie nie zawiera³ �w³asnej� definicji tego pojêcia.
Natomiast jej zastosowanie by³o wy³¹czone w ka¿dym przypadku, gdy
okre�lony akt prawny, pos³uguj¹c siê pojêciem dzia³alno�ci gospodarczej,
zawiera³ �w³asn¹� definicjê tego pojêcia. Dla zachowania wewnêtrznej
spójno�ci systemu prawa w jego obecnym kszta³cie niezbêdne jest zatem,
by w sytuacji, gdy ustawa z 1989 r. o rozpoznawaniu przez s¹dy spraw
gospodarczych19 u¿ywa niezdefiniowanego w niej zwrotu �dzia³alno�æ
gospodarcza�, którego definicjê zawiera ustawa o swobodzie dzia³alno�ci
gospodarczej, zwrot ten na gruncie ustawy o rozpoznawaniu przez s¹dy
spraw gospodarczych rozumiany by³ identycznie, jak na gruncie ustawy
o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej, co wyklucza mo¿liwo�æ uznania
za dzia³alno�æ gospodarcz¹ dzia³alno�ci o niezarobkowym charakterze.

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika, ¿e brak jest jakichkolwiek pod-
staw do przeciwstawiania regu³ op³acalno�ci i zysku zasadom racjonal-
nego gospodarowania w celu uzasadnienia pogl¹du o mo¿liwo�ci uznania
za dzia³alno�æ gospodarcz¹ dzia³alno�ci o niezarobkowym charakterze.
Zasady racjonalnego gospodarowania uwzglêdniaj¹ bowiem (uwzglêdniaæ
musz¹!) regu³y op³acalno�ci i zysku, co oznacza, ¿e � podobnie, jak to
mia³o miejsce w odniesieniu do przedsiêbiorstw u¿yteczno�ci publicznej
� tak¿e dzia³alno�æ samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej
spe³nia przes³anki uznania jej za dzia³alno�æ gospodarcz¹ w rozumieniu
art. 2 u.s.d.g.
18 Zob. uchwa³y (7) S¹du Najwy¿szego: z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91

(OSNCP 1992, nr 2, poz. 17) oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 (OSNCP 1992,
nr 5, poz. 65).
19 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez s¹dy spraw gospodarczych

(Dz.U. Nr 33, poz. 175).
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IV. W obecnym stanie prawnym nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci ani to,
¿e podstaw¹ ustalenia, kogo nale¿y uznaæ za przedsiêbiorcê w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez s¹dy spraw gospodarczych
oraz art. 4792 § 1 k.p.c., jest definicja pojêcia przedsiêbiorcy zawarta
w art. 431 k.c., ani te¿ to, ¿e s.p.z.o.z. jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu
ostatnio powo³anego przepisu20. W przedstawionej sytuacji ustalenie, i¿
przedmiotem sporu miêdzy dwoma przedsiêbiorcami jest zap³ata ceny za
sprzêt niezbêdny do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (�wiadczenia
us³ug medycznych) przez jednego z nich (s.p.z.o.z.), prowadzi do wniosku,
¿e sprawa ta jest spraw¹ gospodarcz¹ w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o rozpoznawaniu przez s¹dy spraw gospodarczych oraz art. 4791 § 1
k.p.c. Teza analizowanej w niniejszym opracowaniu uchwa³y S¹du
Najwy¿szego z dnia 11 maja 2005 r. zas³uguje na aprobatê, krytycznie
natomiast oceniæ nale¿y te fragmenty jej uzasadnienia, które odnosz¹ siê
do przeciwstawiania osi¹gania zysku zaspokajaniu potrzeb ludno�ci
w dziedzinie zdrowia w dzia³alno�ci samodzielnego publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej, a tak¿e uznania za dzia³alno�æ gospodarcz¹ dzia³alno�ci
prowadzonej wed³ug zasad racjonalnego gospodarowania, przeciwsta-
wianych regu³om op³acalno�ci i zysku.

Piotr Bielski

20 Zob. w tej kwestii P. B i e l s k i, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia
26 kwietnia 2002 r., Rejent 2004, nr 2, s. 144 i nast.


