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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r.,
III CZP 11/05'

Sprawa o zaplate ceny sprzetu medycznego, wszczeta przez przed-
sigbiorce przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki
zdrowotnej, jest sprawa gospodarcza.

I. Zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygnieciem zajat si¢ Sad Naj-
wyzszy, dotyczy wprawdzie pojecia sprawy gospodarczej, ale kluczem
do jego poprawnego rozwiazania jest ustalenie charakteru prawnego uczest-
nictwa samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej po-
wolywanego jako s.p.z.0.z.) w obrocie gospodarczym. Wstepna uwaga,
jaka nasuwa si¢ po lekturze zaprezentowanych przez sad okrggowy
argumentow, majacych uzasadnia¢ przedstawienie zagadnienia prawnego
do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, to zdziwienie, ze Sad Najwyz-
szy nie odmoéwil podjecia uchwaty w niniejszej sprawie. Zadna bowiem
z przytoczonych przez sad okrggowy okolicznosci nie upowaznia do
twierdzenia o istnieniu powaznych watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1
k.p.c., skoro wszystkie te okolicznosci byly juz wczesniej przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tonie podobnym do stanowiska przy-
jetego w niniejszej sprawie. W jednej z nich Sad Najwyzszy uznat s.p.z.0.z.

1 OSNC 2006, nr 3, poz. 48.
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za przedsigbioreg? i chociaz nie obowiazywat wtedy jeszcze art. 43! k.c.,
to jednak dokonane zmiany legislacyjne w omawianej materii* w zadnym
razie nie uprawniaja do odmiennej kwalifikacji s.p.z.0.z. w obecnym stanie
prawnym. Przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego byla réwniez
kwestia uznania za dziatalnos¢ gospodarcza dziatalnosci, ktéra oprocz
profesjonalnego charakteru, powtarzalnosci dziatan, dzialania we wlasnym
imieniu 1 uczestnictwa w obrocie, podporzadkowana jest regutom racjo-
nalnego dziatania, zastepujacym kryterium zarobku®. Mogloby si¢ zatem
wydawac, ze z chwila, gdy w niedawnym orzeczeniu® Sad Najwyzszy
w jednoznaczny sposob opowiedzial si¢ za uznaniem s.p.z.0.z. za przed-
sigbiorcg, a tym samym przesadzit takze charakter prawny jego uczest-
nictwa w obrocie gospodarczym, problem zostat definitywnie wyjasnio-
ny. Jednak fakt, iz Sad ten zdecydowal si¢ na podjecie uchwaly w niniejszej
sprawie, skfania do odmiennego wniosku. Zasadne jest zatem ustalenie,
jakie okolicznosci spowodowaly, ze Sad Najwyzszy po raz kolejny zajat
stanowisko w kwestii ustalenia statusu s.p.z.0.z.

II. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do stwierdzenia sadu
okregowego, zgodnie z ktérym art. 43! k.c. nie zawiera wymogu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu zarobkowym, poniewaz za-
gadnienie to ma fundamentalne znaczenie dla ustalenia jednej z najwaz-
niejszych przestanek nabycia (utraty) statusu przedsig¢biorcy, a Sad
Najwyzszy w ogole nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii. Niewatpliwie
istotnym elementem definicji pojecia przedsigbiorcy, zawartej w art. 43!
k.c., jest wymog prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (lub zawodo-
wej), ktorego to pojecia kodeks cywilny jednak nie definiuje. Uniwersalne
dla catego systemu prawa pojecie dziatalnosci gospodarczej zdefiniowano

2 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00
(OSNC 2003, nr 5, poz. 65).

3 Zob. zwlaszcza art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

4 Zob. np. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92
(OSNCP 1993, nr 5, poz. 79) oraz z dnia 9 marca 1993 r., IIl CZP 156/92 (OSNCP 1993,
nr 9, poz. 152).

5 Patrz przypis 2.
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w ustawie z 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®, co prowadzi
do konkluzji, ze na gruncie kodeksu cywilnego pojgcie to ma takie zna-
czenie, jakie nadala mu ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Jezeli zatem art. 2 u.s.d.g. wsrdd elementdw definicji pojecia dziatalnosci
gospodarczej wymienia jej zarobkowy charakter, to za przedsiebiorce
w rozumieniu art. 43' k.c. moze by¢ uznany tylko ten, kto prowadzi
dziatalno$¢ o wskazanym charakterze.

Pod pojeciem dziatalnosci zarobkowej rozumie¢ nalezatoby dziatalnos¢
wykonywang odplatnie, w sposob zaktadajacy osiagnigcie takiej relacji
migdzy przychodami zwiazanymi z wymieniong dziatalnoscia, a kosztami
ich uzyskania, ktora zapewnia¢ bedzie (chocby potencjalnie) prowadza-
cemu ja dochod (zysk); warunku tego nie spetniataby juz wiec odptatnosc,
zaktadajaca tylko zwrot poniesionych przez wykonujacego dang dziatal-
nos¢ zwiazanych z nig uzasadnionych racjonalnie wydatkdw (tzw. uza-
sadnionych kosztow wiasnych). Dla uznania okreslonej dzialalnosci za
zarobkowa nie jest istotne to, komu ostatecznie przypadac beda materialne
korzysci wynikajace (lub majace wynika¢) z wykonywania tej dziatalno-
$ci, lecz wylacznie fakt istnienia (choc¢by potencjalnego) takich korzysci
dla wykonujacego ja podmiotu’. Odmiennie omawiana kwestia przedsta-
wia si¢ w odniesieniu do zarobkowego celu okreslonej dziatalnosci, poniewaz
istnienie takiego celu ocenia¢ nalezy nie z punktu widzenia podmiotu
prowadzacego dang dziatalno$¢, lecz jego cztonkdéw (w podmiotach typu
korporacyjnego) lub zatozycieli (W podmiotach typu fundacyjnego). O celu
zarobkowym dziatalno$ci prowadzonej przez okreslony podmiot przesa-
dza bowiem nie fakt, ze prowadzi on dziatalnos¢ zarobkowa, lecz wy-
lacznie to, iz jego cztonkowie (zatozyciele) moga odnosi¢ materialne korzysci
z tej dziatalnosci®. Mozliwa jest jednak i taka sytuacja, w ktorej okreslony
podmiot prowadzi co prawda dzialalno$¢ zarobkowa, ale jednoczes$nie
wykluczone jest odnoszenie przez jego czlonkow (zatozycieli) material-

¢ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807), powotywana dalej jako u.s.d.g.

7Por. np. WJ.Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 25.

8 Zob. np. art. 18 § 2 pkt 5 oraz art. 75-77 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848).
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nych korzysci wynikajacych z tej dziatalnosci; bedzie to niewatpliwie
dziatalno$¢ prowadzona w celu niezarobkowym?’.

Z przedstawionych rozwazan wynika jednoznacznie, ze art. 43" k.c.
zawiera wymog prowadzenia dzialalnosci zarobkowej, bowiem kazda
dzialalno$¢ gospodarcza jest zawsze (musi by¢!) rownoczesnie dziatal-
noscig zarobkowa!’, natomiast nie zawiera wymogu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w celu zarobkowym!'. Gdyby wigc w powyzszy
sposOb rozumieé przytoczony na poczatku tej czesci niniejszego opra-
cowania poglad sadu okrggowego, to niewatpliwie zastugiwalby on na
aprobatg, jezeli jednak z uzasadnienia analizowanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego mozna zorientowaé si¢, ze sad okregowy zwrotow ,,dzia-
falnos¢ zarobkowa” (,,dziatalnos¢ o charakterze zarobkowym”) i ,,dzia-
falnos¢ w celu zarobkowym” uzywa zamiennie, to fakt ten przesadzaé
musi 0 odmiennej ocenie wskazanego pogladu.

III. W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze prowadzenie dziatalnosci wedlug zasad racjonalnego gospodaro-
wania jest wystarczajacym kryterium dla uznania jej za dziatalno$é¢ go-
spodarcza, co koresponduje z pogladem sadu okregowego, kwalifikujacym
jako dziatalno$¢ gospodarcza rowniez dziatalnos¢, ktora oprocz profesjo-
nalnego charakteru, powtarzalnosci dziatan, dziatania we wtasnym imieniu
1 uczestnictwa w obrocie, podporzadkowana jest regutom racjonalnego
dziatania, zastgpujacym kryterium zarobku. W ocenie Sadu Najwyzszego
dziatalno$¢ gospodarcza nie musi mie¢ zatem zawsze charakteru zarob-
kowego, co odnosi si¢ zwlaszcza do s.p.z.0.z. Jakie argumenty przema-
wia¢ maja za takim pogladem?

Pierwszy z nich sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze motywem dzia-
falnosci s.p.z.0.z. nie jest osiaganie zysku, lecz zaspokajanie potrzeb ludnosci
w dziedzinie zdrowia. Wskazany argument uzna¢ nalezy za chybiony

° Zob. np. art. 2 ust. 1 i art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855).

19" Nie kazda natomiast dziatalno$¢ zarobkowa jest réwnoczesnie dziatalnoscig gospo-
darcza, poniewaz w $wietle art. 2 u.s.d.g. warunkiem uznania odptatnej dziatalnosci wy-
tworczej (przetworczej), handlowej lub uslugowej za dziatalnos¢ gospodarcza jest wyko-
nywanie jej w sposob zorganizowany i ciagly.

"' Wymodg prowadzenia dziatalno$ci w celach zarobkowych przewidywat art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324).
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przede wszystkim z tego powodu, ze w dluzszej perspektywie czasowej
osiaganie zysku z jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej nie bytoby mozliwe
bez realnego zaspokajania okreslonych potrzeb klientow. Poglad ten jest
aktualny takze w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
udzielaniu swiadczen medycznych. Nie ulega przeciez najmniejszej wat-
pliwosci, ze jedna z fundamentalnych cech dziatalno$ci gospodarczej jest
wykonywanie jej ,,na zbyt”, a wynikaja z tego dwa istotne wnioski. Po
pierwsze, z dziatalnoscia gospodarcza nie mamy do czynienia tak dtugo,
dopdki okreslona aktywnosé danego podmiotu nastawiona jest wytacznie
na zaspokajanie jego wlasnych potrzeb. Po drugie zas, co ma zasadnicze
znaczenie dla niniejszych rozwazan, nie sposdéb wyobrazi¢ sobie dziatal-
nosci gospodarczej, ktdéra nie bylaby nastawiona na zaspokajanie potrzeb
klientéw. Istnieje bowiem S$cisty zwigzek migdzy poziomem zadowolenia
klienteli danego uczestnika obrotu gospodarczego a efektywnoscia pro-
wadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej: im wyzszy poziom za-
spokajania potrzeb klientéw, tym bardziej realna perspektywa wigkszych
zyskow. Oczywiste jest, ze zaspokajanie potrzeb ludnosci w dziedzinie
zdrowia moze by¢ realizowane takze w sposdb inny niz poprzez udzielanie
$wiadczen medycznych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, ale stwierdzenie to w zadnym razie nie upowaznia do przeciwsta-
wiania sobie osiagania zysku i zaspokajania potrzeb ludno$ci w dziedzinie
zdrowia w celu uzasadnienia pogladu, zgodnie z ktorym dziatalnosé
gospodarcza nie musi mie¢ zawsze charakteru zarobkowego.

Drugi argument, przytoczony przez Sad Najwyzszy na poparcie pogladu
0 mozliwosci uznania za dzialalno$¢ gospodarcza dziatalnosci o charak-
terze niezarobkowym, wynika ze stwierdzenia, Zze dziatalno$¢ lecznicza
s.p.z.0.z. charakteryzuje dazenie do jej racjonalizacji wedlug zatozen
rachunku ekonomicznego, co przewidywac majg wprost art. 34, art. 35b
ust. 112, art. 50, art. 53, art. 54 oraz art. 55 ustawy z 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej'?. Sposrod wymienionych w zdaniu poprzedzajacym
przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przywotanie art. 50
oceni¢ nalezy jako oczywista pomylike, poniewaz przepis ten nie dotyczy

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408).
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S.p.z.0.z., natomiast pozostale uzasadnia¢ moga rownie dobrze poglad
o zarobkowym charakterze dziatalno$ci s.p.z.0.z. W przedstawionej sy-
tuacji konieczne jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sens
przeciwstawiania regut optacalnosci 1 zysku zasadom racjonalnego gospo-
darowania w celu uzasadnienia pogladu o mozliwosci uznania za dzia-
falnos¢ gospodarcza dziatalnosci o niezarobkowym charakterze. Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze s.p.z.0.z prowadzi dziatalno$¢ wedtug regut
racjonalnego gospodarowania, co ma by¢ kryterium wystarczajacym do
uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza, odwotal si¢ do dwoch swoich
wezesniejszych orzeczen®, zasadne jest zatem uwzglednienie zaprezen-
towanych w nich argumentow.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 listopada 1992 r. Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym, nawet jesli dziatalno$¢ okreslonego
uczestnika obrotu gospodarczego nie przynosi zyskéw, to nie przestaje
by¢ ona dziatalnoscia gospodarcza, a swoje stanowisko uzasadnit, podajac
za przyklad przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, ktére — chociaz
dotowane — nie przestaja by¢ przedsigbiorstwami, czyli jednostkami
powotanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz w wa-
runkach gospodarki rynkowej nikt nie moze mie¢ pewnosci, ze prowa-
dzona przez niego dziatalnos¢ zarobkowa bedzie dochodowa, wystarcza-
jaca podstawa do uznania danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
powinno by¢ stwierdzenie prowadzenia jej z zamiarem osiggania docho-
dow. Ostatecznie przeciez i tak w gestii kazdego uczestnika obrotu
gospodarczego pozostaje decyzja o kontynuowaniu niedochodowej w da-
nej chwili dziatalno$ci gospodarczej albo o zaprzestaniu jej dalszego pro-
wadzenia wilasnie z tego powodu. Nalezy odréznia¢ dziatalnos¢ prowa-
dzona z zamiarem osiggania dochodow, cho¢ w danej chwili niedochodowa,
(bedzie to dziatalno$¢ zarobkowa'#), od dziatalnosci prowadzonej bez takiego
zamiaru (dziatalnosci niezarobkowej), dlatego tez o ile sam powyzszy
poglad Sadu Najwyzszego niewatpliwie zashuguje na aprobate, o tyle
wskazany na jego poparcie przyklad przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej uzna¢ nalezy za niefortunny. Sugeruje on bowiem, Ze dziatalnos¢

13 Patrz przypis 4.
!4 Tak zasadnie Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu uchwaly (7) z dnia 18 czerwca
1991 r., III CZP 40/91 (OSNC 1992, nr 2, poz. 17).
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tych przedsigbiorstw niejako z zalozenia nie ma przynosi¢ zyskéw, z czym
nie sposob si¢ zgodzi€. Specyfika dzialalnosci przedsiebiorstw uzytecz-
nosci publicznej polega przeciez tylko na wprowadzeniu ustawowych
ograniczen w odniesieniu do niektérych warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez te przedsigbiorstwa'®>. Ograniczenia, o ktérych
mowa, polegaja np. na ustalaniu urzedowych cen ushug swiadczonych
przez dzialajace w formie komunalnych spétek uzytecznosci publicznej
zaktady komunikacji miejskiej'é, czego naturalng konsekwencja jest
zmniejszenie si¢ mozliwosci osiagania dochodow z takiej dziatalnosci go-
spodarczej. Przewidziany przepisami prawa'’ obowiazek dotowania przez
organy zalozycielskie przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej wyrownaé
ma zatem tylko utracone dochody, co prowadzi do wniosku, ze wielkos¢
dotacji powinna stanowi¢ w zasadzie réznic¢ migdzy wielkoscig docho-
dow mozliwych do osiagnigcia przy braku wymienionych wyzej ogra-
niczen a wielko$cig dochodéw mozliwych do osiagnigcia przy istnieja-
cych ograniczeniach. Ostatecznie wigc rowniez do przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej odnosi si¢ charakterystyczne dla dziatalno$ci
zarobkowej zatozenie osiagnigcia takiej relacji miedzy przychodami zwia-
zanymi z dziatalnoscia wykonywana odpfatnie, a kosztami ich uzyskania,
ktora zapewnia¢ bedzie (choéby potencjalnie) prowadzacemu jg dochdd
(zysk). Nie ma w zwiazku z tym potrzeby przeciwstawia¢ regut opta-
calnosci i zysku zasadom racjonalnego gospodarowania, by wykazacd, ze
dzialalno$¢ przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej spelnia przestanki
uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 marca 1993 r. Sad Najwyzszy
przytoczyt swoje wczesniejsze wypowiedzi, zgodnie z ktorymi fakt
postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,dziatalnos¢ gospodarcza”
w roznych aktach prawnych w réznych kontekstach nie pozwala przy-

15 Zob. w tej kwestii np. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981).

16 Zob. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz.
1050) w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz art.
1 ust. 2, art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43).

17 Zob. np. art. 6 ust. 3 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.
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pisa¢ decydujacego znaczenia definicji zawartej w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej'®. Z wypowiedziami tymi nie mozna si¢ zgodzi¢ przede
wszystkim ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z wymogami spojnego sys-
temu prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej. Decyzji
ustawodawcy o zdefiniowaniu pojecia dziatalnosci gospodarczej w usta-
wie o dziatalnosci gospodarczej nie sposéb odmowié systemowych kon-
sekwencji, co prowadzi do wniosku, ze regulacja pojecia dziatalno$ci
gospodarczej, zawarta w tej ustawie, miata zastosowanie w kazdym
przypadku, gdy okreslony akt prawny postugiwat si¢ pojeciem dziatalnosci
gospodarczej, a jednoczesnie nie zawieral ,,wlasnej” definicji tego pojecia.
Natomiast jej zastosowanie bylo wylaczone w kazdym przypadku, gdy
okreslony akt prawny, postugujac si¢ pojeciem dziatalnosci gospodarcze;j,
zawieral ,,wlasng” definicje¢ tego pojecia. Dla zachowania wewnetrznej
spojnosci systemu prawa w jego obecnym ksztalcie niezbedne jest zatem,
by w sytuacji, gdy ustawa z 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych'® uzywa niezdefiniowanego w niej zwrotu ,,dzialalnosé¢
gospodarcza”, ktdrego definicje zawiera ustawa o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, zwrot ten na gruncie ustawy o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych rozumiany byt identycznie, jak na gruncie ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, co wyklucza mozliwo$¢ uznania
za dziatalno$¢ gospodarcza dziatalnosci o niezarobkowym charakterze.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze brak jest jakichkolwiek pod-
staw do przeciwstawiania regul optacalnosci i zysku zasadom racjonal-
nego gospodarowania w celu uzasadnienia pogladu o mozliwosci uznania
za dziatalno$¢ gospodarcza dziatalnosci o niezarobkowym charakterze.
Zasady racjonalnego gospodarowania uwzgledniaja bowiem (uwzgledniaé
musza!) reguly opfacalnosci i zysku, co oznacza, ze — podobnie, jak to
miato miejsce w odniesieniu do przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej
— takze dziatalnos¢ samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
spelnia przestanki uznania jej za dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 u.s.d.g.

18 Zob. uchwaty (7) Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91
(OSNCP 1992, nr 2, poz. 17) oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., IIl CZP 117/91 (OSNCP 1992,
nr 5, poz. 65).

19 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. Nr 33, poz. 175).
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IV. W obecnym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwosci ani to,
ze podstawa ustalenia, kogo nalezy uznac¢ za przedsigbiorcg w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
oraz art. 4792 § 1 k.p.c., jest definicja pojecia przedsigbiorcy zawarta
w art. 43! k.c., ani tez to, ze s.p.z.0.z. jest przedsigbiorca w rozumieniu
ostatnio powoltanego przepisu®. W przedstawionej sytuacji ustalenie, iz
przedmiotem sporu mi¢gdzy dwoma przedsigbiorcami jest zaptata ceny za
sprzet niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Swiadczenia
ushug medycznych) przez jednego z nich (s.p.z.0.z.), prowadzi do wniosku,
Ze sprawa ta jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych oraz art. 479' § 1
k.p.c. Teza analizowanej w niniejszym opracowaniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r. zasluguje na aprobatg, krytycznie
natomiast oceni¢ nalezy te fragmenty jej uzasadnienia, ktore odnosza si¢
do przeciwstawiania osiagania zysku zaspokajaniu potrzeb ludnosci
w dziedzinie zdrowia w dziatalnosci samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, a takze uznania za dziatalno$¢ gospodarcza dziatalnosci
prowadzonej wedlug zasad racjonalnego gospodarowania, przeciwsta-
wianych regutom optacalnosci 1 zysku.

Piotr Bielski

2 Zob. w tej kwestii P.Bielski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2002 r, Rejent 2004, nr 2, s. 144 i nast.
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