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Nieodp³atna pomoc prawna w Republice Litewskiej1

Znaczna czê�æ mieszkañców Litwy nie mo¿e skutecznie broniæ swoich
praw w przypadku ich naruszenia nie tylko z powodu wysokich stawek
w zakresie op³at s¹dowych, ale równie¿ z powodu braku �rodków na
wynajêcie adwokata lub uzyskanie porady prawnej przed zwróceniem siê
do s¹du. Obecnie, w dobie szybko zachodz¹cej dyferencjacji maj¹tkowej
spo³eczeñstwa, formalna równoprawno�æ stron w procesie nie przek³ada
siê w rzeczywisto�ci na równe ich mo¿liwo�ci. W przypadku zró¿nico-
wanej sytuacji maj¹tkowej stron procesu jedn¹ z nich staæ na wynajêcie
adwokata, drug¹ za� nie. Jest oczywiste, ¿e w procesie s¹dowym,
bazuj¹cym na zasadzie wspó³zawodniczenia, strona posiadaj¹ca adwokata
ma wiêksze mo¿liwo�ci wygrania sprawy w porównaniu ze stron¹, która
wystêpuje bez obroñcy. To za� prowadzi do wniosku, ¿e pañstwo, za-
kazuj¹c obrony naruszonych praw na w³asn¹ rêkê i ustanawiaj¹c wy-
³¹cznie s¹dowy tryb obrony, powinno uwzglêdniæ faktyczny stan rzeczy,
a mianowicie to, i¿ mo¿liwo�ci obywateli w zakresie obrony swoich praw
na drodze s¹dowej nie s¹ jednakowe ze wzglêdu na ich zró¿nicowany
stan maj¹tkowy. Dlatego brak obrony prawnej powinno tym osobom zre-

1 W istniej¹cym na Litwie systemie gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej
notariusze nie uczestnicz¹, gdy¿ regulacja o gwarantowanej przez pañstwo pomocy praw-
nej nie ma zastosowania w stosunku do notariuszy. W ustawie Republiki Litewskiej o no-
tariacie jedynie w art. 19 ust. 2 znajduje siê informacja dotycz¹ca omawianego tematu,
a mianowicie, ¿e z uwzglêdnieniem sytuacji maj¹tkowej klienta notariusz mo¿e odst¹piæ
od pobrania wynagrodzenia w ca³o�ci lub czê�ci.
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kompensowaæ pañstwo. W przypadku, gdy pañstwo tego nie dokona i w
nale¿yty sposób nie zapewni mo¿liwo�ci skorzystania z prawa do pomocy
prawnej, doprowadzi to do skutku wrêcz odwrotnego � rozczarowania
systemem prawnym oraz pañstwem prawa, poza tym zostan¹ ograniczo-
ne mo¿liwo�ci przekazania obywatelom wiedzy prawniczej, ogólnego
rozeznania w prawie, tym samym równie¿ zostanie wstrzymany rozwój
i doskonalenie siê prawa, maj¹c na uwadze rzeczywiste oczekiwania
obywateli. Na Litwie, uwzglêdniaj¹c finansowe mo¿liwo�ci pañstwa, d¹¿ono
do stworzenia takiego systemu zapewnienia przez pañstwo pomocy
prawnej, który pozwoli³by na zrekompensowanie tego braku i stworzenie
osobom niezamo¿nym (na równi z innymi) przynajmniej po czê�ci mo¿-
liwo�ci obrony swoich praw i interesów, to jest zapewnienie mo¿liwo�ci
obrony naruszonych praw przy pomocy wykwalifikowanego prawnika
oraz zmniejszenie ciê¿aru kosztów procesowania siê.

Gwarantowana przez pañstwo pomoc prawna (czêsto zwana równie¿
nieodp³atn¹ pomoc¹ prawn¹) mo¿e zostaæ zdefiniowana jako system
�rodków i narzêdzi przewidzianych przez pañstwo i z jego bud¿etu fi-
nansowanych, maj¹cy na celu zapewnienie dostêpno�ci obrony prawnej
i w³a�ciwego przebiegu procesu s¹dowego osobom niezamo¿nym oraz
innym osobom spe³niaj¹cym przewidziane w ustawie kryteria.

Konstytucja Republiki Litewskiej w art. 31 ust. 6 przewiduje, ¿e osobie
podejrzanej o pope³nienie przestêpstwa i osobie oskar¿onej od chwili
zatrzymania lub pierwszego przes³uchania przys³uguje prawo do obrony,
a tak¿e prawo do posiadania adwokata2. Jednak¿e historycznie tak siê
z³o¿y³o, ¿e na Litwie przez d³ugi czas gwarantowan¹ przez pañstwo pomoc
prawn¹ rozumiano jako obowi¹zek pañstwa polegaj¹cy na zapewnieniu
udzia³u adwokata broni¹cego prawa i interesy osób podejrzanych, oskar-
¿onych lub pods¹dnych w niektórych sprawach karnych wymienionych
w ustawie o procesie karnym (ex officio).

Integracja Litwy do wspólnoty pañstw europejskich oraz reforma li-
tewskiego systemu prawnego (dostosowanie obowi¹zuj¹cego na Litwie
ustawodawstwa do norm europejskich) przyczyni³y siê do uznania wa¿-

2 Konstytucja Republiki Litewskiej, przyjêta przez obywateli Republiki Litewskiej
w referendum 25 pa�dziernika 1992 r. (Lietuvos Respublikos Auk�èiausiosios Tarybos ir
Vyriausybes zinios, 1992, nr 33-104).¡
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no�ci instytutu gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej oraz przy-
jêcia przez pañstwo zobowi¹zania odno�nie do efektywnego jego funk-
cjonowania nie tylko ex officio w sprawach karnych, lecz równie¿
w przypadkach sporów maj¹tkowych, sporów o pracê oraz innych
w procesie cywilnym.

Uchwa³¹ nr I-331 Sejmu Republiki Litewskiej z dnia 14 grudnia 1993 r.
zosta³y zatwierdzone Za³o¿enia Reformy Systemu Prawnego. Przewidy-
wa³y one najwa¿niejsze cele i wytyczne reformy systemu prawnego pañ-
stwa, jednak wprowadzenie omawianego instytutu do rozstrzygania sporów
o charakterze cywilnym nie zosta³o w nich przewidziane.

Za pierwszy krok Litwy zmierzaj¹cy ku reformie systemu gwaran-
towanej przez pañstwo pomocy prawnej i warunkuj¹cy wprowadzenie
tego instytutu do spraw rozpatrywanych w trybie procesu cywilnego
mo¿na uznaæ ratyfikowanie 13 lutego 1996 r. europejskiego porozumienia
dotycz¹cego przekazywania zg³oszeñ o pomoc prawn¹ z 27 stycznia
1977 r., które wesz³o w ¿ycie 17 listopada 1996 r. Za³o¿enia wspomnia-
nego porozumienia, jak równie¿ szeregu innych aktów prawnych, zobo-
wi¹za³y Litwê do usuniêcia istniej¹cych przeszkód natury ekonomicznej
w procesie cywilnym oraz w narodowym ustawodawstwie, ustanowienia
instytutu gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej w procesie
cywilnym oraz stworzenia systemu �rodków i narzêdzi zapewniaj¹cych
funkcjonowanie tego instytutu. Jednak¿e prace nad bol¹cym dla czê�ci
spo³eczeñstwa, której nie staæ na wynajêcie adwokata, problemem
�wiadczenia gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej podjêto
dopiero w 1999 r. Rozporz¹dzeniem Rz¹du Republiki Litewskiej zosta³a
powo³ana grupa robocza, która opracowa³a koncepcjê systemu gwaran-
towanej przez pañstwo pomocy prawnej na Litwie oraz ustawê o gwa-
rantowanej przez pañstwo pomocy prawnej.

W 2001 r. Litwa jako pierwsza spo�ród krajów Europy �rodkowo-
Wschodniej stworzy³a bazê prawn¹ zapewniaj¹c¹ �wiadczenie bezp³atnej,
gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej w sprawach karnych,
cywilnych i administracyjnych osobom o niskich dochodach i rozpoczê³a
jej wdra¿anie3.

3 Ustawa o gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej � przyjêta 28 marca 2000 r.,
wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2001 r. (Valstybes zinios, 2000, nr 30-827).¡
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W 2002 r. litewski Sejm przyj¹³ nowy Kodeks Postêpowania Karnego4,
który wszed³ w ¿ycie 1 maja 2003 r., oraz nowy Kodeks Postêpowania
Cywilnego5, który wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2003 r. Dwie nowe ustawy
procesowe uprawomocni³y ustawê o gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej i przewidzia³y �wiadczenie tej pomocy w sprawach
karnych i cywilnych.

Pomimo postêpu w tworzeniu systemu gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej �wiadczonej w sprawach cywilnych oraz dok³adnego
opracowania procedur zapewniaj¹cych �wiadczenie tej pomocy, praktyka
s¹dowa, zmiany w ¿yciu spo³ecznym i ekonomicznym, procesy integracji
z Uni¹ Europejsk¹ oraz szereg innych obiektywnych czynników przy-
czyni³y siê do ujawnienia niedoskona³o�ci i wad obecnego systemu gwa-
rantowanej przez pañstwo pomocy prawnej oraz konieczno�ci jego zre-
formowania. 25 listopada 2003 r. Rz¹d Republiki Litewskiej zatwierdzi³
za³o¿enia do doskonalenia systemu gwarantowanej przez pañstwo pomo-
cy prawnej6. Za³o¿enia te mia³y na celu doskonalenie i zapewnienie ja-
ko�ciowej, gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej osobom
uprawnionym do jej otrzymania oraz stworzenie nowoczesnego, skutecz-
nego, odpowiadaj¹cego potrzebom pañstwa i spo³eczeñstwa systemu
�wiadczenia gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej. W za³o¿e-
niach przewidziano nastêpuj¹ce cele i kierunki reformy systemu gwaran-
towanej przez pañstwo pomocy prawnej:

� doskonalenie systemu poprzez przygotowanie nowej ustawy o gwa-
rantowanej przez pañstwo pomocy prawnej, powo³anie Rady Koordyna-
cyjnej i okre�lenie jej statusu;

� polepszenie �wiadczenia pomocy prawnej z pierwszego poziomu
poprzez przekazanie tej funkcji samorz¹dom lokalnym;

� wdro¿enie na Litwie systemu organizacyjnego �wiadczenia przez
adwokatów pañstwowej pomocy prawnej poprzez zwiêkszenie liczby

4 Kodeks postêpowania karnego Republiki Litewskiej (Valstybes zinios, 2002, nr 37-
1341).
5 Kodeks postêpowania cywilnego Republiki Litewskiej (Valstybes zinios, 2002, nr 37-

1341).
6 Uchwa³a Rz¹du Republiki Litewskiej W sprawie zatwierdzenia za³o¿eñ do doskona-

lenia systemu gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej (Valstybes zinios, 2003,
nr 112-5017).

¡
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publicznych kancelarii adwokackich, �wiadcz¹cych g³ównie pañstwow¹
pomoc prawn¹;

� stworzenie systemu kwalifikowania osób uprawnionych do uzyska-
nia gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej poprzez uproszczenie
wymagañ w zakresie warunków, jakie ma spe³niæ dana osoba, aby zosta³a
zakwalifikowana do otrzymania bezp³atnej pomocy prawnej, oraz zmie-
nienie piêciu poprzednich poziomów warto�ci maj¹tku i przychodów na
dwa poziomy rekompensowanych kosztów gwarantowanej przez pañ-
stwo pomocy prawnej w zale¿no�ci od warto�ci maj¹tku i przychodów
osoby: pierwszy poziom obejmuje pokrycie 100% kosztów pomocy
prawnej, drugi poziom � 50% kosztów pomocy prawnej;

� wprowadzenie zmian w trybie obliczania wynagrodzenia za pracê
adwokatów �wiadcz¹cych pañstwow¹ pomoc prawn¹ poprzez zrezygno-
wanie z systemu wynagrodzenia wed³ug stawki godzinowej na rzecz
wynagrodzenia rycza³towego, uwzglêdniaj¹cego jedynie z³o¿ono�æ spra-
wy;

� dalsze wspieranie pomocy prawnej �wiadczonej przez instytucje
po¿ytku publicznego.

20 stycznia 2005 r. zosta³a przyjêta ustawa nr X-78 zmieniaj¹ca ustawê
o gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej (dalej: ustawa nr X-
78), która wesz³a w ¿ycie 1 maja 2005 r.7 Ustawa ta wprowadzi³a
zasadnicze zmiany w strukturze zarz¹dzania gwarantowan¹ przez pañ-
stwo pomoc¹ prawn¹, ustanowi³a nowy system �wiadczenia pomocy
i wynagradzania za pomoc, rozszerzy³a zakres gwarantowanej przez pañ-
stwo pomocy prawnej. Nie mo¿emy wszak¿e jednoznacznie stwierdziæ,
¿e system ten rozwi¹za³ wszelkie istniej¹ce dotychczas problemy w oma-
wianej dziedzinie. Coraz czê�ciej s³ychaæ g³osy, ¿e poprzedni system
w niektórych aspektach by³ bardziej postêpowy.

Zgodnie z ustawa nr X-78, na Litwie istniej¹ nastêpuj¹ce instytucje
zarz¹dzaj¹ce gwarantowan¹ przez pañstwo pomoc¹ prawn¹:

1) Rz¹d Republiki Litewskiej;
2) Ministerstwo Sprawiedliwo�ci Republiki Litewskiej;
3) instytucje samorz¹dowe;

7 Ustawa Republiki Litewskiej zmieniaj¹ca ustawê o gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej (Valstybes zinios, 2005, nr 18-572).¡
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4) S³u¿by do spraw gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej;
5) Litewska Adwokatura.
Ustawa o zmianie ustawy o gwarantowanej przez pañstwo pomocy

prawnej, maj¹ca na celu doskonalenie systemu �wiadczenia gwarantowa-
nej przez pañstwo pomocy prawnej, wprowadzi³a dwa rodzaje gwaran-
towanej przez pañstwo pomocy prawnej: pomoc z poziomu pierwszego
i poziomu drugiego.

Pierwszy poziom pomocy prawnej obejmuje udzielenie informacji
prawniczych, doradztwo prawnicze oraz przygotowanie dokumentów
o charakterze prawnym, przeznaczonych dla urzêdów pañstwowych
i instytucji samorz¹dowych. Ta pomoc prawna obejmuje równie¿ porady
dotycz¹ce polubownego rozwi¹zania sporów, czynno�ci prowadz¹ce do
polubownego rozwi¹zania sporów oraz przygotowanie ugody. Korzysta-
nie z tej pomocy nie oznacza, ¿e interesy osoby bêd¹ bronione równie¿
w s¹dzie.

Pomoc prawn¹ z pierwszego poziomu �wiadcz¹ zatrudnieni w admi-
nistracjach samorz¹dów urzêdnicy pañstwowi, których zakres obowi¹z-
ków obejmuje funkcje o charakterze prawniczym, osoby zatrudnione na
umowê, w której przewidziano pe³nienie funkcji o charakterze prawni-
czym (przy czym osoby te wynagrodzenie otrzymuj¹ ze �rodków bud¿etu
samorz¹dowego) lub adwokaci (wspólnoty zawodowe adwokatów),
a tak¿e instytucje po¿ytku publicznego, z którymi samorz¹d zawrze sto-
sown¹ umowê. Instytucje samorz¹dowe, po uwzglêdnieniu jako�ci, sku-
teczno�ci i kosztów �wiadczenia pomocy prawnej z pierwszego poziomu,
wybieraj¹ konkretny sposób �wiadczenia tej pomocy.

Do bezp³atnej pomocy prawnej z pierwszego poziomu s¹ uprawnieni
wszyscy obywatele Republiki Litewskiej, obywatele innych pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, tak¿e inne osoby fizyczne legalnie zamiesz-
kuj¹ce na Litwie oraz w innych krajach Unii Europejskiej, a tak¿e osoby
okre�lone w zawartych przez Litwê umowach miêdzynarodowych.

Osoby pragn¹ce otrzymaæ pomoc prawn¹ z pierwszego poziomu
powinny zwróciæ siê do instytucji wykonawczej samorz¹du, na terenie
którego zadeklarowa³y miejsce zamieszkania, lub � w przypadku braku
zadeklarowanego miejsca zamieszkania � do instytucji wykonawczej
samorz¹du, na terenie którego osoba faktycznie mieszka. Pomoc prawna
z pierwszego poziomu powinna zostaæ udzielona niezw³ocznie po zwró-
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ceniu siê osoby do instytucji wykonawczej. W przypadku braku mo¿-
liwo�ci natychmiastowego wy�wiadczenia pomocy prawnej z pierwszego
poziomu wnioskodawca jest informowany o terminie udzielenia pomocy,
który nie mo¿e przekroczyæ piêciu dni od dnia z³o¿enia wniosku.

Pañstwo gwarantuje i pokrywa 100% kosztów pomocy prawnej
z pierwszego poziomu. To oznacza, ¿e od 1 maja 2005 r. pomoc prawna
z pierwszego poziomu mieszkañcom jest �wiadczona bezp³atnie.

Czas �wiadczenia pomocy prawnej z pierwszego poziomu nie mo¿e
przekroczyæ jednej godziny. Czas ten mo¿e byæ przed³u¿ony decyzj¹
instytucji wykonawczej samorz¹du lub jej pe³nomocnika. Osoba o pomoc
prawn¹ z pierwszego poziomu w tej samej sprawie mo¿e zwróciæ siê
tylko jeden raz.

Pomoc prawna z pierwszego poziomu nie jest �wiadczona, je¿eli:
roszczenia wnioskodawcy s¹ w sposób oczywisty bezzasadne; wniosko-
dawcy w danej sprawie zosta³a udzielona przez adwokata wyczerpuj¹ca
konsultacja lub jest oczywiste, ¿e tak¹ konsultacjê mo¿e on otrzymaæ bez
korzystania z przewidzianej w ustawie gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej; wnioskodawca zwraca siê w sprawie zwi¹zanej z pra-
wami i interesami osoby trzeciej, z wyj¹tkiem przypadków, gdy jest on
ustawowo przewidzianym pe³nomocnikiem osoby trzeciej.

Drugi poziom pomocy prawnej obejmuje przygotowanie dokumen-
tów, obronê i pe³nomocnictwo procesowe, ³¹cznie z procesem egzeku-
cyjnym, pe³nomocnictwo w polubownym rozwi¹zaniu sporu, je¿eli tryb
taki zosta³ przewidziany w ustawie lub decyzji s¹du. Poza tym ta pomoc
prawna obejmuje pokrycie kosztów zwi¹zanych z procesowaniem siê
w postêpowaniu cywilnym, kosztów zwi¹zanych z rozpoznaniem spra-
wy w postêpowaniu administracyjnym oraz kosztów zwi¹zanych z roz-
poznaniem powództwa cywilnego wniesionego w sprawie karnej.

Ustawa nr X-78 przewiduje, ¿e pomoc prawna z drugiego poziomu
mo¿e zostaæ wy�wiadczona osobom spe³niaj¹cym okre�lone w ustawie
kryteria. Jednak¿e kryteria takie nie s¹ odrêbnie wymienione, wynikaj¹
one z za³o¿eñ okre�laj¹cych podmioty uprawnione do otrzymania gwa-
rantowanej przez pañstwo pomocy prawnej. Wszystkie te kryteria mo¿emy
dla uproszczenia podzieliæ na dwie grupy:

1) kryteria zwi¹zane z trudn¹ sytuacj¹ maj¹tkow¹ osób, którym po-
trzebna jest pomoc prawna (art. 11 ust. 2 p. 1 ustawy nr X-78),
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2) kryteria niezwi¹zane z trudn¹ sytuacj¹ maj¹tkow¹ osób, którym
potrzebna jest pomoc prawna (art. 11 ust. 2 p. 2-3, art. 12 ustawy nr X-
78).

Ustawa o gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej przewiduje,
¿e ze wzglêdu na posiadany przez osobê maj¹tek i przychody pañstwo
gwarantuje i pokrywa koszt pomocy prawnej z drugiego poziomu w na-
stêpuj¹cy sposób:

1) 100% � w przypadku stwierdzenia pierwszego poziomu warto�ci
maj¹tku i przychodów osoby;

2) 50% � w przypadku stwierdzenia drugiego poziomu warto�ci maj¹tku
i przychodów osoby.

Obliczeñ poziomu warto�ci maj¹tku i przychodów dokonuje siê na
podstawie odrêbnych aktów prawnych8. Do pierwszego poziomu zalicza
siê osoby, które ze wzglêdu na stan maj¹tkowy s¹ przyrównywane do
osób otrzymuj¹cych pomoc socjaln¹, a wielko�æ rocznych przychodów
nie przekracza 8 minimalnych wynagrodzeñ miesiêcznych9 (dalej � MWM)
na osobê, odpowiednio dodaj¹c po 3 MWM na ka¿d¹ osobê utrzymywan¹
przez dan¹ osobê. Do drugiego poziomu zalicza siê osoby, których stan
maj¹tkowy nie przekracza warto�ci 1,5 normatywu ustalonego dla po-
ziomu pierwszego, a wielko�æ rocznych przychodów nie przekracza 12
MWM, odpowiednio dodaj¹c po 4,5 MWM na ka¿d¹ osobê utrzymywan¹
przez dan¹ osobê. Obliczenie spe³nienia omawianego kryterium jest sto-
sunkowo skomplikowane i wymaga specjalistycznej wiedzy, dlatego osoby
zainteresowane same zazwyczaj nie s¹ w stanie okre�liæ, czy ich stan
maj¹tkowy spe³nia warunki danego kryterium. Poziom warto�ci maj¹tku
i przychodów jest obliczany na podstawie sk³adanej do urzêdu skarbo-
wego deklaracji o maj¹tku i przychodach za poprzedni rok kalendarzowy

8 Uchwa³a Rz¹du Republiki Litewskiej W sprawie okre�lenia poziomu maj¹tku i przy-
chodów osób uprawniaj¹cego do uzyskania pomocy prawnej z drugiego poziomu (Val-
stybes zinios, 2005, nr 54-1856); Ustawa Republiki Litewskiej o finansowej pomocy
socjalnej rodzinom o niskich przychodach (osobom mieszkaj¹cym samotnie) (Valstybes
zinios, 2003, nr 73-3352); Ustawa Republiki Litewskiej o gwarancjach dotycz¹cych przy-
chodów mieszkañców (Valstybes zinios, 1990, nr 30-711).
9 Uchwa³¹ Rz¹du z dnia 27 marca 2006 r. nr 298 od 1 lipca 2006 r. zatwierdzono

minimalne wynagrodzenie miesiêczne w wysoko�ci 600 litów (173,77 euro).

¡
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(art. 13 ust. 1 ustawy nr X-78). Ustawa nr X-78 nie przewiduje mo¿-
liwo�ci uwzglêdnienia sytuacji maj¹tkowej osoby w momencie sk³adania
wniosku o udzielenie gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej.
Tote¿ w przypadku, gdy sytuacja maj¹tkowa osoby w chwili zwrócenia
siê do s¹du znacznie siê pogarsza lub nawet gdy osoba taka w ogóle nie
posiada ¿adnych przychodów i maj¹tku, gwarantowana przez pañstwo
pomoc prawna nie jest �wiadczona, je¿eli po obliczeniu wielko�ci rocz-
nych przychodów i maj¹tku oka¿e siê, ¿e warto�æ ta przekracza ustalony
przez Rz¹d poziom przychodów i maj¹tku. Taki tryb oceny maj¹tku
i przychodów osoby wy³¹cznie za ubieg³y rok w celu stwierdzenia, czy
dana osoba kwalifikuje siê do uzyskania gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej, stoi w oczywistej sprzeczno�ci z istot¹ op³acanej przez
pañstwo pomocy prawnej i nie zapewnia mo¿liwo�ci realizacji faktycz-
nego prawa do gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej.

Jest oczywiste, ¿e mo¿liwo�ci pañstwa w zakresie �wiadczenia bez-
p³atnej pomocy prawnej nie s¹ nieograniczone. Jednak¿e z drugiej strony
pomoc pañstwa polegaj¹ca na op³aceniu kosztów us³ug prawniczych nie
mo¿e zostaæ ograniczona jedynie poziomem zasobno�ci maj¹tkowej osoby,
bez uwzglêdnienia kategorii sprawy, jej z³o¿ono�ci, czasu po�wiêconego
na rozpoznanie sprawy, interesów sprawiedliwo�ci, innych przyczyn obiek-
tywnych.

Z zestawienia oficjalnych danych przekazanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo�ci przez S³u¿by do spraw gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej wynika, ¿e w okresie od 1 maja 2005 r. do 1 maja 2006 r.
wp³ynê³y 4324 wnioski o udzielenie pomocy prawnej z drugiego poziomu,
w sprawach rozpoznawanych w trybie cywilnym i administracyjnym.
Tak¹ pomoc prawn¹ wy�wiadczono 3238 wnioskodawcom10. Uwzglêd-
niaj¹c to, ¿e w 2005 r. w litewskich s¹dach pierwszej instancji zosta³o
rozpatrzonych 148019 spraw cywilnych i 56244 spraw administracyj-
nych, wstêpnie mo¿na stwierdziæ, ¿e z gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej w sprawach cywilnych mog³o skorzystaæ mniej ni¿

10 Raport Ministerstwa Sprawiedliwo�ci Republiki Litewskiej. Podsumowanie dzia³ania
S³u¿b ds. gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej w okresie od 1 maja 2005 r. do
1 maja 2006 r. (www.tm.lt).
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1,6% wnioskodawców11 (to bardzo niski wska�nik w porównaniu z innymi
pañstwami europejskimi).

Bior¹c pod uwagê wyja�nienia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka odno�nie do stosowania za³o¿eñ Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci12, zalecenia Komitetu Ministrów
Rady Europy13 oraz do�wiadczenie innych pañstw, mo¿na twierdziæ, ¿e
kategoryczne szacowanie jedynie poziomu sytuacji maj¹tkowej in toto
w celu stwierdzenia uprawnienia osoby do uzyskania gwarantowanej przez
pañstwo pomocy prawnej nie zapewnia pe³nej dostêpno�ci i realizacji
przys³uguj¹cego osobie prawa do obrony s¹dowej. O �wiadczeniu gwa-
rantowanej przez pañstwo pomocy prawnej w ka¿dym konkretnym przy-
padku powinno decydowaæ nie stwierdzenie, czy stan maj¹tkowy danej
osoby mie�ci siê w granicach zakre�lonych przez prawo, lecz ocena, czy
ze wzglêdu na stan maj¹tkowy osoba jest w stanie ud�wign¹æ ciê¿ar
kosztów procesowania siê w danej sprawie, tzn. nale¿y uwzglêdniæ szereg
innych kryteriów: interesy sprawiedliwo�ci oraz z³o¿ono�æ sprawy.

W celu koordynowania pomocy prawnej z drugiego poziomu zosta³y
za³o¿one S³u¿by do spraw gwarantowanej przez pañstwo pomocy praw-
nej, po jednej na terytorium dzia³ania ka¿dego z piêciu s¹dów okrêgowych
na Litwie. S³u¿by te w trybie konkursu rekrutuj¹ adwokatów do �wiad-
czenia pomocy prawnej z drugiego poziomu i zawieraj¹ z nimi umowy.
S³u¿by sporz¹dzaj¹ dwie odrêbne listy adwokatów �wiadcz¹cych pomoc
prawn¹ z drugiego poziomu, to jest adwokatów stale �wiadcz¹cych pomoc
prawn¹ z drugiego poziomu i adwokatów, którzy pomoc prawn¹ z drugiego
poziomu �wiadcz¹ na ¿¹danie.

Adwokaci stale �wiadcz¹cy pomoc otrzymuj¹ lokal, który jest im
przekazywany na zasadzie u¿yczenia. Lokale te znajduj¹ siê w siedzibie
S³u¿b. Wynagrodzenie adwokatów stale �wiadcz¹cych pomoc stanowi
rycza³t i nie zale¿y od ilo�ci udzielonej pomocy z drugiego poziomu.

11 Raport statystyczny za 2005 r. http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistika.
12 Patrz np. orzeczenie z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. United Kingdom;

orzeczenie z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Ashigdone v. United Kingdom; orzeczenie
z dnia 30 kwietnia 1980 r. w sprawie Artiko v. Italy. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
portal.asp?sessionId=8077790&skin=hudoc-en&action=request.
13 Recomendation Rec 1997(78)8 of the Committee of Ministres to member states,

(http://www.coe.int).
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W przypadku zaistnienia takiej potrzeby, adwokat �wiadcz¹cy pomoc
prawn¹ z drugiego poziomu otrzymuje okre�lone wynagrodzenie za ka¿d¹
sprawê, z uwzglêdnieniem z³o¿ono�ci tej sprawy. Nowy system wyna-
gradzania adwokatów ma zmniejszyæ koszt administrowania pomoc¹
prawn¹ (adwokat nie musi wype³niaæ za�wiadczeñ, zbieraæ podpisów
funkcjonariuszy praworz¹dno�ci, obliczaæ godzin) i zapewniæ przejrzy-
sto�æ finansow¹, osobist¹ odpowiedzialno�æ adwokata za przebieg spra-
wy, mo¿liwo�æ kontroli przez pañstwo �wiadczenia pomocy prawnej,
bardziej skuteczne wykorzystanie �rodków z bud¿etu pañstwa, przezna-
czonych na �wiadczenie tego rodzaju pomocy prawnej.

W sprawach karnych decyzjê dotycz¹c¹ �wiadczenia gwarantowanej
przez pañstwo pomocy prawnej (zarówno w przypadkach ex officio, jak
i na wniosek podejrzanego lub oskar¿onego) podejmuje s¹d lub funkcjo-
nariusz �ledczy, w zale¿no�ci od tego, w czyjej gestii jest sprawa. O tej
decyzji jest informowany wyznaczony przez Litewsk¹ Adwokaturê ad-
wokat koordynator obs³uguj¹cy w³a�ciw¹ instytucjê praworz¹dno�ci
(ogó³em na Litwie istnieje 19 koordynatorów14).

Osoba pragn¹ca uzyskaæ pomoc prawn¹ z drugiego poziomu w sprawie
cywilnej lub administracyjnej sk³ada w S³u¿bie wniosek i dokumenty
stanowi¹ce dowód na to, ¿e jest ona uprawniona do uzyskania pomocy
prawnej z drugiego poziomu. Decyzjê w sprawie wy�wiadczenia pomocy
prawnej z drugiego poziomu podejmuje S³u¿ba. Decyzja ta jest podejmo-
wana natychmiast po z³o¿eniu wniosku. W przypadku braku mo¿liwo�ci
podjêcia natychmiastowej decyzji, decyzja taka jest podejmowana najpó�-
niej w ci¹gu trzech dni po otrzymaniu wymaganych dokumentów. O pod-
jêtej decyzji S³u¿ba niezw³ocznie informuje wnioskodawcê na pi�mie. Do-
bieraj¹c adwokata, S³u¿ba uwzglêdnia propozycje wnioskodawcy w tej
sprawie, miejsce zamieszkania wnioskodawcy, miejsce wykonywania pracy
przez adwokata, obci¹¿enie adwokata oraz inne okoliczno�ci wa¿ne dla
�wiadczenia pomocy prawnej z drugiego poziomu.

Wnioskodawca w s¹dzie sk³ada decyzjê S³u¿by o �wiadczeniu pomo-
cy prawnej z drugiego poziomu. Decyzja o �wiadczeniu pomocy prawnej

14 Uchwa³a Litewskiej Adwokatury z dnia 5 maja 2005 r. W sprawie wyznaczenia osób
odpowiedzialnych za organizowanie i koordynowanie �wiadczenia gwarantowanej przez
pañstwo pomocy prawnej //http://www.advoco.lt/?item=latsprend.
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z drugiego poziomu jest jednocze�nie dla adwokata zleceniem �wiadczenia
pomocy oraz dokumentem potwierdzaj¹cym jego pe³nomocnictwa.

Spo³ecznym celem realizacji sprawiedliwo�ci w sprawach cywilnych
jest ochrona praw oraz chronionych przez akty prawne interesów.
Realizacja sprawiedliwo�ci w przypadku, gdy kwestie prawne podczas
rozpatrywania konkretnej sprawy mog¹ zale¿eæ od do�wiadczenia osoby
i jej mo¿liwo�ci skorzystania z pomocy wykwalifikowanego prawnika,
w sposób oczywisty przeczy temu celowi. Uznanie gwarantowanej przez
pañstwo pomocy prawnej za jedn¹ z zasad prawa procesu cywilnego oraz
przekazanie funkcji �wiadczenia tej pomocy podmiotom posiadaj¹cym
wy³¹cznie uprawnienia administracyjne nie rozwi¹zuje kwestii pozbycia
siê wspomnianego problemu. Podejmuj¹c decyzjê dotycz¹c¹ �wiadczenia
pomocy prawnej, S³u¿ba kieruje siê dok³adnie okre�lonymi w ustawie
kryteriami, od spe³nienia których zale¿y, czy osoba otrzyma pomoc.
Praktycznie S³u¿ba na podstawie wymienionych w ustawie dokumentów
jedynie potwierdza istnienie lub nieistnienie okoliczno�ci faktycznych
dotycz¹cych przewidzianego w ustawie kryterium, co w ¿aden sposób
nie dowodzi rzeczywistego zapotrzebowania na tego rodzaju pomoc.

Ustawa nr X-78 w art. 18 ust. 2 przewiduje mo¿liwo�æ zaskar¿enia
decyzji S³u¿by w trybie przewidzianym w ustawie Republiki Litewskiej
o postêpowaniu w sprawach administracyjnych. Jednak¿e skorzystanie
z tej mo¿liwo�ci jest równie¿ bardzo skomplikowane. Praktyka pokazuje,
¿e osoba zainteresowana otrzymaniem gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej trafia niejako w zamkniête ko³o i nie jest zabezpieczona
przed zaistnieniem sytuacji, gdy gwarantowana przez pañstwo pomoc
prawna nie jest �wiadczona nie dlatego, ¿e jej nie przys³uguje, lecz z po-
wodu braku umiejêtno�ci samodzielnego zaskar¿enia bezprawnej decyzji
S³u¿by. Poza tym, nawet w przypadku zaskar¿enia nieprzychylnej wnio-
skodawcy decyzji S³u¿by do s¹du administracyjnego, s¹d administracyjny
mo¿e jedynie sprawdziæ prawno�æ i zasadno�æ decyzji S³u¿by w ramach
jej uprawnieñ okre�lonych w aktach prawnych. Zarówno S³u¿ba, podej-
muj¹c decyzjê w sprawie wy�wiadczenia gwarantowanej przez pañstwo
pomocy prawnej, jak i s¹d administracyjny, sprawdzaj¹c zgodno�æ decyzji
z prawem, dokonuj¹ sprawdzenia jedynie okoliczno�ci faktycznych
dotycz¹cych istnienia formalnych podstaw, tj. �ci�le okre�lonych kryte-
riów. Wyja�nienia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka stanowi¹, ¿e
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s¹d rozpoznaj¹cy sprawê powinien posiadaæ uprawnienia do podejmo-
wania decyzji w zakresie udzielenia gwarantowanej przez pañstwo po-
mocy prawnej w ka¿dym konkretnym przypadku, gdy¿ zarówno z³o¿o-
no�æ sprawy, jak i wymierzenie sprawiedliwo�ci zale¿¹ od okoliczno�ci
i meritum danej sprawy, które to le¿¹ w kompetencji s¹du rozpoznaj¹cego
sprawê15.

Osoby uprawnione do uzyskania pomocy prawnej z drugiego pozio-
mu, w przypadku spraw cywilnych i administracyjnych oraz powództwa
cywilnego wniesionego w sprawie karnej, s¹ zwolnione z op³aty za
wniesienie pozwu i innych przewidzianych w ustawie nr X-78 kosztów
procesowania siê, kosztów zwi¹zanych z rozpoznaniem sprawy i kosz-
tów procesu. W przypadku, gdy zmianie ulega poziom warto�ci maj¹tku
i przychodów wnioskodawcy, S³u¿ba ustala odpowiednio inny poziom
pokrycia kosztów gwarantowanej i op³acanej przez pañstwo pomocy
prawnej z drugiego poziomu.

Przede wszystkim uwa¿amy, ¿e osoby otrzymuj¹ce gwarantowan¹
przez pañstwo pomoc prawn¹ powinny zostaæ zwolnione z wszelkich
kosztów, które s¹ niezbêdne i ponoszone podczas rozpoznawania kon-
kretnej sprawy, a nie tylko z kosztów w ustawowo okre�lonych rodzajach
postêpowania. Poza tym mechanizm pokrywania kosztów zwi¹zanych ze
�wiadczeniem gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej nie zosta³
w istocie okre�lony. Przewidziane ró¿ne sposoby finansowania wprowa-
dzaj¹ zamieszanie, faktycznie zwalniaj¹c zainteresowane osoby z kosztów
procesowania siê16. S¹dy na ró¿ne sposoby podchodz¹ do sprawy po-
krycia z przyznanego im bud¿etu kosztów zwi¹zanych ze stawieniem siê
�wiadków, przeprowadzeniem ekspertyz przez bieg³ych lub instytucje eks-
15 Orzeczenie z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. United Kingdom; orzeczenie

z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Ashigdone v. United Kingdom; orzeczenie z dnia 30
kwietnia 1980 r. w sprawie Artiko v. Italy, orzeczenie z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
R.S. i S. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu http://cmiskp.echr.coe.int/.
16 Kwestie te reguluje szereg aktów prawnych wykonawczych, które nie s¹ konse-

kwentne i jednomy�lne: rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci Republiki Litewskiej
Wielko�ci kosztów zwi¹zanych z postêpowaniem w sprawach cywilnych i tryb ich wyp³a-
cania (Valstybes zinios, 2002, Nr 117-5274); rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci
i Ministra Finansów Republiki Litewskiej Wielko�ci kosztów zwi¹zanych z dostarczeniem
dokumentów w sprawie cywilnej i tryb ich wyp³acania (Valstybes zinios, 2002, Nr 117-
5272).

¡

¡
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perckie; w niektórych przypadkach decyduj¹ o pokryciu tych kosztów
z bud¿etu s¹du, w innych przypadkach proponuj¹ osobom zaintereso-
wanym zwrócenie siê do S³u¿by w celu pokrycia tych wydatków z jej
�rodków. Z drugiej strony, nie zosta³a okre�lona kompetencja S³u¿b odno�nie
do postêpowania w tych kwestiach oraz nie zosta³ opracowany mecha-
nizm umo¿liwiaj¹cy okre�lenie zasadno�ci pokrywanych kosztów proce-
sowania siê. To z kolei utrudnia obliczenie i ewidencjê �rodków wyda-
wanych na pokrycie kosztów gwarantowanej przez pañstwo pomocy
prawnej, planowanie bud¿etu �rodków na tê pomoc, uniemo¿liwia zapew-
nienie efektywno�ci �rodków wydawanych na �wiadczenie omawianej
pomocy prawnej, wreszcie eliminuje odpowiedzialno�æ za zapewnienie
rzeczywistego zwolnienia z kosztów procesowania siê osób otrzymuj¹-
cych gwarantowan¹ przez pañstwo pomoc prawn¹. Dlatego niezbêdne
jest okre�lenie w aktach prawnych w sposób jednoznaczny jednolitego
trybu pokrywania kosztów procesowania siê, finansowanie przekazuj¹c
do kompetencji S³u¿b, za� do kompetencji adwokata �wiadcz¹cego pomoc
prawn¹ gwarantowan¹ przez s¹d i pañstwo w³¹czaj¹c kwestie zwi¹zane
z podjêciem decyzji w sprawie pokrycia niezbêdnych kosztów proceso-
wania siê. Podstawowy problem w obecnym systemie gwarantowanej
przez pañstwo pomocy prawnej polega na tym, ¿e nie zosta³y nale¿ycie
oddzielone funkcje sk³adaj¹ce siê na meritum tej pomocy, tj. zapewnienie
nale¿ytego finansowania systemu i kontroli wykorzystania �rodków oraz
organizowanie i koordynowanie �wiadczenia gwarantowanej przez pañ-
stwo pomocy prawnej. Obie te funkcje na podstawie obowi¹zuj¹cej obecnie
ustawy nr X-78 zosta³y przekazane do kompetencji S³u¿b, co w naszym
przekonaniu mija siê z zasadami niezale¿no�ci i samodzielno�ci adwoka-
tów. W art. 3 ustawy Republiki Litewskiej o adwokaturze17  zapisano, ¿e
Litewska Adwokatura stanowi niezale¿n¹ i samodzieln¹ czê�æ litewskiego
systemu prawnego. Kongres Narodów Zjednoczonych w sprawie zapo-
biegania przestêpczo�ci i postêpowania ze sprawcami przestêpstw, który
mia³ miejsce w dniach od 27 sierpnia do 7 wrze�nia 1990 r., zatwierdzi³
�Podstawowe zasady dotycz¹ce roli adwokatów�. Zapisy w punktach 16,
24, 25 tego dokumentu zakazuj¹ instytucjom w³adzy i administracji pañ-
stwowej ingerencji w dzia³alno�æ zawodow¹ adwokatów, akcentuj¹ nie-
17 Ustawa Republiki Litewskiej o adwokaturze (Valstybes zinios, 2004, Nr 50-1632).¡
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zale¿no�æ adwokatów i ich instytucji samorz¹dowych i przewiduj¹ jedynie
mo¿liwo�æ stosunków z instytucjami w³adzy i administracji pañstwowej
opartych na zasadach wspó³pracy18. W Prusach i niektórych pañstwach
germañskich w XVIII wieku próbowano wprowadziæ zasadê wyznacza-
nia pe³nomocników przez dzia³aj¹cych przy s¹dach urzêdników pañstwo-
wych, do których zwracali siê wnioskodawcy, lecz ten tryb postêpowania
siê nie sprawdzi³. Organ ustawodawczy w tych pañstwach funkcjê
pe³nomocnika przekaza³ adwokatom wykonuj¹cym zawód samodzielnie
i niezale¿nym od jakichkolwiek instytucji pañstwowych19.

Oprócz wymienionych podmiotów wchodz¹cych w sk³ad systemu
gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej, czyli prawników samo-
rz¹dów terytorialnych i adwokatów, bezp³atn¹ pomoc prawn¹ mieszkañ-
com �wiadcz¹ instytucje po¿ytku publicznego � Centrum Pomocy Praw-
nej (Teisines pagalbos centras) i Klinika Prawa (Teises klinika). Centrum
Pomocy Prawnej i Klinika Prawa bezp³atn¹ pomoc prawn¹ �wiadcz¹
osobom wspieranym socjalnie. Nie wymagaj¹ one dokumentów dotycz¹-
cych maj¹tku lub przychodów, wystarczy jedynie okazaæ dokument
potwierdzaj¹cy status osoby korzystaj¹cej z pomocy socjalnej. Uniwer-
sytet imienia Micha³a Romera w Wilnie, jako jeden z pierwszych zaini-
cjowa³ projekt bezp³atnej pomocy prawnej osobom wspieranym socjalnie:
w ramach tego projektu w Samorz¹dzie Miasta Wilna zosta³o za³o¿one
Centrum Pomocy Prawnej. Nieco pó�niej na wzór tego Centrum Uni-
wersytet Wileñski za³o¿y³ Klinikê Prawa. Pomoc prawna �wiadczona
osobom wspieranym socjalnie w za³o¿onych przez uniwersytety o�rod-
kach pomocy prawnej obejmuje konsultacje prawne w zakresie prawa
cywilnego i procesu cywilnego, prawa karnego i procesu karnego, prawa
administracyjnego, prawa rodzinnego i in., a tak¿e przygotowanie doku-
mentów prawnych, pe³nomocnictwo procesowe. Jednocze�nie celem tych
o�rodków jest stworzenie studentom prawa mo¿liwo�ci odbycia praktyki
w zakresie �wiadczenia pomocy prawnej. �wiadczenie bezp³atnej pomocy
prawnej najubo¿szym mieszkañcom Wilna rozpoczêto w 1997 r., kiedy
to przez Uniwersytet imienia Micha³a Romera i Samorz¹d miasta Wilna
na drodze eksperymentu zosta³a powo³ana specjalna S³u¿ba �wiadcz¹ca
18 Basic principles on the role of lawyers //http://www.coe.int/.
1 9
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nieodp³atn¹ pomoc prawn¹, której dzia³alno�æ sprawdzi³a siê ju¿ w pierw-
szym roku istnienia. O pomoc prawn¹ do konsultantów z Uniwersytetu,
pracuj¹cych w budynku urzêdu miejskiego, zwraca³o siê coraz wiêcej
osób uprawnionych do korzystania z pomocy socjalnej. Dostrzegaj¹c
niezbêdno�æ i perspektywê tego rodzaju organizacji dobroczynnej, kie-
rownictwo Samorz¹du Miasta Wilna i Uniwersytetu imienia Micha³a Romera
w 1998 r. zawar³o umowê o wspó³pracy, na podstawie której wyk³adow-
cy, doktoranci, doktorzy z uniwersytetu �wiadczyli mieszkañcom miasta
bezp³atn¹ pomoc prawn¹, za� Samorz¹d tê dzia³alno�æ finansowa³. Na skutek
sta³ego wzrostu zapotrzebowania na bezp³atn¹ pomoc prawn¹ zosta³a za³o¿ona
instytucja po¿ytku publicznego � Centrum Pomocy Prawnej.

Inna instytucja po¿ytku publicznego � Klinika Prawa Uniwersytetu
Wileñskiego � zosta³a za³o¿ona 21 maja 1998 r. przez Uniwersytet Wi-
leñski, Samorz¹d Studencki Uniwersytetu Wileñskiego i Kancelariê Ad-
wokack¹ �Lideika, Petrauskas, Valiunas ir partneriai�. Wspó³praca trzech
wymienionych instytucji za³o¿ycielskich Kliniki Prawa zapewnia optymalny
poziom po³¹czenia wiedzy teoretycznej i praktyki prawniczej. Misja Kliniki
Prawa to kszta³towanie i doskonalenie praktycznych umiejêtno�ci studen-
tów w ramach �wiadczenia bezp³atnej pomocy prawnej. W Klinice Prawa
pod nadzorem adwokatów i wyk³adowców pracuj¹ studenci Wydzia³u Prawa
Uniwersytetu Wileñskiego z ostatnich lat studiów. Klinika Prawa bezp³atne
konsultacje �wiadczy osobom nieposiadaj¹cym �rodków na uzyskanie
wykwalifikowanej pomocy prawnej. Znaczn¹ czê�æ zwracaj¹cych siê do
Kliniki Prawa interesantów stanowi¹ emeryci, niezamo¿ne rodziny, inwalidzi
pierwszej i drugiej grupy, rodziny wielodzietne, byli wiê�niowie polityczni
i zes³añcy oraz inni wspierani socjalnie mieszkañcy Wilna.

Centrum Pomocy Prawnej i Klinika Prawa zyska³y na popularno�ci
w�ród mieszkañców. Z pomocy tych dwóch o�rodków udzielaj¹cych
bezp³atnej pomocy prawnej korzysta coraz wiêcej osób.

Kolejn¹ inicjatyw¹ w ramach �wiadczenia pomocy prawnej na Litwie
by³o powstanie Biur Informacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwo�ci.
W grudniu 2003 r. takie biura zosta³y otwarte w K³ajpedzie i Kownie,
w lutym 2004 r. � w Druskiennikach i w czerwcu tego¿ roku � w Olicie.
Tego rodzaju biura na Litwie zosta³y za³o¿one po raz pierwszy. Dzia³alno�æ
biur koordynuje Biuro Informacyjne dzia³aj¹ce w Wilnie w Ministerstwie
Sprawiedliwo�ci. Biura gromadz¹ literaturê prawn¹, w literaturê biura
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zaopatruje pañstwowe przedsiêbiorstwo Centrum Informacji Prawnej.
Dzia³a system konsultacji internetowych, umo¿liwiaj¹cy znalezienie nie-
zbêdnej informacji prawnej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawie-
dliwo�ci (http://www.tm.lt), jak np. aktualne pytania i odpowiedzi z zakresu
prawa i procesu cywilnego, prawa i procesu karnego. W biurach mo¿na
równie¿ skorzystaæ z mo¿liwo�ci zadania pytania drog¹ elektroniczn¹.
Biura informacyjne zosta³y za³o¿one w ramach wspólnego projektu
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci Litwy i Programu Narodów Zjednoczo-
nych do Spraw Rozwoju. Pierwsze biura, które wyst¹pi³y z inicjatyw¹
przy³¹czenia siê do edukacji prawnej spo³eczeñstwa, powsta³y na terenach
samorz¹dów. W najbli¿szej przysz³o�ci jest planowane za³o¿enie podob-
nych biur w kilku innych miastach na Litwie. Celem tych biur jest
zwiêkszenie mo¿liwo�ci uzyskania przez mieszkañców informacji praw-
nej i jej wykorzystania do obrony w³asnych praw. Za³o¿enie biur w miastach
i na prowincji ma na celu pomoc w uzyskaniu informacji prawnej na
miejscu. W biurach planowane jest organizowanie spotkañ z przedsta-
wicielami instytucji prawnych. To z kolei ma pomóc w analizowaniu
i uogólnianiu zapotrzebowania mieszkañców na informacje prawne, a w
dalszej kolejno�ci � równie¿ w organizowaniu edukacji prawnej.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e bezp³atna pomoc prawna jest
jedn¹ z najwa¿niejszych gwarancji zabezpieczaj¹cych prawo do obrony
s¹dowej. Zmiany, jakie w ostatnich dziesiêcioleciach nast¹pi³y w struk-
turze spo³ecznej na Litwie, sprawi³y, ¿e na skutek trudnej sytuacji finan-
sowej us³ugi �wiadczone przez zawodowych prawników dla wiêkszo�ci
spo³eczeñstwa s¹ niedostêpne. Dzi� uznaje siê, ¿e ¿aden z krajów euro-
pejskich nie stworzy³ w pe³ni doskona³ego systemu gwarantowanej przez
pañstwo pomocy prawnej, który by zapewnia³ mo¿liwo�æ pewnego
i sprawnego skorzystania z prawa do bezp³atnej pomocy prawnej w po-
stêpowaniu cywilnym20. Litwa równie¿ ma wiele do zrobienia na drodze
do rozwi¹zania tego problemu i stworzenia efektywnego systemu �wiad-
czenia gwarantowanej przez pañstwo pomocy prawnej, zapewniaj¹cego
dostêpno�æ us³ug prawnych wszystkim warstwom spo³ecznym.

Z jêzyka litewskiego prze³o¿y³ Wojciech Sawicki

20 2nd European Forum on Access to Justice, backround materials, 2005, Budapest.
Access to Justice in Central and Eastern Europe. A Source book, 2005. P. 5.


