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czerwiec 2007 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 2 marca 2006 roku,
I CSK 90/051

Okoliczno�æ, ¿e nieruchomo�æ podlega³aby wyw³aszczeniu, nie
przerywa normalnego zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy wydaniem
bezprawnej decyzji o odmowie przyznania prawa w³asno�ci czasowej
gruntu (art. 7 dekretu z dnia 26 pa�dziernika 1945 r. o w³asno�ci
i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy � Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.), a szkod¹ w postaci nieuzyskania prawa do gruntu
i utraty w³asno�ci budynków, jednak¿e ma wp³yw na wysoko�æ
odszkodowania.

1. Glosowane orzeczenie zas³uguje na szczególn¹ uwagê z dwóch
wzglêdów. Po pierwsze odnosi siê do problematyki odszkodowania za
wydanie bezprawnej decyzji o odmowie przyznania prawa w³asno�ci
czasowej gruntu na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pa�dziernika 1945
roku o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy2,
która nadal pozostaje aktualna. Za aktualno�ci¹ powy¿szej problematyki
przemawia chocia¿by fakt, ¿e do chwili obecnej oko³o 14.000 wniosków
z³o¿onych na podstawie powy¿szego dekretu nie zosta³o jeszcze rozpo-

1 Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 13.
2 Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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znanych3, a w przypadku wniosków ju¿ rozpoznanych, dotychczasowi
w³a�ciciele nieruchomo�ci podejmuj¹ dzia³ania w celu uzyskania odszko-
dowania za szkody powsta³e wskutek wydania bezprawnej decyzji o od-
mowie przyznania im w³asno�ci czasowej. Po drugie, powy¿szy wyrok
jest kolejn¹ wypowiedzi¹ S¹du Najwy¿szego dotycz¹c¹ wa¿kiego dla prawa
zobowi¹zañ zagadnienia, jakim jest zwi¹zek przyczynowy, a jednocze�nie
�najtrudniejszego i najbardziej spornego problemu nauki�4. Z tych w³a�nie
wzglêdów warto podj¹æ próbê oceny wniosków, do których doszed³ S¹d
Najwy¿szy i argumentów, jakie przy tej okazji przytoczy³.

2. Podobne stany faktyczne do tego, na kanwie którego wydano
orzeczenie, by³y ju¿ przedmiotem analizy S¹du Najwy¿szego. Dekret
o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy do-
tyczy³ bowiem wszystkich gruntów po³o¿onych w granicach administra-
cyjnych miasta sto³ecznego, które z dniem jego wej�cia w ¿ycie przesz³y
na w³asno�æ gminy m.st. Warszawy (art. 1). W konsekwencji wielu
dotychczasowych w³a�cicieli gruntów zosta³o pozbawionych w³asno�ci
nieruchomo�ci. Warto jednak dodaæ, ¿e budynki, które znajdowa³y siê na
gruntach, pozostawa³y w³asno�ci¹ dotychczasowych w³a�cicieli (art. 5),
którzy mogli w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia objêcia w posiadanie gruntu
przez gminê zg³osiæ wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa wie-
czystej dzier¿awy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
op³at¹ symboliczn¹ (art. 7 ust. 1). Termin sze�ciomiesiêczny by³ terminem
prawa materialnego o skutkach prekluzyjnych. W razie jego uchybienia
powy¿sze uprawnienie wygasa³o5.

Wskazane wy¿ej przepisy mia³y zastosowanie tak¿e w omawianej spra-
wie, przy czym pojawi³y siê w niej tak¿e dodatkowe okoliczno�ci, które
pozostaj¹ nie bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniêcia i odró¿niaj¹ tê
sprawê od wielu innych rozstrzygniêæ. Z tych ostatnich wzglêdów

3 Zob. E. S t a w i c k a, Cywilnoprawna odpowiedzialno�æ w³adzy publicznej za szkody
wynik³e ze stosowania dekretu o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m. st.
Warszawy, Palestra 2006, nr 11-12, s. 42.
4 A. K o c h, Metodologiczne zagadnienia zwi¹zku przyczynowego w prawie cywilnym,

Poznañ 1975, s. 3.
5 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2005 r., I S.A./Wa 276/05 (LEX

nr 189827).
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wskazane jest przynajmniej skrótowe przybli¿enie stanu faktycznego, aby
u³atwiæ ocenê glosowanego orzeczenia i analizê wywodów S¹du.

Rozpocz¹æ nale¿y od tego, ¿e poprzednicy prawni powodów jako
dotychczasowi w³a�ciciele nieruchomo�ci z³o¿yli stosowny wniosek
o przyznanie im w³asno�ci czasowej gruntu6, na który sk³ada³y siê dzia³ki
o numerach 116, 117 i 118 po³o¿one w Warszawie przy ul. D. nr 2/4.
Wniosek ten zosta³ za³atwiony odmownie decyzj¹ Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 13 maja 1952 r. Powy¿sze rozstrzy-
gniêcie zosta³o utrzymane w mocy przez Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 20 stycznia 1953 r. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, ¿e w 1961 r.
przedmiotowa nieruchomo�æ zosta³a przeznaczona w planie zagospoda-
rowania przestrzennego m. in. pod budownictwo mieszkaniowe wielo-
rodzinne. W zwi¹zku z tym, po wydaniu decyzji rozbiórkowej, zburzono
znajduj¹ce siê na gruncie zabudowania, za� czê�æ gruntu, a mianowicie
dzia³ki o numerach 116 i 117, zosta³a oddana w u¿ytkowanie wieczyste
spó³dzielni mieszkaniowych, a nastêpnie na nieruchomo�ci wybudowano
osiedle mieszkaniowe.

W roku 1999 decyzja z dnia 20 stycznia 1953 r. zosta³a uznana przez
Prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta za bezprawn¹, przy
czym, ze wzglêdu na jej nieodwracalne skutki, w czê�ci dotycz¹cej dzia³ek
nr 116 i 117 nie ustalono jej niewa¿no�ci, ale stwierdzono wydanie z na-
ruszeniem prawa. Powodowie wyst¹pili w zwi¹zku z tym o odszkodo-
wanie za szkodê poniesion¹ na skutek decyzji z dnia 20 stycznia 1953 r.
Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wyda³ w tej sprawie
decyzjê odmown¹, czego konsekwencj¹ by³o wyst¹pienie przez powo-
dów na drogê s¹dow¹. Rozstrzygniêcie w niniejszej sprawie by³o o tyle
u³atwione, ¿e powództwo zosta³o uznane co do zasady, a pozwany kwe-

6 Warto dodaæ, ¿e zgodnie z art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pa�dziernika 1946 r.
� Przepisy wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczystych (Dz.U. Nr 57,
poz. 321 ze zm.) od dnia wej�cia w ¿ycie prawa rzeczowego, a zatem od 1 stycznia 1947 r.
zamiast prawa dzier¿awy wieczystej lub prawa zabudowy mo¿liwe by³o domaganie siê
przyznania w³asno�ci czasowej za op³at¹ symboliczn¹. Z kolei stosownie do art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Nr 32, poz. 159), ilekroæ przepisy dotychczas obowi¹zuj¹ce przewidywa³y w³asno�æ cza-
sow¹, tylekroæ nale¿a³o przez to rozumieæ oddanie gruntu w u¿ytkowanie wieczyste.
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stionowa³ jedynie wysoko�æ odszkodowania. Na marginesie wspomnieæ
nale¿y, ¿e ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, czy odszkodowanie
dotyczy³o równie¿ szkody w postaci nieuzyskania prawa u¿ytkowania
wieczystego do dzia³ki o numerze 118. Decyzja z 20 stycznia 1953 r.
wywo³a³a nieodwracalne skutki w czê�ci dotycz¹cej dzia³ek o numerach
116 i 1177. Niewykluczone zatem, ¿e pó�niej zosta³a wydana decyzja, na
podstawie której przyznano powodom, jako nastêpcom prawnym do-
tychczasowych w³a�cicieli dzia³ki o numerze 118, prawo u¿ytkowania
wieczystego za symboliczn¹ op³at¹.

3. Przed wydaniem rozstrzygniêcia S¹d musia³ ustaliæ, czy istnieje
normalny zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy wydaniem bezprawnej decyzji
o odmowie przyznania w³asno�ci czasowej gruntu a szkod¹, któr¹ ponie�li
powodowie, a precyzyjniej, ich poprzednicy prawni. Istnienie zwi¹zku
przyczynowego stanowi podstawê odpowiedzialno�ci odszkodowawczej.
Przed przyst¹pieniem do analizy problematyki zwi¹zku przyczynowego
nale¿y jednak zastanowiæ siê, na czym polega³a szkoda poprzedników
prawnych powodów.

Z tezy orzeczenia mog³oby wynikaæ, ¿e polega³a ona na nieuzyskaniu
prawa do gruntu i utracie w³asno�ci budynków. Na pocz¹tku uzasadnienia
wskazano tylko, ¿e powodowie domagali siê odszkodowania w zwi¹zku
ze stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji Ministra Gospo-
darki Komunalnej, bez sprecyzowania, na czym owa szkoda mia³aby
polegaæ. Z koñcowej czê�ci uzasadnienia wynika, ¿e szkoda wyra¿a³a siê
nie w utracie rzeczy, ale �w nieotrzymaniu odszkodowania wyw³aszcze-
niowego�, co zdaje siê potwierdzaæ przypuszczenie, ¿e postêpowanie
dotyczy³o odszkodowania za szkodê w zakresie dotycz¹cym dzia³ek o nu-
merach 116 i 117.

Nawet uwa¿ny czytelnik mo¿e mieæ zatem k³opoty w ustaleniu, co
sk³ada siê na szkodê, której naprawienia domagali siê powodowie. Ju¿
w tym miejscu � wyprzedzaj¹c nieco dalsze rozwa¿ania � nale¿y stwier-
dziæ, ¿e analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ¿e szkoda
poprzedników prawnych powodów polega³a, w przypadku dzia³ek o nu-

7 Na temat nieodwracalno�ci skutków zob. np. rozwa¿ania zawarte w uchwale NSA
z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 49.
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merach 116 i 117, na nieotrzymaniu odszkodowania na skutek wyw³asz-
czenia, za� w przypadku dzia³ki o numerze 118, na nieuzyskaniu prawa
do gruntu.

Odno�nie do tej ostatniej dzia³ki wskazaæ nale¿y, ¿e je�li stwierdzono
niewa¿no�æ decyzji z 20 stycznia 1953 r. w czê�ci dotycz¹cej tej dzia³ki,
to zosta³a otwarta droga do ponownego rozpoznania wniosku o ustano-
wienie prawa wieczystej dzier¿awy (prawa zabudowy, w³asno�ci czaso-
wej albo u¿ytkowania wieczystego)8. W orzeczeniu nie wskazano, czy
taki skutek nast¹pi³, co, wydaje siê, by³o potrzebne z uwagi na wy¿ej
zasygnalizowane w¹tpliwo�ci odno�nie do zakresu szkody.

Z uzasadnienia nie wynika wyra�nie, czy w ocenie S¹du szkoda mia³aby
obejmowaæ równie¿ lucrum cessans z tytu³u niekorzystania z prawa
w³asno�ci czasowej w okresie od wydania decyzji przez Ministra Gospo-
darki Komunalnej do 1961 r. lub 1962 r., kiedy rozpoczêto budowê osiedla
mieszkaniowego. Milczenie S¹du w tym zakresie uzasadnione jest brzmie-
niem art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem stronie przys³uguje
roszczenie o odszkodowanie tylko za rzeczywist¹ szkodê, która oznacza
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.9 Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 23 wrze�nia 2003 r. w sprawie o sygnaturze K 20/0210 uzna³ jednak
powy¿szy przepis w czê�ci ograniczaj¹cej odszkodowanie za niezgodne
z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej do rzeczywistej szkody za
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W orze-
czeniu zaznaczono, ¿e znajduje ono zastosowanie do szkód powsta³ych
od 17 pa�dziernika 1997 r., to jest od daty wej�cia w ¿ycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji przepis ten zosta³ uchylony
ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw11. W chwili obecnej do roszczeñ odszko-

8 Por. np. postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 949/00 (OSNC 2000,
nr 12, poz. 228).
9 Por. np. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 960/00 (OSNC 2003, nr 5,

poz. 63), a tak¿e wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00 (Biuletyn SN
2003, nr 6, s. 37) oraz uchwa³ê SN z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie III CZP 6/03 (OSNC
2004, nr 1, poz. 4).
10 Dz.U. Nr 170, poz. 1660.
11 Dz.U. Nr 162, poz. 1692.
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dowawczych stosuje siê wobec tego przepisy kodeksu cywilnego12.
W zwi¹zku z tym, ¿e szkoda powsta³a przed wej�ciem w ¿ycie Konsty-
tucji, nale¿a³o w niniejszej sprawie zastosowaæ art. 160 k.p.a. i w kon-
sekwencji pomin¹æ utracone korzy�ci. Skoro zatem ustalono � przynaj-
mniej wstêpnie � na czym polega³a szkoda, to nale¿y zastanowiæ siê nad
tym, czy jaki� podmiot jest odpowiedzialny za tê szkodê.

4. Aby mo¿liwe by³o przypisanie odpowiedzialno�ci za szkodê, ko-
nieczne jest stwierdzenie istnienia zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy
zdarzeniem, z którym jest powi¹zana odpowiedzialno�æ a szkod¹ doznan¹
przez poszkodowanego. Z art. 361 § 1 k.c. wynika, ¿e podmiot zobo-
wi¹zany do odszkodowania odpowiada za normalne nastêpstwa dzia³ania
lub zaniechania, z których wynik³a szkoda. Przepis ten jest wyrazem
koncepcji tzw. adekwatnej przyczynowo�ci. Istnienie zwi¹zku przyczy-
nowego powinno zostaæ stwierdzone w wyniku przeprowadzenia dwu-
stopniowego testu13. Niezbêdne jest przy tym uwzglêdnienie przypusz-
czalnej przyczyny szkody.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y ustaliæ, czy skutek w postaci szkody
nast¹pi³by, gdyby nie wyst¹pi³a owa przyczyna. Innymi s³owy konieczne
jest okre�lenie, czy dany skutek pozostaje w relacji przyczynowej do
zdarzenia, które jest podstaw¹ odpowiedzialno�ci jakiego� podmiotu14.
Je�li w ten sposób dojdziemy do przekonania, ¿e gdyby owa przyczyna
nie nast¹pi³a, to nie wyst¹pi³by skutek, jakim jest szkoda, nale¿y przej�æ
do drugiego etapu testu.

12 Na temat art. 160 k.p.a. zob. np. Z. J a n o w i c z, Kodeks postêpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 456-459; M. J a � k o w s k a, A. W r ó b e l,
Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, Kraków 2005, System Informacji
Prawnej Lex ; G. £ a s z c z y c a, Cz. M a r t y s z, A. M a t a n, Kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, t. I i II, Kraków 2005, System Informacji Prawnej Lex.
13 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 2006, s. 87; T. D y -

b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, red. Z. Ra-
dwañski, Ossolineum 1981, s. 254; A. K o c h, Zwi¹zek przyczynowy jako podstawa od-
powiedzialno�ci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 72; t e n ¿ e,
Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP
2004, nr 11, poz. 139, s. 588).
14 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna�, s. 87.
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Na tym etapie trzeba ustaliæ, czy wyst¹pienie okre�lonego skutku jest
normalnym nastêpstwem zaistnienia danej przyczyny. Spo�ród wszelkich
nastêpstw trzeba wybraæ te, które s¹ adekwatnymi skutkami okre�lonych
faktów traktowanych jako przyczyny. Z normalnym nastêpstwem mamy
do czynienia wówczas, gdy pojawienie siê przyczyny jest równoznaczne
ze zwiêkszeniem siê prawdopodobieñstwa wyst¹pienia danego skutku.
Nale¿y dodaæ, ¿e przy ustalaniu istnienia zwi¹zku przyczynowego nie ma
znaczenia, czy przyczyna pozostaje w bezpo�rednim, czy tylko w po-
�rednim zwi¹zku z nastêpstwem15.

Warto w tym miejscu wskazaæ na szczególny rodzaj zwi¹zku przy-
czynowego, a mianowicie zale¿no�æ typu normatywnego. W przypadku
tego rodzaju zwi¹zków przyczynowych powstanie skutku nie stanowi
przejawu prawid³owo�ci, które rz¹dz¹ rzeczywisto�ci¹ �wiata naturalne-
go, ale jest wynikiem obowi¹zywania i stosowania okre�lonych norm
prawnych16.

5. W celu sprawdzenia prawid³owo�ci pogl¹dów zaprezentowanych
w niniejszym orzeczeniu nale¿a³oby przeprowadziæ wy¿ej opisany dwu-
stopniowy test. Niezbêdne jest zatem ustalenie, na czym polega³a szkoda
i co nale¿y traktowaæ jako hipotetyczn¹ przyczynê powstania szkody.

Za prawid³owe nale¿y uznaæ postêpowanie S¹du polegaj¹ce na porów-
naniu rzeczywistego stanu maj¹tkowego nastêpców prawnych poszko-
dowanych ze stanem hipotetycznym, czyli stanem, który zaistnia³by, gdyby
nie nast¹pi³o zdarzenie sprawcze w postaci wydania decyzji odmownej.
W niniejszej sprawie takie porównanie jednak nie by³oby wystarczaj¹ce.
W zwi¹zku z tym wskazano, ¿e nie mo¿na przyj¹æ stanu hipotetycznego,
który okre�la aktualn¹ szkodê powodów tylko przy uwzglêdnieniu skut-
ków, jakie wywo³a³a ta decyzja w 1953 r. Ta ostatnia uwaga zas³uguje
na szczególne podkre�lenie, a to ze wzglêdu na fakt, ¿e teza orzeczenia
mog³aby rodziæ mylne wyobra¿enie, ¿e za szkodê przyjêto stratê, jak¹
ponie�li poprzednicy powodów w momencie wydania wadliwej decyzji.

15 L. B o s e k, Glosa do wyroku SN z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP
2004, nr 7-8, poz. 99). Zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05 (LEX
nr 172174), wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrze�nia 2005 r., I ACa 197/05 (OSA 2006,
nr 5, poz. 16).
16 A. K o c h, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego..., s. 588.
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Tymczasem nie bez znaczenia jest fakt, ¿e w latach 1962-65 dzia³ki
o numerach 116 i 117 zosta³yby oddane w u¿ytkowanie wieczyste spó³-
dzielni. Dzia³ki te przekazano by w u¿ytkowanie wieczyste nawet wów-
czas, gdyby decyzja dotycz¹ca prawa w³asno�ci czasowej gruntu by³a
zgodna z prawem. W takiej sytuacji poprzednicy prawni powodów musieliby
zostaæ wyw³aszczeni, ale wówczas otrzymaliby odpowiednie odszkodo-
wanie zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wyw³aszczania nieruchomo�ci17. Na szkodê
poprzedników powodów sk³ada siê zatem warto�æ odszkodowania, jakie
dostaliby, gdyby zostali wyw³aszczeni i w ten sposób pozbawieni prawa
w³asno�ci dzia³ek o numerach 116 i 117, a tak¿e warto�æ prawa u¿yt-
kowania wieczystego dzia³ki o numerze 118 przy za³o¿eniu, ¿e na skutek
ponownego rozpoznania wniosku takie prawo nie zosta³o ustanowione
na rzecz powodów. Nale¿y mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e warto�æ odszko-
dowania powinna byæ ustalana przy uwzglêdnieniu ograniczeñ prawnych,
które wyst¹pi³yby nawet wówczas, gdyby nie dosz³o do przejêcia nie-
ruchomo�ci przez pañstwo18.

Pojawia siê pytanie, czy na szkodê sk³ada siê tak¿e warto�æ budynków,
które znajdowa³y siê na gruncie i które zosta³y rozebrane w zwi¹zku
z budow¹ osiedla mieszkaniowego. Odpowied� na to pytanie jest o tyle
niezbêdna, ¿e pozwany, odmawiaj¹c wyp³aty odszkodowania powodom,
wskazywa³, ¿e nie przys³uguje im odszkodowanie, gdy¿ budynki zosta³y
rozebrane na podstawie decyzji administracyjnej z 1 wrze�nia 1962 r. Po
raz kolejny wskazaæ nale¿y, ¿e w razie wydania decyzji zgodnej z ¿¹da-
niami poprzedników prawnych powodów, budynki i tak zosta³yby roze-
brane, wiêc na szkodê nie sk³ada siê warto�æ budynków. Szkoda obejmuje
zatem odszkodowanie wyw³aszczeniowe, które uwzglêdnia³oby równie¿
tê okoliczno�æ, ¿e grunt by³ zabudowany.

Hipotetyczn¹ przyczyn¹ szkody jest decyzja administracyjna z 20
stycznia 1953 r., w której Minister Gospodarki Komunalnej utrzyma³
w mocy decyzjê Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy o odmo-
wie przyznania w³asno�ci czasowej gruntu. Pojawia siê w zwi¹zku z tym

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.
18 Zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 1, poz. 3).
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pytanie, czy skutek w postaci szkody nast¹pi³yby w razie niepojawienia
siê hipotetycznej przyczyny szkody. Je�li oka¿e siê, ¿e skutek by nie
nast¹pi³, oznacza to, ¿e w danej sytuacji mamy do czynienia z istnieniem
zwi¹zku przyczynowego.

Przek³adaj¹c powy¿sze na omawian¹ sprawê konieczne by³o zatem
ustalenie, czy szkoda wyst¹pi³aby, gdyby decyzja z 20 stycznia 1953 r.
mia³a inn¹ tre�æ, to znaczy dokona³aby zmiany decyzji Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy, a w konsekwencji w³asno�æ czasowa gruntu
zosta³aby przyznana poprzednikom prawnym powodów. Odpowied� na
to pytanie jest przecz¹ca, a to dlatego, ¿e wprawdzie poszkodowani zostaliby
wyw³aszczeni, ale � jak ju¿ wskazano wy¿ej � nast¹pi³oby to za odszko-
dowaniem. Miêdzy szkod¹ a decyzj¹ administracyjn¹ z dnia 20 stycznia
1953 r. wystêpuje zatem zwi¹zek przyczynowy. Warto wskazaæ, ¿e
powy¿sza zale¿no�æ jest przyk³adem zwi¹zku normatywnego, czyli ta-
kiego, który stanowi wynik obowi¹zywania i stosowania norm prawnych.

Z uwagi na pozytywny wynik pierwszej czê�ci testu, który ma
doprowadziæ do ustalenia, czy w tej sprawie wyst¹pi³ adekwatny zwi¹zek
przyczynowy, konieczne jest przej�cie do jego drugiej czê�ci. Bêdzie ona
zmierza³a do ustalenia, czy brak odszkodowania jest normalnym nastêp-
stwem decyzji z 20 stycznia 1953 r. Niew¹tpliwie up³yw wielu lat od
wydania tej decyzji jest czynnikiem, który móg³by zmniejszaæ szansê na
uznanie decyzji i szkody za pozostaj¹ce w normalnym zwi¹zku przyczy-
nowym.

W omawianej sprawie nale¿a³o siê odwo³aæ do ca³okszta³tu okolicz-
no�ci z chwili wydania powy¿szej decyzji19, czego zreszt¹ dokona³ S¹d
Najwy¿szy. Je�li we�mie siê pod uwagê przepisy obowi¹zuj¹ce w latach
60-tych ubieg³ego wieku, to nale¿y doj�æ do wniosku, ¿e brak odszko-
dowania by³ naturaln¹ konsekwencj¹ wydania tej decyzji. Takie wnioski
znalaz³y siê tak¿e w omawianym wyroku, co dodatkowo przemawia za
zaaprobowaniem wydanego rozstrzygniêcia. Trafnie podkre�lono, ¿e
wprawdzie wyw³aszczenie zwykle nie jest normalnym nastêpstwem wy-
dania bezprawnej decyzji, ale w okoliczno�ciach rozpoznawanej sprawy

19 Zob. tezê uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie III CZP
6/03.
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by³o nieuniknione tak¿e w razie wydania decyzji zgodnej z wol¹ wnio-
skodawców. Adekwatno�æ zwi¹zku przyczynowego oznacza, ¿e w kon-
kretnym uk³adzie stosunków szkoda jest normalnym nastêpstwem danego
zdarzenia. Nie jest konieczne jednak, aby dany skutek pojawia³ siê zawsze.
Wystarczy, ¿eby skutek ten by³ typowym nastêpstwem zdarzenia.

6. W koñcowej czê�ci glosowanego orzeczenia ponownie podkre�lo-
no, ¿e art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pa�dziernika 1945 roku stanowi³
�ród³o uprawnienia dotychczasowego w³a�ciciela do ¿¹dania ustanowie-
nia na jego rzecz prawa wieczystej dzier¿awy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za op³at¹ symboliczn¹. Korelatem tego uprawnienia
by³ obowi¹zek gminy albo Skarbu Pañstwa wydania decyzji przyznaj¹cej
powy¿sze prawo. Wydaje siê, ¿e powy¿sza zale¿no�æ nie powinna budziæ
najmniejszych w¹tpliwo�ci, ale bogate orzecznictwo S¹du Najwy¿szego
i Naczelnego S¹du Administracyjnego, które zosta³o czê�ciowo przywo-
³ane w orzeczeniu, dowodzi, ¿e nie jest to kwestia do koñca jasna. Skoro
zatem istnia³ obowi¹zek wydania decyzji uwzglêdniaj¹cej wniosek dotych-
czasowego w³a�ciciela, to je�li strona pozwana chcia³aby siê uwolniæ od
odpowiedzialno�ci, winna wykazaæ, ¿e okoliczno�ci sprawy inne ni¿ bez-
prawne dzia³anie stanowi³y uzasadnienie wydania decyzji o odmowie
ustanowienia na rzecz poszkodowanego odpowiedniego prawa. Zabieg
ten jednak nie powiód³ siê w niniejszej sprawie.

Nie mo¿na pomin¹æ faktu, ¿e ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o za-
sadach i trybie wyw³aszczania nieruchomo�ci rozszerzy³a podstawy
odmowy uwzglêdnienia wniosków dotychczasowych w³a�cicieli grun-
tów, a co wiêcej, sanowa³a wcze�niejsze przypadki odmowy uwzglêd-
nienia wniosku. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e 20 stycznia 1953 r. nie by³o
jeszcze planu zagospodarowania przestrzennego, który przewidywa³, ¿e
dzia³ki o numerach 116 i 117 zostan¹ przeznaczone na budownictwo
mieszkaniowe. W konsekwencji wadliwa w momencie wydania decyzja
nie mog³a byæ w dalszej perspektywie uznana za zgodn¹ z powszechnie
obowi¹zuj¹cymi przepisami, co s³usznie stwierdzono w glosowanym
wyroku. Gdyby w momencie wydawania decyzji grunt by³ przeznaczony
na zorganizowane budownictwo mieszkaniowe albo na inne cele wska-
zane w art. 3 powy¿szej ustawy, to odmowa w³asno�ci czasowej mog³aby
zostaæ uznana za zgodn¹ z prawem w oparciu o art. 51 ust. 2 tej¿e ustawy.
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* * *
Rozstrzygniêcie w niniejszej sprawie zas³uguje na aprobatê i nale¿y

oceniæ je pozytywnie. Wnioski s¹ w³a�ciwie, ale droga, która prowadzi³a
do ich wyci¹gniêcia ju¿ niekoniecznie jest przejrzysta, co nie umniejsza
jednak znaczenia niniejszego orzeczenia jako wskazówki przy rozstrzy-
ganiu podobnych spraw. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e teza orzeczenia nie
mo¿e byæ czytana w oderwaniu od uzasadnienia, które wyja�nia precy-
zyjnie stanowisko S¹du w niniejszej sprawie i dookre�la nie do koñca jasne
sformu³owanie tezy. Zaakceptowaæ nale¿y wniosek, ¿e sam fakt podle-
gania gruntów wyw³aszczeniu nie mo¿e jeszcze przes¹dzaæ o uznaniu
roszczeñ odszkodowawczych dotychczasowych w³a�cicieli gruntów za
bezzasadne. Mo¿e co najwy¿ej � jak zreszt¹ trafnie wskazano w tezie
orzeczenia � wp³ywaæ na wysoko�æ odszkodowania. W orzeczeniu jed-
nak nie wskazano, na czym konkretnie mia³by ten wp³yw polegaæ i w
jakim zakresie warto�æ odszkodowania ró¿ni³aby siê od odszkodowania
przyznanego w innym stanie faktycznym.

Anna Stêpieñ-Sporek


