Rejent « rok 17 « nr 6(194)
czerwiec 2007 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 roku,
I CSK 90/05'

Okolicznosé, ze nieruchomos¢ podlegalaby wywlaszczeniu, nie
przerywa normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
bezprawnej decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej
gruntu (art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy — Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.), a szkoda w postaci nieuzyskania prawa do gruntu
i utraty wlasno$ci budynkéw, jednakze ma wplyw na wysokos¢
odszkodowania.

1. Glosowane orzeczenie zastuguje na szczeg6lng uwage z dwoch
wzgleddéw. Po pierwsze odnosi si¢ do problematyki odszkodowania za
wydanie bezprawnej decyzji o odmowie przyznania prawa wilasno$ci
czasowej gruntu na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy?,
ktora nadal pozostaje aktualna. Za aktualnos$cig powyzszej problematyki
przemawia chociazby fakt, ze do chwili obecnej okoto 14.000 wnioskow
ztozonych na podstawie powyzszego dekretu nie zostato jeszcze rozpo-

! Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 13.
2 Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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znanych®, a w przypadku wnioskdéw juz rozpoznanych, dotychczasowi
wiasciciele nieruchomosci podejmuja dziatania w celu uzyskania odszko-
dowania za szkody powstale wskutek wydania bezprawnej decyzji o od-
mowie przyznania im wilasnosci czasowej. Po drugie, powyzszy wyrok
jestkolejna wypowiedzia Sadu Najwyzszego dotyczaca wazkiego dla prawa
zobowigzan zagadnienia, jakim jest zwigzek przyczynowy, a jednoczesnie
,najtrudniejszego i najbardziej spornego problemu nauki’™*. Z tych wlasnie
wzgledow warto podjaé probe oceny wnioskow, do ktorych doszedt Sad
Najwyzszy i argumentow, jakie przy tej okazji przytoczyt.

2. Podobne stany faktyczne do tego, na kanwie ktdrego wydano
orzeczenie, byly juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Dekret
o wilasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy do-
tyczyl bowiem wszystkich gruntéw potozonych w granicach administra-
cyjnych miasta stotecznego, ktdre z dniem jego wejscia w zycie przeszty
na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (art. 1). W konsekwencji wielu
dotychczasowych wiascicieli gruntéw zostato pozbawionych wiasnosci
nieruchomosci. Warto jednak doda¢, ze budynki, ktére znajdowaly si¢ na
gruntach, pozostawaly wtlasnoscia dotychczasowych wiascicieli (art. 5),
ktérzy mogli w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa wie-
czystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optatg symboliczng (art. 7 ust. 1). Termin szesciomiesigczny byt terminem
prawa materialnego o skutkach prekluzyjnych. W razie jego uchybienia
powyzsze uprawnienie wygasato’.

Wskazane wyzej przepisy mialy zastosowanie takze w omawianej spra-
wie, przy czym pojawily si¢ w niej takze dodatkowe okolicznosci, ktdre
pozostaja nie bez znaczenia dla wydanego rozstrzygnigcia i odrdzniaja te
sprawe od wielu innych rozstrzygnieé. Z tych ostatnich wzgledow

3Zob. E. Staw icka, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej za szkody
wynikle ze stosowania dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy, Palestra 2006, nr 11-12, s. 42.

* A.K o ¢ h, Metodologiczne zagadnienia zwiqzku przyczynowego w prawie cywilnym,
Poznan 1975, s. 3.

5> Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2005 r., I S.A./Wa 276/05 (LEX
nr 189827).
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wskazane jest przynajmniej skrotowe przyblizenie stanu faktycznego, aby
ulatwi¢ oceng glosowanego orzeczenia i analiz¢ wywodoéw Sadu.

Rozpoczaé nalezy od tego, ze poprzednicy prawni powodow jako
dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci zlozyli stosowny wniosek
0 przyznanie im wlasno$ci czasowej gruntu®, na ktory sktadaty sie dziatki
o numerach 116, 117 i 118 potozone w Warszawie przy ul. D. nr 2/4.
Whiosek ten zostatl zatatwiony odmownie decyzja Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 13 maja 1952 r. Powyzsze rozstrzy-
gnigcie zostalo utrzymane w mocy przez Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 20 stycznia 1953 r. Na szczegolng uwagg zastuguje fakt, ze w 1961 r.
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przeznaczona w planie zagospoda-
rowania przestrzennego m. in. pod budownictwo mieszkaniowe wielo-
rodzinne. W zwiazku z tym, po wydaniu decyzji rozbiorkowej, zburzono
znajdujace si¢ na gruncie zabudowania, za$ cz¢$¢ gruntu, a mianowicie
dziatki o numerach 116 i 117, zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
spotdzielni mieszkaniowych, a nastgpnie na nieruchomosci wybudowano
osiedle mieszkaniowe.

W roku 1999 decyzja z dnia 20 stycznia 1953 r. zostala uznana przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta za bezprawna, przy
czym, ze wzgledu na jej nieodwracalne skutki, w czesci dotyczacej dziatek
nr 116 1 117 nie ustalono jej niewaznosci, ale stwierdzono wydanie z na-
ruszeniem prawa. Powodowie wystapili w zwiazku z tym o odszkodo-
wanie za szkod¢ poniesiong na skutek decyzji z dnia 20 stycznia 1953 r.
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wydal w tej sprawie
decyzje odmowna, czego konsekwencja bylo wystapienie przez powo-
dow na droge sadowa. Rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie bylo o tyle
ulatwione, ze powodztwo zostato uznane co do zasady, a pozwany kwe-

¢ Warto doda¢, ze zgodnie z art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
— Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych (Dz.U. Nr 57,
poz. 321 ze zm.) od dnia wejscia w zycie prawa rzeczowego, a zatem od 1 stycznia 1947 r.
zamiast prawa dzierzawy wieczystej lub prawa zabudowy mozliwe bylo domaganie si¢
przyznania wiasnosci czasowej za oplata symboliczna. Z kolei stosownie do art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Nr 32, poz. 159), ilekro¢ przepisy dotychczas obowiazujace przewidywaty wlasnosé¢ cza-
sowa, tylekro¢ nalezalo przez to rozumie¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
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stionowat jedynie wysoko$¢ odszkodowania. Na marginesie wspomnie¢
nalezy, ze ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, czy odszkodowanie
dotyczyto réwniez szkody w postaci nieuzyskania prawa uzytkowania
wieczystego do dziatki o numerze 118. Decyzja z 20 stycznia 1953 r.
wywolata nieodwracalne skutki w czgsci dotyczacej dzialek o numerach
116 i 1177. Niewykluczone zatem, ze pdzniej zostata wydana decyzja, na
podstawie ktorej przyznano powodom, jako nastepcom prawnym do-
tychczasowych wiascicieli dziatki o numerze 118, prawo uzytkowania
wieczystego za symboliczng oplata.

3. Przed wydaniem rozstrzygnigcia Sad musial ustalié, czy istnieje
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji
0 odmowie przyznania wlasnosci czasowej gruntu a szkoda, ktéra poniesli
powodowie, a precyzyjniej, ich poprzednicy prawni. Istnienie zwiazku
przyczynowego stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Przed przystapieniem do analizy problematyki zwiazku przyczynowego
nalezy jednak zastanowi¢ sie, na czym polegata szkoda poprzednikow
prawnych powodow.

Z tezy orzeczenia mogloby wynikaé, ze polegata ona na nieuzyskaniu
prawa do gruntu i utracie wlasnosci budynkéw. Na poczatku uzasadnienia
wskazano tylko, ze powodowie domagali si¢ odszkodowania w zwiazku
ze stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji Ministra Gospo-
darki Komunalnej, bez sprecyzowania, na czym owa szkoda miataby
polegac. Z koncowej czgsci uzasadnienia wynika, Zze szkoda wyrazata sig
nie w utracie rzeczy, ale ,,w nieotrzymaniu odszkodowania wywlaszcze-
niowego”, co zdaje si¢ potwierdza przypuszczenie, ze postgpowanie
dotyczylo odszkodowania za szkode w zakresie dotyczacym dziatek o nu-
merach 116 i 117.

Nawet uwazny czytelnik moze mie¢ zatem ktopoty w ustaleniu, co
skfada si¢ na szkode, ktorej naprawienia domagali si¢ powodowie. Juz
w tym miejscu — wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania — nalezy stwier-
dzi¢, ze analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze szkoda
poprzednikéw prawnych powoddw polegata, w przypadku dziatek o nu-

7 Na temat nicodwracalnos$ci skutkow zob. np. rozwazania zawarte w uchwale NSA
z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 49.
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merach 116 i 117, na nieotrzymaniu odszkodowania na skutek wywlasz-
czenia, za§ w przypadku dziatki o numerze 118, na nieuzyskaniu prawa
do gruntu.

Odnosnie do tej ostatniej dziatki wskazad¢ nalezy, ze jesli stwierdzono
niewaznos¢ decyzji z 20 stycznia 1953 r. w czeSci dotyczacej tej dziatki,
to zostata otwarta droga do ponownego rozpoznania wniosku o ustano-
wienie prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy, wiasnosci czaso-
wej albo uzytkowania wieczystego)’. W orzeczeniu nie wskazano, czy
taki skutek nastapit, co, wydaje si¢, bylo potrzebne z uwagi na wyzej
zasygnalizowane watpliwosci odnosnie do zakresu szkody.

Z uzasadnienia nie wynika wyraznie, czy w ocenie Sadu szkoda miataby
obejmowaé rowniez lucrum cessans z tytulu niekorzystania z prawa
wlasnosci czasowej w okresie od wydania decyzji przez Ministra Gospo-
darki Komunalnej do 1961 r. lub 1962 1., kiedy rozpoczgto budowe osiedla
mieszkaniowego. Milczenie Sadu w tym zakresie uzasadnione jest brzmie-
niem art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem stronie przystuguje
roszczenie o odszkodowanie tylko za rzeczywista szkode, ktéra oznacza
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.? Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie o sygnaturze K 20/02'° uznat jednak
powyzszy przepis w czgsci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej szkody za
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W orze-
czeniu zaznaczono, ze znajduje ono zastosowanie do szkdd powstatych
od 17 pazdziernika 1997 r., to jest od daty wejscia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji przepis ten zostal uchylony
ustawq z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw''. W chwili obecnej do roszczen odszko-

8 Por. np. postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 949/00 (OSNC 2000,
nr 12, poz. 228).

° Por. np. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 960/00 (OSNC 2003, nr 5,
poz. 63), a takze wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00 (Biuletyn SN
2003, nr 6, s. 37) oraz uchwate SN z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie III CZP 6/03 (OSNC
2004, nr 1, poz. 4).

1" Dz.U. Nr 170, poz. 1660.

' Dz.U. Nr 162, poz. 1692.

152



Anna Stegpien-Sporek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego...

dowawczych stosuje sie wobec tego przepisy kodeksu cywilnego'.
W zwiazku z tym, ze szkoda powstata przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji, nalezalo w niniejszej sprawie zastosowac art. 160 k.p.a. i w kon-
sekwencji pomina¢ utracone korzysci. Skoro zatem ustalono — przynaj-
mniej wstepnie — na czym polegata szkoda, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy jaki$§ podmiot jest odpowiedzialny za t¢ szkode.

4. Aby mozliwe byto przypisanie odpowiedzialnosci za szkodg, ko-
nieczne jest stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy
zdarzeniem, z ktorym jest powigzana odpowiedzialnos¢ a szkoda doznang
przez poszkodowanego. Z art. 361 § 1 k.c. wynika, ze podmiot zobo-
wigzany do odszkodowania odpowiada za normalne nastgpstwa dziatania
lub zaniechania, z ktorych wynikta szkoda. Przepis ten jest wyrazem
koncepcji tzw. adekwatnej przyczynowosci. Istnienie zwiazku przyczy-
nowego powinno zosta¢ stwierdzone w wyniku przeprowadzenia dwu-
stopniowego testu”. Niezbedne jest przy tym uwzglednienie przypusz-
czalnej przyczyny szkody.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy skutek w postaci szkody
nastapitby, gdyby nie wystapita owa przyczyna. Innymi stowy konieczne
jest okreslenie, czy dany skutek pozostaje w relacji przyczynowej do
zdarzenia, ktére jest podstawa odpowiedzialnosci jakiegos podmiotu'®,
Jesli w ten sposdb dojdziemy do przekonania, ze gdyby owa przyczyna
nie nastapita, to nie wystapitby skutek, jakim jest szkoda, nalezy przej$¢
do drugiego etapu testu.

12 Na temat art. 160 k.p.a. zob. np. Z.Janow icz, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 456-459; M.Jaskowska, A. Wrdbel,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, System Informacji
Prawnej Lex ; G.Laszczyca, Cz.Martysz, A.Matan, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, t. 1 1 11, Krakow 2005, System Informacji Prawnej Lex.

3 Z.Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 87, T.Dy -
bowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, red. Z. Ra-
dwanski, Ossolineum 1981, s. 254; A.K o ch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 72; tenze,
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP
2004, nr 11, poz. 139, s. 588).

4 Z.Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna..., s. 87.

153



Glosa

Na tym etapie trzeba ustali¢, czy wystapienie okreslonego skutku jest
normalnym nastepstwem zaistnienia danej przyczyny. Sposrod wszelkich
nastgpstw trzeba wybrac te, ktore sa adekwatnymi skutkami okreslonych
faktow traktowanych jako przyczyny. Z normalnym nastepstwem mamy
do czynienia wowczas, gdy pojawienie si¢ przyczyny jest rOwnoznaczne
ze zwigkszeniem si¢ prawdopodobienstwa wystapienia danego skutku.
Nalezy doda¢, Ze przy ustalaniu istnienia zwiazku przyczynowego nie ma
znaczenia, czy przyczyna pozostaje w bezposrednim, czy tylko w po-
srednim zwiazku z nastgpstwem'>,

Warto w tym miejscu wskaza¢ na szczegolny rodzaj zwiazku przy-
czynowego, a mianowicie zalezno$¢ typu normatywnego. W przypadku
tego rodzaju zwiazkdw przyczynowych powstanie skutku nie stanowi
przejawu prawidlowosci, ktore rzadza rzeczywistoscig $§wiata naturalne-
go, ale jest wynikiem obowiazywania i stosowania okreslonych norm
prawnych'S,

5. W celu sprawdzenia prawidlowosci pogladéw zaprezentowanych
W niniejszym orzeczeniu nalezaloby przeprowadzié wyzej opisany dwu-
stopniowy test. Niezbedne jest zatem ustalenie, na czym polegata szkoda
i co nalezy traktowa¢ jako hipotetyczna przyczyng powstania szkody.

Za prawidtowe nalezy uznaé postepowanie Sadu polegajace na porow-
naniu rzeczywistego stanu majatkowego nastgpcoéw prawnych poszko-
dowanych ze stanem hipotetycznym, czyli stanem, ktory zaistniatby, gdyby
nie nastapito zdarzenie sprawcze w postaci wydania decyzji odmowne;.
W niniejszej sprawie takie porownanie jednak nie bytoby wystarczajace.
W zwigzku z tym wskazano, ze nie mozna przyjac stanu hipotetycznego,
ktory okresla aktualng szkode powodow tylko przy uwzglednieniu skut-
koéw, jakie wywotata ta decyzja w 1953 r. Ta ostatnia uwaga zashiguje
na szczegdlne podkreslenie, a to ze wzgledu na fakt, ze teza orzeczenia
mogtaby rodzi¢ mylne wyobrazenie, ze za szkodg przyjeto strate, jaka
poniesli poprzednicy powodéw w momencie wydania wadliwej decyzji.

5 L.Bosek, Glosa do wyroku SN z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP
2004, nr 7-8, poz. 99). Zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05 (LEX
nr 172174), wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., I ACa 197/05 (OSA 2006,
nr 5, poz. 16).

1 A.Koch, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego..., s. 588.
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Tymczasem nie bez znaczenia jest fakt, ze w latach 1962-65 dziatki
o numerach 116 i 117 zostatyby oddane w uzytkowanie wieczyste spot-
dzielni. Dzialki te przekazano by w uzytkowanie wieczyste nawet wow-
czas, gdyby decyzja dotyczaca prawa wilasnosci czasowej gruntu byta
zgodna z prawem. W takiej sytuacji poprzednicy prawni powodow musieliby
zosta¢ wywlaszczeni, ale wowczas otrzymaliby odpowiednie odszkodo-
wanie zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci'’. Na szkode
poprzednikow powodow sktada si¢ zatem warto$¢ odszkodowania, jakie
dostaliby, gdyby zostali wywlaszczeni i w ten sposdb pozbawieni prawa
wilasnosci dzialek o numerach 116 i 117, a takze warto$¢ prawa uzyt-
kowania wieczystego dziatki o numerze 118 przy zalozeniu, Ze na skutek
ponownego rozpoznania wniosku takie prawo nie zostalo ustanowione
na rzecz powodéw. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze warto$¢ odszko-
dowania powinna by¢ ustalana przy uwzglednieniu ograniczen prawnych,
ktére wystapityby nawet wowczas, gdyby nie doszto do przejecia nie-
ruchomosci przez panstwo's.

Pojawia si¢ pytanie, czy na szkode sktada si¢ takze wartos¢ budynkow,
ktére znajdowaly si¢ na gruncie i ktore zostaly rozebrane w zwiazku
z budowg osiedla mieszkaniowego. Odpowiedz na to pytanie jest o tyle
niezbedna, ze pozwany, odmawiajac wyplaty odszkodowania powodom,
wskazywal, ze nie przystuguje im odszkodowanie, gdyz budynki zostaty
rozebrane na podstawie decyzji administracyjnej z 1 wrzesnia 1962 r. Po
raz kolejny wskaza¢ nalezy, ze w razie wydania decyzji zgodnej z Zzada-
niami poprzednikéw prawnych powodoéw, budynki i tak zostalyby roze-
brane, wigc na szkodg nie sktada si¢ wartos¢ budynkow. Szkoda obejmuje
zatem odszkodowanie wywlaszczeniowe, ktére uwzgledniatoby réwniez
te okolicznos¢, ze grunt byl zabudowany.

Hipotetyczng przyczyna szkody jest decyzja administracyjna z 20
stycznia 1953 r., w ktérej Minister Gospodarki Komunalnej utrzymat
w mocy decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy o odmo-
wie przyznania wiasno$ci czasowej gruntu. Pojawia si¢ w zwiazku z tym

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.
18 Zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r.,  CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 1, poz. 3).
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pytanie, czy skutek w postaci szkody nastapityby w razie niepojawienia
si¢ hipotetycznej przyczyny szkody. Jesli okaze sig, ze skutek by nie
nastapit, oznacza to, ze w danej sytuacji mamy do czynienia z istnieniem
zwiazku przyczynowego.

Przektadajac powyzsze na omawiana sprawg konieczne bylo zatem
ustalenie, czy szkoda wystapitaby, gdyby decyzja z 20 stycznia 1953 r.
miata inng tre$é, to znaczy dokonataby zmiany decyzji Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy, a w konsekwencji wlasno$¢ czasowa gruntu
zostataby przyznana poprzednikom prawnym powoddéw. Odpowiedz na
to pytanie jest przeczaca, a to dlatego, ze wprawdzie poszkodowani zostaliby
wywlaszczeni, ale — jak juz wskazano wyzej — nastapitoby to za odszko-
dowaniem. Migdzy szkoda a decyzja administracyjng z dnia 20 stycznia
1953 r. wystgpuje zatem zwiagzek przyczynowy. Warto wskazaé, ze
powyzsza zaleznos$¢ jest przykladem zwiazku normatywnego, czyli ta-
kiego, ktory stanowi wynik obowiazywania i stosowania norm prawnych.

Z uwagi na pozytywny wynik pierwszej czesci testu, ktory ma
doprowadzi¢ do ustalenia, czy w tej sprawie wystapit adekwatny zwiazek
przyczynowy, konieczne jest przejscie do jego drugiej czgsci. Bedzie ona
zmierzata do ustalenia, czy brak odszkodowania jest normalnym nastep-
stwem decyzji z 20 stycznia 1953 r. Niewatpliwie uplyw wielu lat od
wydania tej decyzji jest czynnikiem, ktéry moglby zmniejszac szansg na
uznanie decyzji i szkody za pozostajace w normalnym zwiazku przyczy-
nowym.

W omawiane] sprawie nalezalo si¢ odwota¢ do caloksztattu okolicz-
nosci z chwili wydania powyzszej decyzji'®, czego zreszta dokonat Sad
Najwyzszy. Jesli wezmie si¢ pod uwage przepisy obowigzujace w latach
60-tych ubiegltego wieku, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze brak odszko-
dowania byl naturalng konsekwencja wydania tej decyzji. Takie wnioski
znalazly si¢ takze w omawianym wyroku, co dodatkowo przemawia za
zaaprobowaniem wydanego rozstrzygnigcia. Trafnie podkreslono, ze
wprawdzie wywlaszczenie zwykle nie jest normalnym nastgpstwem wy-
dania bezprawnej decyzji, ale w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy

19 Zob. teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie Il CZP
6/03.
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byto nieuniknione takze w razie wydania decyzji zgodnej z wola wnio-
skodawcow. Adekwatnos¢ zwiazku przyczynowego oznacza, ze w kon-
kretnym ukfadzie stosunkdéw szkoda jest normalnym nastepstwem danego
zdarzenia. Nie jest konieczne jednak, aby dany skutek pojawiat si¢ zawsze.
Wystarczy, zeby skutek ten byl typowym nastepstwem zdarzenia.

6. W koncowej czgsci glosowanego orzeczenia ponownie podkreslo-
no, ze art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku stanowit
zrodto uprawnienia dotychczasowego wiasciciela do zadania ustanowie-
nia na jego rzecz prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za optata symboliczna. Korelatem tego uprawnienia
byt obowigzek gminy albo Skarbu Panstwa wydania decyzji przyznajace;j
powyzsze prawo. Wydaje sig, ze powyzsza zaleznos$¢ nie powinna budzi¢
najmniejszych watpliwosci, ale bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére zostato czgsciowo przywo-
fane w orzeczeniu, dowodzi, Ze nie jest to kwestia do konca jasna. Skoro
zatem istniat obowiazek wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek dotych-
czasowego wiasciciela, to jesli strona pozwana chciataby si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, winna wykazaé, ze okolicznosci sprawy inne niz bez-
prawne dziatanie stanowily uzasadnienie wydania decyzji o odmowie
ustanowienia na rzecz poszkodowanego odpowiedniego prawa. Zabieg
ten jednak nie powiddt si¢ w niniejszej sprawie.

Nie mozna pominaé¢ faktu, ze ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o za-
sadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci rozszerzyla podstawy
odmowy uwzglednienia wnioskow dotychczasowych wiascicieli grun-
tow, a co wigcej, sanowata wczesniejsze przypadki odmowy uwzgled-
nienia wniosku. Nalezy jednak pamietac, ze 20 stycznia 1953 r. nie byto
jeszcze planu zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywat, ze
dziatki o numerach 116 i 117 zostang przeznaczone na budownictwo
mieszkaniowe. W konsekwencji wadliwa w momencie wydania decyzja
nie mogla by¢ w dalszej perspektywie uznana za zgodna z powszechnie
obowiazujacymi przepisami, co stusznie stwierdzono w glosowanym
wyroku. Gdyby w momencie wydawania decyzji grunt byt przeznaczony
na zorganizowane budownictwo mieszkaniowe albo na inne cele wska-
zane w art. 3 powyzszej ustawy, to odmowa wlasnosci czasowej moglaby
zosta¢ uznana za zgodna z prawem w oparciu o art. 51 ust. 2 tejze ustawy.
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Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zastuguje na aprobate¢ i nalezy
oceni¢ je pozytywnie. Wnioski sg wiasciwie, ale droga, ktora prowadzila
do ich wyciagnigcia juz niekoniecznie jest przejrzysta, co nie umniejsza
jednak znaczenia niniejszego orzeczenia jako wskazowki przy rozstrzy-
ganiu podobnych spraw. Nalezy jednak wskazaé, ze teza orzeczenia nie
moze by¢ czytana w oderwaniu od uzasadnienia, ktére wyjasnia precy-
zyjnie stanowisko Sadu w niniejszej sprawie i dookresla nie do konca jasne
sformutowanie tezy. Zaakceptowac nalezy wniosek, ze sam fakt podle-
gania gruntdw wywlaszczeniu nie moze jeszcze przesadzaé¢ o uznaniu
roszczen odszkodowawczych dotychczasowych wiascicieli gruntow za
bezzasadne. Moze co najwyzej — jak zreszta trafnie wskazano w tezie
orzeczenia — wptywac na wysoko$¢ odszkodowania. W orzeczeniu jed-
nak nie wskazano, na czym konkretnie miatby ten wplyw polega¢ i w
jakim zakresie warto$¢ odszkodowania roznitaby sie od odszkodowania
przyznanego w innym stanie faktycznym.

Anna Stepien-Sporek
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