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Prawna problematyka urz¹dzeñ przesy³owych
(art. 49 k.c.) na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej

Prawa Cywilnego
Okre�lenie statusu prawnego urz¹dzeñ przesy³owych1 w oparciu

o aktualne brzmienie art. 49 k.c.2 okazuje siê zadaniem nie³atwym. Mo¿-
liwo�æ prowadzenia sprzecznych wyk³adni � przy zmiennej linii orzecz-
niczej S¹du Najwy¿szego oraz braku jednolitego stanowiska w nauce
prawa � mo¿e uzasadniaæ konieczno�æ ingerencji ustawodawczej. Potrze-
bê tê dostrzeg³a równie¿ dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwo�ci Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. W opublikowanej niedawno Zielonej
Ksiêdze3 Komisja przedstawia zatem propozycje, których przyjêcie ma
skutkowaæ �jednoznacznym okre�leniem statusu prawnego urz¹dzeñ prze-
sy³owych przy zapewnieniu zwrotu nak³adów osobom, które z w³asnych
�rodków je wybudowa³y�4.

Proponowane zmiany id¹ w dwóch kierunkach. Pierwszy zmierza do
zapewnienia ochrony integralno�ci przedsiêbiorstwa5 poprzez za¿egnanie
1 Mianem urz¹dzeñ przesy³owych zwyk³o siê okre�laæ urz¹dzenia s³u¿¹ce do dopro-

wadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pr¹du elektrycznego oraz inne urz¹dzenia
podobne, tzn. urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 k.c.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
3 Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,

red. Z. Radwañski, Warszawa 2006 (przywo³ywana dalej jako Zielona Ksiêga).
4 Zielona Ksiêga, s. 73.
5 Pojêcia przedsiêbiorstwa u¿ywam tak¿e na oznaczenie zak³adu w rozumieniu art. 49

k.c.
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niebezpieczeñstwa dekompozycji sieci przesy³owej. Niebezpieczeñstwo
to istnieje zawsze wtedy, gdy w³a�cicielowi przedsiêbiorstwa przesy³o-
wego nie przys³uguje w³asno�æ w odniesieniu do wszystkich urz¹dzeñ
przesy³owych sk³adaj¹cych siê na instalacjê sieciow¹. �rodkiem umo¿-
liwiaj¹cym nale¿yte funkcjonowanie przedsiêbiorstwa przesy³owego ma
wiêc byæ przej�cie w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych z podmiotów
dotychczas uprawnionych na w³a�ciciela przedsiêbiorstwa. Do przej�cia
w³asno�ci dochodzi z chwil¹ faktycznego po³¹czenia urz¹dzenia z sieci¹
przesy³ow¹ (kwalifikowan¹ jako zbiór rzeczy) w taki sposób, ¿e staje siê
ono jej czê�ci¹ sk³adow¹. W konsekwencji Komisja rozwa¿a dodanie do
art. 49 k.c. zdañ nastêpuj¹cych:

�Do przej�cia w³asno�ci tych urz¹dzeñ na rzecz w³a�ciciela przedsiê-
biorstwa (zak³adu) dochodzi przez fakt po³¹czenia ich z instalacj¹ sieciow¹
w taki sposób, ¿e staj¹ siê jej czê�ci¹ sk³adow¹. Art. 194 k.c. stosuje siê
odpowiednio�6.

Drugi kierunek zmian ma na celu ochronê funkcjonalno�ci przedsiê-
biorstwa przesy³owego w drodze przywrócenia instytucji tzw. s³u¿ebno-
�ci przesy³u. Do kodeksu cywilnego proponuje siê zatem wprowadzenie
art. 1451 o tre�ci nastêpuj¹cej:

�Art. 1451 § 1. Dopuszczalne jest ustanowienie s³u¿ebno�ci o tre�ci
odpowiadaj¹cej s³u¿ebno�ci drogi koniecznej na rzecz przedsiêbiorcy,
prowadz¹cego przedsiêbiorstwo u¿yteczno�ci publicznej, bez wzglêdu na
to, czy jest on w³a�cicielem nieruchomo�ci.

§ 2. Ustanowienie s³u¿ebno�ci, o której mowa w § 1, mo¿e nast¹piæ
w celu budowy, utrzymania i konserwacji na nieruchomo�ci ci¹gów
drena¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów,
pary, gazu i energii, a tak¿e innych obiektów lub przedmiotów koniecz-
nych do prawid³owej eksploatacji tych przewodów i urz¹dzeñ�7.

Z ca³¹ pewno�ci¹ na aprobatê zas³uguje zamiar jednoznacznego roz-
strzygniêcia w¹tpliwo�ci, pojawiaj¹cych siê w ramach problematyki
urz¹dzeñ przesy³owych. Tote¿ warto jednak zbadaæ, czy proponowane
�rodki zdatne s¹ do realizacji zamierzonego celu.

6 Zielona Ksiêga, s. 73-74.
7 Zielona Ksiêga, s. 75-76.
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I. Wej�cie w sk³ad przedsiêbiorstwa
W pierwszej kolejno�ci wypada zwróciæ uwagê na propozycjê nowe-

go rozumienia przes³anki wej�cia urz¹dzeñ przesy³owych w sk³ad przed-
siêbiorstwa (art. 49 k.c. in fine).
1. W uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK 1991, z. 1,

poz. 22) Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e ocena koñcowego za-
strze¿enia art. 49 k.c. jest kwesti¹ faktu. Donios³o�æ prawn¹ przypisuje
siê zatem zdarzeniu, jakim jest pod³¹czenie urz¹dzeñ przesy³owych do
sieci nale¿¹cej do przedsiêbiorstwa. Jednocze�nie urz¹dzenia te nabywaj¹
status czê�ci sk³adowych przedsiêbiorstwa, o ile spe³nione zosta³y prze-
s³anki wyra¿one w art. 47 § 2 i § 3 k.c. W kilku orzeczeniach stanowisko
Trybuna³u podzieli³ równie¿ S¹d Najwy¿szy8 oraz Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny9.

Dopuszczalno�æ stosowania instytucji czê�ci sk³adowych w odniesie-
niu do przedsiêbiorstwa spotka³a siê w nauce prawa z krytyk¹10. Dominuje
zapatrywanie, zgodnie z którym urz¹dzenia przesy³owe wchodz¹ w sk³ad
przedsiêbiorstwa, je¿eli jego w³a�cicielowi przys³uguje wzglêdem nich
okre�lony tytu³ prawny11. Przy czym uprawnienia tego nie nale¿y bynaj-

8 Zob. uchwa³ê z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94 (OSNC 1994, nr 4, poz.
64); por. tak¿e wyrok z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 424/97 (OSNC 1998, nr 5, poz.
77); wyrok z dnia 20 wrze�nia 2000 r., I CKN 608/99 (LEX nr 51641). Ponadto S¹d
Najwy¿szy uzna³ urz¹dzenia przesy³owe za czê�ci sk³adowe przedsiêbiorstwa w wyroku
z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 (Biul. SN 2003, nr 8) i w wyroku z dnia 13 maja
2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89).
9 Zob. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 7 pa�dziernika 1999 r., I SA

2082/98 (LEX nr 47367) oraz wyrok z dnia 9 wrze�nia 2000 r., I SA 1451/99 (LEX nr
55316).
10 Zob. A. O l e j n i c z a k, W³asno�æ urz¹dzeñ przy³¹czonych do sieci przedsiêbiorstwa

energetycznego (uwagi o wyk³adni art. 49 k.c.), RPEiS 2000, z. 4, s. 28; M. L e m k o w -
s k i, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 424/97 (OSNC 1997, nr 5,
poz. 77), MoPr 2001, nr 13, s. 702; por. tak¿e M. K ê p i ñ s k i, Glosa do wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 702/97, OSN 1998, nr 7-8, s. 379.
11 Zob. G. B i e n i e k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 stycznia 2003 r.,

III CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 133; A. O l e j n i c z a k, W³asno�æ urz¹dzeñ�, s. 33;
S. R u d n i c k i, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CZP 347/
04, OSP 2005, nr 12, s. 669; T. S r o k o s z a, Dostawa wody � aspekty prawnorzeczowe,
PUG 2005, nr 5, s. 24.
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mniej uto¿samiaæ wy³¹cznie z w³asno�ci¹, skoro podstawê do korzystania
z urz¹dzeñ przesy³owych mo¿na uzyskaæ tak¿e w oparciu o rozmaite
tytu³y prawnorzeczowe i obligacyjne (np. u¿ytkowanie, leasing, u¿ycze-
nie).

Argumenty na rzecz formalnego pojmowania wej�cia urz¹dzeñ prze-
sy³owych w sk³ad przedsiêbiorstwa znalaz³y odzwierciedlenie w orzecze-
niach S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 (Biul.
SN 2003, nr 8), z dnia 10 pa�dziernika 2003 r., II CK 125/02 (LEX
nr 151598) oraz z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, z. 6,
poz. 89). Niemniej jednak w uchwale siedmiu sêdziów z dnia 8 marca
2006 r., III CZP 105/05 (niepubl.) S¹d Najwy¿szy powróci³ do pierwotnie
zajmowanego stanowiska i przyj¹³, ¿e �wej�cie w sk³ad przedsiêbiorstwa
(zak³adu) jest jedynie kwesti¹ faktu�. Fakt ten realizuje siê poprzez przy-
³¹czenie urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 k.c., do sieci (instalacji
sieciowej) przedsiêbiorstwa. W konsekwencji skutki przy³¹czenia urz¹-
dzeñ przesy³owych s¹ uzale¿nione od stopnia zwi¹zania z instalacj¹. Tym
samym �[j]e¿eli urz¹dzenia te zostaj¹ tak dalece zwi¹zane z instalacj¹
nale¿¹c¹ do sieci, ¿e spe³niaj¹ okre�lone w art. 47 § 2 k.c. warunki do
uznania ich za czê�æ sk³adow¹, wówczas z chwil¹ po³¹czenia uzyskuj¹
status czê�ci sk³adowej tej instalacji.�
A. Jak widaæ, propozycja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

pozostaje zbie¿na z ostatnio sformu³owanymi opiniami S¹du Najwy¿sze-
go. Przyjmuj¹c po³¹czenie z instalacj¹ sieciow¹ za moment wej�cia urz¹-
dzeñ przesy³owych w sk³ad przedsiêbiorstwa, Komisja za punkt wyj�cia
uznaje okre�lenie statusu prawnego sieci12. Okre�lenie jurydycznego sta-
tusu instalacji sieciowej powinno jednak zostaæ poprzedzone prób¹ zde-
finiowania pojêcia sieci. Zabieg ten wydaje siê konieczny przede wszyst-
kim dlatego, ¿e art. 49 k.c. w aktualnym brzmieniu operuje zwrotami
o nieustalonym jednoznacznie zakresie znaczeniowym, tzn. pojêciem �urz¹-
dzeñ s³u¿¹cych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pr¹du elektrycznego�, pojêciem �innych urz¹dzeñ podobnych�, pojêciem
�przedsiêbiorstwa� i pojêciem �zak³adu�. Wprowadzenie do jego tre�ci

12 Zielona Ksiêga, s. 73-74. Podobnie jak S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 8 marca
2006 r. Komisja synonimicznie traktuje pojêcia �sieci� i �instalacji sieciowej�.
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kolejnego wyra¿enia o trudnym do okre�lenia znaczeniu z pewno�ci¹ nie
wp³ynie na czytelno�æ zawartej w tym przepisie normy. Trzeba przecie¿
pamiêtaæ, ¿e w jêzyku potocznym pojêciu sieci mo¿na przypisaæ wiele
znaczeñ. Ze wzglêdu na rozwa¿an¹ materiê najbardziej w³a�ciwe wydaje
siê przyjêcie, ¿e sieæ to �rozga³êzienie czego, pokrywaj¹ce jak¹� prze-
strzeñ, rozci¹gaj¹ce siê po niej�13. Przez instalacjê sieciow¹ nale¿a³oby
zatem rozumieæ system krzy¿uj¹cych siê przewodów czy ogó³ urz¹dzeñ
i przewodów s³u¿¹cych do przesy³ania okre�lonego dobra. Intuicjê tê
wzmacnia legalna definicja sieci, zamieszczona w ustawie z dnia 7 czerw-
ca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowa-
dzaniu �cieków (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.)14. Zgodnie z pkt 7 art.
2 ustawy pod pojêciem sieci rozumie siê przewody wodoci¹gowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urz¹dzeniami, którymi dostarczana jest
woda lub którymi odprowadzane s¹ �cieki, bêd¹ce w posiadaniu przed-
siêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego. Pomimo ¿e zakres zastoso-
wania przytoczonej definicji ogranicza siê wy³¹cznie do ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r., jej brzmienie pozwala na przyjêcie ogólniejszych
wniosków. I tak wydaje siê, ¿e nie sposób mówiæ o instalacji sieciowej
wówczas, gdy przedsiêbiorstwo �wiadczy us³ugi przy u¿yciu wy³¹cznie
jednej nitki przesy³owej15. Zarazem pozytywne wskazanie chwili, w której
sieæ powstaje, równie¿ okazuje siê wysoce problematyczne. Tymczasem
wyznaczenie tego momentu ma niebagatelne znaczenie, bowiem od tej
chwili urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 k.c., przechodz¹ � zgodnie
z propozycj¹ Komisji � na w³asno�æ w³a�ciciela przedsiêbiorstwa, o ile
mo¿na je uznaæ za czê�ci sk³adowe instalacji sieciowej. Natomiast przed
powstaniem sieci status prawny wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa
urz¹dzeñ (i innych rzeczy) reguluj¹ ogólne zasady prawa cywilnego.
Przedstawione trudno�ci zdaj¹ siê zatem bardziej przemawiaæ za rezy-

13 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, red. E. Sobol, PWN Warszawa 1997, s. 841.
14 Por. tak¿e art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. � Prawo energetyczne

(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o wspieraniu przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych (Dz.U. Nr 162, poz. 1121 ze zm.).
15 Sytuacja ta mo¿e dotyczyæ w szczególno�ci przedsiêbiorców rozpoczynaj¹cych

prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej. W tym kontek�cie warto odnotowaæ, ¿e istnienie
sieci nie jest koniecznym warunkiem �wiadczenia us³ug przesy³owych.



107

Prawna problematyka urz¹dzeñ przesy³owych (art. 49 k.c.)...

gnacj¹ z kryterium instalacji sieciowej ni¿ za wprowadzaniem pojêcia sieci
do zakresu normy art. 49 k.c.

Nie budzi w¹tpliwo�ci fakt, ¿e na sieæ sk³ada siê kompleks urz¹dzeñ,
stanowi¹cy konglomerat odrêbnych rzeczy ruchomych16. Problemem
dyskusyjnym pozostaje jednak kwestia okre�lenia jurydycznego statusu
instalacji sieciowej. Mo¿liwe kwalifikacje sprowadzaj¹ siê albo do rzeczy
z³o¿onej, albo do zbioru rzeczy. Komisja za sieæ uznaje �po³¹czone i wspó³-
pracuj¹ce ze sob¹ instalacje i urz¹dzenia s³u¿¹ce do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu itp.�17, dlatego instalacjê sieciow¹ trak-
tuje jako zbiór rzeczy18. Przyjmuj¹c jednak  �  za S¹dem Najwy¿szym
(wyrok z dnia 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02, Pr. Bank. 2002, nr 17)
� ¿e o tym, czy okre�lone elementy stanowi¹ czê�ci sk³adowe jednej
rzeczy z³o¿onej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia
istniej¹cego miêdzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powi¹zania, mo¿-
liwa wydaje siê obrona stanowiska kwalifikuj¹cego sieæ jako rzecz zbio-
row¹.

Zreszt¹ postrzeganie instalacji sieciowej w kategoriach zbioru rzeczy
prowadzi do powstania sprzeczno�ci w ramach zg³oszonych propozycji.
Widaæ to wyra�nie na przyk³adzie zale¿no�ci pomiêdzy sieci¹ a jej czê-
�ciami sk³adowymi. Zgodnie z art. 47 § 2 k.c. czê�ci¹ sk³adow¹ rzeczy
jest wszystko, co nie mo¿e byæ od niej od³¹czone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany ca³o�ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przed-
miotu od³¹czonego. Z brzmienia przytoczonego przepisu jasno wynika,
¿e instytucja czê�ci sk³adowych znajduje zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do rzeczy. Naturalnie chodzi tu nie o rzeczy proste, lecz o rzeczy
z³o¿one. W konsekwencji o zbiorze rzeczy nie mo¿na orzec, ¿e sk³adaj¹
siê nañ czê�ci sk³adowe. Tym samym, wobec jednoznacznej tre�ci przepisu,
urz¹dzenia przesy³owe nie nabêd¹ statusu czê�ci sk³adowych instalacji
sieciowej. Ka¿da inna wyk³adnia musi zmierzyæ siê z zarzutem sprzecz-
no�ci z prawem.
B. W literaturze przedmiotu wyra¿ono ponadto niepewno�æ, czy pojêcie

czê�ci sk³adowej powinno byæ stosowane w sytuacji, gdy poszczególne
16 Tak S¹d Najwy¿szy w cytowanej uchwale z dnia 8 marca 2006 r.
17 Zielona Ksiêga, s. 74.
18 Tam¿e.
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elementy sieci mog¹ byæ od niej od³¹czone z regu³y ze szkod¹ dla samego
odbiorcy, ale bez zmiany istoty samej sieci19. Rzeczywi�cie bowiem od³¹-
czenie urz¹dzeñ przesy³owych od sieci nie musi skutkowaæ ich uszko-
dzeniem lub istotn¹ zmian¹. Odczuwalne konsekwencje mog¹ natomiast
wyst¹piæ po stronie finalnego odbiorcy okre�lonego dobra, co w przy-
padku przy³¹czy bêdzie najczê�ciej regu³¹. Przy czym od³¹czenie urz¹-
dzenia koñcz¹cego liniê przesy³ow¹ co do zasady nie wywo³a równie¿
dekompozycji sieci, a w szczególno�ci nie spowoduje uszkodzenia lub
istotnej zmiany instalacji sieciowej. Mo¿na zatem zasadnie pow¹tpiewaæ,
czy konstrukcja czê�ci sk³adowej sieci w sposób zadowalaj¹cy przystaje
do regulowanej materii.

Pozostaj¹c w obrêbie poruszanej problematyki warto tak¿e zapytaæ,
czy przy pomocy instytucji czê�ci sk³adowych mo¿na osi¹gn¹æ cel w postaci
przeniesienia w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych na w³a�ciciela przedsiê-
biorstwa. Nabycie w³asno�ci szczegó³owo reguluj¹ przepisy dzia³u trze-
ciego ksiêgi drugiej kodeksu cywilnego. Poza przypadkami nabycia
w³asno�ci w drodze umowy lub w oparciu o instytucjê zasiedzenia, kodeks
normuje równie¿ szereg sytuacji, które nazywa innymi wypadkami na-
bycia w³asno�ci. Zalicza do nich m.in. nabycie w³asno�ci wskutek po-
³¹czenia ruchomo�ci nale¿¹cych do ró¿nych podmiotów. Gdy dochodzi
do po³¹czenia rzeczy ruchomych, ogólna zasada przewiduje, ¿e je�li nast¹pi³o
ono w taki sposób, i¿ przywrócenie stanu poprzedniego by³oby zwi¹zane
z nadmiernymi trudno�ciami lub kosztami, wówczas dotychczasowi
w³a�ciciele staj¹ siê wspó³w³a�cicielami ca³o�ci. Udzia³y w tak powsta³ej
wspó³w³asno�ci oznacza siê wed³ug stosunku warto�ci po³¹czonych rzeczy
(art. 193 § 1 k.c.). Dopiero je�li jedna z rzeczy po³¹czonych ma warto�æ
znacznie wiêksz¹ ani¿eli pozosta³e, rzeczy mniejszej warto�ci staj¹ siê jej
czê�ciami sk³adowymi (§ 2 art. 193 k.c.). Skoro w odniesieniu do in-
stalacji sieciowej pos³u¿ono siê instytucj¹ czê�ci sk³adowych, to � zak³a-
daj¹c konsekwencjê ocen Komisji � nale¿y równie¿ dopu�ciæ zastosowa-
nie przepisów o po³¹czeniu. Prowadzi to jednak do wniosku, ¿e po³¹czenie
urz¹dzeñ przesy³owych z sieci¹ co do zasady powoduje powstanie
wspó³w³asno�ci miêdzy w³a�cicielem urz¹dzeñ a w³a�cicielem przedsiê-

19 Tak M. K ê p i ñ s k i, Glosa do wyroku..., s. 379.
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biorstwa. Z kolei ten ostatni nabêdzie w³asno�æ urz¹dzeñ, o których mowa
w art. 49 k.c., tylko wtedy, gdy spe³nione zostan¹ przes³anki § 2 art.
193 k.c. Skutek ten jednak nie bêdzie regu³¹, dlatego w okre�lonych
przypadkach nawet trwa³e po³¹czenie urz¹dzeñ przesy³owych z instalacj¹
sieciow¹ nie spowoduje przekszta³ceñ w³asno�ciowych w kierunku
wyznaczonym przez proponowane rozwi¹zania.

Niemniej sam pomys³ uznania urz¹dzeñ przesy³owych za czê�ci sk³a-
dowe instalacji sieciowej stanowi interesuj¹c¹ próbê unikniêcia trudno�ci,
jakie sta³y siê udzia³em konstrukcji czê�ci sk³adowej przedsiêbiorstwa. Nie
mo¿na przecie¿ zarzuciæ formalnej wadliwo�ci rozumowaniu, ¿e czê�æ
sk³adowa elementu (sk³adnika) przedsiêbiorstwa wchodzi w sk³ad przed-
siêbiorstwa. Problem polega jednak na tym, ¿e instalacji sieciowej jako
zbiorowi rzeczy nie sposób nadaæ kwalifikacji sk³adnika przedsiêbiorstwa.
Przedsiêbiorstwo bowiem jako twór idealny (niematerialny) sk³ada siê
wy³¹cznie z praw (podmiotowych) oraz prawnie chronionych stanów
faktycznych20. Je¿eli zatem zbiór rzeczy nie mo¿e byæ przedmiotem pra-
wa podmiotowego21, nie mo¿e tak¿e zostaæ zaliczony w poczet sk³ad-
ników przedsiêbiorstwa. Oczywi�cie nic nie stoi na przeszkodzie, by
urz¹dzenia tworz¹ce sieæ (w tym urz¹dzenia przesy³owe) uznaæ za ele-
menty wewnêtrznej struktury przedsiêbiorstwa na tych samych zasa-
dach, które dotycz¹ pozosta³ych sk³adników przedsiêbiorstwa. Natomiast
wej�cie urz¹dzeñ przesy³owych w sk³ad przedsiêbiorstwa z ca³¹ pewno-
�ci¹ nie dokonuje siê poprzez po³¹czenie ich z instalacj¹ sieciow¹ w taki
sposób, ¿e staj¹ siê jej czê�ciami sk³adowymi.
C. Wreszcie wypada zwróciæ uwagê na rozumienie terminu �po³¹cze-

nie�. Kodeks cywilny pos³uguje siê tym pojêciem w dwóch znaczeniach.
W pierwszym, po³¹czenie oznacza takie zestawienie okre�lonych przed-
miotów, w wyniku którego tworz¹ one pewn¹ ca³o�æ22. W drugim przy-
20 Do odmiennego wniosku nie upowa¿nia ukszta³towanie katalogu sk³adników przed-

siêbiorstwa w sposób przewidziany w art. 551 k.c. Wskazywanie albo na prawa podmio-
towe, albo na przedmioty tych praw stanowi jedynie kwestiê techniki legislacyjnej, nie
przes¹dza natomiast struktury wewnêtrznej przedsiêbiorstwa. Por. art. 33 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. � Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).
21 Zbiór rzeczy mo¿e byæ, rzecz jasna, przedmiotem czynno�ci faktycznych (art. 459

§ 1 k.c.).
22 Zob. art. art. 47 § 3, 191, 193, 227, 4491 § 2, 8592 § 2 i § 3.
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padku, przez po³¹czenie ustawodawca rozumie jednoczesne wystêpowa-
nie, towarzyszenie23. Oba rozumienia ró¿ni¹ siê tak¿e przedmiotem po-
³¹czenia. O ile wiêc towarzyszenie odnosi siê do czynno�ci, o tyle po-
wstanie pewnej ca³o�ci dokonuje siê przez po³¹czenie przedmiotów
materialnych (fizycznych), czyli rzeczy. Odnosz¹c powy¿sze ustalenia do
propozycji Komisji, wypada przyj¹æ, ¿e pod pojêciem po³¹czenia urz¹dzeñ
przesy³owych z instalacj¹ sieciow¹ kryje siê zestawienie prowadz¹ce do
powstania nowej ca³o�ci. Przy czym owo po³¹czenie nie jest to¿same
z po³¹czeniem kodeksowym w pierwszym znaczeniu, gdy¿ przedmiot
po³¹czenia stanowi¹ rzeczy oraz ich zbiór. Oznacza to wprowadzenie do
kodeksu cywilnego odmiennego znaczenia pojêcia o ustalonej tre�ci.
Tymczasem zasady dobrej legislacji nakazuj¹, by bez wa¿nego uzasad-
nienia nie ró¿nicowaæ znaczeñ jednego terminu w jednym akcie norma-
tywnym. Wzglêdy te przemawiaj¹ przeciwko w³¹czeniu przes³anki po-
³¹czenia do tre�ci art. 49 k.c., je�li mia³aby ona byæ rozumiana jako podstawa
tworzenia ca³o�ci z rzeczy i ich zbioru.

Ponadto po³¹czenie urz¹dzeñ przesy³owych z instalacj¹ sieciow¹ nie
wydaje siê w³a�ciwym wype³nieniem tre�ci wyra¿enia �urz¹dzenia wcho-
dz¹ce w sk³ad przedsiêbiorstwa�. Uto¿samianie wej�cia w sk³ad przed-
siêbiorstwa wy³¹cznie z faktem po³¹czenia potencjalnych sk³adników ze
zbiorem rzeczy wydaje siê nadmiernie zawê¿aæ zakres znaczeniowy
analizowanego wyra¿enia (przy za³o¿eniu, ¿e w ogóle mie�ci siê w jego
tre�ci). Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e przes³ank¹ wej�cia w sk³ad przed-
siêbiorstwa pos³uguje siê równie¿ art. 552 k.c. Wymóg nadawania jed-
nolitego znaczenia tym samym zwrotom przes¹dza o nieadekwatno�ci
pojêcia �po³¹czenie� dla wyja�nienia istoty wej�cia w sk³ad przedsiêbior-
stwa. Trudno bowiem wyobraziæ sobie, by ca³¹ wewnêtrzn¹ strukturê
przedsiêbiorstwa charakteryzowa³ jedynie fakt po³¹czenia.
3. Podobnie zreszt¹ sprowadzenie wej�cia w sk³ad przedsiêbiorstwa

wy³¹cznie do legitymowania siê tytu³em prawnym okazuje siê zabiegiem
niewystarczaj¹cym. Widaæ to wyra�nie w³a�nie z perspektywy art. 552
k.c. Zredukowanie wewnêtrznej wiêzi pomiêdzy elementami sk³adowymi
przedsiêbiorstwa tylko do tytu³u prawnego nie pozwala na wytyczenie

23 Zob. art. art. 3571, 662 § 1, 9218 zd. 2.
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granicy pomiêdzy przedsiêbiorstwem (sk³adaj¹cym siê, jak zaznaczono,
w zasadzie z uprawnieñ podmiotowych) a innymi prawami tworz¹cymi
maj¹tek w³a�ciciela przedsiêbiorstwa. Odwo³anie siê do tytu³u prawnego
uniemo¿liwia równie¿ objêcie prawnie chronionych stanów faktycznych
zakresem pojêcia �przedsiêbiorstwo�. Skoro zatem ani koncepcja po³¹-
czenia, ani koncepcja tytu³u prawnego nie oddaje w pe³ni tre�ci wyra¿enia
�wej�cie w sk³ad przedsiêbiorstwa�, konieczne okazuje siê poszukiwanie
rozwi¹zania bardziej adekwatnego.

Kodeks cywilny pos³uguje siê zwrotem �wej�cie w sk³ad przedsiêbior-
stwa� w celu uznania okre�lonych elementów za sk³adniki przedsiêbior-
stwa. Oznacza to, ¿e wszystkiemu, co wchodzi w sk³ad przedsiêbior-
stwa, przys³uguje status sk³adnika przedsiêbiorstwa. Przy czym z natury
tej jednostki produkcyjnej wynika z³o¿ono�æ jej struktury wewnêtrznej,
tzn. nie znajduje uzasadnienia uto¿samianie przedsiêbiorstwa z jednym
z jego sk³adników (np. klientel¹) lub z kilkoma sk³adnikami jednorodza-
jowymi o tym samym przedmiocie24. W konsekwencji o statusie sk³adnika
decyduje istnienie pomiêdzy wszystkimi sk³adnikami wiêzi, która zapew-
nia jedno�æ przedsiêbiorstwa. Zarazem jej wystêpowanie uprawnia twier-
dzenie, ¿e okre�lony element wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa.

Istotê owej wiêzi pojmowano dwojako. W kategoriach reistycznych
w przedsiêbiorstwie widziano wiêc rzecz g³ówn¹, za� w jego sk³adnikach
przynale¿no�ci, b¹d� te¿ przyjmowano, ¿e na przedsiêbiorstwo sk³adaj¹
siê elementy, które mo¿na kwalifikowaæ albo jako czê�ci sk³adowe, albo
jako przynale¿no�ci25. Koncepcji tej nale¿y w pierwszej kolejno�ci  po-

24 Przyjmuj¹c, ¿e elementami sk³adowymi przedsiêbiorstwa s¹ uprawnienia i prawnie
chronione stany faktyczne, za przedsiêbiorstwo nie sposób uznaæ np. kilku praw w³asno�ci
nieruchomo�ci albo kilku wierzytelno�ci z tytu³u umowy sprzeda¿y dóbr okre�lonego rodzaju.
25 Por. F. Z o l l, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu

realnego dla przedsiêbiorców, RPEiS 1927, z. 3, s. 130 i 138; M. A l l e r h a n d, Kodeks
handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 86; J. We b e r, Zbycie przedsiêbiorstwa, Warszawa
1935, s. 58; S. B u c z k o w s k i, Glosa do orzeczenia s. woj. dla m. st. Warszawy z 1 II
1962, CR 2226/61, PiP 1963, z. 2, s. 366; T. K o m o s a, J. T r o p a c z y ñ s k a, Cha-
rakter prawny przedsiêbiorstwa, PPH 1996, nr 8, s. 28 i nast.; J. J a c y s z y n, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 22 maja 1996 r., III CZP 49/96, Rejent 1997, nr 1,
s. 6; S. W ³ o d y k a, Strategiczne umowy przedsiêbiorców, Warszawa 2000, s. 24 i nast.;
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stawiæ zarzut nieliczenia siê z liter¹ prawa. Jak zaznaczono, charaktery-
zowanie przedsiêbiorstwa w oparciu o instytucjê czê�ci sk³adowych pomija
fakt, ¿e norma art. 47 k.c. dotyczy wy³¹cznie rzeczy. Podobnie nie prowadzi
do zadowalaj¹cych rezultatów pos³u¿enie siê instytucj¹ przynale¿no�ci.
Dopuszcza bowiem nadanie nieruchomo�ci statusu przynale¿no�ci. Zreszt¹
� realizowany konsekwentnie � postulat uznania sk³adników przedsiêbior-
stwa jednocze�nie za jego przynale¿no�ci wiedzie do wyników logicznie
co najmniej w¹tpliwych. Nie mo¿na przecie¿ uznaæ za przynale¿no�æ
rzeczy, która jednocze�nie stanowi element sk³adowy rzeczy g³ównej.
Innymi s³owy � nie sposób byæ jednocze�nie czym� i czê�ci¹ tego czego�.
Przes¹dza o tym wprost brzmienie przepisu art. 51 § 1 k.c. w miejscu,
w którym powiada o �innej rzeczy� jako rzeczy g³ównej.

Zgodnie z drug¹ propozycj¹ podstawê jedno�ci przedsiêbiorstwa iden-
tyfikowano z organizacj¹ (my�l¹, ide¹ organizatorsk¹)26. Organizacjê tê
postrzegano przez pryzmat podmiotowy. W konsekwencji za sk³adnik
przedsiêbiorstwa uznawano to wszystko, co w³a�ciciel przedsiêbiorstwa
w³¹czy³ w jego sk³ad. Jednak nadanie rozstrzygaj¹cego znaczenia kry-
terium subiektywnemu czêstokroæ w praktyce czyni niemo¿liwym
wskazanie, czy okre�lone prawo (wzglêdnie stan faktyczny) zosta³o ob-
jête wol¹ w³¹czenia do przedsiêbiorstwa. Rozwi¹zanie takie niesie ze sob¹
ponadto szereg zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego.

Obie przywo³ane powy¿ej koncepcje posiadaj¹ zatem mankamenty,
które wykluczaj¹ udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie o ich
zdatno�æ do wyja�nienia istoty wchodzenia w sk³ad przedsiêbiorstwa.
W obliczu fiaska dotychczasowych poszukiwañ wydaje siê, ¿e istoty
spoiwa ³¹cz¹cego sk³adniki przedsiêbiorstwa w jedn¹ ca³o�æ nale¿y
dopatrywaæ siê w naturze tej jednostki gospodarczej. Skoro przed przed-

t e n ¿ e, [w:] Prawo umów w obrocie gospodarczym, red. S. W³odyka, Bydgoszcz 2001,
s. 426 i 443; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 164 i 169; J. W i d ³ o,
Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem, Kraków 2002, s. 170.
26 Por. A. D o l i ñ s k i, A. G ó r s k i, Zarys prawa handlowego, t. I: Nauki ogólne

i prawo osobowe, Lwów 1912, s. 131; S. R o s m a r i n, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot
egzekucji, Warszawa 1937, s. 50; M.J. E h r l i c h, Przedsiêbiorstwo jako przedmiot
umownych stosunków obligacyjnych, Tarnów 1934, s. 42; M. B e d n a r e k, Mienie.
Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Kraków 1997, s. 187.
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siêbiorstwem stawia siê okre�lone zadania do wykonania, dobór elemen-
tów sk³adowych powinien umo¿liwiaæ w³a�ciw¹ ich realizacjê. Przy czym
realizacja ta mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie przy pomocy przedsiêbiorstwa tout
court, nigdy za� w oparciu o poszczególne jego sk³adniki. St¹d tym, co
zespala ró¿nego rodzaju czynniki w jedn¹ ca³o�æ, jest cel, jaki przy�wieca
powo³aniu przedsiêbiorstwa do ¿ycia. Natomiast wyrazem tego celu jest
zamierzona organizacja odpowiednich sk³adników.

Oczywi�cie realizacja wyznaczonego celu zak³ada istnienie w orga-
nizacji pierwiastka podmiotowego (subiektywnego) i przedmiotowego
(obiektywnego). Podmiotowego, bowiem o urzeczywistnieniu celu za-
wsze decyduje w³a�ciciel przedsiêbiorstwa. Za� przedmiotowego, bo za
sk³adniki mo¿na uznaæ tylko te konkretne uprawnienia (lub stany faktycz-
ne), których ³¹czna realizacja pozwala na wprowadzenie przyjêtych
zamierzeñ w ¿ycie. Chodzi zatem o elementy sk³adowe faktycznie w³¹-
czone w proces produkcji lub �wiadczenia us³ug, czyli funkcjonuj¹ce
w ramach przedsiêbiorstwa, choæby nawet czasowo nie by³y wykorzy-
stywane.

Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e oba aspekty organizacji mog¹ byæ
stosowane jedynie pomocniczo, jak równie¿, ¿e oceny powi¹zañ struk-
turalnych nie mo¿na dokonywaæ in abstracto, lecz zawsze nale¿y badaæ
zaistnia³y stan faktyczny. Zarazem ocena ta jest o tyle u³atwiona, ¿e dotyczy
tego, co wchodzi³o lub wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa, nigdy za� tego,
co wejdzie.

II. Funkcjonalno�æ przedsiêbiorstwa przesy³owego
W cytowanej uchwale z dnia 8 marca 2006 r. S¹d Najwy¿szy zane-

gowa³ mo¿liwo�æ przej�cia w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych na rzecz
w³a�ciciela przedsiêbiorstwa na podstawie art. 49 lub art. 191 k.c. Aby
móc korzystaæ z nienale¿¹cych do niego urz¹dzeñ, przedsiêbiorca powi-
nien zatem uzyskaæ odpowiedni tytu³ prawny (rzeczowy albo obligacyj-
ny). W ocenie Komisji �taki stan rzeczy powoduje coraz liczniejsze spory
s¹dowe wówczas, gdy strony nie mog¹ uzgodniæ warunków (szczególnie
w zakresie odp³atno�ci) przekazania w³asno�ci lub ustanowienia innego
tytu³u prawnego. Nie sposób tak¿e wykluczyæ sytuacji, w której nast¹pi
np. wypowiedzenie umowy leasingu i ¿¹danie zwrotu przedmiotu leasin-
gu, co stwarza realne niebezpieczeñstwo zdekomponowania integralno�ci
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sieci przesy³owej�27. W skrajnych przypadkach taka ingerencja w insta-
lacjê sieciow¹ mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e dalsze prowadzenie dzia-
³alno�ci przesy³owej oka¿e siê niemo¿liwe. W obliczu zagro¿enia nie tylko
integralno�ci sieci, lecz równie¿ funkcjonalno�ci przedsiêbiorstwa, postu-
luje siê wiêc, by w³a�cicieli przedsiêbiorstw przesy³owych wyposa¿yæ
w prawny instrument przejmowania na w³asno�æ urz¹dzeñ, o których
mowa w art. 49 k.c. Mo¿na jednak zasadnie pow¹tpiewaæ, czy propo-
nowane remedium bêdzie stanowi³o jedyny (i najlepszy) �rodek zapew-
niaj¹cy skuteczne funkcjonowanie przedsiêbiorstwa przesy³owego.
1. Na dwie grupy mo¿na podzieliæ przypadki mog¹ce prowadziæ do

dekompozycji instalacji sieciowej, a przez to do zagro¿enia funkcjonal-
no�ci przedsiêbiorstwa. Pierwsza obejmuje sytuacje, gdy w³asno�æ urz¹-
dzeñ przesy³owych na zakoñczeniach sieci (tzw. przy³¹czy) nie przys³u-
guje w³a�cicielowi przedsiêbiorstwa. Z regu³y bowiem przy³¹cza powstaj¹
nak³adem i staraniem odbiorców finalnych. Do drugiej grupy zalicza siê
przypadki, gdy do w³a�ciciela przedsiêbiorstwa nie nale¿¹ inne elementy
sieci (np. poszczególne odcinki).

Przyk³ad przy³¹czy w sposób szczególnie jaskrawy uwidacznia, ¿e
warunku funkcjonowania przedsiêbiorstwa przesy³owego nie mo¿na
rozumieæ jako bezwzglêdnego wymogu, by w³asno�æ wszystkich urz¹-
dzeñ sk³adaj¹cych siê na instalacjê sieciow¹ przys³ugiwa³a w³a�cicielowi
przedsiêbiorstwa. Przede wszystkim w przypadkach, gdy przedmiotem
sporu jest zakoñczenie linii przesy³owej, brak podstaw do pozbawiania
w³a�ciciela jego prawa. Nie zachodzi bowiem niebezpieczeñstwo, ¿e wy-
³¹czenie urz¹dzenia z linii przesy³owej w jakikolwiek znacz¹cy sposób
wp³ynie na funkcjonalno�æ przedsiêbiorstwa. W szczególno�ci na wy³¹-
czeniu takim najczê�ciej ucierpi w³a�ciciel urz¹dzenia (finalny odbiorca
okre�lonego dobra), nie za� przedsiêbiorstwo przesy³owe. Ponadto z per-
spektywy przedsiêbiorstwa przesy³owego, �wiadcz¹cego us³ugi odpo-
wiednio szerokiej grupie klientów, krañcowy koszt w³¹czenia (i wy³¹cze-
nia) kolejnego u¿ytkownika do (z) sieci jest niewielki lub zgo³a ¿aden28.
27 Zielona Ksiêga, s. 73; tak równie¿ G. B i e n i e k, Glosa do uchwa³y�, s. 131.
28 Por. A. G i l l, A. N o w a k - F a r, Korzystanie przez przedsiêbiorstwa ciep³ownicze

z sieci i urz¹dzeñ przesy³u energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo
Spó³ek 1999, nr 7-8, s. 73.
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Tymczasem dla finalnego odbiorcy budowa przy³¹czy nierzadko wi¹¿e
siê z konieczno�ci¹ poniesienia znacznych kosztów. Zasadno�æ wysi³ku
zwi¹zanego z t¹ inwestycj¹ staje pod znakiem zapytania wówczas, gdy
docelowo w³asno�æ wybudowanych urz¹dzeñ ma przej�æ na rzecz w³a-
�ciciela przedsiêbiorstwa. W tym �wietle � wa¿¹c partykularny interes
przedsiêbiorcy i indywidualne interesy odbiorców finalnych � nale¿y doj�æ
do wniosku, ¿e zasady s³uszno�ci sprzeciwiaj¹ siê postulowanemu przez
Komisjê rozwi¹zaniu. Wymaga wiêc wyra�nego podkre�lenia fakt, ¿e
pozostawienie w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych (przy³¹czy) przy pod-
miotach, które sfinansowa³y ich budowê, nie prowadzi do naruszenia
funkcjonalno�ci przedsiêbiorstwa, choæ mo¿e wp³yn¹æ na wysoko�æ wy-
pracowywanego przez nie zysku.

W odniesieniu do przypadków z drugiej grupy nale¿y stwierdziæ, ¿e
z regu³y w³asno�æ urz¹dzeñ przesy³owych tworz¹cych sieæ przys³uguje
w³a�cicielowi przedsiêbiorstwa. Niekiedy jednak¿e korzysta on � na pod-
stawie odpowiedniego tytu³u prawnego � z urz¹dzeñ nale¿¹cych do innych
podmiotów (np. w przypadku dzier¿awy ³¹czy telekomunikacyjnych).
Natomiast z pewno�ci¹ do wyj¹tkowych nale¿y zaliczyæ sytuacje, w któ-
rych przymus ekonomiczny (np. faktyczny monopol przedsiêbiorstwa
przesy³owego na rynku w³a�ciwym) sk³oni inwestora do budowy urz¹-
dzeñ w celu pó�niejszego przekazania ich na rzecz w³a�ciciela przedsiê-
biorstwa. W takich okoliczno�ciach przedsiêbiorcy przesy³owi mog¹ prze-
cie¿ skorzystaæ z wyw³aszczenia regulowanego w art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami29. Stosownie do tre�ci
tego przepisu starosta mo¿e udzieliæ � wbrew woli w³a�ciciela lub u¿yt-
kownika wieczystego � zezwolenia na zak³adanie i przeprowadzanie na
nieruchomo�ci ci¹gów drena¿owych, urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania
p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urz¹dzeñ ³¹czno�ci pu-
blicznej i sygnalizacji, a tak¿e innych podziemnych, naziemnych i nad-
ziemnych obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych prze-
wodów i urz¹dzeñ (art. 124 ust. 1 u.g.n.). W ten sposób w³a�ciciel mo¿e
przedsiêbiorstwu przesy³owemu zapewniæ zdolno�æ do niezak³óconego
funkcjonowania. Skoro jednak temu samemu celowi ma s³u¿yæ �rodek,
który proponuje siê wprowadziæ do porz¹dku prawnego nowelizacj¹ tre�ci
29 Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm. (u.g.n.).
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art. 49 k.c., zasadne wydaje siê pytanie o sens dublowania istniej¹cych
rozwi¹zañ. Zw³aszcza w obliczu faktu, ¿e przew³aszczenie w trybie art.
49 k.c. (w projektowanej wersji) nie zapewnia dotychczasowemu w³a-
�cicielowi takich gwarancji, jak wyw³aszczenie z ustawy o gospodarce
nieruchomo�ciami.
2. Z pojêciem urz¹dzeñ przesy³owych wi¹¿¹ siê tak¿e dalsze w¹tpli-

wo�ci. Brak ustalonego stanowiska, jak rozumieæ wyra¿enie �urz¹dzenia
s³u¿¹ce do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu pr¹du
elektrycznego oraz inne urz¹dzenia podobne�, mo¿e prowadziæ do nie-
daj¹cych siê zaakceptowaæ rozstrzygniêæ. Nasuwa siê w szczególno�ci
pytanie, gdzie przebiega granica pomiêdzy przy³¹czami a wewnêtrznymi
instalacjami w budynkach. Wyk³adnia gramatyczna przepisu art. 49 k.c.
pozwala wszak na uznanie za urz¹dzenia przesy³owe wewnêtrznych
instalacji odbiorców oraz wewnêtrznych instalacji przedsiêbiorców. St¹d
art. 49. k.c. w znowelizowanym brzmieniu stanowi³by podstawê przej�cia
na rzecz w³a�ciciela przedsiêbiorstwa wszelkich urz¹dzeñ pod³¹czonych
do sieci, w tym tych, które znajduj¹ siê w budynkach (lokalach) odbior-
ców finalnych. Z takimi skutkami proponowanej regulacji oczywi�cie nie
sposób siê zgodziæ, zw³aszcza wobec jednoznacznego stanowiska judy-
katury. Oto, staj¹c w obliczu tak zarysowanego problemu, S¹d Najwy¿-
szy opowiedzia³ siê za rozwi¹zaniem, w my�l którego hipoteza art. 49
k.c. nie obejmuje swym zakresem ani instalacji wewnêtrznych odbior-
ców, ani instalacji wewnêtrznych producentów mediów30.

Przyjêta wyk³adnia zdaje siê korespondowaæ z domniemanymi prefe-
rencjami ustawodawcy. Godzi siê bowiem wskazaæ, ¿e na u¿ytek ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu �cieków
przyjêto zasady rozgraniczania przy³¹czy31  i sieci przesy³owej. I tak granica
pomiêdzy przy³¹czem kanalizacyjnym a sieci¹ przebiega za pierwsz¹
studzienk¹, licz¹c od strony budynku, a w przypadku jej braku � od strony
nieruchomo�ci (art. 2 pkt 5), natomiast przy³¹cze wodoci¹gowe oddziela

30 Tak SN w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05 (niepubl.). Por. tak¿e
wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89).
31 Pojêcia przy³¹czy ustawa u¿ywa na oznaczenie odcinka przewodu, który ³¹czy

wewnêtrzn¹ instalacjê kanalizacyjn¹ lub wodoci¹gow¹ w nieruchomo�ci odbiorcy us³ug z
sieci¹ kanalizacyjn¹ lub wodoci¹gow¹ (art. 2 pkt 5 i 6).
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od sieci wodomierz g³ówny (art. 2 pkt 6). Z kolei na gruncie prawa
energetycznego zrezygnowano z ustawowego rozgraniczania instalacji
odbiorcy i sieci przesy³owej, nak³adaj¹c jednak na strony obowi¹zek
wskazania w umowie o przy³¹czenie do sieci miejsca rozgraniczenia
w³asno�ci sieci przedsiêbiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu
przy³¹czanego (art. 7 ust. 2).

Przepisy przywo³anych ustaw w zakresie, w jakim reguluj¹ zasady
rozgraniczania oraz stosunki w³asno�ciowe w odniesieniu do urz¹dzeñ
przesy³owych, wy³¹czaj¹ stosowanie art. 49 k.c. w proponowanym
brzmieniu. Wy³¹czenia obejm¹ zatem m.in. przesy³anie wody, pary, paliw
(ciek³ych i gazowych), a tak¿e odprowadzanie �cieków. Skoro jednak art.
49 k.c. znajdzie zastosowanie do przypadków nieobjêtych wy³¹czeniami,
warto tak ukszta³towaæ przysz³e rozwi¹zania, by nie prowadzi³y do trudno
akceptowalnych rezultatów.
3. Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, dotycz¹ce tytu³u prawnego, jakim

powinien legitymowaæ siê w³a�ciciel przedsiêbiorstwa, by zapewniæ mu
niezak³ócone funkcjonowanie, przesz³o charakterystyczn¹ ewolucjê. Kie-
runek wyznaczy³a przywo³ywana ju¿ uchwa³a Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, w której uzasadnienia dla bez-
p³atnego przej�cia w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych na rzecz w³a�ciciela
przedsiêbiorstwa dopatrywano siê w �trwaj¹cych trudno�ciach gospo-
darczych�, a zw³aszcza w �utrzymuj¹cej siê nierentowno�ci dostaw energii
elektrycznej i paliw gazowych�. Wytyczon¹ przez Trybuna³ drog¹ S¹d
Najwy¿szy pod¹¿a³32 a¿ do roku 2003, kiedy to w orzeczeniu z dnia 26
lutego, II CK 40/02 (Biul. SN 2003, nr 8) przyj¹³, ¿e swoboda kszta³-
towania tre�ci umowy pozwala stronom na ustalenie tytu³u prawnego,
na podstawie którego gmina lub przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-kana-
lizacyjne bêdzie eksploatowa³o okre�lone urz¹dzenie stanowi¹ce element
jego sieci, a uprawnienia do tych urz¹dzeñ mog¹ mieæ charakter zarówno
prawnorzeczowy, jak i obligacyjny (u¿ytkowanie, najem, leasing). Sta-
nowisko to znalaz³o potwierdzenie w wyroku z dnia 10 pa�dziernika
2003 r., II CK 125/02 (LEX nr 151598), w którym S¹d Najwy¿szy uzna³,
¿e urz¹dzenia okre�lone w art. 49 k.c., niebêd¹ce czê�ci¹ sk³adow¹ gruntu,
mog¹ staæ siê nie tylko w³asno�ci¹ przedsiêbiorstwa, w sk³ad którego
32 Zob. orzeczenia przywo³ane w przypisie 6.
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wchodz¹, ale mo¿liwe jest w tej sytuacji nabycie w odniesieniu do tych
urz¹dzeñ tak¿e innego prawa ni¿ prawo w³asno�ci33. Wreszcie w wyroku
z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CZP 347/04 (OSP 2005, nr 12, poz. 147)
S¹d Najwy¿szy wyra�nie stwierdzi³, ¿e przej�cie urz¹dzeñ przesy³owych
�zawsze, ex lege, z chwil¹ technicznego ich po³¹czenia z pozosta³ymi
elementami przedsiêbiorstwa na w³asno�æ podmiotu prowadz¹cego przed-
siêbiorstwo bardzo trudno pogodziæ z pojêciem przedsiêbiorstwa (art. 551
k.c. � sk³adnikiem przedsiêbiorstwa nie musi byæ w³asno�æ rzeczy ru-
chomych, lecz tak¿e inne prawo upowa¿niaj¹ce do korzystania z tych
rzeczy) oraz kierunkiem przekszta³ceñ w dziedzinie gospodarki energe-
tycznej po roku 1989, charakteryzuj¹cym siê uznaniem umowy za �rodek
regulowania stosunków prawnych zwi¹zanych z korzystaniem z energii
i dopuszczeniem wielo�ci ró¿norodnych tytu³ów prawnych jako podsta-
wy korzystania z urz¹dzeñ energetycznych przez przedsiêbiorców.�

Dokonuj¹c wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów, w szczególno�ci art.
49 k.c., S¹d Najwy¿szy konstatuje zatem, ¿e nale¿yte (niezak³ócone)
funkcjonowanie przedsiêbiorstwa przesy³owego zale¿y od tytu³u praw-
nego, jaki przys³uguje przedsiêbiorcy. Przy czym uprawnienie do korzy-
stania z urz¹dzeñ przesy³owych nie musi wynikaæ z najsilniejszego prawa
rzeczowego, jakim jest w³asno�æ, lecz mo¿e opieraæ siê na innych tytu³ach
prawnych, tak obligacyjnych, jak i prawnorzeczowych. Jednocze�nie,
wobec obowi¹zywania w prawie cywilnym zasady swobody umów, za
podstawowy �rodek uzyskania skutecznego tytu³u prawnego nale¿y uznaæ
porozumienie zainteresowanych stron.

W konsekwencji nie sposób podzieliæ pogl¹du Komisji, ¿e w typowych
sytuacjach wykonywanie prawa w³asno�ci (w odniesieniu do urz¹dzeñ
przesy³owych) stanowi zagro¿enie dla funkcjonalno�ci przedsiêbiorstwa.
A skoro zagro¿enie takie nie wystêpuje, brak racjonalnych przes³anek,
które uzasadnia³yby konieczno�æ odjêcia w³asno�ci w³a�cicielowi urz¹-
dzeñ przesy³owych. Proponowany �rodek � poza tym, ¿e stanowi ar-
bitralne odej�cie od ustalonej linii orzeczniczej � okazuje siê tak¿e nad-
mierny, gdy¿ zak³adane cele mo¿na skutecznie zrealizowaæ za pomoc¹
instrumentów mniej radykalnych.
33 Podobne stanowisko S¹d Najwy¿szy wyrazi³ w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., III

SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89) oraz w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., III CZP
105/05 (niepubl.).


