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Prawna problematyka urzadzen przesylowych
(art. 49 k.c.) na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego

Okreslenie statusu prawnego urzadzen przesylowych' w oparciu
o aktualne brzmienie art. 49 k.c.? okazuje si¢ zadaniem nietatwym. Moz-
liwos¢ prowadzenia sprzecznych wyktadni — przy zmiennej linii orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego oraz braku jednolitego stanowiska w nauce
prawa — moze uzasadnia¢ koniecznos$¢ ingerencji ustawodawczej. Potrze-
be te dostrzegta rowniez dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. W opublikowanej niedawno Zielonej
Ksiedze®* Komisja przedstawia zatem propozycje, ktérych przyjecie ma
skutkowac ,jednoznacznym okresleniem statusu prawnego urzadzen prze-
sylowych przy zapewnieniu zwrotu naktadéw osobom, ktdre z wiasnych
srodkow je wybudowaty™,

Proponowane zmiany ida w dwdch kierunkach. Pierwszy zmierza do
zapewnienia ochrony integralnosci przedsigbiorstwa® poprzez zazegnanie

! Mianem urzadzen przesylowych zwykto si¢ okresla¢ urzadzenia stuzace do dopro-
wadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia
podobne, tzn. urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

3 Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2006 (przywotywana dalej jako Zielona Ksiega).

4 Zielona Ksiega, s. 73.

5 Pojecia przedsigbiorstwa uzywam takze na oznaczenie zaktadu w rozumieniu art. 49
k.c.
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niebezpieczenstwa dekompozycji sieci przesytowej. Niebezpieczenstwo
to istnieje zawsze wtedy, gdy wilascicielowi przedsigbiorstwa przesylo-
wego nie przystuguje wlasnos¢ w odniesieniu do wszystkich urzadzen
przesylowych skladajacych sie na instalacje sieciowa. Srodkiem umoz-
liwiajacym nalezyte funkcjonowanie przedsigbiorstwa przesylowego ma
wigc by¢ przejscie wlasnosci urzadzen przesytowych z podmiotow
dotychczas uprawnionych na wiasciciela przedsiebiorstwa. Do przejécia
wlasnosci dochodzi z chwila faktycznego potaczenia urzadzenia z siecia
przesytows (kwalifikowang jako zbidr rzeczy) w taki sposob, ze staje si¢
ono jej czgscig sktadowa. W konsekwencji Komisja rozwaza dodanie do
art. 49 k.c. zdan nastgpujacych:

,,D0 przejscia wlasnosci tych urzadzen na rzecz wilasciciela przedsig-
biorstwa (zaktadu) dochodzi przez fakt potaczenia ich z instalacjq sieciowa
w taki sposob, ze staja si¢ jej czegscig sktadowa. Art. 194 k.c. stosuje sie
odpowiednio™.

Drugi kierunek zmian ma na celu ochrone funkcjonalnosci przedsig-
biorstwa przesytowego w drodze przywrdcenia instytucji tzw. stuzebno-
sci przesyhu. Do kodeksu cywilnego proponuje sie zatem wprowadzenie
art. 145! o tresci nastgpujacej:

,Art. 145" § 1. Dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz przedsigbiorcy,
prowadzacego przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej, bez wzglgdu na
to, czy jest on wiascicielem nieruchomosci.

§ 2. Ustanowienie stuzebnosci, o ktorej mowa w § 1, moze nastapié
w celu budowy, utrzymania i konserwacji na nieruchomosci ciagoéw
drenazowych, przewoddw 1 urzadzen stuzacych do przesytania ptynow,
pary, gazu i energii, a takze innych obiektéw lub przedmiotéw koniecz-
nych do prawidtowe] eksploatacji tych przewoddéw i urzadzen™’.

Z calg pewnoscia na aprobate zashuguje zamiar jednoznacznego roz-
strzygnigcia watpliwos$ci, pojawiajacych si¢ w ramach problematyki
urzadzen przesylowych. Totez warto jednak zbadac, czy proponowane
srodki zdatne sg do realizacji zamierzonego celu.

¢ Zielona Ksiega, s. 73-74.
7 Zielona Ksigga, s. 75-76.
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I. Wejscie w sklad przedsigbiorstwa

W pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage na propozycje nowe-
go rozumienia przestanki wejscia urzadzen przesylowych w sktad przed-
sigbiorstwa (art. 49 k.c. in fine).

1. W uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK 1991, z. 1,
poz. 22) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze ocena koncowego za-
strzezenia art. 49 k.c. jest kwestig faktu. Doniosto$¢ prawng przypisuje
sie zatem zdarzeniu, jakim jest podlaczenie urzadzen przesylowych do
sieci nalezacej do przedsigbiorstwa. Jednoczesnie urzadzenia te nabywaja
status czesci sktadowych przedsiebiorstwa, o ile spetnione zostaly prze-
stanki wyrazone w art. 47 § 21 § 3 k.c. W kilku orzeczeniach stanowisko
Trybunatlu podzielit réwniez Sad Najwyzszy® oraz Naczelny Sad Admi-
nistracyjny?’.

Dopuszczalno$é stosowania instytucji czesci sktadowych w odniesie-
niu do przedsiebiorstwa spotkata si¢ w nauce prawa z krytyka'®. Dominuje
zapatrywanie, zgodnie z ktérym urzadzenia przesytowe wchodza w sktad
przedsigbiorstwa, jezeli jego wlascicielowi przystuguje wzgledem nich
okreslony tytut prawny''. Przy czym uprawnienia tego nie nalezy bynaj-

§ Zob. uchwale z dnia 13 stycznia 1995 r., IIl CZP 169/94 (OSNC 1994, nr 4, poz.
64); por. takze wyrok z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 424/97 (OSNC 1998, nr 5, poz.
77); wyrok z dnia 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 608/99 (LEX nr 51641). Ponadto Sad
Najwyzszy uznal urzadzenia przesylowe za czgsci sktadowe przedsigbiorstwa w wyroku
z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 (Biul. SN 2003, nr 8) i w wyroku z dnia 13 maja
2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89).

9 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I SA
2082/98 (LEX nr 47367) oraz wyrok z dnia 9 wrzesnia 2000 r., I SA 1451/99 (LEX nr
55316).

10Zob. A. Olejniczak, Wlasnosé urzqdzen przylgczonych do sieci przedsigbiorstwa
energetycznego (uwagi o wykiadni art. 49 k.c.), RPEIS 2000, z. 4, s. 28; M.Lemkow -
ski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 424/97 (OSNC 1997, nr 5,
poz. 77), MoPr 2001, nr 13, s. 702; por. takze M. Ke¢pinski, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r, I CKN 702/97, OSN 1998, nr 7-8, s. 379.

1Zob. G.Bieniek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r,
11 CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 133; A. Olejniczak, Wiasnos¢ urzqdzen..., s. 33;
S.Rudnicki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CZP 347/
04, OSP 2005, nr 12, s. 669; T. Srok o sza, Dostawa wody — aspekty prawnorzeczowe,
PUG 2005, nr 5, s. 24.
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mniej utozsamia¢ wylacznie z wlasnoscia, skoro podstawe do korzystania
z urzadzen przesylowych mozna uzyska¢ takze w oparciu o rozmaite
tytuly prawnorzeczowe i obligacyjne (np. uzytkowanie, leasing, uzycze-
nie).

Argumenty na rzecz formalnego pojmowania wejscia urzadzen prze-
sylowych w sktad przedsiebiorstwa znalazty odzwierciedlenie w orzecze-
niach Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02 (Biul.
SN 2003, nr 8), z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 125/02 (LEX
nr 151598) oraz z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, z. 6,
poz. 89). Niemniej jednak w uchwale siedmiu s¢dziow z dnia 8 marca
2006 ., III CZP 105/05 (niepubl.) Sad Najwyzszy powrocit do pierwotnie
zajmowanego stanowiska i przyjal, ze ,,wejscie w sktad przedsiebiorstwa
(zakladu) jest jedynie kwestia faktu”. Fakt ten realizuje si¢ poprzez przy-
faczenie urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., do sieci (instalacji
sieciowej) przedsigbiorstwa. W konsekwencji skutki przylaczenia urza-
dzen przesytowych sa uzaleznione od stopnia zwigzania z instalacja. Tym
samym ,,[jlezeli urzadzenia te zostaja tak dalece zwiazane z instalacja
nalezaca do sieci, ze spetniaja okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do
uznania ich za cze$¢ sktadowa, wowczas z chwilg potaczenia uzyskuja
status czesci sktadowej tej instalacji.”

A. Jak wida¢, propozycja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
pozostaje zbiezna z ostatnio sformutowanymi opiniami Sadu Najwyzsze-
go. Przyjmujac polaczenie z instalacjg sieciowa za moment wejscia urza-
dzen przesylowych w sktad przedsigbiorstwa, Komisja za punkt wyjscia
uznaje okreslenie statusu prawnego sieci'?. Okreslenie jurydycznego sta-
tusu instalacji sieciowej powinno jednak zosta¢ poprzedzone probg zde-
finiowania pojgcia sieci. Zabieg ten wydaje si¢ konieczny przede wszyst-
kim dlatego, ze art. 49 k.c. w aktualnym brzmieniu operuje zwrotami
o nieustalonym jednoznacznie zakresie znaczeniowym, tzn. pojeciem ,,urza-
dzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego”, pojeciem ,,innych urzadzen podobnych”, pojgciem
»przedsiebiorstwa” i pojeciem ,,zaktadu”. Wprowadzenie do jego tresci

12 Zielona Ksiega, s. 73-74. Podobnie jak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca
2006 r. Komisja synonimicznie traktuje pojecia ,,sieci” i ,,instalacji sieciowej”.
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kolejnego wyrazenia o trudnym do okreslenia znaczeniu z pewnoscig nie
wplynie na czytelno$¢ zawartej w tym przepisie normy. Trzeba przeciez
pamigtaé, ze w jezyku potocznym pojeciu sieci mozna przypisa¢ wiele
znaczen. Ze wzgledu na rozwazana materi¢ najbardziej wlasciwe wydaje
sie przyjecie, ze sie¢ to ,,rozgalezienie czego, pokrywajace jakas prze-
strzen, rozciagajace si¢ po niej”"®. Przez instalacj¢ sieciowa nalezatoby
zatem rozumie¢ system krzyzujacych si¢ przewodoéw czy ogoét urzadzen
i przewodow shuzacych do przesylania okreslonego dobra. Intuicje t¢
wzmacnia legalna definicja sieci, zamieszczona w ustawie z dnia 7 czerw-
ca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-
dzaniu sciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.)". Zgodnie z pkt 7 art.
2 ustawy pod pojeciem sieci rozumie si¢ przewody wodociagowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest
woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu przed-
siebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Pomimo Zze zakres zastoso-
wania przytoczonej definicji ogranicza si¢ wylacznie do ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r., jej brzmienie pozwala na przyjecie ogolniejszych
wnioskow. I tak wydaje si¢, ze nie sposéb mowic o instalacji sieciowej
wowczas, gdy przedsigbiorstwo $wiadczy ustugi przy uzyciu wylacznie
jednej nitki przesylowej'>. Zarazem pozytywne wskazanie chwili, w ktorej
sie¢ powstaje, rowniez okazuje si¢ wysoce problematyczne. Tymczasem
wyznaczenie tego momentu ma niebagatelne znaczenie, bowiem od tej
chwili urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c., przechodza — zgodnie
z propozycja Komisji — na wlasno$¢ wiasciciela przedsigbiorstwa, o ile
mozna je uznaé za czgsci sktadowe instalacji sieciowej. Natomiast przed
powstaniem sieci status prawny wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa
urzadzen (i innych rzeczy) reguluja ogdlne zasady prawa cywilnego.
Przedstawione trudnosci zdaja si¢ zatem bardziej przemawiac za rezy-

3 Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, PWN Warszawa 1997, s. 841.

4 Por. takze art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o wspieraniu przedsigwzi¢¢ termomodernizacyjnych (Dz.U. Nr 162, poz. 1121 ze zm.).

15 Sytuacja ta moze dotyczy¢ w szczegdlnosci przedsigbiorcéw rozpoczynajacych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie warto odnotowac, ze istnienie
sieci nie jest koniecznym warunkiem $wiadczenia ustug przesytowych.
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gnacja z kryterium instalacji sieciowej niz za wprowadzaniem pojgcia sieci
do zakresu normy art. 49 k.c.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze na sie¢ sktada si¢ kompleks urzadzen,
stanowiacy konglomerat odrgbnych rzeczy ruchomych'®. Problemem
dyskusyjnym pozostaje jednak kwestia okreslenia jurydycznego statusu
instalacji sieciowej. Mozliwe kwalifikacje sprowadzaja si¢ albo do rzeczy
ztozonej, albo do zbioru rzeczy. Komisja za sie¢ uznaje ,,potaczone i wspot-
pracujace ze sobg instalacje i urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu itp.”"’, dlatego instalacje¢ sieciowg trak-
tuje jako zbior rzeczy'®. Przyjmujac jednak — za Sadem Najwyzszym
(wyrok z dnia 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02, Pr. Bank. 2002, nr 17)
— ze o tym, czy okreslone elementy stanowig czgsci skladowe jednej
rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia
istniejacego migdzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powiazania, moz-
liwa wydaje si¢ obrona stanowiska kwalifikujacego sie¢ jako rzecz zbio-
rowa.

Zreszta postrzeganie instalacji sieciowej w kategoriach zbioru rzeczy
prowadzi do powstania sprzecznosci w ramach zgloszonych propozycji.
Wida¢ to wyraznie na przykladzie zaleznoSci pomigdzy siecia a jej cze-
Sciami sktadowymi. Zgodnie z art. 47 § 2 k.c. czeScia skladowa rzeczy
jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przed-
miotu odlaczonego. Z brzmienia przytoczonego przepisu jasno wynika,
ze instytucja czesci sktadowych znajduje zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do rzeczy. Naturalnie chodzi tu nie o rzeczy proste, lecz o rzeczy
ztozone. W konsekwencji o zbiorze rzeczy nie mozna orzec, ze skladaja
si¢ nan czesci sktadowe. Tym samym, wobec jednoznacznej tresci przepisu,
urzadzenia przesylowe nie nabeda statusu czesci sktadowych instalacji
sieciowe]. Kazda inna wykladnia musi zmierzy¢ si¢ z zarzutem sprzecz-
nosci z prawem.

B. W literaturze przedmiotu wyrazono ponadto niepewnosc¢, czy pojecie
czesci sktadowej powinno by¢ stosowane w sytuacji, gdy poszczegdlne

16 Tak Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 8 marca 2006 r.
17 Zielona Ksiega, s. 74.
18 Tamze.
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elementy sieci mogg by¢ od niej odtaczone z reguty ze szkoda dla samego
odbiorcy, ale bez zmiany istoty samej sieci'. Rzeczywiscie bowiem odta-
czenie urzadzen przesylowych od sieci nie musi skutkowac¢ ich uszko-
dzeniem lub istotng zmiana. Odczuwalne konsekwencje moga natomiast
wystapi¢ po stronie finalnego odbiorcy okreslonego dobra, co w przy-
padku przylaczy bedzie najczesciej reguta. Przy czym odlaczenie urza-
dzenia konczacego lini¢ przesytowa co do zasady nie wywola réwniez
dekompozycji sieci, a w szczegdlnosci nie spowoduje uszkodzenia lub
istotnej zmiany instalacji sieciowej. Mozna zatem zasadnie powatpiewac,
czy konstrukcja czesci sktadowej sieci w sposob zadowalajacy przystaje
do regulowanej materii.

Pozostajac w obrebie poruszanej problematyki warto takze zapytac,
czy przy pomocy instytucji cz¢sci sktadowych mozna osiagnaé cel w postaci
przeniesienia wlasnosci urzadzen przesytowych na wiasciciela przedsig-
biorstwa. Nabycie wlasnosci szczegdtowo reguluja przepisy dziatu trze-
ciego ksiggi drugiej kodeksu cywilnego. Poza przypadkami nabycia
wlasnosci w drodze umowy lub w oparciu o instytucje zasiedzenia, kodeks
normuje roéwniez szereg sytuacji, ktdre nazywa innymi wypadkami na-
bycia wiasnosci. Zalicza do nich m.in. nabycie wlasnosci wskutek po-
laczenia ruchomosci nalezacych do réznych podmiotow. Gdy dochodzi
do polaczenia rzeczy ruchomych, ogolna zasada przewiduje, ze jesli nastapito
ono w taki sposdb, iz przywrdcenie stanu poprzedniego byloby zwiazane
z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami, wowczas dotychczasowi
wiasciciele staja sie wspolwlascicielami calosci. Udziaty w tak powstatej
wspotwlasnosci oznacza si¢ wedtug stosunku wartosci polaczonych rzeczy
(art. 193 § 1 k.c.). Dopiero jesli jedna z rzeczy potaczonych ma warto$¢
znacznie wigksza anizeli pozostale, rzeczy mniejszej wartosci staja si¢ jej
czesSciami sktadowymi (§ 2 art. 193 k.c.). Skoro w odniesieniu do in-
stalacji sieciowej postuzono si¢ instytucja czesci sktadowych, to — zakta-
dajac konsekwencje ocen Komisji — nalezy réwniez dopusci¢ zastosowa-
nie przepisow o potaczeniu. Prowadzi to jednak do wniosku, ze potaczenie
urzadzen przesytowych z siecia co do zasady powoduje powstanie
wspotwlasnosci miedzy wiascicielem urzadzen a wiascicielem przedsig-

¥ Tak M.Ke¢piniski, Glosa do wyroku..., s. 379.
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biorstwa. Z kolei ten ostatni nabgdzie wtasno$¢ urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 k.c., tylko wtedy, gdy spelione zostang przestanki § 2 art.
193 k.c. Skutek ten jednak nie bedzie regula, dlatego w okreslonych
przypadkach nawet trwale polaczenie urzadzen przesylowych z instalacja
sieciowa nie spowoduje przeksztatcen wlasnosciowych w kierunku
Wwyznaczonym przez proponowane rozwiazania.

Niemniej sam pomyst uznania urzadzen przesytowych za czgsci skia-
dowe instalacji sieciowej stanowi interesujaca probe unikniecia trudnosci,
jakie staly si¢ udziatem konstrukcji czgsci sktadowej przedsigbiorstwa. Nie
mozna przeciez zarzuci¢ formalnej wadliwosci rozumowaniu, ze czg$¢
sktadowa elementu (sktadnika) przedsigbiorstwa wchodzi w sktad przed-
sigbiorstwa. Problem polega jednak na tym, ze instalacji sieciowej jako
zbiorowi rzeczy nie sposob nada¢ kwalifikacji sktadnika przedsigbiorstwa.
Przedsigbiorstwo bowiem jako twor idealny (niematerialny) sktada si¢
wylacznie z praw (podmiotowych) oraz prawnie chronionych stanéw
faktycznych®. Jezeli zatem zbior rzeczy nie moze by¢ przedmiotem pra-
wa podmiotowego?', nie moze takze zosta¢ zaliczony w poczet sklad-
nikow przedsiebiorstwa. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by
urzadzenia tworzace sie¢ (w tym urzadzenia przesylowe) uznac za ele-
menty wewnetrznej struktury przedsigbiorstwa na tych samych zasa-
dach, ktore dotycza pozostalych sktadnikoéw przedsigbiorstwa. Natomiast
wejscie urzadzen przesylowych w sktad przedsigbiorstwa z calg pewno-
Scig nie dokonuje si¢ poprzez polaczenie ich z instalacja sieciowa w taki
sposob, ze staja si¢ jej czesciami skladowymi.

C. Wreszcie wypada zwrdci¢ uwagge na rozumienie terminu ,,polacze-
nie”. Kodeks cywilny postuguje si¢ tym pojeciem w dwdch znaczeniach.
W pierwszym, polaczenie oznacza takie zestawienie okreslonych przed-
miotéw, w wyniku ktdrego tworza one pewna calo$é¢??. W drugim przy-

2 Do odmiennego wniosku nie upowaznia uksztattowanie katalogu sktadnikow przed-
sigbiorstwa w sposob przewidziany w art. 55! k.c. Wskazywanie albo na prawa podmio-
towe, albo na przedmioty tych praw stanowi jedynie kwesti¢ techniki legislacyjnej, nie
przesadza natomiast struktury wewngtrznej przedsigbiorstwa. Por. art. 33 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).

21 Zbidr rzeczy moze by¢, rzecz jasna, przedmiotem czynnosci faktycznych (art. 459
§ 1 kc.).

22 Zob. art. art. 47 § 3, 191, 193, 227, 449' § 2, 859> § 2 i § 3.
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padku, przez potaczenie ustawodawca rozumie jednoczesne wystgpowa-
nie, towarzyszenie®. Oba rozumienia roznig sie¢ takze przedmiotem po-
faczenia. O ile wigc towarzyszenie odnosi si¢ do czynnosci, o tyle po-
wstanie pewnej cato$ci dokonuje si¢ przez potaczenie przedmiotow
materialnych (fizycznych), czyli rzeczy. Odnoszac powyzsze ustalenia do
propozycji Komisji, wypada przyjaé, ze pod pojeciem potaczenia urzadzen
przesylowych z instalacja sieciowa kryje si¢ zestawienie prowadzace do
powstania nowej catosci. Przy czym owo potaczenie nie jest tozsame
z polaczeniem kodeksowym w pierwszym znaczeniu, gdyz przedmiot
potaczenia stanowig rzeczy oraz ich zbior. Oznacza to wprowadzenie do
kodeksu cywilnego odmiennego znaczenia pojecia o ustalonej tresci.
Tymczasem zasady dobrej legislacji nakazuja, by bez waznego uzasad-
nienia nie roznicowaé znaczen jednego terminu w jednym akcie norma-
tywnym. Wzgledy te przemawiaja przeciwko wlaczeniu przestanki po-
laczenia do tresci art. 49 k.c., jesli miataby ona by¢ rozumiana jako podstawa
tworzenia calosci z rzeczy i ich zbioru.

Ponadto potaczenie urzadzen przesylowych z instalacja sieciowa nie
wydaje si¢ wlasciwym wypehieniem tresci wyrazenia ,,urzadzenia wcho-
dzace w skfad przedsigbiorstwa”. Utozsamianie wejscia w skiad przed-
siebiorstwa wylacznie z faktem potaczenia potencjalnych sktadnikéw ze
zbiorem rzeczy wydaje si¢ nadmiernie zawgzaé zakres znaczeniowy
analizowanego wyrazenia (przy zalozeniu, ze w ogéle miesci si¢ W jego
tresci). Nalezy bowiem pamietaé, ze przestanka wejscia w sklad przed-
siebiorstwa postuguje sie rowniez art. 55% k.c. Wymdg nadawania jed-
nolitego znaczenia tym samym zwrotom przesadza o nieadekwatnosci
pojecia ,,potaczenie” dla wyjasnienia istoty wejscia w sklad przedsigbior-
stwa. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by cala wewnetrzng strukture
przedsigbiorstwa charakteryzowat jedynie fakt potaczenia.

3. Podobnie zreszta sprowadzenie wejscia w skltad przedsiebiorstwa
wylacznie do legitymowania si¢ tytutlem prawnym okazuje si¢ zabiegiem
niewystarczajacym. Wida¢ to wyraznie wilasnie z perspektywy art. 552
k.c. Zredukowanie wewnetrznej wigzi pomiedzy elementami sktfadowymi
przedsigbiorstwa tylko do tytulu prawnego nie pozwala na wytyczenie

B Zob. art. art. 357, 662 § 1, 921° zd. 2.
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granicy pomiedzy przedsigbiorstwem (sktadajacym sig, jak zaznaczono,
w zasadzie z uprawnien podmiotowych) a innymi prawami tworzacymi
majatek wilasciciela przedsigbiorstwa. Odwotanie si¢ do tytutu prawnego
uniemozliwia réwniez objecie prawnie chronionych stanéw faktycznych
zakresem pojecia ,,przedsigbiorstwo”. Skoro zatem ani koncepcja pota-
czenia, ani koncepcja tytutu prawnego nie oddaje w pehni tresci wyrazenia
»wejscie w sklad przedsigbiorstwa”, konieczne okazuje si¢ poszukiwanie
rozwiazania bardziej adekwatnego.

Kodeks cywilny postuguje si¢ zwrotem ,,wejscie w sktad przedsigbior-
stwa” w celu uznania okreslonych elementéw za sktadniki przedsigbior-
stwa. Oznacza to, ze wszystkiemu, co wchodzi w sktad przedsigbior-
stwa, przystuguje status sktadnika przedsiebiorstwa. Przy czym z natury
tej jednostki produkcyjnej wynika ztozonos¢ jej struktury wewngtrzne;j,
tzn. nie znajduje uzasadnienia utozsamianie przedsigbiorstwa z jednym
z jego skladnikéw (np. klientela) lub z kilkoma sktadnikami jednorodza-
jowymi o tym samym przedmiocie*. W konsekwencji o statusie sktadnika
decyduje istnienie pomigdzy wszystkimi sktadnikami wiezi, ktora zapew-
nia jedno$¢ przedsigbiorstwa. Zarazem jej wystgpowanie uprawnia twier-
dzenie, Zze okreslony element wchodzi w sktad przedsiebiorstwa.

Istote owej wiezi pojmowano dwojako. W kategoriach reistycznych
w przedsigbiorstwie widziano wige rzecz glowna, zas w jego sktadnikach
przynaleznosci, badz tez przyjmowano, ze na przedsigbiorstwo skladaja
si¢ elementy, ktore mozna kwalifikowac albo jako czgsci sktadowe, albo
jako przynaleznosci®. Koncepcji tej nalezy w pierwszej kolejnosci po-

2 Przyjmujac, ze elementami skladowymi przedsigbiorstwa sa uprawnienia i prawnie
chronione stany faktyczne, za przedsigbiorstwo nie sposob uznaé np. kilku praw wiasnosci
nieruchomosci albo kilku wierzytelnosci z tytutu umowy sprzedazy dobr okreslonego rodzaju.

3 Por. F. Z o 11, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu
realnego dla przedsiebiorcow, RPEiS 1927, z. 3,s. 1301 138; M. Allerhand, Kodeks
handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 86; J. We b e, Zbycie przedsigbiorstwa, Warszawa
1935, s. 58; S.Buczkowski, Glosa do orzeczenia s. woj. dla m. st. Warszawy z 1 Il
1962, CR 2226/61, PiP 1963, z. 2, s. 366; T. Komosa, J.Tropaczynska, Cha-
rakter prawny przedsigbiorstwa, PPH 1996, nr 8, s. 28 i nast.; J.Jacyszyn, Glosa do
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r, III CZP 49/96, Rejent 1997, nr 1,
s. 6; S. Wtodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcow, Warszawa 2000, s. 24 i nast.;
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stawi¢ zarzut nieliczenia si¢ z litera prawa. Jak zaznaczono, charaktery-
zowanie przedsigbiorstwa w oparciu o instytucj¢ czgsci sktadowych pomija
fakt, ze norma art. 47 k.c. dotyczy wyltacznie rzeczy. Podobnie nie prowadzi
do zadowalajacych rezultatdéw postuzenie si¢ instytucja przynaleznosci.
Dopuszcza bowiem nadanie nieruchomosci statusu przynaleznosci. Zreszta
—realizowany konsekwentnie — postulat uznania sktadnikow przedsiebior-
stwa jednoczesnie za jego przynaleznosci wiedzie do wynikow logicznie
co najmniej watpliwych. Nie mozna przeciez uznac¢ za przynaleznosé
rzeczy, ktora jednoczesnie stanowi element sktadowy rzeczy gldéwne;.
Innymi stowy — nie sposdb by¢ jednoczesnie czyms i czescig tego czegos.
Przesadza o tym wprost brzmienie przepisu art. 51 § 1 k.c. w miejscu,
w ktorym powiada o ,,innej rzeczy” jako rzeczy gldwne;j.

Zgodnie z druga propozycja podstawe jednosci przedsiebiorstwa iden-
tyfikowano z organizacja (mysla, idea organizatorska)®. Organizacj¢ t¢
postrzegano przez pryzmat podmiotowy. W konsekwencji za sktadnik
przedsigbiorstwa uznawano to wszystko, co wiasciciel przedsigbiorstwa
wlaczyt w jego skfad. Jednak nadanie rozstrzygajacego znaczenia kry-
terium subiektywnemu czgstokroé w praktyce czyni niemozliwym
wskazanie, czy okreslone prawo (wzglednie stan faktyczny) zostato ob-
jete wola wiaczenia do przedsigbiorstwa. Rozwiazanie takie niesie ze soba
ponadto szereg zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Obie przywotane powyzej koncepcje posiadajg zatem mankamenty,
ktore wykluczaja udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie o ich
zdatnos¢ do wyjasnienia istoty wchodzenia w sktad przedsigbiorstwa.
W obliczu fiaska dotychczasowych poszukiwan wydaje sig¢, ze istoty
spoiwa taczacego skladniki przedsigbiorstwa w jedna cato$¢ nalezy
dopatrywac¢ si¢ w naturze tej jednostki gospodarczej. Skoro przed przed-

tenze, [w:] Prawo umoéw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Bydgoszcz 2001,
s.4261443; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga pierwsza: Czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 164 i 169; J.Widto,
Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem, Krakow 2002, s. 170.

% Por. A.Dolinski, A.Gorski, Zarys prawa handlowego, t. 1. Nauki ogdlne
i prawo osobowe, Lwow 1912, s. 131; S. R o smarin, Przedsigbiorstwo jako przedmiot
egzekucji, Warszawa 1937, s. 50; M.J.Ehrlich, Przedsiebiorstwo jako przedmiot
umownych stosunkéw obligacyjnych, Tarndw 1934, s. 42; M.Bednarek, Mienie.
Komentarz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 187.
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sigbiorstwem stawia si¢ okreslone zadania do wykonania, dobor elemen-
tow skladowych powinien umozliwia¢ wlasciwa ich realizacjg. Przy czym
realizacja ta moze nastapi¢ wylacznie przy pomocy przedsigbiorstwa fout
court, nigdy zas§ w oparciu o poszczegolne jego sktadniki. Stad tym, co
zespala roznego rodzaju czynniki w jedna catosé, jest cel, jaki przyswieca
powotaniu przedsigbiorstwa do zycia. Natomiast wyrazem tego celu jest
zamierzona organizacja odpowiednich sktadnikéw.

Oczywiscie realizacja wyznaczonego celu zaktada istnienie w orga-
nizacji pierwiastka podmiotowego (subiektywnego) i przedmiotowego
(obiektywnego). Podmiotowego, bowiem o urzeczywistnieniu celu za-
wsze decyduje wilasciciel przedsigbiorstwa. Zas przedmiotowego, bo za
sktadniki mozna uzna¢ tylko te konkretne uprawnienia (lub stany faktycz-
ne), ktorych taczna realizacja pozwala na wprowadzenie przyjetych
zamierzen w zycie. Chodzi zatem o elementy sktadowe faktycznie wia-
czone w proces produkcji lub $§wiadczenia ustug, czyli funkcjonujace
w ramach przedsigbiorstwa, choéby nawet czasowo nie byly wykorzy-
stywane.

Nie mozna jednak zapominac, ze oba aspekty organizacji moga by¢
stosowane jedynie pomocniczo, jak rowniez, ze oceny powiazan struk-
turalnych nie mozna dokonywac in abstracto, lecz zawsze nalezy badaé
zaistniaty stan faktyczny. Zarazem ocena ta jest o tyle utatwiona, ze dotyczy
tego, co wchodzito lub wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, nigdy zas tego,
co wejdzie.

I1. Funkcjonalno$¢ przedsigbiorstwa przesylowego

W cytowanej uchwale z dnia 8 marca 2006 r. Sad Najwyzszy zane-
gowal mozliwos¢ przej$cia wlasnosci urzadzen przesytowych na rzecz
wlasciciela przedsiebiorstwa na podstawie art. 49 lub art. 191 k.c. Aby
moc korzystaé z nienalezacych do niego urzadzen, przedsigbiorca powi-
nien zatem uzyska¢ odpowiedni tytul prawny (rzeczowy albo obligacyj-
ny). W ocenie Komisji ,,taki stan rzeczy powoduje coraz liczniejsze spory
sadowe wowczas, gdy strony nie mogg uzgodni¢ warunkéw (szczegolnie
w zakresie odptatnosci) przekazania wiasnosci lub ustanowienia innego
tytulu prawnego. Nie sposob takze wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej nastapi
np. wypowiedzenie umowy leasingu i zadanie zwrotu przedmiotu leasin-
gu, co stwarza realne niebezpieczenstwo zdekomponowania integralnosci
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sieci przesytlowej””. W skrajnych przypadkach taka ingerencja w insta-
lacje sieciowa moze doprowadzi¢ do tego, ze dalsze prowadzenie dzia-
lalnosci przesytowej okaze si¢ niemozliwe. W obliczu zagrozenia nie tylko
integralnosci sieci, lecz réwniez funkcjonalnosci przedsiebiorstwa, postu-
luje si¢ wige, by wiascicieli przedsigbiorstw przesylowych wyposazy¢
W prawny instrument przejmowania na wlasnos¢ urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 k.c. Mozna jednak zasadnie powatpiewac, czy propo-
nowane remedium bedzie stanowito jedyny (i najlepszy) srodek zapew-
niajacy skuteczne funkcjonowanie przedsigbiorstwa przesylowego.

1. Na dwie grupy mozna podzieli¢ przypadki mogace prowadzi¢ do
dekompozycji instalacji sieciowej, a przez to do zagrozenia funkcjonal-
nosci przedsigbiorstwa. Pierwsza obejmuje sytuacje, gdy wiasnos$¢ urza-
dzen przesytlowych na zakonczeniach sieci (tzw. przytaczy) nie przyshu-
guje wiascicielowi przedsigbiorstwa. Z reguly bowiem przyltacza powstaja
naktadem i staraniem odbiorcow finalnych. Do drugiej grupy zalicza si¢
przypadki, gdy do wilasciciela przedsigbiorstwa nie naleza inne elementy
sieci (np. poszczegdlne odcinki).

Przyktad przytaczy w sposob szczegdlnie jaskrawy uwidacznia, ze
warunku funkcjonowania przedsigbiorstwa przesylowego nie mozna
rozumie¢ jako bezwzglednego wymogu, by whasnos¢ wszystkich urza-
dzen sktadajacych si¢ na instalacj¢ sieciowa przystugiwata wiascicielowi
przedsiebiorstwa. Przede wszystkim w przypadkach, gdy przedmiotem
sporu jest zakonczenie linii przesylowej, brak podstaw do pozbawiania
wlasciciela jego prawa. Nie zachodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze wy-
laczenie urzadzenia z linii przesylowej w jakikolwiek znaczacy sposdb
wplynie na funkcjonalnos¢ przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci na wyta-
czeniu takim najczg$ciej ucierpi wiasciciel urzadzenia (finalny odbiorca
okreslonego dobra), nie zas przedsigbiorstwo przesytowe. Ponadto z per-
spektywy przedsiebiorstwa przesylowego, swiadczacego ushugi odpo-
wiednio szerokiej grupie klientow, krancowy koszt wiaczenia (i wylacze-
nia) kolejnego uzytkownika do (z) sieci jest niewielki lub zgota zaden?,

2 Zielona Ksiega, s. 73; tak rowniez G.Bieniek, Glosa do uchwaly..., s. 131.

B Por. A.Gill, A.Nowak-Far, Korzystanie przez przedsiebiorstwa cieplownicze
z sieci i urzqdzen przesylu energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo
Spotek 1999, nr 7-8, s. 73.
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Tymczasem dla finalnego odbiorcy budowa przyltaczy nierzadko wiaze
si¢ z koniecznoscia poniesienia znacznych kosztdw. Zasadnos¢ wysitku
zwiazanego z ta inwestycja staje pod znakiem zapytania wowczas, gdy
docelowo wlasno$¢ wybudowanych urzadzen ma przej$¢ na rzecz wia-
Sciciela przedsigbiorstwa. W tym $wietle — wazac partykularny interes
przedsiebiorcy i indywidualne interesy odbiorcéw finalnych —nalezy dojs¢
do wniosku, ze zasady shusznosci sprzeciwiaja si¢ postulowanemu przez
Komisje rozwigzaniu. Wymaga wigc wyraznego podkreslenia fakt, ze
pozostawienie wlasnosci urzadzen przesylowych (przylaczy) przy pod-
miotach, ktore sfinansowaty ich budowe, nie prowadzi do naruszenia
funkcjonalnosci przedsigbiorstwa, choé moze wplynac¢ na wysoko$¢ wy-
pracowywanego przez nie zysku.

W odniesieniu do przypadkow z drugiej grupy nalezy stwierdzic, ze
z reguly wlasno$¢ urzadzen przesylowych tworzacych sie¢ przystuguje
wiascicielowi przedsiebiorstwa. Niekiedy jednakze korzysta on — na pod-
stawie odpowiedniego tytutu prawnego — z urzadzen nalezacych do innych
podmiotow (np. w przypadku dzierzawy laczy telekomunikacyjnych).
Natomiast z pewnoscia do wyjatkowych nalezy zaliczy¢ sytuacje, w kto-
rych przymus ekonomiczny (np. faktyczny monopol przedsiebiorstwa
przesylowego na rynku wihasciwym) sktoni inwestora do budowy urza-
dzen w celu pdzniejszego przekazania ich na rzecz wihasciciela przedsie-
biorstwa. W takich okolicznosciach przedsigbiorcy przesytowi moga prze-
ciez skorzysta¢ z wywlaszczenia regulowanego w art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®. Stosownie do tresci
tego przepisu starosta moze udzieli¢ — wbrew woli wilasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego — zezwolenia na zakladanie i przeprowadzanie na
nieruchomosci ciagéw drenazowych, urzadzen shuzacych do przesytania
plyndw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci pu-
blicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych i nad-
ziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych prze-
wodow i urzadzen (art. 124 ust. 1 u.g.n.). W ten sposob wiasciciel moze
przedsigbiorstwu przesylowemu zapewni¢ zdolnos¢ do niezaktdconego
funkcjonowania. Skoro jednak temu samemu celowi ma stuzy¢ srodek,
ktory proponuje si¢ wprowadzi¢ do porzadku prawnego nowelizacja tresci

¥ Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm. (u.g.n.).
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art. 49 k.c., zasadne wydaje si¢ pytanie o sens dublowania istniejacych
rozwigzan. Zwlaszcza w obliczu faktu, ze przewlaszczenie w trybie art.
49 k.c. (w projektowanej wersji) nie zapewnia dotychczasowemu wita-
Scicielowi takich gwarancji, jak wywlaszczenie z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

2. Z pojeciem urzadzen przesylowych wiaza si¢ takze dalsze watpli-
wosci. Brak ustalonego stanowiska, jak rozumie¢ wyrazenie ,,urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne”, moze prowadzi¢ do nie-
dajacych si¢ zaakceptowaé rozstrzygnie¢. Nasuwa si¢ w szczegdlnosci
pytanie, gdzie przebiega granica pomigdzy przylaczami a wewngtrznymi
instalacjami w budynkach. Wykladnia gramatyczna przepisu art. 49 k.c.
pozwala wszak na uznanie za urzadzenia przesylowe wewngtrznych
instalacji odbiorcéw oraz wewngetrznych instalacji przedsigbiorcow. Stad
art. 49. k.c. w znowelizowanym brzmieniu stanowitby podstawe przejscia
na rzecz wilasciciela przedsigbiorstwa wszelkich urzadzen podtaczonych
do sieci, w tym tych, ktore znajduja si¢ w budynkach (lokalach) odbior-
cow finalnych. Z takimi skutkami proponowanej regulacji oczywiscie nie
sposob si¢ zgodzié, zwlaszcza wobec jednoznacznego stanowiska judy-
katury. Oto, stajac w obliczu tak zarysowanego problemu, Sad Najwyz-
szy opowiedzial si¢ za rozwiazaniem, w mysl ktérego hipoteza art. 49
k.c. nie obejmuje swym zakresem ani instalacji wewngtrznych odbior-
cow, ani instalacji wewngtrznych producentéw mediow™.

Przyjeta wyktadnia zdaje si¢ korespondowa¢ z domniemanymi prefe-
rencjami ustawodawcy. Godzi si¢ bowiem wskazaé, ze na uzytek ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
przyjeto zasady rozgraniczania przytaczy®' i sieci przesytowe;. I tak granica
pomigdzy przylaczem kanalizacyjnym a siecia przebiega za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku — od strony
nieruchomosci (art. 2 pkt 5), natomiast przytacze wodociagowe oddziela

3 Tak SN w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., IIl CZP 105/05 (niepubl.). Por. takze
wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89).

3! Pojecia przylaczy ustawa uzywa na oznaczenie odcinka przewodu, ktory taczy
wewngtrzng instalacj¢ kanalizacyjna lub wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug z
siecig kanalizacyjna lub wodociagowa (art. 2 pkt 5 i 6).
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od sieci wodomierz gtéwny (art. 2 pkt 6). Z kolei na gruncie prawa
energetycznego zrezygnowano z ustawowego rozgraniczania instalacji
odbiorcy 1 sieci przesylowej, naktadajac jednak na strony obowigzek
wskazania w umowie o przylaczenie do sieci miejsca rozgraniczenia
wlasnosci sieci przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu
przytaczanego (art. 7 ust. 2).

Przepisy przywotanych ustaw w zakresie, w jakim reguluja zasady
rozgraniczania oraz stosunki wiasnosciowe w odniesieniu do urzadzen
przesylowych, wylaczaja stosowanie art. 49 k.c. w proponowanym
brzmieniu. Wylaczenia obejma zatem m.in. przesytanie wody, pary, paliw
(ciektych i gazowych), a takze odprowadzanie $ciekdéw. Skoro jednak art.
49 k.c. znajdzie zastosowanie do przypadkdw nieobjetych wylaczeniami,
warto tak uksztattowac przyszte rozwigzania, by nie prowadzity do trudno
akceptowalnych rezultatow.

3. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace tytutu prawnego, jakim
powinien legitymowa¢ si¢ wiasciciel przedsigbiorstwa, by zapewni¢ mu
niezaklocone funkcjonowanie, przeszto charakterystyczna ewolucje. Kie-
runek wyznaczyla przywotywana juz uchwata Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, w ktorej uzasadnienia dla bez-
ptatnego przejscia wiasno$ci urzadzen przesytowych na rzecz wilasciciela
przedsigbiorstwa dopatrywano si¢ w ,trwajacych trudnosciach gospo-
darczych”, a zwlaszcza w ,,utrzymujacej si¢ nierentownosci dostaw energii
elektrycznej i paliw gazowych”. Wytyczong przez Trybunat droga Sad
Najwyzszy podazat®? az do roku 2003, kiedy to w orzeczeniu z dnia 26
lutego, I CK 40/02 (Biul. SN 2003, nr 8) przyjat, ze swoboda ksztal-
towania treSci umowy pozwala stronom na ustalenie tytutu prawnego,
na podstawie ktorego gmina lub przedsiebiorstwo wodociagowo-kana-
lizacyjne bedzie eksploatowato okres$lone urzadzenie stanowiace element
jego sieci, a uprawnienia do tych urzadzen moga mie¢ charakter zaréwno
prawnorzeczowy, jak i obligacyjny (uzytkowanie, najem, leasing). Sta-
nowisko to znalazto potwierdzenie w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2003 r., I CK 125/02 (LEX nr 151598), w ktérym Sad Najwyzszy uznat,
7e urzadzenia okreslone w art. 49 k.c., niebedace czgscia sktadowa gruntu,
moga sta¢ si¢ nie tylko wlasnoScia przedsigbiorstwa, w sklad ktorego

32 Zob. orzeczenia przywolane w przypisie 6.
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wchodza, ale mozliwe jest w tej sytuacji nabycie w odniesieniu do tych
urzadzen takze innego prawa niz prawo wilasno$ci**. Wreszcie w wyroku
z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CZP 347/04 (OSP 2005, nr 12, poz. 147)
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze przejscie urzadzen przesytowych
»Zawsze, ex lege, z chwilg technicznego ich polaczenia z pozostatymi
elementami przedsigbiorstwa na wlasnos¢ podmiotu prowadzacego przed-
siebiorstwo bardzo trudno pogodzi¢ z pojeciem przedsigbiorstwa (art. 55!
k.c. — sktadnikiem przedsiebiorstwa nie musi by¢ wtasnos¢ rzeczy ru-
chomych, lecz takze inne prawo upowazniajace do korzystania z tych
rzeczy) oraz kierunkiem przeksztalcen w dziedzinie gospodarki energe-
tycznej po roku 1989, charakteryzujacym si¢ uznaniem umowy za srodek
regulowania stosunkéw prawnych zwiagzanych z korzystaniem z energii
i dopuszczeniem wielosci rdznorodnych tytutéw prawnych jako podsta-
wy korzystania z urzadzen energetycznych przez przedsiebiorcow.”

Dokonujac wyktadni obowiazujacych przepisow, w szczegolnoscei art.
49 k.c., Sad Najwyzszy konstatuje zatem, ze nalezyte (niezaktocone)
funkcjonowanie przedsigbiorstwa przesytowego zalezy od tytutu praw-
nego, jaki przyshuguje przedsigbiorcy. Przy czym uprawnienie do korzy-
stania z urzadzen przesytowych nie musi wynikac¢ z najsilniejszego prawa
rzeczowego, jakim jest wlasnos¢, lecz moze opiera¢ si¢ na innych tytutach
prawnych, tak obligacyjnych, jak 1 prawnorzeczowych. Jednoczesnie,
wobec obowigzywania w prawie cywilnym zasady swobody umoéw, za
podstawowy srodek uzyskania skutecznego tytutlu prawnego nalezy uznaé
porozumienie zainteresowanych stron.

W konsekwencji nie sposdb podzieli¢ pogladu Komisji, ze w typowych
sytuacjach wykonywanie prawa wtasnosci (w odniesieniu do urzadzen
przesytowych) stanowi zagrozenie dla funkcjonalnosci przedsigbiorstwa.
A skoro zagrozenie takie nie wystepuje, brak racjonalnych przestanek,
ktére uzasadnialyby konieczno$¢ odjecia wiasnosci wiascicielowi urza-
dzen przesylowych. Proponowany Srodek — poza tym, Ze stanowi ar-
bitralne odejscie od ustalonej linii orzeczniczej — okazuje si¢ takze nad-
mierny, gdyz zakladane cele mozna skutecznie zrealizowa¢ za pomoca
instrumentéw mniej radykalnych.

3 Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., IIT
SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89) oraz w uchwale z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP
105/05 (niepubl.).
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