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po³udniowo-wschodniego pogranicza Polski (czê�æ II)

III
Stosownie do przepisu art. 1 dekretu z 1949 r. przejêcie nieruchomo�ci

na rzecz Skarbu Pañstwa mo¿liwe by³o, gdy spe³nione by³y kumulatywnie
nastêpuj¹ce przes³anki:

� nieruchomo�æ by³a po³o¿ona w województwie bia³ostockim, lubel-
skim, rzeszowskim lub krakowskim w obrêbie pasa granicznego albo
w powiatach bi³gorajskim, krasnystawskim i lubelskim województwa lu-
belskiego oraz brzozowskim i przeworskim województwa rzeszowskiego,

� nieruchomo�æ by³a nieruchomo�ci¹ ziemsk¹,
� nieruchomo�æ nie znajdowa³a siê w faktycznym w³adaniu w³a�ci-

ciela,
� w sytuacji, gdy nieruchomo�æ ziemska by³a oddana w u¿ytkowanie,

dzier¿awê lub zarz¹d osób trzecich, w³a�ciciel nie zamieszkiwa³ na miejscu,
� stan ten mia³ miejsce w dniu wej�cia dekretu w ¿ycie.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e przejêcie przez Skarb Pañstwa nieruchomo�ci

na podstawie dekretu z 1949 r. nie nastêpowa³o z mocy samego prawa.
Do nabycia przez Pañstwo prawa w³asno�ci konieczne by³o uprzednie
wydanie orzeczenia przez powiatowy organ administracji ogólnej w trybie
postêpowania administracyjnego.

Przyjêty mechanizm przejêcia by³ ró¿ny od mechanizmu przewidzia-
nego przez przepisy dekretu o reformie rolnej oraz przepisy dekretu z 1947 r.
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Ma to fundamentalne znaczenie z punktu widzenia dochodzenia roszczeñ
przez by³ych w³a�cicieli. We wskazanych dekretach Pañstwo, przy spe³-
nieniu przes³anek tam przewidzianych, nabywa³o prawo w³asno�ci ex
lege. W przypadku spe³nienia przes³anek z art. 1 dekretu z 1949 r., przejêcie
nieruchomo�ci mog³o, lecz nie musia³o nast¹piæ. Zbli¿a tym samym
opisywany dekret z 1949 r. do tzw. reformy rolnej fakultatywnej, prze-
widzianej przez przepisy dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejêciu
niektórych nieruchomo�ci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnic-
twa63.

Dochodzenie zwrotu nieruchomo�ci �zagarniêtej� przez Pañstwo
w trybie reformy rolnej nale¿y co do zasady do drogi postêpowania cy-
wilnego. Nabycie przez Skarb Pañstwa w³asno�ci nastêpowa³o z mocy
prawa, bez konieczno�ci wydawania decyzji administracyjnej. Je¿eli Skarb
Pañstwa przej¹³ nieruchomo�æ, pomimo ¿e nie by³y spe³nione przes³anki
nabycia przez Pañstwo prawa w³asno�ci, to w³a�ciciel mo¿e dochodziæ
swoich praw przed s¹dem powszechnym. Wynika to z faktu, ¿e obalenie
stanu, który powsta³ �bez udzia³u� decyzji administracyjnej, nie mo¿e
nastêpowaæ w postêpowaniu administracyjnym, czyli przez wydanie decyzji
administracyjnej, lecz w drodze procesu cywilnego64. W³a�ciciel mo¿e
dochodziæ swych praw w drodze powództwa windykacyjnego czy te¿
powództwa o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

W przypadku dekretu 1947 r. oraz dekretu z 1949 r. sytuacja jest
zupe³nie inna.

Jak ju¿ wspominano, dekret z 1947 r. przewidywa³ nabycie prawa
w³asno�ci przez Pañstwo z mocy prawa. By³o to ustalane z drodze
orzeczenia wydanego przez organ administracji publicznej. Nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e wydanie orzeczenia nie by³o warunkiem nabycia prawa w³a-
sno�ci przez Skarb Pañstwa. W zale¿no�ci od tego, czy wydano decyzjê
administracyjn¹ stwierdzaj¹c¹ przej�cie mienia na w³asno�æ Pañstwa, czy
te¿ nie, inna bêdzie droga dochodzenia roszczeñ.

Je¿eli wydano orzeczenie o przejêciu mienia, konieczn¹ przes³ank¹
odzyskania przedmiotów maj¹tkowych bêdzie wzruszenie tej¿e decyzji

63 Dz.U. Nr 57, poz. 321.
64 Por. Postanowienie Kolegium Kompetencyjnego S¹du Najwy¿szego z dnia 6 listo-

pada 1997 r., III KKO 7/97, (OSNP 1998, nr 18, poz. 554).
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administracyjnej. Mimo ¿e przejêcie mienia nastêpowa³o z mocy samego
prawa, to istnienie orzeczenia o przejêciu mienia sprawia, i¿ s¹d po-
wszechny nie jest w³adny badaæ zasadno�ci przes³anek, które leg³y u pod-
staw wydania takiej decyzji. Dzi� wchodz¹ w grê w zasadzie tylko nad-
zwyczajne tryby postêpowania administracyjnego65.

Je¿eli decyzji nie wydano, nie mo¿na odmawiaæ w³a�cicielowi s¹dowej
drogi dochodzenia roszczeñ. Skarb Pañstwa mo¿e broniæ siê, ¿e brak
decyzji nie stanowi o skuteczno�ci nabycia praw, gdy¿ przej�cie mienia
nastêpowa³o z mocy samego prawa. Rzeczywi�cie, mo¿na argumento-
waæ, ¿e niewydanie decyzji o charakterze deklaratoryjnym, jak¹ by³o
orzeczenie wydane na podstawie dekretu z 1947 r., nie stanowi³o pod-
stawy przejêcia mienia, gdy¿ dana sytuacja powstawa³a ex lege. Nale¿y
jednak¿e zaznaczyæ, ¿e brak decyzji sprawia, i¿ droga procesu cywilnego
jest otwarta. Brak przes³anek, które przes¹dza³y o nabyciu mienia z mocy
prawa przez Skarb Pañstwa, musi skutkowaæ przyjêciem, ¿e w³a�ciciel
nigdy swej w³asno�ci nie utraci³.

W przypadku dekretu z 1949 r. drog¹ w³a�ciw¹ dla tego typu spraw
jest droga postêpowania administracyjnego. Droga s¹dowa jest niedo-
puszczalna. Obecnie jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ dochodzenia roszczeñ jest
wzruszenie orzeczenia w trybie nadzwyczajnych trybów postêpowania
administracyjnego.
IV
By³y w³a�ciciel znacjonalizowanej nieruchomo�ci mo¿e ¿¹daæ b¹d�

stwierdzenia niewa¿no�ci orzeczenia o przejêciu nieruchomo�ci ziemskiej,
b¹d� wznowienia postêpowania w tej sprawie66.

W doktrynie podnosi siê, ¿e system nadzwyczajnych trybów postê-
powania administracyjnego oparty jest na zasadzie niekonkurencyjno�ci.

65 Nale¿y tu pamiêtaæ, ¿e stosownie do przepisu art. 3 ust. 3 dekretu z 1947 r., aby
skutecznie wznowiæ postêpowanie, w³a�ciciel musia³ najpierw wytoczyæ powództwo o usta-
lenie jego prawa w³asno�ci. Dzisiaj jednak¿e nie ma to wiêkszego znaczenia. Dekret z 1947 r.
zosta³ uchylony na mocy ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Obecnie nie mo¿e wiêc stanowiæ
podstawy do wszczêcia postêpowania cywilnego o ustalenie prawa w³asno�ci.

66 W dalszych rozwa¿aniach pomijam zagadnienia trybów uchylenia decyzji admi-
nistracyjnej przewidzianych w art. 154, 155 oraz 161 k.p.a., choæ oczywi�cie tak¿e te
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Dane tryby �przeznaczone� s¹ do usuniêcia decyzji obarczonych okre-
�lonymi wadami, w zwi¹zku z czym nie mog¹ byæ stosowane zamiennie.
Naruszenie wy³¹czno�ci zastosowania okre�lonego trybu postêpowania
skutkuje za� niewa¿no�ci¹ decyzji w tej sprawie67. W zwi¹zku z powy¿-
szym niezmiernie istotne jest, by okre�liæ, w przypadkach jakich wad
jeden z powy¿ej wskazanych trybów (stwierdzenie niewa¿no�ci czy te¿
wznowienie postêpowania) winien znale�æ zastosowanie. W pewnym
uproszczeniu mo¿na stwierdziæ, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci wchodzi
w grê w przypadku, gdy decyzja dotkniêta jest wad¹ natury materialno-
prawnej, przes³anki wznowienia postêpowania odnosz¹ siê za� do naru-
szeñ proceduralnych68.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w sytuacji, gdy obok wad proceduralnych decyzja
dotkniêta jest wad¹ kwalifikuj¹c¹ j¹ jako niewa¿n¹, mo¿liwe jest wszczê-
cie postêpowania w sprawie o stwierdzenie niewa¿no�ci decyzji. Przyj-
muje siê, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci, jako dalej id¹cy tryb postêpowania,
ma pierwszeñstwo przed wznowieniem postêpowania69.

przepisy mog¹ s³u¿yæ jako podstawa do uchylenia orzeczenia o przejêciu nieruchomo�ci
ziemskiej na rzecz Pañstwa. Uzasadnione jest to tym, ¿e wspomniane przepisy maj¹
mniejsze praktyczne znaczenie od omawianych trybów wznowienia postêpowania i stwier-
dzenia niewa¿no�ci decyzji.

67 Por. wyrok NSA z dnia 29 marca 1988 r., I SA 636/87 (ONSA 1988, nr 1, poz.
45). Tak¿e B. A d a m i a k, J. B o r k o w s k i, Postêpowanie administracyjne i s¹dowo-
administracyjne, Warszawa 2003, s. 309 oraz G. £ a s z c z y c a, Cz. M a r t y s z, A. M a -
t a n, Postêpowanie administracyjne ogólne, Warszawa 2003, s. 771.

68 Por. B. A d a m i a k, J. B o r k o w s k i, Kodeks postêpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 713; G. £ a s z c z y c a, Cz. M a r t y s z, A. M a t a n, Po-
stêpowanie administracyjne�, s. 772. Na marginesie nale¿y jednak¿e wskazaæ, ¿e w pew-
nych wypadkach naruszenie szczególnie donios³ych przepisów postêpowania tak¿e mo¿e
skutkowaæ mo¿liwo�ci¹ uznania decyzji za niewa¿n¹. J. Borkowski wskazuje, ¿e w pewnych
sytuacjach decyzjê co prawda traktuje siê jako obarczon¹ wadami materialnymi, lecz ich
�ród³em mo¿e byæ tak¿e naruszenie szczególnie wa¿nych przepisów postêpowania (J. B o r -
k o w s k i, [w:] B. A d a m i a k, J. B o r k o w s k i, Kodeks postêpowania..., s. 713). Co
wiêcej, NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pa�dziernika 1992 r., V SA 86/ 92 (ONSA
1993, nr 1, poz. 23) wskaza³, i¿ podstaw¹ stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji mo¿e byæ
równie¿ powa¿ne naruszenie przepisów o charakterze proceduralnym, zw³aszcza przepi-
sów gwarantuj¹cych prawid³owe stosowanie norm materialnych.

69 B. A d a m i a k, J. B o r k o w s k i, Postêpowanie administracyjne..., s. 309.
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Jak wskazano powy¿ej, naruszenia przepisów postêpowania, je¿eli
spe³nione bêd¹ przes³anki z art. 145 k.p.a., umo¿liwiaj¹ wznowienie
postêpowania w sprawie.

Za naruszenie natury proceduralnej nale¿y uznaæ przeprowadzenie
postêpowania na podstawie przepisów rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 26 wrze�nia 1950 r. w sprawie sposobu okre-
�lania przejmowanych na w³asno�æ Pañstwa nieruchomo�ci ziemskich
w razie, gdy ich granice zosta³y zatarte, oraz trybu postêpowania w przy-
padku, gdy w³a�ciciel nieruchomo�ci jest nieznany, mimo ¿e to¿samo�æ
w³a�ciciela mo¿na by³o ustaliæ. W takim przypadku drog¹ w³a�ciw¹ do
wzruszenia decyzji bêdzie wznowienie postêpowania administracyjnego.
Zostaje bowiem spe³niona przes³anka wznowienia postêpowania z art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez swej winy nie bra³a udzia³u w postêpowaniu).

Nale¿y zauwa¿yæ jednak¿e, ¿e je¿eli wadliwo�æ decyzji opiera siê tylko
na takim naruszeniu (natury czysto proceduralnej), to próby dochodzenia
przez stronê swych roszczeñ mog¹ zostaæ skazane na niepowodzenie.

Po pierwsze, ¿¹daæ wznowienia postêpowania mo¿na tylko w ci¹gu
miesi¹ca od dnia, kiedy strona dowiedzia³a siê o decyzji administracyjnej,
wydanej w postêpowaniu, w którym nie bra³a udzia³u (art. 148 k.p.a.).
Z uwagi na znaczny up³yw czasu, jaki min¹³ od wydawania decyzji na
podstawie dekretu z 1949 r. termin ten w wiêkszo�ci wypadków nie mo¿e
zostaæ dotrzymany przez stronê.

Po drugie, stosownie do art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji w wyniku
wznowienia postêpowania nie mo¿e nast¹piæ, je¿eli (w przypadku prze-
s³anki wznowienia z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.) od dnia jej og³oszenia minê³o
lat piêæ. W takim wypadku organ stwierdza, ¿e decyzjê wydano z na-
ruszeniem prawa. Otwiera to stronie mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodo-
wania. Podstaw¹ dochodzenia odszkodowania bêdzie obecnie ju¿ uchy-
lony przepis art. 153 k.p.a.70 Przepis ten dawa³ prawo do dochodzenia

70 Przepis ten zosta³ uchylony w drodze ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), która
wesz³a w ¿ycie dnia 1 wrze�nia 2004 r. Artyku³ 5 tej¿e ustawy stanowi³ jednak¿e, ¿e do
zdarzeñ i stanów prawnych powsta³ych przed dniem wej�cia ustawy w ¿ycie stosuje siê
przepisy art. 153 i art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 1 wrze�nia 2004 r.
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odszkodowania od Skarbu Pañstwa przed s¹dem powszechnym w za-
kresie i na zasadach okre�lonych w przepisach kodeksu cywilnego.

W zwi¹zku z powy¿szym, podstaw¹ odpowiedzialno�ci bêdzie art.
418 k.c. w brzmieniu sprzed wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r.71

Przepis art. 418 k.c. uzale¿nia³ odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹-
dzon¹ przez funkcjonariusza pañstwowego przez wydanie orzeczenia lub
zarz¹dzenia od stwierdzenia, ¿e przy wydaniu orzeczenia lub zarz¹dzenia
nast¹pi³o naruszenie prawa, �cigane w postêpowaniu karnym lub dyscy-
plinarnym. Co wiêcej, odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa by³a uzale¿nio-
na od uprzedniego stwierdzenia winy funkcjonariusza pañstwowego. Brak
stwierdzenia winy nie sta³ na przeszkodzie odpowiedzialno�ci Skarbu
Pañstwa tylko wtedy, gdy zachodzi³a okoliczno�æ wy³¹czaj¹ca �ciganie
w postêpowaniu karnym lub dyscyplinarnym.

Przepis ten znacznie ogranicza mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodowa-
nia od Skarbu Pañstwa, spowodowanego wydaniem aktu administracyj-
nego. Wykazanie dzisiaj, czy w chwili wydania orzeczenia o przejêciu
nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa dosz³o do naruszenia prawa, uza-
sadniaj¹cego odpowiedzialno�æ karn¹ lub dyscyplinarn¹, jest wrêcz nie-
mo¿liwe.

Z powy¿szych przyczyn wadliwo�æ decyzji polegaj¹ca jedynie na
naruszeniach przepisów proceduralnych mo¿e nie wystarczyæ do sku-
tecznego dochodzenia odszkodowania przez by³ego w³a�ciciela.

Dochodzenie roszczeñ przez by³ych w³a�cicieli mo¿e byæ znacznie
bardziej efektywne w trybie stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji.

Mo¿liwo�æ ¿¹dania stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji przez stronê nie
jest ograniczona ¿adnym terminem. Przepis art. 156 k.p.a. przewiduje

71 SK. 18/2000, (OTK-A 2001, nr 8, poz. 256). W wyroku tym Trybuna³ Konsty-
tucyjny stwierdzi³ niekonstytucyjno�æ tego przepisu. Stosowanie w omawianych sprawach
art. 418 k.c. wynika z faktu, ¿e skutki prawne tego orzeczenia mog¹ odnosiæ siê tylko
do zdarzeñ, które mia³y miejsce po dniu 17 pa�dziernika 1997 r. (data wej�cia w ¿ycie
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78,
poz. 483). Do oceny zdarzeñ, które nast¹pi³y przed t¹ dat¹, przepis art. 418 k.c. ma pe³ne
zastosowanie. Co do kwestii stanu prawnego, w³a�ciwego dla oceny odpowiedzialno�ci
Skarbu Pañstwa za szkody powsta³e przed 17 pa�dziernika 1997 r., por. uchwa³ê S¹du
Najwy¿szego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05.
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pewne przes³anki negatywne, które uniemo¿liwiaj¹ stwierdzenie niewa¿-
no�ci. W przypadku wady decyzji, polegaj¹cej na jej wydaniu z ra¿¹cym
naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, jedyn¹ tak¹ przes³ank¹ jest
jednak¿e okoliczno�æ, ¿e decyzja wywo³a³a nieodwracalne skutki prawne.
S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. przyj¹³, ¿e nieod-
wracalne skutki prawne decyzji maj¹ miejsce, gdy skutków decyzji nie
mo¿na usun¹æ w drodze postêpowania administracyjnego72. Innymi s³o-
wy, nieodwracalne skutki prawne zachodz¹ wtedy, gdy organ admini-
stracji publicznej nie mo¿e w zwi¹zku z przys³uguj¹cymi mu kompeten-
cjami przywróciæ poprzedniego stanu prawnego w drodze aktu
administracyjnego. Przyjêcie istnienia nieodwracalnych skutków praw-
nych najczê�ciej bêdzie mia³o miejsce wtedy, gdy grunt zosta³ nabyty
przez osobê trzeci¹, dzia³aj¹c¹ w dobrej wierze73.

W takim wypadku organ nie stwierdza niewa¿no�ci decyzji. Stwierdza
jedynie, ¿e zosta³a wydana z naruszeniem prawa. W³asno�æ w tym
przypadku nie �powraca� do by³ego w³a�ciciela.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e stwierdzenie wydania zaskar¿onej decyzji z na-
ruszeniem prawa otwiera przed stron¹ jedynie mo¿liwo�æ dochodzenia
od Skarbu Pañstwa odszkodowania.

Podstaw¹ roszczeñ odszkodowawczych bêdzie nieobowi¹zuj¹cy ju¿
art. 160 k.p.a.74 Przepis ten w § 1 stanowi³, ¿e stronie, która ponios³a
szkodê na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a., s³u¿y roszczenie o odszkodowanie za poniesion¹ rzeczywist¹ szkodê.
O odszkodowaniu orzeka organ, który stwierdzi³, ¿e decyzjê wydano
z naruszeniem prawa. Je¿eli strona by³aby niezadowolona z przyznanego
odszkodowania s³u¿y jej prawo wytoczenia powództwa do s¹du powszech-

72 III ARN 8/95 (OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 223).
73 Por. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92 (OSNC 1992,

nr 12, poz. 211) z glos¹ B. Adamiak (OSP 1993, nr 5, poz. 104).
74 Przepis ten, podobnie jak art. 153 k.p.a. zosta³ uchylony w drodze ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692), która wesz³a w ¿ycie 1 wrze�nia 2004 r. Jak ju¿ wspominano
art. 5 tej¿e ustawy stanowi³ jednak¿e, ¿e do zdarzeñ i stanów prawnych powsta³ych przed
dniem wej�cia ustawy w ¿ycie stosuje siê m.in. przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym do dnia 1 wrze�nia 2004 r. Por. uzasadnienie uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów
S¹du Najwy¿szego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05.
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nego. Wypada podkre�liæ, ¿e odszkodowanie przys³uguje tylko za szkodê
rzeczywist¹75. Nie nale¿y siê wiêc odszkodowanie za utracone korzy�ci,
czyli potencjalne zyski, jakie w³a�ciciel uzyska³by, gdyby nie pozbawiono
go prawa w³asno�ci nieruchomo�ci.

Je¿eli brak jest przes³anek negatywnych, które uniemo¿liwiaj¹ stwier-
dzenie niewa¿no�ci orzeczenia o przejêciu nieruchomo�ci ziemskiej na
rzecz Pañstwa, organ administracyjny stwierdzi jej niewa¿no�æ. Stwier-
dzenie niewa¿no�ci dzia³a ex tunc. Decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿no�æ jest
decyzj¹ deklaratoryjn¹. Uchyla skutki prawne, jakie powsta³y na skutek
decyzji. Przywrócony jest stan, jaki istnia³ przed wydaniem niewa¿nej
decyzji76. Wynika z tego, ¿e w momencie stwierdzenia niewa¿no�ci pod-
miot, którego nieruchomo�æ zosta³a przejêta przez Pañstwo, �znowu�
staje siê jej w³a�cicielem. Podmiot ten mo¿e ¿¹daæ wydania nieruchomo-
�ci.

Stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., za niewa¿n¹ uwa¿a siê decyzjê,
która zosta³a wydana bez podstawy prawnej lub z ra¿¹cym naruszeniem
prawa. Wymaga podkre�lenia, ¿e do stwierdzenia niewa¿no�ci nie wy-
starczy samo naruszenie prawa. Musi mieæ ono charakter �ra¿¹cy�.
Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 21 pa�dziernika 1992 r.77
wskaza³, ¿e ra¿¹ce naruszenie prawa, uzasadniaj¹ce stwierdzenie niewa¿-
no�ci decyzji administracyjnej zachodzi wtedy, gdy tre�æ danego rozstrzy-
gniêcia organu administracji pozostaje w wyra�nej oraz oczywistej sprzecz-
no�ci z tre�ci¹ przepisu prawa oraz gdy �ranga� tego naruszenia powoduje,
¿e taka decyzja nie mo¿e byæ uznana za akt wydany przez organ pra-
worz¹dnego pañstwa.

Do naruszeñ materialnoprawnych nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ naru-
szenia przepisu art. 1 dekretu z 1949 r., statuuj¹cego przes³anki przejêcia

75 Wprawdzie Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrze�nia 2003 r. K 20/02
(Dz.U. Nr 170, poz. 1660) uzna³ art. 160 k.p.a. za niezgodny z art. 77 Konstytucji
w zakresie, w jakim ogranicza odszkodowanie tylko do szkody rzeczywistej w przypadku
niewa¿no�ci decyzji, lecz wyrok ten odnosi siê tylko do szkód powsta³ych po dniu 17
pa�dziernika 1997 r.

76 Por. G. £ a s z c z y c a, Cz. M a r t y s z, A. M a t a n, Postêpowanie administracyj-
ne�, s. 812- 813.

77 V SA 86/92 (ONSA 1993, nr 1, poz. 23). Podobnie Naczelny S¹d Administracyjny
w wyroku z 6 lutego 1995 r., II SA 1531/94 (ONSA 1996 , nr 1, poz. 37).
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nieruchomo�ci na rzecz Pañstwa. Nale¿y podkre�liæ, ¿e wydanie orze-
czenia o przejêciu nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa, pomimo braku
spe³nienia którejkolwiek z przes³anek okre�lonych w art. 1 dekretu z 1949 r.,
powinno skutkowaæ, moim zdaniem, stwierdzeniem niewa¿no�ci tego¿
aktu administracyjnego na podstawie powo³anego art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wed³ug mnie, je¿eli nieruchomo�æ nie by³a po³o¿ona na obszarze, którego
dotyczy³ dekret z 1949 r., albo nie by³a nieruchomo�ci¹ ziemsk¹, to
orzeczenie o przejêciu prawa w³asno�ci takiej nieruchomo�ci wydano bez
podstawy prawnej. W takiej bowiem sytuacji wprawdzie istnieje podstawa
do wydania aktu administracyjnego, ale odnosi siê ona do zupe³nie innego
stanu faktycznego ni¿ istniej¹cy w danej sprawie78. Innymi s³owy brak by³o
podstawy prawnej do przejêcia przez Skarb Pañstwa w³asno�ci nierucho-
mo�ci innej ni¿ ziemska albo po³o¿onej poza obszarem pogranicza.

Je¿eli natomiast wydano orzeczenie o przejêciu nieruchomo�ci, po-
mimo faktu, ¿e nieruchomo�æ ziemska pozostawa³a w dniu wej�cia dekretu
z 1949 r. w ¿ycie w faktycznym w³adaniu jej w³a�ciciela albo wprawdzie
by³a oddana w u¿ytkowanie, dzier¿awê albo zarz¹d osoby trzeciej, ale
w³a�ciciel zamieszkiwa³ na miejscu, to nale¿y stwierdziæ, ¿e akt admi-
nistracyjny wydano z ra¿¹cym naruszeniem prawa.

Ingerencja w prawo w³asno�ci uzale¿niona by³a od bardzo sk¹po ujêtych
przes³anek. Wydanie orzeczenia o przejêciu nieruchomo�ci, pomimo faktu,
¿e wskazane wy¿ej przes³anki uzasadniaj¹ce przejêcie nie by³y spe³nione,
oznacza, ¿e tre�æ orzeczenia pozostaje w jawnej i oczywistej sprzeczno�ci
z tre�ci¹ przepisu art. 1 dekretu z 1949 r. Omawiane przepisy bardzo
drastycznie ingerowa³y w prawo w³asno�ci. Nale¿y je wiêc interpretowaæ
w sposób �cis³y. Wydanie na jego podstawie orzeczenia dotkniêtego opi-
san¹ wad¹ oznacza, ¿e wydano je z ra¿¹cym naruszeniem zasad prawo-
rz¹dno�ci i sprawiedliwo�ci. Taki akt administracyjny nie mo¿e funkcjo-
nowaæ i wywieraæ skutków prawnych w demokratycznym pañstwie
prawa.

W zwi¹zku z powy¿szymi argumentami wydaje siê, ¿e najczê�ciej
podstaw¹ stwierdzenia niewa¿no�ci orzeczeñ o przejêciu nieruchomo�ci
na rzecz Pañstwa bêdzie w³a�nie przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

78 Por. G. £ a s z c z y c a, Cz. M a r t y s z, A. M a t a n, Postêpowanie administracyj-
ne�, s. 817.
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V
Warto bli¿ej siê przyjrzeæ postêpowaniu o stwierdzenie niewa¿no�ci

orzeczenia o przejêciu nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa. Pojawia siê
tu wiele problemów, od rozwi¹zania których zale¿y skuteczne dochodze-
nie praw przez by³ego w³a�ciciela.

Organem w³a�ciwym do stwierdzenia niewa¿no�ci przedmiotowej
decyzji administracyjnej jest w³a�ciwe miejscowo Samorz¹dowe Kole-
gium Odwo³awcze.

Podstawowym zagadnieniem, jakie bada organ administracyjny, jest
kwestia, czy wnioskodawcy przys³uguje interes prawny w stwierdzeniu
niewa¿no�ci danej, konkretnej decyzji. Do wykazania interesu prawnego
konieczne jest ustalenie, ¿e nieruchomo�æ znacjonalizowana w trybie dekretu
z 1949 r. stanowi³a w³asno�æ albo wnioskodawcy, albo poprzednika
prawnego wnioskodawcy.

Praktyka spotka³a siê z problemem zwi¹zanym z wydawaniem orze-
czeñ o przejêciu w oparciu o omawiane ju¿ przepisy rozporz¹dzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26 wrze�nia 1950 r., dotycz¹cego
postêpowania, gdy granice nieruchomo�ci by³y zatarte oraz gdy w³a�ciciel
by³ nieznany. Zdarza³o siê, ¿e w orzeczeniach tych wskazywano tylko
ogóln¹ powierzchniê przejmowanych gruntów w danej wsi. W ¿aden
sposób nie opisywano konkretnych przejmowanych gruntów czy te¿ nie
wskazywano, do kogo nale¿a³y. Ograniczano siê tylko do ogólnego
wskazania powierzchni gruntów, jakie zosta³y przejête w danej miejsco-
wo�ci. Nale¿y wskazaæ, ¿e stosownie do stanowiska Naczelnego S¹du
Administracyjnego w Warszawie, wyra¿onego w wyroku z dnia 29 li-
stopada 1999 r.79, takie ujêcie przejmowanych gruntów w decyzji kwa-
lifikuje j¹ jako niewa¿n¹, organ mia³ bowiem obowi¹zek je opisaæ.

W praktyce stosowania prawa powsta³ problem, jak w takim wypadku
dowie�æ, czy spadkobierca by³ego w³a�ciciela ma interes prawny w ¿¹daniu
stwierdzenia niewa¿no�ci takiej decyzji. W takim przypadku konieczne
jest ustalenie, ¿e dana nieruchomo�æ zosta³a znacjonalizowana w³a�nie na

79 IV SA 1632/97 (LEX nr 48665). Naczelny S¹d Administracyjny wskaza³, ¿e w takiej
sytuacji dochodzi do niewa¿no�ci decyzji, gdy¿ zaniechanie okre�lenia gruntów, które
podlega³y przejêciu, oznacza nieokre�lenie przedmiotu przejêcia (stanowi¹cego osnowê
decyzji), a w konsekwencji skutkuje ra¿¹cym naruszeniem art. 1, 2 i 3 dekretu z 1949 r.
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podstawie tej konkretnej, zaskar¿onej decyzji. Problem wynika z faktu,
¿e decyzja nie okre�la³a dok³adnie, jakich nieruchomo�ci dotyczy.

Problem daje siê stosunkowo ³atwo rozwi¹zaæ, je¿eli istniej¹ akta
postêpowania nacjonalizacyjnego. Na tej podstawie mo¿na odtworzyæ,
jakie grunty znacjonalizowano. Zdarza siê jednak¿e, ¿e akta postêpowania,
w wyniku którego wydano takie orzeczenie, zaginê³y lub zosta³y znisz-
czone. Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, ¿e chocia¿ nastêpca prawny
w³a�ciciela jest w stanie wykazaæ prawo w³asno�ci swego poprzednika
(np. na podstawie dawnych ksi¹g wieczystych czy te¿ innych dokumen-
tów dotycz¹cych nieruchomo�ci), z opisanych wy¿ej wzglêdów nie jest
mo¿liwe ustalenie na podstawie �bezpo�rednich� dokumentów, ¿e zaskar-
¿ona decyzja dotyczy tej konkretnej nieruchomo�ci.

W takim wypadku okre�lenie interesu prawnego podmiotu, ¿¹daj¹cego
stwierdzenia niewa¿no�ci mo¿e byæ utrudnione. Brak jest bowiem ��la-
dów� pochodz¹cych z toczonego niegdy� postêpowania, które mog³yby
wskazywaæ, czego dok³adnie ono dotyczy³o. Nie mniej jednak, samo
nieistnienie akt postêpowania nie przekre�la innych �rodków dowodo-
wych, mog¹cych �wiadczyæ o interesie prawnym strony. Dowodem
wskazuj¹cym, które nieruchomo�ci zosta³y znacjonalizowane w drodze
opisywanej decyzji, mo¿e byæ np. mapa wsi z okresu, gdy przeprowa-
dzano postêpowanie nacjonalizacyjne, w której znajdowa³y siê przejête w
trybie zaskar¿onego orzeczenia grunty, zawieraj¹ca granice konkretnych
nieruchomo�ci. Nawet je¿eli przyj¹æ, ¿e nie stanowi to samoistnego dowodu,
¿e dana decyzja dotyczy³a nieruchomo�ci nale¿¹cej do wnioskodawcy,
to mo¿na uznaæ tê okoliczno�æ za udowodnion¹, stosuj¹c domniemanie
faktyczne. Je¿eli na mocy decyzji przejêto ca³¹ wie� o okre�lonej po-
wierzchni, a dana nieruchomo�æ by³a po³o¿ona na terenie tej¿e wsi, to
mo¿na przyj¹æ, ¿e t¹ decyzj¹ przejêto na w³asno�æ Pañstwa tak¿e ten
konkretny grunt80.

80 Warto zaznaczyæ, ¿e je¿eli organ nie stwierdzi, i¿ na mocy opisanej decyzji zosta³a
przejêta konkretna nieruchomo�æ, by³emu w³a�cicielowi przys³uguje droga cywilna docho-
dzenia roszczeñ. W opisanej sytuacji, w toku postêpowania administracyjnego (oraz
ewentualnie s¹dowoadministracyjnego) w³a�ciwe organy dochodz¹ do wniosku, ¿e nie mo¿na
stwierdziæ, i¿ dan¹ decyzj¹ przejêto grunt nale¿¹cy do okre�lonego podmiotu. Je¿eli nie
zosta³a wydana decyzja administracyjna maj¹ca za przedmiot prawo w³asno�ci nierucho-
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e organ administracyjny w opisywanej sytuacji nie
mo¿e a limine odmówiæ wszczêcia postêpowania w sprawie. Sam brak
odpowiedniej dokumentacji w archiwach pañstwowych nie mo¿e byæ
podstaw¹ odmowy wszczêcia postêpowania. Organ administracyjny obo-
wi¹zany jest z urzêdu przeprowadziæ postêpowanie wyja�niaj¹ce, maj¹ce
na celu ustalenie interesu prawnego osób bior¹cych udzia³ w postêpo-
waniu81. Inne stanowisko pozostawa³oby w sprzeczno�ci z zasad¹ za-
ufania obywateli do Pañstwa, gdy¿ obywatele nie mog¹ ponosiæ skutków
braków archiwalnych Pañstwa. Co wiêcej, mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e
w sytuacji tak oczywistej sprzeczno�ci orzeczenia o przejêciu nierucho-
mo�ci na w³asno�æ Skarbu Pañstwa z prawem (brak osnowy decyzji),
organ winien z urzêdu wszcz¹æ i kontynuowaæ postêpowanie maj¹ce na
celu wyeliminowanie wadliwej decyzji z obrotu82.

Po stwierdzeniu, ¿e wnioskodawca posiada interes prawny, organ
administracyjny winien zbadaæ, czy by³y spe³nione przes³anki wydania
orzeczenia o przejêciu nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa.

Najpierw nale¿y okre�liæ, czy nieruchomo�æ by³a po³o¿ona na obszarze
dzia³ania dekretu z 1949 r. oraz czy ma charakter nieruchomo�ci ziem-
skiej. Je¿eli którakolwiek z tych przes³anek nie by³a spe³niona, orzeczenie
o przejêciu nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa winno byæ uznane za
decyzjê niewa¿n¹, jako wydan¹ bez podstawy prawnej.

Je¿eli nieruchomo�æ by³a nieruchomo�ci¹ ziemsk¹ po³o¿on¹ na �w³a-
�ciwym� obszarze, organ winien przyst¹piæ do badania, czy pozosta³e
przes³anki wydania decyzji zosta³y spe³nione. W praktyce mo¿e pojawiæ
siê problem, jak okre�liæ, czy nieruchomo�æ pozostawa³a w faktycznym

mo�ci, to droga s¹dowa dochodzenia roszczeñ nie jest wy³¹czona. Je¿eli brak decyzji
administracyjnej, dotycz¹cej przej�cia na rzecz Pañstwa w³asno�ci nieruchomo�ci (np.
decyzji na podstawie aktów normuj¹cych nacjonalizacjê czy te¿ wyw³aszczenie), a nie by³o
przes³anek, by Skarb Pañstwa móg³ nabyæ w³asno�æ nieruchomo�ci z mocy prawa (np.
w trybie przepisów o reformie rolnej), to nie ma przeszkód, by �by³y� w³a�ciciel skutecznie
dochodzi³ ochrony swego prawa w³asno�ci w drodze np. powództwa windykacyjnego czy
te¿ powództwa o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

81 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 1986 r., III SA 97/86 (ONSA 1987,
nr 2, poz. 46).

82 Por. wyrok NSA z 12 stycznia 1994 r., II SA 2164/92 (ONSA 1995, nr 1, poz. 32).
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w³adaniu w³a�ciciela. Dzisiaj ustalenie tej okoliczno�ci, ze wzglêdu na
znaczny up³yw czasu, musi byæ utrudnione. Dopuszczalne s¹ tu wszelkie
�rodki dowodowe, które nie s¹ sprzeczne z prawem. Podstawowym
dowodem oczywi�cie bêd¹ akta postêpowania nacjonalizacyjnego. W braku
tych¿e pozostaj¹ zeznania �wiadków, którzy s¹ w stanie opisaæ sposób
zachowania siê w³a�ciciela w stosunku do danej nieruchomo�ci, a przede
wszystkim za�, czy mia³ faktyczn¹ mo¿liwo�æ dokonywania aktów w³adztwa
w stosunku do niej.
VI
Jak ju¿ wspominano, stwierdzenie wydania orzeczenia o przejêciu

nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa, pomimo braku spe³nienia której-
kolwiek z przes³anek wskazanych w art. 1 dekretu z 1949 r., winno
skutkowaæ stwierdzeniem niewa¿no�ci tego¿ orzeczenia. Stwierdzenie
niewa¿no�ci decyzji ma skutek ex tunc. Nieruchomo�æ ze skutkiem
wstecznym �wraca� do w³a�ciciela. W takiej sytuacji powstaje zagadnie-
nie wzajemnych roszczeñ Skarbu Pañstwa i jednostki, zwi¹zanych z po-
siadaniem nieruchomo�ci83. Pojawia siê pytanie, jaka jest podstawa
ewentualnych roszczeñ.

Skoro decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿no�æ dzia³a ex tunc, to Skarb
Pañstwa, w³adaj¹c nieruchomo�ci¹, korzysta³ z cudzej rzeczy bez pod-
stawy prawnej. Prima facie wydaje siê, ¿e w takiej sytuacji w³a�cicielowi
przys³uguj¹ wzglêdem Skarbu Pañstwa roszczenia z art. 224 i nast. k.c.

Podstawowa w¹tpliwo�æ, jaka siê rysuje, sprowadza siê do kwestii,
czy posiadanie przez Skarb Pañstwa mo¿e zostaæ uznane za posiadanie
samoistne wed³ug kodeksu cywilnego. Przes³ank¹ roszczeñ z art. 224
i nast. k.c. jest posiadanie rzeczy. Od zakwalifikowania w³adania gruntem
przez Skarb Pañstwa jako posiadania w znaczeniu cywilnoprawnym zale¿eæ
bêdzie ewentualna podstawa roszczeñ w³a�ciciela.

83 Je¿eli nieruchomo�æ sta³a siê w³asno�ci¹ jednostki samorz¹du terytorialnego, to
podmiotem, przeciwko któremu s³u¿¹ omawiane roszczenia, bêdzie ta jednostka. W dal-
szych rozwa¿aniach bêdê odwo³ywa³ siê do Skarbu Pañstwa jako podmiotu odpowiedzial-
nego do zaspokojenia roszczeñ w³a�ciciela. Rozwa¿ania te maj¹ zastosowanie tak¿e do
jednostek samorz¹du terytorialnego.
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S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 21 wrze�nia 1993 r.84 stwierdzi³,
¿e posiadanie przez Skarb Pañstwa nie zawsze jest posiadaniem w ro-
zumieniu art. 336 k.c. Z uwagi na swe funkcje Pañstwo mo¿e w³adaæ
rzeczami, lecz nie w ramach w³adztwa cywilnego (dominium), lecz im-
perium, rozumianego jako w³adanie s³u¿¹ce wykonywaniu w³adztwa
publicznego (np. posiadanie gruntów zajêtych pod drogi publiczne czy
te¿ obiekty wojskowe). Ta ostatnia �forma� w³adania nie daje uprawnieñ
zwi¹zanych z posiadaniem rzeczy, stosownie do przepisów prawa cy-
wilnego.

Z kolei w uchwale z dnia 18 listopada 1992 r.85 S¹d Najwy¿szy podnosi,
¿e Skarb Pañstwa nie mo¿e doliczaæ do okresu posiadania koniecznego
do zasiedzenia nieruchomo�ci okresu w³adania na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej, co do której stwierdzono niewa¿no�æ. Podobnie w przy-
toczonej ju¿ uchwale z dnia 21 wrze�nia 1993 r. S¹d Najwy¿szy stwier-
dzi³, ¿e je¿eli objêcie rzeczy we w³adanie przez Skarb Pañstwa nast¹pi³o
w ramach wype³niania przez pañstwo zadañ publicznych (w³adztwa pu-
blicznego, imperium) poza stosunkami cywilnoprawnymi, to nie oznacza
to wykonywania posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c.

Z analizy orzecznictwa wynika, ¿e S¹d Najwy¿szy stoi na stanowisku,
i¿ w³adanie Skarbu Pañstwa na podstawie aktu administracyjnego nastêp-
nie uniewa¿nionego mo¿e wy³¹czaæ zastosowanie instytucji prawa cy-
wilnego, zwi¹zanych z posiadaniem rzeczy. Ingerencja w prawo w³asno-
�ci mia³a miejsce w zakresie prawa publicznego. Sprawia to, ¿e niektóre
instytucje prawa cywilnego, jako ze swej istoty dostosowane do obrotu
czysto cywilnoprawnego, nie mog¹ znale�æ zastosowania86.

84 III CZP 72/93 (OSNC 1994, nr 3, poz. 39).
85 III CZP 133/32 (Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 5) z glos¹ J. Ignatowicza oraz T. Dy-

bowskiego.
86 J. Ignatowicz w glosie do uchwa³y z 18 listopada 1992 r., (Przegl¹d S¹dowy 1993,

nr 5, s. 110) stwierdzi³ wprost, ¿e w³adcza ingerencja w prawo w³asno�ci za pomoc¹ decyzji
administracyjnej wy³¹cza dzia³anie mechanizmu prawa cywilnego, jakim jest zasiedzenie.
Na marginesie nale¿y stwierdziæ, ¿e zagadnienie stosowania instytucji prawa cywilnego do
zdarzeñ z zakresu prawa publicznego, które wywo³uj¹ skutki cywilnoprawne, jest bardzo
z³o¿one. Dok³adne omówienie tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego opracowa-
nia. Co do kwestii zastosowania mechanizmów prawa cywilnego do zdarzeñ pozostaj¹cych
w sferze prawa publicznego por. postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 24 wrze�nia
1965 r., II CR 372/65 (OSN 1966, nr 5, poz. 82) z glos¹ S. Breyera (OSP 1966, nr 11,
poz. 244) oraz uchwa³a z dnia 13 maja 1977 r., III CZP 35/77 (OSN 1978, nr 2, poz. 21).
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Wskazane stanowisko nie jest wolne od kontrowersji. Tytu³em przy-
k³adu, pogl¹dowi S¹du Najwy¿szego mo¿na zarzuciæ, ¿e dla przyjêcia
istnienia posiadania wed³ug art. 336 k.c. nie jest istotny sposób objêcia
rzeczy we w³adanie. Istotne jest tylko, czy dany stan faktyczny spe³nia
przes³anki przewidziane przez stosowne przepisy ustawy. Innymi s³owy,
je¿eli Skarb Pañstwa w³ada gruntem jak w³a�ciciel; gdy po³¹czone jest
faktyczne w³adztwo nad rzecz¹ i wola w³adania, to Pañstwo jest posia-
daczem, niezale¿nie od sposobu objêcia nieruchomo�ci we w³adanie87.

Jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wiele argumentów przemawia tak¿e za
stanowiskiem S¹du Najwy¿szego. Mo¿na argumentowaæ, ¿e objêcie rzeczy
we w³adanie przez Skarb Pañstwa niejako �poza prawem cywilnym� nie
mo¿e prowadziæ do przyjêcia, i¿ do tego rodzaju w³adztwa mog¹ znale�æ
zastosowanie wszystkie instytucje cywilnoprawne reguluj¹ce kwestiê
posiadania. Ich celem jest ochrona stabilno�ci stosunków i �sytuacji�
cywilnoprawnych. Wprawdzie decyzja nacjonalizacyjna wywo³uje skutki
w sferze prawa cywilnego (wywo³uje przesuniêcia prawa w³asno�ci),
lecz w³adanie przez Skarb Pañstwa pozostaje w sferze publicznoprawnej.
Nie ma tu zdarzenia cywilnoprawnego, istnienie którego jest warunkiem
zastosowania okre�lonych instytucji kodeksu cywilnego. Innymi s³owy,
mo¿na twierdziæ, ¿e skoro brak jest objêcia rzeczy w posiadanie w ro-
zumieniu art. 336 k.c., to wy³¹czone musz¹ byæ przepisy, które normuj¹
skutki wykonywania posiadania (np. instytucja zasiedzenia)88.

87 Nale¿y wskazaæ, ¿e nawet orzecznictwo samego S¹du Najwy¿szego pokazuje kon-
trowersje, które powsta³y wokó³ tego zagadnienia. W postanowieniu z 9 maja 2003 r.,
V CK 13/2003 (OSP 2004, nr 4, poz. 53) S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê za pogl¹dem,
¿e stosownie do art. 336 k.c. o kwalifikacji Skarbu Pañstwa jako posiadacza decyduje
wy³¹cznie sposób w³adania rzecz¹. W orzeczeniu tym S¹d Najwy¿szy polemizuje z pogl¹-
dem ujêtym w uchwale z 21 wrze�nia 1993 r. Postanowienie to spotka³o siê z krytyk¹
S. Rudnickiego, zawart¹ w glosie do tego¿ orzeczenia (OSP z 2004 r., nr 4), w której Autor
�broni� zapatrywania S¹du Najwy¿szego wyra¿onego we wspomnianej uchwale.

88 Przyjmuj¹c zapatrywanie S¹du Najwy¿szego, nie mo¿na nie dostrzec rysuj¹cych siê
problemów. Przyk³adowo powstaje pytanie, czy w³adanie przez Skarb Pañstwa podlega
ochronie na podstawie powództwa posesoryjnego w przypadku naruszenia tego¿ w³adania.
Wydaje siê, ¿e nie mo¿na odmówiæ w³adaniu przez Skarb Pañstwa ochrony. Przyjmuj¹c
konsekwentnie pogl¹d S¹du Najwy¿szego, trzeba jednak¿e stwierdziæ, ¿e przepis art. 344
k.c. mo¿na stosowaæ, jednak¿e nie wprost, lecz jedynie w drodze analogii.
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Opieraj¹c siê na ustalonej linii orzeczniczej S¹du Najwy¿szego, trzeba
wskazaæ, ¿e objêcie rzeczy we w³adanie na podstawie przepisów nacjo-
nalizacyjnych by³o zdarzeniem pozostaj¹cym w sferze prawa publiczne-
go, choæ wywo³uj¹cym skutki w sferze cywilnoprawnej. Pañstwo, kie-
ruj¹c siê okre�lonymi za³o¿eniami polityki narodowej, przejmowa³o
nieruchomo�ci. Nie nastêpowa³o to w drodze czynno�ci, zdarzeñ cywil-
noprawnych, lecz na podstawie aktów administracyjnych, bêd¹cych
�narzêdziami� wykonywania przez Pañstwo jego w³adztwa. Stosownie
do wyk³adni przedstawionej przez S¹d Najwy¿szy w przytaczanych
uchwa³ach, nieruchomo�ci, które znalaz³y siê w sferze maj¹tku pañstwo-
wego na podstawie przeprowadzenia �akcji nacjonalizacyjnej�, w przy-
padku stwierdzenia wadliwo�ci przeprowadzenia tej akcji, nie znalaz³y siê
wiêc w posiadaniu samoistnym Skarbu Pañstwa w rozumieniu kodeksu
cywilnego.

Przechodz¹c do rozwa¿añ, dotycz¹cych roszczeñ przys³uguj¹cych
w³a�cicielowi w przypadku stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji o przejêciu
nieruchomo�ci na w³asno�æ Pañstwa, w �wietle powy¿szych uwag nale¿y
stwierdziæ, ¿e (je¿eli podzieliæ pogl¹d S¹du Najwy¿szego) podstaw¹
roszczeñ w³a�ciciela w stosunku do Skarbu Pañstwa nie mog¹ byæ przepisy
art. 224 i nast. k.c. Wynika to z faktu, ¿e te roszczenia przys³uguj¹
przeciwko posiadaczowi samoistnemu rzeczy, którego to przymiotu
Skarbowi Pañstwa nie mo¿na przypisaæ.

W opisywanej sytuacji podstaw¹ takich roszczeñ mog¹ byæ przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jako ¿e brak jest innego �rodka pozwa-
laj¹cego wyrównaæ uszczerbek maj¹tkowy, w³a�ciciel mo¿e wyst¹piæ
przeciwko Skarbowi Pañstwa z powództwem opartym w³a�nie o te
przepisy89.

Skuteczne dochodzenie roszczenia z tytu³u bezpodstawnego wzboga-
cenia uzale¿nione jest oczywi�cie od istnienia w konkretnej sytuacji fak-
tycznej przes³anek przewidzianych w art. 405 i nast. k.c. Co do zasady
powstanie roszczenia uzale¿nione jest od spe³nienia trzech przes³anek.

89 Por. S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 15 wrze�nia 1945 r., CI 116/45 (PiP 1946,
nr 2, s. 20) oraz w uchwale z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95 (OSNC 1995, nr
78, poz. 114).
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Po pierwsze, okre�lona korzy�æ zosta³a uzyskana przez wzbogaco-
nego bez podstawy prawnej. Wobec stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji
nacjonalizacyjnej mo¿na dopatrywaæ siê spe³nienia tej¿e przes³anki. Jako
¿e stwierdzenie niewa¿no�ci wywo³uje skutki ex tunc, Skarb Pañstwa,
pobieraj¹c po¿ytki i czerpi¹c inne korzy�ci z nieruchomo�ci, nie mia³
podstaw prawnych do ich pozyskania.

Po drugie, korzy�æ musi mieæ warto�æ maj¹tkow¹ � mo¿liw¹ do
okre�lenia w pieni¹dzu.

Po trzecie, wzrostowi maj¹tku jednego podmiotu musi towarzyszyæ
pomniejszenie maj¹tku innego podmiotu (zubo¿enie). W literaturze pod-
kre�la siê, ¿e do przyjêcia spe³nienia tej przes³anki dana warto�æ maj¹t-
kowa niekoniecznie musi �wyj�æ� z maj¹tku zubo¿onego. Wystarczy ¿e
dany podmiot nie uzyska³ nale¿nej mu, wed³ug przepisów prawa, korzy-
�ci90.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie mo¿na wykluczyæ wyst¹pienia Skarbu Pañstwa
na drogê s¹dow¹ z ¿¹daniem zwrotu nak³adów na rzecz. Podstaw¹ roszczeñ
tego ostatniego, w opisywanej sytuacji faktycznej, winien byæ przepis art.
408 k.c. Je¿eli s¹d uzna ¿¹danie zwrotu nak³adów za uzasadnione, wysoko�æ
nale¿nego w³a�cicielowi odszkodowania z tytu³u bezprawnego korzysta-
nia przez Skarb Pañstwa z nieruchomo�ci ulegnie stosownemu obni¿eniu.

Reasumuj¹c, stwierdzenie niewa¿no�ci orzeczenia o przejêciu nieru-
chomo�ci ziemskiej na w³asno�æ Pañstwa skutkuje �powrotem� tej¿e
nieruchomo�ci do maj¹tku w³a�ciciela. Sytuacja ta rodzi po jego stronie
roszczenia zwi¹zane z w³adaniem rzecz¹ przez Skarb Pañstwa. W³a�ciciel
mo¿e wiêc na drodze s¹dowej (w postêpowaniu cywilnym) dochodziæ
dalszego, poza zwrotem rzeczy, wyrównania poniesionego przez niego
uszczerbku.
VII
Powy¿sze rozwa¿ania sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e w pewnych wypad-

kach istniej¹ realne szanse dochodzenia praw naruszonych przez usta-

90 Por. E. £ ê t o w s k a, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2002, s. 72; K. K o -
³ a k o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania, t. I,
red. G. Bieniek, Warszawa 2001, s. 196.
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wodawstwo nacjonalizacyjne. Od wielu lat toczy siê dyskusja nad ko-
nieczno�ci¹ uchwalenia ustawy pozwalaj¹cej na ca³o�ciowe zado�æuczy-
nienie roszczeniom by³ych w³a�cicieli. Do dnia dzisiejszego takiej ustawy
brak. ¯aden z dotychczasowych projektów nie doczeka³ siê regulacji
ustawowej. Obecnie istniej¹cy projekt ustawy normuj¹cej problem repry-
watyzacji przewiduje rekompensatê za mienie przejête tak¿e na podstawie
przepisów dekretu z 1949 r.91 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e projekt przewiduje
rekompensatê wynosz¹c¹ zaledwie 15% warto�ci przejêtego mienia. Je¿eli
wiêc orzeczenie o przejêciu na w³asno�æ Pañstwa nieruchomo�ci ziem-
skiej obarczone jest wad¹, uzasadniaj¹c¹ stwierdzenie niewa¿no�ci orze-
czenia, bardziej op³acalne dla uprawnionego jest dochodzenie swoich praw
przy pomocy obecnie przys³uguj¹cych �rodków prawnych. Trudno jest
stwierdziæ, kiedy projekt ten doczeka siê debaty sejmowej i czy odpo-
wiednia ustawa zostanie uchwalona.

Podsumowuj¹c niniejsze rozwa¿ania, wypada stwierdziæ, ¿e proble-
matyka zwrotu bezprawnie zagarniêtego przez Pañstwo mienia nadal
pozostaje aktualna. Fenomenem aktów nacjonalizacyjnych jest to, ¿e choæ
przesta³y obowi¹zywaæ wiele lat temu, nadal wywo³uj¹ spore kontrower-
sje. Dopiero dzisiaj byli w³a�ciciele maj¹ realn¹ szansê odzyskania nale-
¿¹cych do nich niegdy� maj¹tków. Wobec dotychczasowego milczenia
ustawodawcy w kwestii ustawy reguluj¹cej problem reprywatyzacji, jedyn¹
mo¿liwo�ci¹ dochodzenia roszczeñ jest �samodzielne� wystêpowanie z nimi
na drogê w³a�ciwego postêpowania administracyjnego lub s¹dowego. Nie
mo¿na jednak¿e skutecznie dochodziæ ochrony swoich praw w sytuacji,
gdy nie s¹ dostatecznie wyja�nione przepisy, na podstawie których do-
konano niegdy� nacjonalizacji nieruchomo�ci. Za³o¿eniem przy�wiecaj¹-
cym autorowi niniejszego opracowania by³o przybli¿enie jednego z wielu
aktów nacjonalizacyjnych Polski ludowej, w celu u³atwienia skutecznego
dochodzenia przez obywateli rekompensaty za wyrz¹dzon¹ niegdy� przez
Pañstwo niesprawiedliwo�æ.

91 Projekt ustawy pod tytu³em Ustawa o rekompensatach za przejête przez Pañstwo
nieruchomo�ci oraz niektóre inne sk³adniki maj¹tku zamieszczony jest na stronie inter-
netowej Ministerstwa Skarbu Pañstwa Rzeczypospolitej Polskiej (www.msp.gov.pl).


