Rejent « rok 17 « nr 6(194)
czerwiec 2007 r.

Lukasz Bielecki

Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze
poludniowo-wschodniego pogranicza Polski (czes¢ IT)

11

Stosownie do przepisu art. 1 dekretu z 1949 r. przejecie nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa mozliwe byto, gdy spetnione byly kumulatywnie
nastgpujace przestanki:

— nieruchomo$¢ byla potozona w wojewddztwie biatostockim, lubel-
skim, rzeszowskim lub krakowskim w obrgbie pasa granicznego albo
w powiatach bilgorajskim, krasnystawskim i lubelskim wojewddztwa lu-
belskiego oraz brzozowskim i przeworskim wojewodztwa rzeszowskiego,

— nieruchomos$¢ byta nieruchomoscia ziemska,

— nieruchomos$¢ nie znajdowata si¢ w faktycznym wiladaniu wiasci-
ciela,

— w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ ziemska byla oddana w uzytkowanie,
dzierzawe lub zarzad oséb trzecich, wiasciciel nie zamieszkiwat na miejscu,

— stan ten miat miejsce w dniu wejscia dekretu w zycie.

Nalezy podkresli¢, ze przejecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci
na podstawie dekretu z 1949 r. nie nastgpowato z mocy samego prawa.
Do nabycia przez Panstwo prawa wlasnosci konieczne bylo uprzednie
wydanie orzeczenia przez powiatowy organ administracji ogdlnej w trybie
postepowania administracyjnego.

Przyjety mechanizm przejecia byl rézny od mechanizmu przewidzia-
nego przez przepisy dekretu o reformie rolnej oraz przepisy dekretuz 1947 r.
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Ma to fundamentalne znaczenie z punktu widzenia dochodzenia roszczen
przez bylych wilascicieli. We wskazanych dekretach Panstwo, przy spet-
nieniu przestanek tam przewidzianych, nabywato prawo witasnosci ex
lege. W przypadku spehienia przestanek z art. 1 dekretu z 1949 r., przejecie
nieruchomosci mogto, lecz nie musialo nastapi¢. Zbliza tym samym
opisywany dekret z 1949 r. do tzw. reformy rolnej fakultatywnej, prze-
widzianej przez przepisy dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu
niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnic-
twa%,

Dochodzenie zwrotu nieruchomosci ,,zagarnigtej” przez Panstwo
w trybie reformy rolnej nalezy co do zasady do drogi postepowania cy-
wilnego. Nabycie przez Skarb Panstwa wlasnosci nastgpowato z mocy
prawa, bez koniecznosci wydawania decyzji administracyjne;j. Jezeli Skarb
Panstwa przejat nieruchomosé¢, pomimo Ze nie byly spelnione przestanki
nabycia przez Pafistwo prawa wlasnosci, to wtasciciel moze dochodzié
swoich praw przed sadem powszechnym. Wynika to z faktu, ze obalenie
stanu, ktdry powstat ,,bez udziatu” decyzji administracyjnej, nie moze
nastepowac w postepowaniu administracyjnym, czyli przez wydanie decyzji
administracyjnej, lecz w drodze procesu cywilnego®. Wiasciciel moze
dochodzi¢ swych praw w drodze powodztwa windykacyjnego czy tez
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

W przypadku dekretu 1947 r. oraz dekretu z 1949 r. sytuacja jest
zupehnie inna.

Jak juz wspominano, dekret z 1947 r. przewidywal nabycie prawa
wlasno$ci przez Panstwo z mocy prawa. Bylo to ustalane z drodze
orzeczenia wydanego przez organ administracji publicznej. Nalezy pod-
kresli¢, ze wydanie orzeczenia nie byto warunkiem nabycia prawa wia-
snosci przez Skarb Panstwa. W zaleznosci od tego, czy wydano decyzje
administracyjna stwierdzajaca przejscie mienia na wlasnos$¢ Panstwa, czy
tez nie, inna bedzie droga dochodzenia roszczen.

Jezeli wydano orzeczenie o przejgciu mienia, konieczng przestanka
odzyskania przedmiotow majatkowych bedzie wzruszenie tejze decyzji

% Dz.U. Nr 57, poz. 321.
% Por. Postanowienie Kolegium Kompetencyjnego Sadu Najwyzszego z dnia 6 listo-
pada 1997 r., IIl KKO 7/97, (OSNP 1998, nr 18, poz. 554).
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administracyjnej. Mimo Ze przejgcie mienia nastgpowalo z mocy samego
prawa, to istnienie orzeczenia o przejeciu mienia sprawia, iz sad po-
wszechny nie jest wladny bada¢ zasadnosci przestanek, ktdre legty u pod-
staw wydania takiej decyzji. Dzi§ wchodza w gre w zasadzie tylko nad-
zwyczajne tryby postepowania administracyjnego®.

Jezeli decyzji nie wydano, nie mozna odmawia¢ wiascicielowi sadowej
drogi dochodzenia roszczen. Skarb Panstwa moze broni¢ si¢, ze brak
decyzji nie stanowi o skutecznosci nabycia praw, gdyz przejscie mienia
nastgpowalo z mocy samego prawa. Rzeczywiscie, mozna argumento-
wac, ze niewydanie decyzji o charakterze deklaratoryjnym, jaka byto
orzeczenie wydane na podstawie dekretu z 1947 r., nie stanowito pod-
stawy przejecia mienia, gdyz dana sytuacja powstawata ex lege. Nalezy
jednakze zaznaczy¢, ze brak decyzji sprawia, iz droga procesu cywilnego
jest otwarta. Brak przestanek, ktdre przesadzaty o nabyciu mienia z mocy
prawa przez Skarb Panstwa, musi skutkowac przyjeciem, ze wiasciciel
nigdy swej wlasnosci nie utracil.

W przypadku dekretu z 1949 r. droga wlasciwg dla tego typu spraw
jest droga postepowania administracyjnego. Droga sadowa jest niedo-
puszczalna. Obecnie jedyng mozliwoscia dochodzenia roszczen jest
wzruszenie orzeczenia w trybie nadzwyczajnych trybodw postepowania
administracyjnego.

v

Byly wiasciciel znacjonalizowanej nieruchomosci moze zadac¢ badz
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia o przejeciu nieruchomosci ziemskiej,
badZ wznowienia postepowania w tej sprawie®.

W doktrynie podnosi si¢, ze system nadzwyczajnych trybéw poste-
powania administracyjnego oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci.

% Nalezy tu pamigtaé, ze stosownie do przepisu art. 3 ust. 3 dekretu z 1947 r., aby
skutecznie wznowic postgpowanie, wiasciciel musiat najpierw wytoczy¢ powddztwo o usta-
lenie jego prawa wiasnosci. Dzisiaj jednakze nie ma to wigkszego znaczenia. Dekretz 1947 r.
zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Obecnie nie moze wigc stanowic
podstawy do wszczgcia postgpowania cywilnego o ustalenie prawa wiasnosci.

% W dalszych rozwazaniach pomijam zagadnienia trybow uchylenia decyzji admi-
nistracyjnej przewidzianych w art. 154, 155 oraz 161 k.p.a., cho¢ oczywiscie takze te
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Dane tryby ,,przeznaczone” sa do usunigcia decyzji obarczonych okre-
$lonymi wadami, w zwiazku z czym nie moga by¢ stosowane zamiennie.
Naruszenie wylacznosci zastosowania okreslonego trybu postepowania
skutkuje za$ niewaznoscia decyzji w tej sprawie®’. W zwiazku z powyz-
szym niezmiernie istotne jest, by okresli¢, w przypadkach jakich wad
jeden z powyzej wskazanych trybéw (stwierdzenie niewaznosci czy tez
wznowienie postepowania) winien znalez¢ zastosowanie. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze stwierdzenie niewaznosci wchodzi
w gre w przypadku, gdy decyzja dotknigta jest wada natury materialno-
prawnej, przestanki wznowienia postgpowania odnosza si¢ za$ do naru-
szen proceduralnych®,

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy obok wad proceduralnych decyzja
dotknieta jest wada kwalifikujaca ja jako niewazna, mozliwe jest wszcze-
cie postgpowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Przyj-
muje sig, ze stwierdzenie niewaznosci, jako dalej idacy tryb postgpowania,
ma pierwszenstwo przed wznowieniem postgpowania®.

przepisy mogga shuzy¢ jako podstawa do uchylenia orzeczenia o przejeciu nieruchomosci
ziemskiej na rzecz Panstwa. Uzasadnione jest to tym, ze wspomniane przepisy maja
mniejsze praktyczne znaczenie od omawianych trybéw wznowienia postgpowania i stwier-
dzenia niewaznosci decyzji.

7 Por. wyrok NSA z dnia 29 marca 1988 r., I SA 636/87 (ONSA 1988, nr 1, poz.
45). Takze B.Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne, Warszawa 2003, s. 309 oraz G.Laszczyca, Cz Martysz, A.Ma-
tan, Postepowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 771.

% Por. B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 713; G.Laszczyca, Cz.Martysz, A.Matan, Po-
stepowanie administracyjne..., s. 772. Na marginesie nalezy jednakze wskaza¢, ze w pew-
nych wypadkach naruszenie szczegélnie doniostych przepiséw postgpowania takze moze
skutkowaé mozliwoscia uznania decyzji za niewazna. J. Borkowski wskazuje, ze w pewnych
sytuacjach decyzj¢ co prawda traktuje si¢ jako obarczong wadami materialnymi, lecz ich
zrédlem moze by¢ takze naruszenie szczegoélnie waznych przepisow postgpowania (J. Bor -
kowski, [w:] B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 713). Co
wigcej, NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 1992 r., V SA 86/ 92 (ONSA
1993, nr 1, poz. 23) wskazal, iz podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji moze by¢
réwniez powazne naruszenie przepisow o charakterze proceduralnym, zwlaszcza przepi-
sow gwarantujacych prawidlowe stosowanie norm materialnych.

“ B.Adamiak, J.Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 309.
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Jak wskazano powyzej, naruszenia przepisOw postepowania, jezeli
spelnione beda przestanki z art. 145 k.p.a., umozliwiaja wznowienie
postgpowania w sprawie.

Za naruszenie natury proceduralnej nalezy uznaé przeprowadzenie
postepowania na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 26 wrzesnia 1950 r. w sprawie sposobu okre-
$lania przejmowanych na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich
w razie, gdy ich granice zostaly zatarte, oraz trybu postgpowania w przy-
padku, gdy wiasciciel nieruchomosci jest nieznany, mimo ze tozsamo$¢
wilasciciela mozna byto ustali¢. W takim przypadku droga wiasciwa do
wzruszenia decyzji bedzie wznowienie postgpowania administracyjnego.
Zostaje bowiem speliona przestanka wznowienia postgpowania z art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez swej winy nie brata udzialu w postepowaniu).

Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze jezeli wadliwos¢ decyzji opiera sig tylko
na takim naruszeniu (natury czysto proceduralnej), to proby dochodzenia
przez strong swych roszczen moga zosta¢ skazane na niepowodzenie.

Po pierwsze, zada¢ wznowienia postgpowania mozna tylko w ciagu
miesigca od dnia, kiedy strona dowiedziata si¢ o decyzji administracyjnej,
wydanej w postgpowaniu, w ktorym nie brata udziatu (art. 148 k.p.a.).
Z uwagi na znaczny uptyw czasu, jaki mingt od wydawania decyzji na
podstawie dekretu z 1949 r. termin ten w wigkszosci wypadkéw nie moze
zosta¢ dotrzymany przez strong.

Po drugie, stosownie do art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania nie moze nastapic, jezeli (w przypadku prze-
stanki wznowienia z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.) od dnia jej ogloszenia mingto
lat pig¢. W takim wypadku organ stwierdza, ze decyzj¢ wydano z na-
ruszeniem prawa. Otwiera to stronie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodo-
wania. Podstawa dochodzenia odszkodowania bedzie obecnie juz uchy-
lony przepis art. 153 k.p.a.” Przepis ten dawal prawo do dochodzenia

70 Przepis ten zostat uchylony w drodze ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktdra
weszla w zycie dnia 1 wrzesnia 2004 r. Artykut 5 tejze ustawy stanowil jednakze, ze do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia ustawy w zycie stosuje si¢
przepisy art. 153 i art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 r.
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odszkodowania od Skarbu Pafistwa przed sadem powszechnym w za-
kresie i na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, podstawa odpowiedzialnosci bedzie art.
418 k.c. w brzmieniu sprzed wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r.”

Przepis art. 418 k.c. uzaleznial odpowiedzialnos¢ za szkode wyrza-
dzong przez funkcjonariusza panstwowego przez wydanie orzeczenia lub
zarzadzenia od stwierdzenia, ze przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia
nastapito naruszenie prawa, scigane w postgpowaniu karnym lub dyscy-
plinarnym. Co wigcej, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa byta uzaleznio-
na od uprzedniego stwierdzenia winy funkcjonariusza panstwowego. Brak
stwierdzenia winy nie stal na przeszkodzie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa tylko wtedy, gdy zachodzita okolicznos¢ wylaczajaca Sciganie
w postgpowaniu karnym lub dyscyplinarnym.

Przepis ten znacznie ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowa-
nia od Skarbu Panstwa, spowodowanego wydaniem aktu administracyj-
nego. Wykazanie dzisiaj, czy w chwili wydania orzeczenia o przejeciu
nieruchomosci na wlasnos¢ Panstwa doszlo do naruszenia prawa, uza-
sadniajacego odpowiedzialnos¢ karng lub dyscyplinarna, jest wrecz nie-
mozliwe.

Z powyzszych przyczyn wadliwo$¢ decyzji polegajaca jedynie na
naruszeniach przepiséw proceduralnych moze nie wystarczy¢ do sku-
tecznego dochodzenia odszkodowania przez bylego wiasciciela.

Dochodzenie roszczen przez bylych wiascicieli moze by¢ znacznie
bardziej efektywne w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji przez strong nie
jest ograniczona zadnym terminem. Przepis art. 156 k.p.a. przewiduje

I SK. 18/2000, (OTK-A 2001, nr 8, poz. 256). W wyroku tym Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé tego przepisu. Stosowanie w omawianych sprawach
art. 418 k.c. wynika z faktu, ze skutki prawne tego orzeczenia moga odnosi¢ si¢ tylko
do zdarzen, ktore miaty miejsce po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (data wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78,
poz. 483). Do oceny zdarzen, ktore nastapity przed ta data, przepis art. 418 k.c. ma petne
zastosowanie. Co do kwestii stanu prawnego, wlasciwego dla oceny odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody powstate przed 17 pazdziernika 1997 r., por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., IIl CZP 125/05.
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pewne przestanki negatywne, ktdre uniemozliwiaja stwierdzenie niewaz-
nosci. W przypadku wady decyzji, polegajacej na jej wydaniu z razacym
naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, jedyna taka przestanka jest
jednakze okoliczno$¢, ze decyzja wywolata nieodwracalne skutki prawne.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. przyjat, ze nieod-
wracalne skutki prawne decyzji maja miejsce, gdy skutkow decyzji nie
mozna usuna¢ w drodze postgpowania administracyjnego’. Innymi sto-
wy, nieodwracalne skutki prawne zachodza wtedy, gdy organ admini-
stracji publicznej nie moze w zwiazku z przyshigujacymi mu kompeten-
cjami przywrdci¢ poprzedniego stanu prawnego w drodze aktu
administracyjnego. Przyjecie istnienia nicodwracalnych skutkow praw-
nych najczesciej bedzie mialo miejsce wtedy, gdy grunt zostat nabyty
przez osobg trzecia, dziatajaca w dobrej wierze™.

W takim wypadku organ nie stwierdza niewaznosci decyzji. Stwierdza
jedynie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa. Wlasnos¢ w tym
przypadku nie ,,powraca” do bytego wlasciciela.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji z na-
ruszeniem prawa otwiera przed strong jedynie mozliwos¢ dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania.

Podstawa roszczen odszkodowawczych bedzie nieobowiazujacy juz
art. 160 k.p.a.” Przepis ten w § 1 stanowil, Ze stronie, ktora poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a., stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkodg.
O odszkodowaniu orzeka organ, ktory stwierdzit, ze decyzje wydano
z naruszeniem prawa. Jezeli strona bytaby niezadowolona z przyznanego
odszkodowania stuzy jej prawo wytoczenia powodztwa do sadu powszech-

72 TIT ARN 8/95 (OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 223).

73 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92 (OSNC 1992,
nr 12, poz. 211) z glosa B. Adamiak (OSP 1993, nr 5, poz. 104).

™ Przepis ten, podobnie jak art. 153 k.p.a. zostat uchylony w drodze ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2004 r. Jak juz wspominano
art. 5 tejze ustawy stanowit jednakze, ze do zdarzen i standw prawnych powstatych przed
dniem wejscia ustawy w zycie stosuje si¢ m.in. przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. Por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., [II CZP 125/05.
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nego. Wypada podkresli¢, ze odszkodowanie przyshuguje tylko za szkode
rzeczywista”. Nie nalezy si¢ wiec odszkodowanie za utracone korzysci,
czyli potencjalne zyski, jakie wlasciciel uzyskatby, gdyby nie pozbawiono
go prawa wilasnosci nieruchomosci.

Jezeli brak jest przestanek negatywnych, ktore uniemozliwiaja stwier-
dzenie niewaznos$ci orzeczenia o przejeciu nieruchomosci ziemskiej na
rzecz Panstwa, organ administracyjny stwierdzi jej niewaznos¢. Stwier-
dzenie niewaznosci dziata ex tunc. Decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ jest
decyzja deklaratoryjna. Uchyla skutki prawne, jakie powstaly na skutek
decyzji. Przywrocony jest stan, jaki istnial przed wydaniem niewaznej
decyzji’®. Wynika z tego, ze w momencie stwierdzenia niewaznosci pod-
miot, ktorego nieruchomos¢ zostata przejeta przez Panstwo, ,,znowu”
staje si¢ jej wlascicielem. Podmiot ten moze zada¢ wydania nieruchomo-
$ci.

Stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., za niewazna uwaza si¢ decyzje,
ktora zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Wymaga podkreslenia, ze do stwierdzenia niewaznosci nie wy-
starczy samo naruszenie prawa. Musi mie¢ ono charakter ,razacy”.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1992 r.””
wskazal, Ze razace naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji administracyjnej zachodzi wtedy, gdy tre$¢ danego rozstrzy-
gnigcia organu administracji pozostaje w wyraznej oraz oczywistej sprzecz-
nosci z trescig przepisu prawa oraz gdy ,,ranga” tego naruszenia powoduje,
ze taka decyzja nie moze by¢ uznana za akt wydany przez organ pra-
worzadnego panstwa.

Do naruszen materialnoprawnych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ naru-
szenia przepisu art. 1 dekretu z 1949 r., statuujacego przestanki przejecia

s Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. K 20/02
(Dz.U. Nr 170, poz. 1660) uznat art. 160 k.p.a. za niezgodny z art. 77 Konstytucji
w zakresie, w jakim ogranicza odszkodowanie tylko do szkody rzeczywistej w przypadku
niewaznosci decyzji, lecz wyrok ten odnosi si¢ tylko do szkod powstatych po dniu 17
pazdziernika 1997 r.

% Por. G.Laszczyca, Cz.Martysz, A.Matan, Postgpowanie administracyj-
ne..., s. 812- 813.

7V SA 86/92 (ONSA 1993, nr 1, poz. 23). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 6 lutego 1995 r., I SA 1531/94 (ONSA 1996 , nr 1, poz. 37).

57



Lukasz Bielecki

nieruchomosci na rzecz Panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wydanie orze-
czenia o przejeciu nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa, pomimo braku
spetnienia ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 1 dekretuz 1949 1.,
powinno skutkowac, moim zdaniem, stwierdzeniem niewaznosci tegoz
aktu administracyjnego na podstawie powotanego art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wedlug mnie, jezeli nieruchomosé nie byta potozona na obszarze, ktorego
dotyczyt dekret z 1949 r., albo nie byla nieruchomoscig ziemska, to
orzeczenie o przejeciu prawa wilasnosci takiej nieruchomosci wydano bez
podstawy prawnej. W takiej bowiem sytuacji wprawdzie istnieje podstawa
do wydania aktu administracyjnego, ale odnosi si¢ ona do zupehie innego
stanu faktycznego niz istniejacy w danej sprawie’®. Innymi stowy brak byto
podstawy prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa wlasnosci nierucho-
mosci innej niz ziemska albo potozonej poza obszarem pogranicza.

Jezeli natomiast wydano orzeczenie o przejeciu nieruchomosci, po-
mimo faktu, ze nieruchomo$¢ ziemska pozostawata w dniu wejscia dekretu
z 1949 r. w zycie w faktycznym wladaniu jej wlasciciela albo wprawdzie
byta oddana w uzytkowanie, dzierzawg albo zarzad osoby trzeciej, ale
wilasciciel zamieszkiwal na miejscu, to nalezy stwierdzié, ze akt admi-
nistracyjny wydano z razacym naruszeniem prawa.

Ingerencja w prawo wlasnosci uzalezniona byta od bardzo skapo ujetych
przestanek. Wydanie orzeczenia o przejgciu nieruchomosci, pomimo faktu,
ze wskazane wyzej przestanki uzasadniajace przejecie nie byly spetnione,
oznacza, ze tre$¢ orzeczenia pozostaje w jawnej i oczywistej sprzecznosci
z trescig przepisu art. 1 dekretu z 1949 r. Omawiane przepisy bardzo
drastycznie ingerowaty w prawo wiasnosci. Nalezy je wigc interpretowac
w sposob scisty. Wydanie na jego podstawie orzeczenia dotknigtego opi-
sang wadg oznacza, ze wydano je z razacym naruszeniem zasad prawo-
rzadnosci 1 sprawiedliwosci. Taki akt administracyjny nie moze funkcjo-
nowac 1 wywiera¢ skutkow prawnych w demokratycznym panstwie
prawa.

W zwiazku z powyzszymi argumentami wydaje si¢, Ze najczescie]
podstawsg stwierdzenia niewaznosci orzeczen o przejeciu nieruchomosci
na rzecz Panstwa bedzie wilasnie przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

® Por. G.Laszczyca, CzMartysz, A.Matan, Postegpowanie administracyj-
ne..., s. 817.
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\4

Warto blizej si¢ przyjrze¢ postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia o przejeciu nieruchomosci na wlasno$é Panstwa. Pojawia si¢
tu wiele problemdw, od rozwiazania ktorych zalezy skuteczne dochodze-
nie praw przez bylego wiasciciela.

Organem wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
decyzji administracyjnej jest wlasciwe miejscowo Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze.

Podstawowym zagadnieniem, jakie bada organ administracyjny, jest
kwestia, czy wnioskodawcy przyshiguje interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci danej, konkretnej decyzji. Do wykazania interesu prawnego
konieczne jest ustalenie, Ze nieruchomos¢ znacjonalizowana w trybie dekretu
z 1949 r. stanowila wlasnos¢ albo wnioskodawcy, albo poprzednika
prawnego wnioskodawcy.

Praktyka spotkata si¢ z problemem zwiazanym z wydawaniem orze-
Cczen o przejeciu w oparciu o omawiane juz przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26 wrzesnia 1950 r., dotyczacego
postepowania, gdy granice nieruchomosci byty zatarte oraz gdy wiasciciel
byl nieznany. Zdarzalo si¢, ze w orzeczeniach tych wskazywano tylko
ogblng powierzchni¢ przejmowanych gruntéw w danej wsi. W zaden
sposdb nie opisywano konkretnych przejmowanych gruntdw czy tez nie
wskazywano, do kogo nalezaty. Ograniczano si¢ tylko do ogdlnego
wskazania powierzchni gruntdw, jakie zostaly przejete w danej miejsco-
wosci. Nalezy wskazac, ze stosownie do stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wyrazonego w wyroku z dnia 29 li-
stopada 1999 r.”°, takie ujecie przejmowanych gruntow w decyzji kwa-
lifikuje ja jako niewazna, organ mial bowiem obowiazek je opisac.

W praktyce stosowania prawa powstat problem, jak w takim wypadku
dowies¢, czy spadkobierca bytego wiasciciela ma interes prawny w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. W takim przypadku konieczne
jest ustalenie, ze dana nieruchomos$¢ zostata znacjonalizowana wiasnie na

1V SA 1632/97 (LEX nr 48665). Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w takiej
sytuacji dochodzi do niewaznos$ci decyzji, gdyz zaniechanie okreslenia gruntéw, ktdre
podlegaty przejeciu, oznacza nieokreslenie przedmiotu przejgcia (stanowigcego osnowe
decyzji), a w konsekwencji skutkuje razacym naruszeniem art. 1, 2 i 3 dekretu z 1949 r.
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podstawie tej konkretnej, zaskarzonej decyzji. Problem wynika z faktu,
ze decyzja nie okreslata doktadnie, jakich nieruchomosci dotyczy.

Problem daje sie stosunkowo tatwo rozwiazac, jezeli istnieja akta
postepowania nacjonalizacyjnego. Na tej podstawie mozna odtworzy¢,
jakie grunty znacjonalizowano. Zdarza si¢ jednakze, ze akta postgpowania,
w wyniku ktérego wydano takie orzeczenie, zagingly lub zostaly znisz-
czone. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze chociaz nastgpca prawny
wilasciciela jest w stanie wykaza¢ prawo wlasnosci swego poprzednika
(np. na podstawie dawnych ksiag wieczystych czy tez innych dokumen-
tow dotyczacych nieruchomosci), z opisanych wyzej wzgledow nie jest
mozliwe ustalenie na podstawie ,,bezposrednich” dokumentdw, Ze zaskar-
zona decyzja dotyczy tej konkretnej nieruchomosci.

W takim wypadku okreslenie interesu prawnego podmiotu, zadajacego
stwierdzenia niewaznosci moze by¢ utrudnione. Brak jest bowiem ,,$la-
dow” pochodzacych z toczonego niegdys postgpowania, ktore moglyby
wskazywac, czego dokladnie ono dotyczylo. Nie mniej jednak, samo
nieistnienie akt postgpowania nie przekresla innych srodkéw dowodo-
wych, mogacych $§wiadczy¢ o interesie prawnym strony. Dowodem
wskazujacym, ktére nieruchomosci zostaly znacjonalizowane w drodze
opisywanej decyzji, moze by¢ np. mapa wsi z okresu, gdy przeprowa-
dzano postgpowanie nacjonalizacyjne, w ktorej znajdowaty si¢ przejete w
trybie zaskarzonego orzeczenia grunty, zawierajaca granice konkretnych
nieruchomosci. Nawet jezeli przyjaé, ze nie stanowi to samoistnego dowodu,
ze dana decyzja dotyczyta nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy,
to mozna uznaé t¢ okolicznos¢ za udowodniona, stosujgc domniemanie
faktyczne. Jezeli na mocy decyzji przejeto cata wie§ o okreslonej po-
wierzchni, a dana nieruchomos¢ byta polozona na terenie tejze wsi, to
mozna przyjaé, ze ta decyzja przejgto na wiasnos¢ Panstwa takze ten
konkretny grunt®.

8 Warto zaznaczy¢, ze jezeli organ nie stwierdzi, iz na mocy opisanej decyzji zostata
przejeta konkretna nieruchomosé, bylemu wiascicielowi przystuguje droga cywilna docho-
dzenia roszczen. W opisanej sytuacji, w toku postgpowania administracyjnego (oraz
ewentualnie sadowoadministracyjnego) wlasciwe organy dochodza do wniosku, ze nie mozna
stwierdzi¢, iz dang decyzja przejeto grunt nalezacy do okre$lonego podmiotu. Jezeli nie
zostala wydana decyzja administracyjna majaca za przedmiot prawo wiasnosci nierucho-
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Nalezy podkresli¢, ze organ administracyjny w opisywanej sytuacji nie
moze a limine odmdéwi¢ wszczecia postepowania w sprawie. Sam brak
odpowiedniej dokumentacji w archiwach panstwowych nie moze by¢
podstawa odmowy wszczgcia postgpowania. Organ administracyjny obo-
wigzany jest z urzedu przeprowadzié postepowanie wyjasniajace, majace
na celu ustalenie interesu prawnego osob bioracych udzial w postepo-
waniu®!. Inne stanowisko pozostawaloby w sprzecznosci z zasada za-
ufania obywateli do Panstwa, gdyz obywatele nie moga ponosi¢ skutkow
brakéw archiwalnych Panstwa. Co wigcej, mozna broni¢ pogladu, ze
w sytuacji tak oczywistej sprzecznosci orzeczenia o przejeciu nierucho-
mosci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z prawem (brak osnowy decyzji),
organ winien z urz¢du wszczac i kontynuowaé postepowanie majace na
celu wyeliminowanie wadliwej decyzji z obrotu®.

Po stwierdzeniu, ze wnioskodawca posiada interes prawny, organ
administracyjny winien zbada¢, czy byly spelione przestanki wydania
orzeczenia o przejeciu nieruchomosci na wlasnos¢ Panstwa.

Najpierw nalezy okresli¢, czy nieruchomos$¢ byta potozona na obszarze
dziatania dekretu z 1949 r. oraz czy ma charakter nieruchomosci ziem-
skiej. Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie byta spetniona, orzeczenie
o0 przejeciu nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa winno by¢ uznane za
decyzj¢ niewazna, jako wydang bez podstawy prawnej.

Jezeli nieruchomos$¢ byta nieruchomoscia ziemska potozona na ,,wia-
sciwym” obszarze, organ winien przystapi¢ do badania, czy pozostale
przestanki wydania decyzji zostaly spetnione. W praktyce moze pojawié
si¢ problem, jak okresli¢, czy nieruchomo$¢ pozostawata w faktycznym

mosci, to droga sadowa dochodzenia roszczen nie jest wytaczona. Jezeli brak decyzji
administracyjnej, dotyczacej przejscia na rzecz Panstwa wilasno$ci nieruchomosei (np.
decyzji na podstawie aktdw normujacych nacjonalizacjg czy tez wywlaszczenie), a nie bylo
przestanek, by Skarb Panstwa moégt naby¢ wiasnosé nieruchomosci z mocy prawa (np.
w trybie przepisow o reformie rolnej), to nie ma przeszkod, by ,,byly” wiasciciel skutecznie
dochodzit ochrony swego prawa wilasnosci w drodze np. powddztwa windykacyjnego czy
tez powddztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

81 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 1986 r., ITI SA 97/86 (ONSA 1987,
nr 2, poz. 46).

8 Por. wyrok NSA z 12 stycznia 1994 1., IT SA 2164/92 (ONSA 1995, nr 1, poz. 32).
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wladaniu wilasciciela. Dzisiaj ustalenie tej okolicznosci, ze wzgledu na
znaczny uptyw czasu, musi by¢ utrudnione. Dopuszczalne sa tu wszelkie
srodki dowodowe, ktére nie sg sprzeczne z prawem. Podstawowym
dowodem oczywiscie beda akta postepowania nacjonalizacyjnego. W braku
tychze pozostaja zeznania $wiadkow, ktorzy sa w stanie opisa¢ sposdb
zachowania si¢ wlasciciela w stosunku do danej nieruchomosci, a przede
wszystkim za$, czy miat faktyczna mozliwos¢ dokonywania aktow wladztwa
w stosunku do niej.

VI

Jak juz wspominano, stwierdzenie wydania orzeczenia o przejeciu
nieruchomosci na wiasno$¢ Panstwa, pomimo braku spelnienia ktorej-
kolwiek z przestanek wskazanych w art. 1 dekretu z 1949 r., winno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci tegoz orzeczenia. Stwierdzenie
niewazno$ci decyzji ma skutek ex func. Nieruchomo$¢ ze skutkiem
wstecznym ,,wraca” do wilasciciela. W takiej sytuacji powstaje zagadnie-
nie wzajemnych roszczen Skarbu Panstwa i jednostki, zwiazanych z po-
siadaniem nieruchomosci®. Pojawia si¢ pytanie, jaka jest podstawa
ewentualnych roszczen.

Skoro decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ dziata ex tunc, to Skarb
Panstwa, wladajac nieruchomoscia, korzystal z cudzej rzeczy bez pod-
stawy prawnej. Prima facie wydaje sig¢, ze w takiej sytuacji wlascicielowi
przyshiguja wzgledem Skarbu Panstwa roszczenia z art. 224 i nast. k.c.

Podstawowa watpliwos¢, jaka si¢ rysuje, sprowadza si¢ do kwestii,
czy posiadanie przez Skarb Panstwa moze zosta¢ uznane za posiadanie
samoistne wedhug kodeksu cywilnego. Przestanka roszczen z art. 224
i nast. k.c. jest posiadanie rzeczy. Od zakwalifikowania wladania gruntem
przez Skarb Panstwa jako posiadania w znaczeniu cywilnoprawnym zaleze¢
bedzie ewentualna podstawa roszczen wiasciciela.

8 Jezeli nieruchomos¢ stata si¢ wlasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego, to
podmiotem, przeciwko ktéremu stuza omawiane roszczenia, bedzie ta jednostka. W dal-
szych rozwazaniach bed¢ odwotywat si¢ do Skarbu Panstwa jako podmiotu odpowiedzial-
nego do zaspokojenia roszczen wihasciciela. Rozwazania te maja zastosowanie takze do
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzes$nia 1993 . stwierdzit,
ze posiadanie przez Skarb Panstwa nie zawsze jest posiadaniem w ro-
zumieniu art. 336 k.c. Z uwagi na swe funkcje Panstwo moze wiadaé
rzeczami, lecz nie w ramach wladztwa cywilnego (dominium), lecz im-
perium, rozumianego jako witadanie stuzace wykonywaniu wladztwa
publicznego (np. posiadanie gruntéw zajetych pod drogi publiczne czy
tez obiekty wojskowe). Ta ostatnia ,,forma” wtadania nie daje uprawnien
zwigzanych z posiadaniem rzeczy, stosownie do przepisdw prawa cy-
wilnego.

Z kolei w uchwale z dnia 18 listopada 1992 . Sad Najwyzszy podnosi,
ze Skarb Panstwa nie moze dolicza¢ do okresu posiadania koniecznego
do zasiedzenia nieruchomosci okresu wladania na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej, co do ktdrej stwierdzono niewaznos¢. Podobnie w przy-
toczonej juz uchwale z dnia 21 wrzesnia 1993 r. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze jezeli objecie rzeczy we wladanie przez Skarb Panstwa nastapito
w ramach wypetniania przez panstwo zadan publicznych (wladztwa pu-
blicznego, imperium) poza stosunkami cywilnoprawnymi, to nie oznacza
to wykonywania posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
iz wladanie Skarbu Panstwa na podstawie aktu administracyjnego nastep-
nie uniewaznionego moze wylaczaé zastosowanie instytucji prawa cy-
wilnego, zwiazanych z posiadaniem rzeczy. Ingerencja w prawo wiasno-
$ci miata miejsce w zakresie prawa publicznego. Sprawia to, Ze niektore
instytucje prawa cywilnego, jako ze swej istoty dostosowane do obrotu
czysto cywilnoprawnego, nie moga znalez¢é zastosowania®,

8 TIT CZP 72/93 (OSNC 1994, nr 3, poz. 39).

85 TI1 CZP 133/32 (Przeglad Sadowy 1993, nr 5) z glosg J. Ignatowicza oraz T. Dy-
bowskiego.

8 J. Ignatowicz w glosie do uchwaty z 18 listopada 1992 r., (Przeglad Sadowy 1993,
nr 5, s. 110) stwierdzil wprost, ze wiadcza ingerencja w prawo wiasnosci za pomoca decyzji
administracyjnej wytacza dziatanie mechanizmu prawa cywilnego, jakim jest zasiedzenie.
Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie stosowania instytucji prawa cywilnego do
zdarzen z zakresu prawa publicznego, ktore wywoluja skutki cywilnoprawne, jest bardzo
zlozone. Doktadne omoéwienie tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego opracowa-
nia. Co do kwestii zastosowania mechanizmow prawa cywilnego do zdarzen pozostajacych
w sferze prawa publicznego por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
1965 r., I1 CR 372/65 (OSN 1966, nr 5, poz. 82) z glosa S. Breyera (OSP 1966, nr 11,
poz. 244) oraz uchwala z dnia 13 maja 1977 r., lll CZP 35/77 (OSN 1978, nr 2, poz. 21).
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Wskazane stanowisko nie jest wolne od kontrowersji. Tytutlem przy-
ktadu, pogladowi Sadu Najwyzszego mozna zarzuci¢, ze dla przyjecia
istnienia posiadania wedlug art. 336 k.c. nie jest istotny sposob objecia
rzeczy we wiladanie. Istotne jest tylko, czy dany stan faktyczny spehia
przestanki przewidziane przez stosowne przepisy ustawy. Innymi stowy,
jezeli Skarb Panstwa wilada gruntem jak wiasciciel; gdy polaczone jest
faktyczne wiadztwo nad rzecza i wola wladania, to Panstwo jest posia-
daczem, niezaleznie od sposobu objecia nieruchomosci we wiadanie®’.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wiele argumentéw przemawia takze za
stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Mozna argumentowac, ze objecie rzeczy
we wladanie przez Skarb Panstwa niejako ,,poza prawem cywilnym” nie
moze prowadzi¢ do przyjecia, iz do tego rodzaju wladztwa moga znalez¢
zastosowanie wszystkie instytucje cywilnoprawne regulujace kwestie
posiadania. Ich celem jest ochrona stabilnosci stosunkow i ,,sytuacji”
cywilnoprawnych. Wprawdzie decyzja nacjonalizacyjna wywotuje skutki
w sferze prawa cywilnego (wywoluje przesunigcia prawa wilasnosci),
lecz wladanie przez Skarb Panstwa pozostaje w sferze publicznoprawne;.
Nie ma tu zdarzenia cywilnoprawnego, istnienie ktorego jest warunkiem
zastosowania okreslonych instytucji kodeksu cywilnego. Innymi stowy,
mozna twierdzi¢, ze skoro brak jest objecia rzeczy w posiadanie w ro-
zumieniu art. 336 k.c., to wylaczone musza by¢ przepisy, ktore normuja
skutki wykonywania posiadania (np. instytucja zasiedzenia)®.

87 Nalezy wskaza¢, ze nawet orzecznictwo samego Sadu Najwyzszego pokazuje kon-
trowersje, ktore powstalty wokodt tego zagadnienia. W postanowieniu z 9 maja 2003 r.,
V CK 13/2003 (OSP 2004, nr 4, poz. 53) Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za pogladem,
ze stosownie do art. 336 k.c. o kwalifikacji Skarbu Panstwa jako posiadacza decyduje
wylacznie sposob wiadania rzecza. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy polemizuje z pogla-
dem ujetym w uchwale z 21 wrzesnia 1993 r. Postanowienie to spotkato si¢ z krytyka
S. Rudnickiego, zawarta w glosie do tegoz orzeczenia (OSP z 2004 r., nr 4), w ktorej Autor
,,broni” zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazonego we wspomnianej uchwale.

8 Przyjmujac zapatrywanie Sadu Najwyzszego, nie mozna nie dostrzec rysujacych si¢
probleméw. Przyktadowo powstaje pytanie, czy wiadanie przez Skarb Panstwa podlega
ochronie na podstawie powddztwa posesoryjnego w przypadku naruszenia tegoz wladania.
Wydaje sig, ze nie mozna odmowi¢ wladaniu przez Skarb Panstwa ochrony. Przyjmujac
konsekwentnie poglad Sadu Najwyzszego, trzeba jednakze stwierdzi¢, ze przepis art. 344
k.c. mozna stosowac, jednakze nie wprost, lecz jedynie w drodze analogii.
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Opierajac si¢ na ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, trzeba
wskazaé, ze objecie rzeczy we wladanie na podstawie przepisow nacjo-
nalizacyjnych bylo zdarzeniem pozostajacym w sferze prawa publiczne-
go, cho¢ wywolujacym skutki w sferze cywilnoprawnej. Panstwo, kie-
rujac si¢ okreslonymi zatozeniami polityki narodowej, przejmowato
nieruchomosci. Nie nastgpowato to w drodze czynnosci, zdarzen cywil-
noprawnych, lecz na podstawie aktow administracyjnych, bedacych
Hharzedziami” wykonywania przez Panstwo jego wiladztwa. Stosownie
do wyktadni przedstawionej przez Sad Najwyzszy w przytaczanych
uchwatach, nieruchomosci, ktore znalazly sie¢ w sferze majatku panstwo-
wego na podstawie przeprowadzenia ,,akcji nacjonalizacyjnej”, w przy-
padku stwierdzenia wadliwosci przeprowadzenia tej akcji, nie znalazty si¢
wiec w posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa w rozumieniu kodeksu
cywilnego.

Przechodzac do rozwazan, dotyczacych roszczen przystugujacych
wiascicielowi w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o przejgciu
nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa, w swietle powyzszych uwag nalezy
stwierdzi¢, ze (jezeli podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego) podstawa
roszczen wihasciciela w stosunku do Skarbu Panstwa nie moga by¢ przepisy
art. 224 1 nast. k.c. Wynika to z faktu, Ze te roszczenia przystuguja
przeciwko posiadaczowi samoistnemu rzeczy, ktdrego to przymiotu
Skarbowi Panstwa nie mozna przypisac.

W opisywanej sytuacji podstawg takich roszczen moga by¢ przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jako Ze brak jest innego srodka pozwa-
lajacego wyrownaé uszczerbek majatkowy, wiasciciel moze wystapié
przeciwko Skarbowi Panstwa z powddztwem opartym wilasnie o te
przepisy®.

Skuteczne dochodzenie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzboga-
cenia uzaleznione jest oczywiscie od istnienia w konkretnej sytuacji fak-
tycznej przestanek przewidzianych w art. 405 1 nast. k.c. Co do zasady
powstanie roszczenia uzaleznione jest od spelnienia trzech przestanek.

8 Por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 wrzesnia 1945 r., CI 116/45 (PiP 1946,
nr 2, s. 20) oraz w uchwale z dnia 27 kwietnia 1995 r., IIl CZP 46/95 (OSNC 1995, nr
78, poz. 114).
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Po pierwsze, okreslona korzys$¢ zostala uzyskana przez wzbogaco-
nego bez podstawy prawnej. Wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji
nacjonalizacyjnej mozna dopatrywac si¢ spehienia tejze przestanki. Jako
ze stwierdzenie niewaznoS$ci wywoluje skutki ex func, Skarb Panstwa,
pobierajac pozytki i czerpiac inne korzysci z nieruchomosci, nie miat
podstaw prawnych do ich pozyskania.

Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto§¢ majatkowa — mozliwa do
okreslenia w pieniadzu.

Po trzecie, wzrostowi majatku jednego podmiotu musi towarzyszyé
pomniejszenie majatku innego podmiotu (zubozenie). W literaturze pod-
kresla si¢, ze do przyjecia spetnienia tej przestanki dana warto$¢ majat-
kowa niekoniecznie musi ,,wyj$¢” z majatku zubozonego. Wystarczy ze
dany podmiot nie uzyskat naleznej mu, wedlug przepiséw prawa, korzy-
$ci®.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia Skarbu Panistwa
na droge sadowa z zadaniem zwrotu naktadéw na rzecz. Podstawa roszczen
tego ostatniego, w opisywanej sytuacji faktycznej, winien by¢ przepis art.
408 k.c. Jezeli sad uzna zadanie zwrotu naktadéw za uzasadnione, wysokosé
naleznego wilascicielowi odszkodowania z tytutu bezprawnego korzysta-
nia przez Skarb Panstwa z nieruchomosci ulegnie stosownemu obnizeniu.

Reasumujac, stwierdzenie niewaznosci orzeczenia o przejeciu nieru-
chomosci ziemskiej na wlasno$¢ Panstwa skutkuje ,,powrotem” tejze
nieruchomosci do majatku wiasciciela. Sytuacja ta rodzi po jego stronie
roszczenia zwiazane z wladaniem rzecza przez Skarb Panstwa. Wiasciciel
moze wigc na drodze sadowej (w postgpowaniu cywilnym) dochodzié
dalszego, poza zwrotem rzeczy, wyrOwnania poniesionego przez niego
uszczerbku.

vl

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosku, ze w pewnych wypad-
kach istniejg realne szanse dochodzenia praw naruszonych przez usta-

% Por. E. L ¢tow ska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2002, s. 72; K. K o -
takowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia: Zobowiqzania, t. 1,
red. G. Bieniek, Warszawa 2001, s. 196.
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wodawstwo nacjonalizacyjne. Od wielu lat toczy si¢ dyskusja nad ko-
niecznoscig uchwalenia ustawy pozwalajacej na catosciowe zados$éuczy-
nienie roszczeniom bytych wiascicieli. Do dnia dzisiejszego takiej ustawy
brak. Zaden z dotychczasowych projektow nie doczekat sie regulacji
ustawowej. Obecnie istniejacy projekt ustawy normujacej problem repry-
watyzacji przewiduje rekompensatg za mienie przejete takze na podstawie
przepisow dekretu z 1949 r.°! Nalezy zauwazy¢, ze projekt przewiduje
rekompensate wynoszaca zaledwie 15% wartosci przejetego mienia. Jezeli
wigc orzeczenie o przejgciu na wlasnos¢ Panstwa nieruchomosci ziem-
skiej obarczone jest wada, uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci orze-
czenia, bardziej optacalne dla uprawnionego jest dochodzenie swoich praw
przy pomocy obecnie przystugujacych srodkéw prawnych. Trudno jest
stwierdzi¢, kiedy projekt ten doczeka si¢ debaty sejmowej i czy odpo-
wiednia ustawa zostanie uchwalona.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze proble-
matyka zwrotu bezprawnie zagarnigtego przez Panstwo mienia nadal
pozostaje aktualna. Fenomenem aktow nacjonalizacyjnych jest to, ze cho¢
przestaty obowiazywac wiele lat temu, nadal wywoluja spore kontrower-
sje. Dopiero dzisiaj byli wiasciciele majq realng szansg odzyskania nale-
zacych do nich niegdy$ majatkow. Wobec dotychczasowego milczenia
ustawodawcy w kwestii ustawy regulujacej problem reprywatyzacji, jedyna
mozliwoscig dochodzenia roszczen jest ,,samodzielne” wystepowanie z nimi
na droge wiasciwego postgpowania administracyjnego lub sadowego. Nie
mozna jednakze skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich praw w sytuacji,
gdy nie sa dostatecznie wyjasnione przepisy, na podstawie ktdrych do-
konano niegdys nacjonalizacji nieruchomosci. Zatozeniem przy$wiecaja-
cym autorowi niniejszego opracowania byto przyblizenie jednego z wielu
aktéw nacjonalizacyjnych Polski ludowej, w celu utatwienia skutecznego
dochodzenia przez obywateli rekompensaty za wyrzadzona niegdys przez
Panstwo niesprawiedliwosé.

ol Projekt ustawy pod tytulem Ustawa o rekompensatach za przejete przez Paristwo
nieruchomosci oraz niektére inne skiadniki majqtku zamieszczony jest na stronie inter-
netowej Ministerstwa Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej (www.msp.gov.pl).
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