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Wymogi formalne notarialnego protoko³u
z obrad zgromadzenia wspólników

� zagadnienia  wybrane
Znaczna czê�æ pracy notariusza skupia siê przede wszystkim na

sporz¹dzaniu ró¿nego rodzaju dokumentów, umów, o�wiadczeñ w formie
aktu notarialnego, czy te¿ na sporz¹dzaniu po�wiadczeñ notarialnych.
Czynno�ci te bowiem w sposób naturalny, z uwagi na ich tak zwane
�standardowe� dokonanie czy sporz¹dzanie, nazwaæ mo¿na �klasycznymi
czynno�ciami notarialnymi�, przecie¿ ró¿ni¹ siê one wyra�nie od tych
innych � w praktyce specyficznie dokonywanych, jak na przyk³ad pro-
toko³ów z obrad zgromadzenia wspólników. W³a�nie na niektóre z owych
specyficznych elementów postaram siê zwróciæ uwagê.

Protokó³ notarialny sporz¹dzony na podstawie art. 104 § 1 pr. o not.,
a wiêc tytu³owy protokó³ z obrad zgromadzenia wspólników, powinien
spe³niaæ swoiste wymogi formalne wskazane wprost przez prawodawcê
w tej ustawie. Art. 104 § 4 pr. o not. stanowi, ¿e protoko³y spisuje siê
w formie aktu notarialnego. Przepis ten oraz jego interpretacja prezen-
towana przez R. Pabisa1 , który uwa¿a, ¿e sporz¹dzenie protoko³u nota-
rialnego przez notariusza jest to¿same z konieczno�ci¹ sporz¹dzenia aktu
notarialnego, odsy³aj¹ do przepisu szczególnego, stanowi¹cego o wymo-

1 R. P a b i s, Nowelizacja przepisów o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego spó³ki z o.o.
na mocy dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki, PPH 2004, nr 10, s. 42.
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gach formalnych ka¿dego aktu notarialnego, to jest do art. 92 § 1 pr.
o not., w którym czytamy �akt notarialny powinien zwieraæ (�)�2.

Oto bowiem, konstatuj¹c powy¿sze z praktyk¹, podczas analizy ka¿-
dego aktu notarialnego zauwa¿amy, ¿e na pierwszym miejscu ekspono-
wany jest sam tytu³ tego¿ dokumentu � �akt notarialny� � pomimo braku
(w�ród wymienionych w art. 92 § 1 pr. o not. elementów konstytutyw-
nych ka¿dego aktu notarialnego) warunku jego zamieszczenia. Nasuwa
siê wiêc pytanie, czy istnieje w tym zakresie wymóg � warunek formalny,
poza tak zwanym zwyczajem wykszta³conym w praktyce notarialnej,
a je�li tak, to o jakim charakterze, oraz czy pominiêcie przedmiotowego
tytu³u �akt notarialny� wp³ywa na moc urzêdow¹ takiego dokumentu.

Odpowied� na to pytanie nie jest � wbrew pozorom � prosta i oczy-
wista, wszak zarówno prawodawca w przepisach ustawy � Prawo
notariacie, jak i orzecznictwo w tej kwestii pozostaj¹ pow�ci¹gliwe. Skoro
dokumenty notarialne sporz¹dzone zgodnie z prawem maj¹ �moc doku-
mentu urzêdowego�, stosuje siê do nich wprost ustawê � Kodeks po-
stêpowania cywilnego w zakresie dokumentów urzêdowych. W aspekcie
dokumentów urzêdowych stanowi ona bowiem � jak ju¿ wcze�niej o tym
wspomnia³em � uregulowania ogólne wobec przepisów ustawy � Prawo
o notariacie.

Uwa¿am, ¿e pominiêcie przedmiotowego elementu (tytu³u dokumentu
urzêdowego) w warunkach formalnych stanowi niedok³adno�æ prawo-
dawcy, a raczej jest to zamierzona przez ustawodawcê kwalifikacja tytu³u
dokumentu urzêdowego, jakim jest akt notarialny, do grupy warunków
formalnych, wchodz¹cych w sk³ad sporz¹dzanych dokumentów innych
ni¿ konstytutywne.

Zatem tytu³ dokumentu urzêdowego, jakim jest akt notarialny, jest
zwyczajowo przyjêtym elementem, byæ mo¿e ju¿ kwalifikowanym przez
praktykê urzêdnicz¹ tradycyjnie jako warunek formalny � oczywi�cie
pozostaj¹cy poza zbiorem elementów konstytutywnych danego rodzaju
dokumentów urzêdowych.

W aspekcie tre�ci art. 2 § 2 pr. o not., aby pominiêcie okre�lonego
elementu formalnego aktu notarialnego wp³ynê³o na utratê jego mocy jako

2 Art. 92 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. �  Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.).



124

Rafa³ Wrzecionek

dokumentu urzêdowego, winien byæ ów element wyszczególniony w tre-
�ci ustawy � Prawo o notariacie, wszak dokument notarialny ma cha-
rakter dokumentu urzêdowego wy³¹cznie wówczas, gdy sporz¹dzony jest
�zgodnie z prawem�, to jest � w rozumieniu ustawy � zgodnie z prawem
o notariacie. Ustawodawca � moim zdaniem � pomin¹wszy w enume-
ratywnie wymienionych elementach konstytutywnych aktu notarialnego
tytu³ �akt notarialny�, przyj¹³ tym samym kwalifikacjê tego elementu jako
elementu pozostaj¹cego poza zbiorem konstytutywnym warunków for-
malnych. Oznacza to, ¿e brak jego zamieszczenia nie stanowi naruszenia
wymogów formalnych ustawy � Prawo o notariacie, a zatem nie wywiera
wp³ywu na utratê mocy urzêdowej, nadanej z mocy art. 2 § 2 pr. o not.

Odwo³uj¹c siê natomiast do innych przyk³adów dokumentów nota-
rialnych, a mianowicie po�wiadczeñ (na przyk³ad zgodno�ci kopii z oka-
zanym orygina³em dokumentu czy te¿ daty okazania dokumentu), które
równie¿ w my�l art. 2 § 2 pr. o not. s¹ dokumentami urzêdowymi, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e w tej sytuacji notariusz nie zamieszcza w nag³ówku ich
tytu³u � �po�wiadczenie� (na samej klauzuli notarialnej), wszak nie wymaga
tego ustawodawca, co wynika z wyszczególnionych elementów formal-
nych tych czynno�ci w art. 97-99 pr. o not. Dlaczego zatem, dokonuj¹c
aktu subsumcji w przypadku czynno�ci po�wiadczenia, notariusz wy³¹cz-
nie literalnie stosuje przepis ustawy, a przy innej czynno�ci � nie do koñca?
Dlaczego wiêc, skoro tradycje oraz stosowane zwyczaje praktyki nota-
rialnej nakazuj¹ zamieszczenie tytu³u w sporz¹dzanym akcie notarialnym,
a w przypadku de facto ka¿dego po�wiadczenia (prócz tak zwanego
�wzoru podpisu�) w owej praktyce notarialnej nie przyjê³o siê stosowanie
tytu³u dokumentu?

Wydaje siê, ¿e w istocie do�æ klarowne uregulowania w zakresie tytu³u
czynno�ci zawiera art. 110 § 3 pr. o not., bêd¹cy jednym z przepisów
szczególnych wobec art. 79 pkt 7 tej ustawy, traktuj¹cy o czynno�ci
notarialnej, jak¹ jest sporz¹dzenie przez notariusza na przyk³ad wypisu
aktu notarialnego. Stanowi on bowiem, i¿ �w nag³ówku wypisu aktu
zaznacza siê, ¿e wydany dokument jest wypisem�. Czy¿ nie jest to jed-
noznaczne z tytu³em dokonanej czynno�ci notarialnej? W moim przeko-
naniu odpowied� na to pytanie jest twierdz¹ca.

Zamieszczenie tytu³u sporz¹dzanego dokumentu urzêdowego (nota-
rialnego) pozwala na natychmiastow¹ jego kwalifikacjê (jako okre�lonego
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rodzaju) przy jednoczesnym unikniêciu wielu w¹tpliwo�ci interpretacyj-
nych w przeprowadzanym ka¿dorazowo (w przypadku braku tytu³u
dokumentu) uci¹¿liwym i niekiedy d³ugotrwa³ym procesie identyfikacji
danego pisma. Maj¹c na uwadze ów argument oraz powy¿szy wywód
� w moim przekonaniu � korzystnym rozwi¹zaniem by³oby wprowadze-
nie, w sensie sformalizowanym, zalecenia zamieszczania nie tylko w do-
kumentach notarialnych, ale i na wszelkich dokumentach urzêdowych ich
tytu³ów, niekoniecznie jednak jako elementu maj¹cego znaczenie w za-
kresie ich mocy prawnej, ale jako elementu porz¹dkowego, przecie¿ w rze-
czywisto�ci tak¹ funkcjê owe tytu³y pe³ni¹. Sens sformalizowany powy¿-
szego postulatu móg³by polegaæ na przyk³ad na dokonaniu odpowiedniego
uzupe³nienia tre�ci Regulaminu Wewnêtrznego Urzêdowania Kancelarii
Notarialnych3 w tym zakresie b¹d� powziêciu przez Krajow¹ Radê No-
tarialn¹ stosowanej odrêbnej uchwa³y zalecaj¹cej notariuszom w celach
porz¹dkowych zamieszczanie tytu³ów dokonywanych pisemnych czyn-
no�ci notarialnych.

Istotn¹ grup¹ elementów formalnych aktu notarialnego � protoko³u
z obrad zgromadzenia wspólników jest nastrêczaj¹ca wiele w¹tpliwo�ci
interpretacyjnych i niejasno�ci, tak zwana komparycja rzeczonego pro-
toko³u.

Przystêpuj¹c do analizy powy¿szego zagadnienia, nale¿y poddaæ in-
terpretacji tre�æ przepisów art. 104, art. 92 § 1 oraz przywo³aæ art. 85
§ 1 pr. o not., poniewa¿ dotycz¹ one przedmiotowej kwestii, przy czym
moj¹ intencj¹ jest przedstawienie w niniejszym fragmencie sytuacji praw-
nej, choæ zdajê sobie jednocze�nie sprawê z faktu, ¿e dla wyja�nienia
�mechanizmów� aktualnie funkcjonuj¹cych (stosowanych) przy sporz¹-
dzaniu przez notariusza protoko³u z obrad zgromadzenia wspólników wrêcz
niemo¿liwym jest pominiêcie jak¿e silnie zakorzenionej tradycji, a nawet
zwyczaju w notariacie, pe³ni¹cych istotnie donios³¹ funkcjê.

Oto ustawodawca w art. 104 § 4 pr. o not. stanowi: �protoko³y spisuje
siê w formie aktu notarialnego�, odsy³aj¹c w ten sposób do przepisu art.
92 § 1 tej ustawy � traktuj¹cego o elementach formalnych ka¿dego aktu
notarialnego. Stosuj¹c siê zatem do wymagañ stawianych w prawie
o notariacie, nale¿a³oby rozpocz¹æ dokonywanie owej czynno�ci spisania

3 Zarz¹dzenie nr 4 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 listopada 2002 r.
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protoko³u z obrad zgromadzenia wspólników, daj¹c wyraz poszczegól-
nym punktom przepisu art. 92 § 1 ustawy, w zakresie tak zwanej kom-
parycji aktu (pkt 1-4). Tradycja notariatu oraz pi�miennictwo4 wskazuj¹
jednak na odmienn¹ praktykê w tym zakresie. Komparycja protoko³u
notarialnego z obrad zgromadzenia wspólników rozpoczyna siê w wielu
przypadkach od sprostania przez notariusza wymogom ustawowym
stawianym przez prawodawcê w tre�ci art. 92 § 1 pkt 1-3 pr. o not.,
pomijaj¹c jednocze�nie pkt 4. Konsekwencj¹ powy¿szego jest brak
w sporz¹dzanym protokole notarialnym z obrad zgromadzenia wspólni-
ków klasycznej komparycji aktu notarialnego. Nale¿y wiêc postawiæ pytanie,
dlaczego tak siê dzieje, skoro w sk³ad tak zwanej komparycji ka¿dego
aktu notarialnego wchodzi � czêsto pomijany w protokole notarialnym
z obrad zgromadzenia wspólników � równie¿ pkt 4 analizowanego pa-
ragrafu, stanowi¹cy o konieczno�ci zamieszczenia w akcie notarialnym:
imion, nazwisk, imion rodziców i miejsc zamieszkania osób fizycznych,
nazw i siedzib osób prawnych lub innych podmiotów bior¹cych udzia³
w akcie, imion, nazwisk i miejsc zamieszkania osób dzia³aj¹cych w imieniu
osób prawnych, ich przedstawicieli lub pe³nomocników, a tak¿e innych
osób obecnych przy sporz¹dzaniu aktu. W moim przekonaniu nie istnieje
podstawa prawna do pominiêcia w komparycji aktu notarialnego � pro-
toko³u z obrad zgromadzenia wspólników powy¿szych elementów, bo-
wiem stanowi¹ one wymóg formalny ka¿dego aktu notarialnego. Wobec
powy¿szego, pierwsza czê�æ protoko³u notarialnego (tak zwana kompa-
rycja) winna byæ sporz¹dzana ka¿dorazowo w my�l art. 92 § 1 pkt 1-
4 pr. o not., albowiem nie istniej¹ ¿adne uregulowania szczególne,
wy³¹czaj¹ce stosowanie któregokolwiek z nich. Nadto wskazuje siê na
bezzasadno�æ stwierdzenia to¿samo�ci osób bior¹cych udzia³ w czynno-
�ci notarialnej, jakim jest protokó³ notarialny z obrad zgromadzenia
wspólników, podnosz¹c, i¿ funkcjê tê spe³nia sporz¹dzana w my�l usta-
wowego wymogu lista obecno�ci5. Jednak niezaprzeczalnym jest fakt,

4 Np. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych,  t. III, Komentarz do artyku³ów 301-458, War-
szawa 2003, s. 980, nb. 7; czy te¿ J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 97.

5 Np. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych�; zob. te¿ J.F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo
o notariacie..., s. 97.
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¿e na przedmiotowej li�cie obecno�ci nie znajd¹ siê szczegó³owe dane
osób bior¹cych udzia³ w czynno�ci notarialnej, wymienione w art. 92 § 1
pkt 4 pr. o not., a które notariusz ma obowi¹zek ustaliæ (stwierdziæ) przy
sporz¹dzaniu klasycznej komparycji aktu notarialnego. W art. 410 § 1
k.s.h. ustawodawca poprzestaje w kwestii ustalenia to¿samo�ci osób
bior¹cych udzia³ w czynno�ci jedynie na stwierdzeniu, ¿e lista obecno�ci
zawieraæ powinna �spis uczestników�, skupiaj¹c siê jednocze�nie na �
w moim odczuciu � elementach istotnych, sk³adaj¹cych siê na rzeczy-
wist¹ funkcjê owego dokumentu, to jest: liczbie akcji, liczbie g³osów itp.
Spis uczestników oznacza czêsto w praktyce jedynie wymienienie na
li�cie obecno�ci z imion i nazwisk osób wykonuj¹cych prawo z udzia³u
czy akcji na zgromadzeniu. Jako pierwszy przyk³ad przywo³a³em tre�æ
art. 410 § 1 k.s.h. odnosz¹cego siê do spó³ki akcyjnej, z uwagi na jeszcze
ogólniejsze potraktowanie przez ustawodawcê kwestii obligatoryjnie za-
mieszczanych danych na li�cie obecno�ci do³¹czanej do protoko³u zgro-
madzenia wspólników, o czym mowa w art. 248 § 2 k.s.h. Czytamy
w nim: �do protoko³u nale¿y do³¹czyæ listê obecno�ci z podpisami uczest-
ników zgromadzenia wspólników�, wobec czego sporz¹dzenie przez
notariusza tak zwanej klasycznej komparycji aktu notarialnego zawiera-
j¹cego protokó³ z obrad zgromadzenia wspólników oraz sporz¹dzenie listy
obecno�ci na tym¿e zgromadzeniu stanowi¹ dwie odrêbne, w istocie
niedubluj¹ce siê, a wrêcz uzupe³niaj¹ce, czynno�ci.

Wydaje siê, i¿ owa � moim zdaniem, nie do koñca prawid³owa �
rozszerzaj¹ca interpretacja przepisów traktuj¹cych o sporz¹dzaniu pro-
toko³ów notarialnych w formie aktów notarialnych bierze swój pocz¹tek
w tre�ci dwóch przepisów ustawy � Prawo o notariacie. S¹ to art. 92
§ 1 oraz art. 104 § 2 omawianej ustawy. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z analogi¹ polegaj¹c¹ na konieczno�ci z³o¿enia podpisów pod
tre�ci¹ aktu notarialnego przez osoby wyszczególnione w jego kompa-
rycji, to jest przez podmioty bior¹ce udzia³ w akcie, a tak¿e inne osoby
obecne przy sporz¹dzeniu aktu. Powy¿sze wynika wprost z tre�ci pkt 4
w zw. z pkt 8 § 1 art. 92 ustawy. Z odmienn¹ natomiast sytuacj¹ prawn¹,
znajduj¹c¹ swój bezpo�redni wyraz w praktyce, mamy do czynienia
w przypadku sporz¹dzania przez notariusza protoko³u z obrad zgroma-
dzenia wspólników na podstawie art. 104 § 1 pr. o not., co jest czêsto
niedostrzegane, a wrêcz ju¿ de facto zast¹pione wykszta³conym w prak-
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tyce zwyczajem. Moje stanowisko wynika z brzmienia art. 104 § 2 ustawy,
w której ustawodawca stwierdza, ¿e protokó³ podpisuj¹ przewodnicz¹cy
zgromadzenia i notariusz. Z owego przepisu nie wynika mo¿liwo�æ
pominiêcia stwierdzenia to¿samo�ci osób bior¹cych udzia³ w akcie czy
obecnych przy jego sporz¹dzaniu (zgodnie z art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not.)
oraz braku uczynienia w tym wzglêdzie stosownej wzmianki w doku-
mencie (na podstawie art. 85 § 3 tej ustawy). Przecie¿ owo uregulowanie
nie stanowi podstawy do modyfikacji w protokole notarialnym tre�ci
klasycznej komparycji, której szczegó³y okre�la ustawa. W moim prze-
konaniu art. 104 § 2 stanowi przepis szczególny wy³¹cznie wobec art.
92 § 1 pkt 8 i 9 pr. o not., w których mowa jest o podpisach. I to w³a�nie
w tym upatrywa³bym przejaw odmienno�ci czynno�ci spisania protoko³u
notarialnego na podstawie art. 104 § 1 pr. o not. od klasycznego aktu
notarialnego. Nie mo¿na, w moim przekonaniu, stosowaæ � jak w przy-
padku klasycznego aktu notarialnego � powy¿ej wspomnianej analogii
polegaj¹cej na konieczno�ci z³o¿enia podpisów pod tre�ci¹ protoko³u no-
tarialnego sporz¹dzonego na podstawie art. 104 § 1 pr. o not. przez osoby
wyszczególnione w komparycji tego aktu. S¹ to zatem dwa elementy
formalne znajduj¹ce dwie ró¿ne podstawy prawne w aspekcie ich sto-
sowania.

Ani praktyka, ani zwyczaj nie uzasadniaj¹ wiêc stosowania przepisów
rozdzia³u 3 ustawy � Prawo o notariacie w sposób wybiórczy. Konty-
nuuj¹c, chyba nawet niebezpieczn¹, a z pewno�ci¹ zbyt daleko id¹c¹ w tej
sytuacji praktykê notarialn¹, mo¿na by zapytaæ, dlaczego w protokole
notarialnym notariusz zamieszcza na przyk³ad klauzulê, o której mowa
w art. 92 § 1 pkt 7 pr. o not., tj., ¿e �akt zosta³ odczytany, przyjêty
i podpisany�, skoro czêsto obserwowany jest brak elementu formalnego
wymienionego w pkt 4 omawianego paragrafu.

Truizmem jest wiêc przytoczenie � jako argumentu �wiadcz¹cego na
korzy�æ mojego wywodu � tre�ci art. 85 § 1 ustawy, z którego wynika,
¿e przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej notariusz jest obowi¹zany
stwierdziæ to¿samo�æ osób bior¹cych udzia³ w czynno�ci. Owa jednostka
redakcyjna zamieszczona jest w rozdziale 2 ustawy � Prawo o notariacie,
pt. �Tryb dokonywania czynno�ci notarialnych�, a wiêc w czê�ci ogólnej,
to jest odnosz¹cej siê równie¿ do czynno�ci spisania protoko³u na pod-
stawie art. 104 § 1 pr. o not. Wydaje siê, ¿e dla zaprezentowania zacho-
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dz¹cych odmienno�ci interpretacyjnych ustawy � Prawo o notariacie
warto te¿ wspomnieæ o praktyce stosowania jej art. 104 § 3. W tej sytuacji
notariusz nie ma w¹tpliwo�ci co do sporz¹dzenia aktu notarialnego �
protoko³u na przyk³ad niestawiennictwa strony drugiej do planowanej
innej czynno�ci notarialnej w kancelarii, w tre�ci którego zawarta bêdzie
komparycja z wszystkimi elementami wymienionymi w art. 92 § pkt 1-
4 pr. o not. Moim zdaniem ów protokó³ niczym nie powinien siê ró¿niæ,
w aspekcie sporz¹dzanej komparycji aktu, od protoko³u spisanego przez
notariusza na podstawie art. 104 § 1 pr. o not., wszak prawodawca czyni
odmienno�ci w uregulowaniach wy³¹cznie w zakresie podpisów pod tymi
protoko³ami, nie wspominaj¹c o ich komparycjach. Mo¿na by chyba
pokusiæ siê o przypuszczenie, ¿e owa ró¿nica stanowi zbyt daleko id¹c¹
interpretacjê, a mo¿e tradycjê, która po tak d³ugim okresie czasu prze-
rodzi³a siê ju¿ w zwyczaj stosowany w notariacie.

Niezwykle czêstym odparciem prezentowanej powy¿ej presupozycji
w rozmowach prowadzonych przez mnie z notariuszami, w przedmiocie
kszta³tu komparycji w sporz¹dzanych na podstawie art. 104 § 1 pr. o not.
protoko³ach notarialnych z obrad zgromadzenia wspólników, jest faktycz-
na trudno�æ, a niekiedy i niemo¿no�æ jej realizacji (sporz¹dzenia), na przyk³ad
przy spó³kach z du¿¹ ilo�ci¹ udzia³owców. Zastanawia mnie, z czego
wynika taka reakcja pragmatyków? Przecie¿ (odwo³uj¹c siê do innego
przyk³adu) notariusz nie odmówi sporz¹dzenia aktu notarialnego �umowy
ustanowienia odrêbnej w³asno�ci lokali z jednoczesn¹ ich sprzeda¿¹� ze
wzglêdu tylko na ilo�æ stawaj¹cych do tej¿e czynno�ci osób. Naturalnym
wszak bêdzie, gdy do wspomnianej czynno�ci notarialnej stan¹ jednocze-
�nie wszyscy wspó³w³a�ciciele nieruchomo�ci, z której maj¹ zostaæ
wyodrêbnione lokale oraz ich sprzeda¿ tym¿e stawaj¹cym. Oczywistym
wiêc jest, i¿ w praktyce dochodz¹ do skutku czynno�ci notarialne przy
uczestnictwie wiêkszej ilo�ci osób, co jest niekiedy uzasadnione w³a�ci-
wo�ci¹ dokonywanej czynno�ci.  Oczywi�cie s¹ to przypadki sporadycz-
ne, z którymi notariusz nie ma na co dzieñ do czynienia, a wiêc nie mo¿e
byæ mowy w takich sytuacjach na przyk³ad o �parali¿u� pracy kancelarii
notarialnej, choæby z uwagi na fakt dokonywania owych czynno�ci
w specjalnie wynajêtych pomieszczeniach, spe³niaj¹cych odpowiednie wa-
runki techniczne. Pomimo jednak wielu trudno�ci organizacyjnych przy
dokonywaniu czynno�ci notarialnych z udzia³em wiêkszej ilo�ci podmio-
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tów, które musz¹ zostaæ ujête w komparycji sporz¹dzanego dokumentu,
s¹ to sytuacje � w moim przekonaniu � mo¿liwe do zrealizowania. Pomimo
to uwa¿am, ¿e dokonywanie przez notariusza czynno�ci notarialnej, w której
bierze udzia³ nadmierna liczba uczestników (czy te¿ stron), mo¿e mieæ
negatywny wp³yw na realizacjê ustawowych obowi¹zków zwi¹zanych
z dan¹ czynno�ci¹. My�lê tutaj choæby o obowi¹zku czuwania nad
nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych
osób, dla których czynno�æ mo¿e powodowaæ skutki. W rozwa¿anej
sytuacji notariusz mo¿e mieæ ograniczon¹ mo¿liwo�æ choæby kontroli,
czy do lokalu, w którym odbywa siê czynno�æ notarialna, nie wesz³a
osoba postronna � niezwi¹zana z czynno�ci¹. Takie sytuacje w praktyce
notarialnej nie powinny mieæ miejsca. Aby wiêc temu zapobiec, sugero-
wa³bym zmianê prawa o notariacie w tym zakresie, polegaj¹c¹ na ogranicze-
niu liczy osób stawaj¹cych do czynno�ci notarialnej. Wspomniane ogra-
niczenie mog³oby przybraæ ró¿ne formy, w tym na przyk³ad ustalenie
przez prawodawcê maksymalnej liczby osób mog¹cych uczestniczyæ
w czynno�ci notarialnej lub wprowadzenie zapisu ustawowego, z którego
bêdzie wynikaæ mo¿liwo�æ skorzystania przez notariusza z ustawowego
prawa do odmowy sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej w przypadku nad-
miernej ilo�ci osób uczestnicz¹cych w planowanej czynno�ci notarialnej.
W drugiej z powy¿ej zaproponowanych mo¿liwo�ci ciê¿ar oceny bez-
piecznego dokonania czynno�ci notarialnej spoczywa³by na osobie nota-
riusza, a nie na ustawodawcy � jak w pierwszej z wy¿ej wymienionych
propozycji.

Jednym z konstytutywnych elementów wywieraj¹cych istotny wp³yw
na byt (istnienie) aktu notarialnego6 jako dokumentu urzêdowego jest
klauzula stanowi¹ca, ¿e okre�lony �akt zosta³ odczytany, przyjêty i pod-
pisany�, obligatoryjnie zamieszczana w tre�ci ka¿dego aktu notarialnego
� przed sk³adanymi podpisami, a wyp³ywaj¹ca z brzmienia art. 92 § 1
pkt 7 pr. o not.

W samym stwierdzeniu, ¿e �akt zosta³ odczytany, przyjêty i podpi-
sany� uwypukla siê pewna niespójno�æ z kierunkiem prezentowanym
w pi�miennictwie, jednocze�nie powszechnie akceptowanym przez �ro-

6 R. W r z e c i o n e k, Kontrola s¹du rejestrowego nad czynno�ciami notarialnymi
w spó³kach kapita³owych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2007, nr 2, s. 26.
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dowisko naukowe oraz samych praktyków � notariuszy. W pi�miennic-
twie7 przyjmuje siê wiêc, ¿e notariusz nie odczytuje aktu notarialnego, lecz
jego projekt i analogicznie � nie sk³ada siê podpisów pod aktem notarial-
nym, lecz równie¿ pod projektem aktu notarialnego. Zamieszczenie zatem
przez ustawodawcê w owej klauzuli s³owa �podpisany�, umiejscowionej
przed sk³adanymi podpisami (zanim zostanie z³o¿ony jakikolwiek podpis),
de facto niczego nie stwierdza. Z³o¿enie podpisów (wraz z podpisem
notariusza) nadaje projektowi dokumentu charakter aktu notarialnego jako
dokumentu urzêdowego. Oczywistym � w moim odczuciu � wydaje siê
wniosek, i¿ wzmianka �akt zosta³ odczytany, przyjêty i podpisany�,
sprowadza siê wy³¹czenie do stwierdzenia, ¿e akt zosta³ stronom odczy-
tany, wszak jego podpisanie po wcze�niejszym odczytaniu i zrozumieniu
jego tre�ci wi¹¿e siê z jego przyjêciem. Niedopuszczalna jest przecie¿
sytuacja z³o¿enia o�wiadczenia w formie aktu notarialnego bez zrozumie-
nia jego tre�ci. Moim zdaniem obecna klauzula zamieszczana na orygi-
na³ach aktów notarialnych �akt zosta³ odczytany, przyjêty i podpisany�
winna byæ zast¹piona na przyk³ad wyra¿eniem �powy¿sze odczytano�,
oddaj¹cym rzeczywist¹ czynno�æ dokonan¹ na etapie przed z³o¿eniem
podpisów, w nastêpstwie przyjêcia us³yszanej i zrozumianej tre�ci. Na-
tomiast, w moim przekonaniu, bardziej trafnym by³oby stosowanie
w praktyce owej klauzuli nie na oryginale aktu notarialnego, lecz wy³¹cz-
nie na jego wypisach czy wyci¹gach. Proponowane rozwi¹zanie, w moim
odczuciu, nie pozostawa³oby bowiem w kolizji z teori¹ dotycz¹c¹ mo-
mentu nadania projektowi aktu notarialnego mocy dokumentu urzêdowe-
go. Powy¿sze jednak mo¿e w chwili obecnej stanowiæ jedynie postulat
de lege ferenda, wszak¿e wi¹¿e siê ze zmian¹ tre�ci art. 92 § 1 pkt 7
oraz art. 110 § 3 pr. o not.

O istocie oraz znaczeniu owej klauzuli w klasycznych aktach nota-
rialnych rozstrzyga tre�æ art. 2 § 2 pr. o not., z którego a contrario wynika,
¿e dokument notarialny, sporz¹dzony przez notariusza w sposób niezgod-
ny z prawem (ustaw¹ � Prawo o notariacie), nie ma charakteru doku-
mentu urzêdowego. Brak zatem któregokolwiek z elementów formalnych
aktu wyszczególnionych w art. 92 § 1 ustawy, stanowi przeszkodê

7 A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego obej-
muj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ pierwsza), Rejent 2001, nr 6, s. 28-41.
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w zaistnieniu okre�lonego pisma, choæby sporz¹dzonego przez notariusza
jako dokumentu urzêdowego � aktu notarialnego. Mo¿na zatem stwier-
dziæ, ¿e przes³ank¹ poprawno�ci sporz¹dzanego dokumentu notarialnego
jest spe³nienie wymaganego formalizmu, wszak prawo o notariacie z na-
tury musi przywi¹zywaæ szczególn¹ uwagê do elementów formalnych,
odgrywaj¹cych niezwykle istotn¹ rolê.

Ustawodawca w art. 104 § 2 pr. o not. stwierdza, ¿e w przypadku,
gdy statut osoby prawnej, na rzecz której jest sporz¹dzany protokó³
notarialny, lub przepis szczególny nie stanowi¹ inaczej, podpisywany jest
przez przewodnicz¹cego zgromadzenia i notariusza.

Klarowne brzmienie powy¿szej dyrektywy przepisu art. 104 § 2 pr.
o not. wdziêcznie komponuje siê z idealn¹, bezsporn¹ sytuacj¹. W¹tpli-
wo�ci pojawiæ siê mog¹ w przypadku powstania ró¿nicy zdañ pomiêdzy
przewodnicz¹cym a notariuszem, odnosz¹cej siê do tre�ci sporz¹dzanego
przez notariusza protoko³u. Je�li zg³aszane przez przewodnicz¹cego zgro-
madzenia zmiany tre�ci protoko³u s¹ s³uszne � notariusz winien uczyniæ
stosowne w niej zmiany. W innym przypadku, a wiêc gdy notariusz nie
akceptuje zg³aszanych przez przewodnicz¹cego uwag, tre�æ protoko³u
powinna pozostaæ niezmieniona. Ostatniej sytuacji winien towarzyszyæ
oddzielny dokument sporz¹dzony przez notariusza i do³¹czony do pro-
toko³u zgromadzenia, zawieraj¹cy zg³aszane przez przewodnicz¹cego
zgromadzenia uwagi dotycz¹ce tre�ci protoko³u8. Przedstawione rozwi¹-
zanie jest de facto kompromisem prowadz¹cym do podpisania protoko³u
notarialnego z obrad zgromadzenia wspólników. W takiej sytuacji ani
przewodnicz¹cy, ani notariusz nie stan¹ przed konieczno�ci¹ podpisania
dokumentu, który w swej tre�ci nie bêdzie zgodny z ich przekonaniem.

Nieco odmienny stan stwarza fakt niez³o¿enia przez przewodnicz¹cego
zgromadzenia podpisu pod przygotowanym projektem aktu notarialnego
� protoko³em.

Zdaniem J. Florkowskiego brak podpisu przewodnicz¹cego w powy-
¿ej przedstawionej sytuacji (bez wzglêdu na przyczynê) nie jest wystar-

8 Podobnie J. F l o r k o w s k i, Czynno�ci notariusza na tle sporz¹dzenia protoko³u
z walnego zgromadzenia, referat wyg³oszony na Konferencji �Kodeks spó³ek handlowych
po 5 latach� w dniach 26-28 wrze�nia 2005 r. we Wroc³awiu, opublikowany na stronie
internetowej www.konf-ksh.prawo.uni.wroc.pl/skf.html
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czaj¹cym powodem �anulowania� ca³ej czynno�ci. Autor, kontynuuj¹c,
twierdzi, ¿e w takim przypadku notariusz powinien uczyniæ na koñcu aktu
stosown¹ adnotacjê, wskazuj¹c przyczynê braku podpisu przewodnicz¹-
cego zgromadzenia wspólników, nastêpnie dokument podpisaæ i czyn-
no�æ zarejestrowaæ w repertorium A.9

Jednak odmienne zdanie w pi�miennictwie prezentuje R. Sztyk. Wywodzi
on, ¿e to w³a�nie na notariuszu ci¹¿y obowi¹zek dopilnowania, aby wymóg
z³o¿enia w jego obecno�ci przez przewodnicz¹cego zgromadzenia w³a-
snorêcznego podpisu zosta³ spe³niony. Ów podpis jest wszak¿e niezwykle
istotnym sk³adnikiem zachowania skuteczno�ci prawnej dokumentu.
Natomiast w przypadku odmowy podpisania protoko³u z obrad zgroma-
dzenia wspólników przez przewodnicz¹cego notariusz powinien oczywi-
�cie uczyniæ o tym wzmiankê na oryginale protoko³u, ale jednocze�nie
odmówiæ wydania jego wypisu, a ustalenie przebiegu zgromadzenia powinno
wówczas nast¹piæ wed³ug ogólnych zasad przewidzianych w prawie (art.
189 k.p.c.)10. Liberalna koncepcja prezentowana przez J. Florkowskiego
konkuruje wiêc z odmienn¹ teori¹ szerzon¹ przez R. Sztyka.

Nasuwa siê wiêc pytanie, stawiane w aspekcie samodzielnej i nieskrê-
powanej czynno�ci notariusza, jak¹ jest czynno�æ sporz¹dzenia protoko³u
z obrad zgromadzenia wspólników, w kwestii znaczenia podpisu prze-
wodnicz¹cego zgromadzenia sk³adanego pod takim protoko³em notarial-
nym. Czy zatem brak podpisu przewodnicz¹cego wp³ywa na moc owego
protoko³u notarialnego z obrad zgromadzenia wspólników jako dokumen-
tu urzêdowego?

Oto poszukuj¹c odpowiedzi na powy¿ej zadane pytanie, nale¿y, w mo-
im przekonaniu, odwo³aæ siê do omawianej wcze�niej tre�ci art. 2 § 2
pr. o not. Charakter aktu notarialnego, w tym równie¿ tytu³owego pro-
toko³u z obrad zgromadzenia wspólników, nadaje projektowi dopiero jego
podpisanie11. Ustawodawca w art. 92 § 1 pkt 8-9 pr. o not. wyra�nie
okre�la, ¿e projekt aktu notarialnego musi byæ podpisany przez bior¹cych
udzia³ w akcie oraz przez osoby obecne przy jego sporz¹dzaniu, a tak¿e

9 J. F l o r k o w s k i, Czynno�ci notariusza�
10 R. S z t y k, Protokó³ notarialny, Rejent 1996, nr 1, s. 43.
11 Aktualizuje to m.in. ewentualne skutki podatkowe, patrz R.Wrzecionek, Obowi¹zki

notariusza jako p³atnika podatku od dokonywanych czynno�ci cywilnoprawnych w zakre-
sie spó³ek kapita³owych, Rejent 2007, nr 2, s. 77.
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przez notariusza. Wyj¹tek od tej regulacji przewidziany zosta³ przez pra-
wodawcê w tre�ci art. 104 § 2 ustawy. Je¿eli zatem w analizowanym
przypadku protoko³u z obrad zgromadzenia wspólników braknie podpisu
przewodnicz¹cego � akt w konsekwencji nie zosta³ sporz¹dzony, przez
co nie mo¿e byæ równie¿ wpisany do repertorium A. Jak s³usznie pod-
kre�la E. Drozd, brak wymaganego podpisu nie jest tylko kwesti¹ wa-
dliwego sporz¹dzenia aktu notarialnego, jest to bowiem kwestia samego
istnienia aktu notarialnego jako dokumentu urzêdowego12.

Wydaje mi siê, i¿ zbyt liberalna teoria g³oszona przez J. Florkowskiego,
sk³ania siê ku ustawowej koncepcji np. protoko³u sprostowania. Protoko³y
te sporz¹dzone przez notariusza w formie aktu notarialnego, bêd¹c wy-
posa¿one w moc urzêdow¹, podpisywane s¹ wy³¹cznie przez notariusza.
Konstrukcja ta wynika jednak bezpo�rednio z brzmienia art. 80 § 4 pr.
o not. W moim przekonaniu, zarówno pomimo zachodz¹cej to¿samo�ci
nazw oraz zamieszczenia przez ustawodawcê owej jednostki redakcyjnej
(art. 80 § 4) w rozdziale 1 dzia³u II, dotycz¹cym przepisów ogólnych
czynno�ci notarialnych, jak i pomimo sprowadzenia przez prawodawcê
wszystkich protoko³ów notarialnych do wy³¹cznie jednego � ogólnego
stwierdzenia wyra¿onego w art. 79 pkt 4 pr. o not, tego rodzaju czynno�æ
notarialna, jak¹ jest protokó³ sprostowania stanowi jednak odrêbn¹ i sa-
modzieln¹ czynno�æ, której nie nale¿y uto¿samiaæ ze spisaniem protoko³u
notarialnego w my�l art. 104 § 1 ustawy.

Konkluduj¹c, pomimo ¿e notariusz jest samodzielny i nieskrêpowany
zaleceniami przewodnicz¹cego zgromadzenia, dotycz¹cymi wykonania
przez niego zadañ przypisanych mu przez prawo oraz maj¹c na uwadze
charakter owej czynno�ci � jako samodzielnej czynno�ci notarialnej � co
w konsekwencji oznacza obowi¹zek �prowadzenia� protoko³u przez
notariusza, nale¿y zapobiegaæ powstawaniu sytuacji spornych, w czym
mo¿e byæ pomocne choæby zastosowanie na zgromadzeniu (za zgod¹
osób zabieraj¹cych g³os) kamery video czy nagrania magnetofonowego13
jako narzêdzia pomocniczego przy sporz¹dzaniu protoko³u z obrad zgro-
madzenia wspólników.

12 E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent
1996, nr 4-5, s. 20.

13 Mo¿liwo�æ tê dopuszcza równie¿ J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j -
k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych�, s. 844, nb 37.


