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Wymogi formalne notarialnego protokolu
z obrad zgromadzenia wspolnikow
—zagadnienia wybrane

Znaczna czgs¢ pracy notariusza skupia si¢ przede wszystkim na
sporzadzaniu r6znego rodzaju dokumentow, uméw, oswiadczen w formie
aktu notarialnego, czy tez na sporzadzaniu poswiadczen notarialnych.
Czynnosci te bowiem w sposdb naturalny, z uwagi na ich tak zwane
»standardowe” dokonanie czy sporzadzanie, nazwaé mozna ,,klasycznymi
czynnosciami notarialnymi”, przeciez rdznia si¢ one wyraznie od tych
innych — w praktyce specyficznie dokonywanych, jak na przyktad pro-
tokolow z obrad zgromadzenia wspdlnikow. Wiasnie na niektore z owych
specyficznych elementéw postaram si¢ zwrdci¢ uwage.

Protokot notarialny sporzadzony na podstawie art. 104 § 1 pr. o not.,
a wigc tytutowy protokdt z obrad zgromadzenia wspdlnikéw, powinien
spetnia¢ swoiste wymogi formalne wskazane wprost przez prawodawce
w tej ustawie. Art. 104 § 4 pr. o not. stanowi, ze protokoly spisuje si¢
w formie aktu notarialnego. Przepis ten oraz jego interpretacja prezen-
towana przez R. Pabisa', ktory uwaza, ze sporzadzenie protokotu nota-
rialnego przez notariusza jest tozsame z koniecznos$cig sporzadzenia aktu
notarialnego, odsytaja do przepisu szczegdlnego, stanowigcego o wymo-

'R.Pabis, Nowelizacja przepiséw o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki z o.o.
na mocy dotychczasowych postanowienn umowy spotki, PPH 2004, nr 10, s. 42.
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gach formalnych kazdego aktu notarialnego, to jest do art. 92 § 1 pr.
o not., w ktorym czytamy ,,akt notarialny powinien zwiera¢ (...)”2.

Oto bowiem, konstatujac powyzsze z praktyka, podczas analizy kaz-
dego aktu notarialnego zauwazamy, ze na pierwszym miejscu ekspono-
wany jest sam tytut tegoz dokumentu — ,,akt notarialny” — pomimo braku
(wsréd wymienionych w art. 92 § 1 pr. o not. elementéw konstytutyw-
nych kazdego aktu notarialnego) warunku jego zamieszczenia. Nasuwa
si¢ wiec pytanie, czy istnieje w tym zakresie wymog — warunek formalny,
poza tak zwanym zwyczajem wyksztalconym w praktyce notarialnej,
a jesli tak, to o jakim charakterze, oraz czy pominigcie przedmiotowego
tytutu ,,akt notarialny” wptywa na moc urzedowa takiego dokumentu.

Odpowiedz na to pytanie nie jest — wbrew pozorom — prosta i oczy-
wista, wszak zarowno prawodawca w przepisach ustawy — Prawo
notariacie, jak i orzecznictwo w tej kwestii pozostaja powsciagliwe. Skoro
dokumenty notarialne sporzadzone zgodnie z prawem maja ,,moc doku-
mentu urzedowego”, stosuje si¢ do nich wprost ustawe — Kodeks po-
stepowania cywilnego w zakresie dokumentow urzedowych. W aspekcie
dokumentéw urzgdowych stanowi ona bowiem — jak juz wczesniej o tym
wspomnialem — uregulowania ogélne wobec przepiséw ustawy — Prawo
0 notariacie.

Uwazam, ze pominigcie przedmiotowego elementu (tytutu dokumentu
urzedowego) w warunkach formalnych stanowi niedoktadno$é prawo-
dawcy, a raczej jest to zamierzona przez ustawodawce kwalifikacja tytutu
dokumentu urzgdowego, jakim jest akt notarialny, do grupy warunkéow
formalnych, wchodzacych w skfad sporzadzanych dokumentéw innych
niz konstytutywne.

Zatem tytut dokumentu urzedowego, jakim jest akt notarialny, jest
zZwyczajowo przyjetym elementem, by¢ moze juz kwalifikowanym przez
praktyke urzednicza tradycyjnie jako warunek formalny — oczywiscie
pozostajacy poza zbiorem elementow konstytutywnych danego rodzaju
dokumentow urzedowych.

W aspekcie tresci art. 2 § 2 pr. o not., aby pominigcie okreslonego
elementu formalnego aktu notarialnego wptyngto na utrate jego mocy jako

2 Art. 92 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.).
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dokumentu urzedowego, winien by¢ 6w element wyszczegolniony w tre-
$ci ustawy — Prawo o notariacie, wszak dokument notarialny ma cha-
rakter dokumentu urzgdowego wytacznie wowczas, gdy sporzadzony jest
,»Zgodnie z prawem”, to jest — w rozumieniu ustawy — zgodnie z prawem
o notariacie. Ustawodawca — moim zdaniem — pomingwszy w enume-
ratywnie wymienionych elementach konstytutywnych aktu notarialnego
tytul ,,akt notarialny”, przyjal tym samym kwalifikacje tego elementu jako
elementu pozostajacego poza zbiorem konstytutywnym warunkéw for-
malnych. Oznacza to, ze brak jego zamieszczenia nie stanowi naruszenia
wymogow formalnych ustawy — Prawo o notariacie, a zatem nie wywiera
wplywu na utratg mocy urzedowej, nadanej z mocy art. 2 § 2 pr. o not.

Odwolujac sie natomiast do innych przyktadéw dokumentéw nota-
rialnych, a mianowicie poswiadczen (na przyktad zgodnosci kopii z oka-
zanym oryginatlem dokumentu czy tez daty okazania dokumentu), ktdére
réwniez w mysl art. 2 § 2 pr. o not. s3 dokumentami urzedowymi, mozna
zauwazy¢, ze w tej sytuacji notariusz nie zamieszcza w naglowku ich
tytulu—,,poswiadczenie” (na samej klauzuli notarialnej), wszak nie wymaga
tego ustawodawca, co wynika z wyszczegolnionych elementéw formal-
nych tych czynnosci w art. 97-99 pr. o not. Dlaczego zatem, dokonujac
aktu subsumcji w przypadku czynnosci poswiadczenia, notariusz wylacz-
nie literalnie stosuje przepis ustawy, a przy innej czynnosci — nie do konca?
Dlaczego wiec, skoro tradycje oraz stosowane zwyczaje praktyki nota-
rialnej nakazuja zamieszczenie tytutu w sporzadzanym akcie notarialnym,
a w przypadku de facto kazdego poswiadczenia (procz tak zwanego
,»wzoru podpisu’’) w owej praktyce notarialnej nie przyjeto si¢ stosowanie
tytutu dokumentu?

Wydaje sig, ze w istocie dos¢ klarowne uregulowania w zakresie tytutu
czynnosci zawiera art. 110 § 3 pr. o not., bedacy jednym z przepisow
szczegdlnych wobec art. 79 pkt 7 tej ustawy, traktujacy o czynnosci
notarialnej, jaka jest sporzadzenie przez notariusza na przyktad wypisu
aktu notarialnego. Stanowi on bowiem, iz ,,w nagléwku wypisu aktu
zaznacza sie, ze wydany dokument jest wypisem”. Czyz nie jest to jed-
noznaczne z tytutem dokonanej czynnosci notarialnej? W moim przeko-
naniu odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca.

Zamieszczenie tytulu sporzadzanego dokumentu urzgdowego (nota-
rialnego) pozwala na natychmiastowa jego kwalifikacje (jako okreslonego
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rodzaju) przy jednoczesnym uniknigciu wielu watpliwosci interpretacyj-
nych w przeprowadzanym kazdorazowo (w przypadku braku tytulu
dokumentu) uciazliwym i niekiedy dlugotrwalym procesie identyfikacji
danego pisma. Majac na uwadze 6w argument oraz powyzszy wywod
— w moim przekonaniu — korzystnym rozwiazaniem byloby wprowadze-
nie, w sensie sformalizowanym, zalecenia zamieszczania nie tylko w do-
kumentach notarialnych, ale i na wszelkich dokumentach urzedowych ich
tytulow, niekoniecznie jednak jako elementu majacego znaczenie w za-
kresie ich mocy prawnej, ale jako elementu porzadkowego, przeciez w 1ze-
czywistosci taka funkcje owe tytuly petnia. Sens sformalizowany powyz-
szego postulatu moglby polegac na przyktad na dokonaniu odpowiedniego
uzupetnienia tresci Regulaminu Wewngtrznego Urzgdowania Kancelarii
Notarialnych® w tym zakresie badz powzigciu przez Krajowa Radg No-
tarialng stosowanej odrgbnej uchwaty zalecajacej notariuszom w celach
porzadkowych zamieszczanie tytutéw dokonywanych pisemnych czyn-
nosci notarialnych.

Istotng grupa elementéw formalnych aktu notarialnego — protokotu
z obrad zgromadzenia wspdlnikow jest nastreczajaca wiele watpliwosci
interpretacyjnych i niejasnosci, tak zwana komparycja rzeczonego pro-
tokotu.

Przystepujac do analizy powyzszego zagadnienia, nalezy poddaé in-
terpretacji tre$¢ przepiséw art. 104, art. 92 § 1 oraz przywola¢ art. 85
§ 1 pr. o not., poniewaz dotycza one przedmiotowej kwestii, przy czym
mojq intencja jest przedstawienie w niniejszym fragmencie sytuacji praw-
nej, cho¢ zdaj¢ sobie jednoczesnie sprawe z faktu, ze dla wyjasnienia
»mechanizméw” aktualnie funkcjonujacych (stosowanych) przy sporza-
dzaniu przez notariusza protokotu z obrad zgromadzenia wspolnikow wrecz
niemozliwym jest pominigcie jakze silnie zakorzenionej tradycji, a nawet
zZwyczaju w notariacie, pelniacych istotnie doniosta funkcje.

Oto ustawodawca w art. 104 § 4 pr. o not. stanowi: ,,protokoly spisuje
si¢ w formie aktu notarialnego”, odsytajac w ten sposob do przepisu art.
92 § 1 tej ustawy — traktujacego o elementach formalnych kazdego aktu
notarialnego. Stosujac si¢ zatem do wymagan stawianych w prawie
o notariacie, nalezaloby rozpocza¢ dokonywanie owej czynnosci spisania

3 Zarzadzenie nr 4 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 listopada 2002 r.
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protokotu z obrad zgromadzenia wspdlnikéw, dajac wyraz poszczegdl-
nym punktom przepisu art. 92 § 1 ustawy, w zakresie tak zwanej kom-
parycji aktu (pkt 1-4). Tradycja notariatu oraz pi$miennictwo* wskazuja
jednak na odmienng praktyke w tym zakresie. Komparycja protokolu
notarialnego z obrad zgromadzenia wspolnikow rozpoczyna si¢ w wielu
przypadkach od sprostania przez notariusza wymogom ustawowym
stawianym przez prawodawcg w tresci art. 92 § 1 pkt 1-3 pr. o not.,
pomijajac jednoczesnie pkt 4. Konsekwencja powyzszego jest brak
w sporzadzanym protokole notarialnym z obrad zgromadzenia wspdlni-
kow klasycznej komparycji aktu notarialnego. Nalezy wige postawic pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje, skoro w sktad tak zwanej komparycji kazdego
aktu notarialnego wchodzi — czgsto pomijany w protokole notarialnym
z obrad zgromadzenia wspolnikow — rdwniez pkt 4 analizowanego pa-
ragrafu, stanowiacy o koniecznosci zamieszczenia w akcie notarialnym:
imion, nazwisk, imion rodzicéw i miejsc zamieszkania 0séb fizycznych,
nazw 1 siedzib os6b prawnych lub innych podmiotéw bioracych udziat
w akcie, imion, nazwisk i miejsc zamieszkania 0sob dziatajacych w imieniu
0s6b prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych
0s6b obecnych przy sporzadzaniu aktu. W moim przekonaniu nie istnieje
podstawa prawna do pominigcia w komparycji aktu notarialnego — pro-
tokolu z obrad zgromadzenia wspdlnikow powyzszych elementow, bo-
wiem stanowia one wymdg formalny kazdego aktu notarialnego. Wobec
powyzszego, pierwsza czeg$é protokotu notarialnego (tak zwana kompa-
rycja) winna by¢ sporzadzana kazdorazowo w mysl art. 92 § 1 pkt 1-
4 pr. o not., albowiem nie istnieja zadne uregulowania szczegdlne,
wylaczajace stosowanie ktéregokolwiek z nich. Nadto wskazuje si¢ na
bezzasadnos$¢ stwierdzenia tozsamosci 0sob bioracych udziat w czynno-
$ci notarialnej, jakim jest protokol notarialny z obrad zgromadzenia
wspolnikdw, podnoszac, iz funkcje t¢ spelnia sporzadzana w mysl usta-
wowego wymogu lista obecnosci®. Jednak niezaprzeczalnym jest fakt,

*Np. J.Szwaja, [w:] S.Sottysifiski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 111, Komentarz do artykutow 301-458, War-
szawa 2003, s. 980, nb. 7; czy tez J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 97.

SNp.J.Szwaja, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szw aj a, Kodeks spolek handlowych...; zob.tezJ.Florkowski,B. Tymecki, Prawo
o notariacie..., s. 97.
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ze na przedmiotowe;j liScie obecnosci nie znajda si¢ szczegdtowe dane
0s0b bioracych udzial w czynnosci notarialnej, wymienione w art. 92 § 1
pkt 4 pr. o not., a ktére notariusz ma obowiazek ustali¢ (stwierdzi¢) przy
sporzadzaniu klasycznej komparycji aktu notarialnego. W art. 410 § 1
k.s.h. ustawodawca poprzestaje w kwestii ustalenia tozsamosci 0sob
bioracych udziat w czynnosci jedynie na stwierdzeniu, Ze lista obecnosci
zawiera¢ powinna ,,spis uczestnikow”, skupiajac si¢ jednoczesnie na —
w moim odczuciu — elementach istotnych, sktadajacych si¢ na rzeczy-
wistg funkcje owego dokumentu, to jest: liczbie akcji, liczbie glosow itp.
Spis uczestnikdw oznacza czgsto w praktyce jedynie wymienienie na
liscie obecnosci z imion i nazwisk 0sob wykonujacych prawo z udziatu
czy akcji na zgromadzeniu. Jako pierwszy przyktad przywolatlem tres¢
art. 410 § 1 k.s.h. odnoszacego si¢ do spotki akcyjnej, z uwagi na jeszcze
ogdlniejsze potraktowanie przez ustawodawce kwestii obligatoryjnie za-
mieszczanych danych na liscie obecnosci dotaczanej do protokotu zgro-
madzenia wspolnikéw, o czym mowa w art. 248 § 2 k.s.h. Czytamy
w nim: ,,do protokotu nalezy dotaczy¢ listg obecnosci z podpisami uczest-
nikow zgromadzenia wspolnikow”, wobec czego sporzadzenie przez
notariusza tak zwanej klasycznej komparycji aktu notarialnego zawiera-
jacego protokot z obrad zgromadzenia wspdlnikow oraz sporzadzenie listy
obecnosci na tymze zgromadzeniu stanowig dwie odrgbne, w istocie
niedublujace si¢, a wrecz uzupehiajace, czynnosci.

Wydaje sig, iz owa — moim zdaniem, nie do konca prawidlowa —
rozszerzajaca interpretacja przepisdw traktujacych o sporzadzaniu pro-
tokolow notarialnych w formie aktéw notarialnych bierze swéj poczatek
w tresci dwéch przepiséw ustawy — Prawo o notariacie. Sg to art. 92
§ 1 oraz art. 104 § 2 omawianej ustawy. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z analogia polegajaca na koniecznosci ztozenia podpiséw pod
trescig aktu notarialnego przez osoby wyszczegdlnione w jego kompa-
rycji, to jest przez podmioty biorace udziatl w akcie, a takze inne osoby
obecne przy sporzadzeniu aktu. Powyzsze wynika wprost z tresci pkt 4
w zw. z pkt 8 § 1 art. 92 ustawy. Z odmienng natomiast sytuacja prawna,
znajdujaca swoj bezposredni wyraz w praktyce, mamy do czynienia
w przypadku sporzadzania przez notariusza protokotu z obrad zgroma-
dzenia wspdlnikéw na podstawie art. 104 § 1 pr. o not., co jest czgsto
niedostrzegane, a wrecz juz de facto zastapione wyksztalconym w prak-
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tyce zwyczajem. Moje stanowisko wynika z brzmienia art. 104 § 2 ustawy,
w ktorej ustawodawca stwierdza, ze protokol podpisuja przewodniczacy
zgromadzenia i notariusz. Z owego przepisu nie wynika mozliwosé
pominigcia stwierdzenia tozsamosci osob bioracych udzial w akcie czy
obecnych przy jego sporzadzaniu (zgodnie z art. 92 § 1 pkt 4 pr. o not.)
oraz braku uczynienia w tym wzgledzie stosownej wzmianki w doku-
mencie (na podstawie art. 85 § 3 tej ustawy). Przeciez owo uregulowanie
nie stanowi podstawy do modyfikacji w protokole notarialnym tresci
klasycznej komparycji, ktorej szczegoly okresla ustawa. W moim prze-
konaniu art. 104 § 2 stanowi przepis szczegolny wylacznie wobec art.
92 § 1 pkt 819 pr. o not., w ktdrych mowa jest o podpisach. I to wiasnie
w tym upatrywaltbym przejaw odmiennos$ci czynnosci spisania protokotu
notarialnego na podstawie art. 104 § 1 pr. o not. od klasycznego aktu
notarialnego. Nie mozna, w moim przekonaniu, stosowac — jak w przy-
padku klasycznego aktu notarialnego — powyzej wspomnianej analogii
polegajacej na koniecznosci ztozenia podpisow pod trescig protokotu no-
tarialnego sporzadzonego na podstawie art. 104 § 1 pr. o not. przez osoby
wyszczegdlnione w komparycji tego aktu. S to zatem dwa elementy
formalne znajdujace dwie rozne podstawy prawne w aspekcie ich sto-
sowania.

Ani praktyka, ani zwyczaj nie uzasadniaja wigc stosowania przepisow
rozdzialu 3 ustawy — Prawo o notariacie w sposob wybidrczy. Konty-
nuujac, chyba nawet niebezpieczna, a z pewnoscia zbyt daleko idaca w tej
sytuacji praktyke notarialna, mozna by zapytac, dlaczego w protokole
notarialnym notariusz zamieszcza na przyktad klauzule, o ktorej mowa
w art. 92 § 1 pkt 7 pr. o not., tj., ze ,,akt zostal odczytany, przyjety
i podpisany”, skoro czgsto obserwowany jest brak elementu formalnego
wymienionego w pkt 4 omawianego paragrafu.

Truizmem jest wiec przytoczenie — jako argumentu $wiadczacego na
korzy$¢ mojego wywodu — tresci art. 85 § 1 ustawy, z ktorego wynika,
ze przy dokonywaniu czynnosci notarialnej notariusz jest obowigzany
stwierdzi¢ tozsamos¢ osob bioracych udziat w czynnosci. Owa jednostka
redakcyjna zamieszczona jest w rozdziale 2 ustawy — Prawo o notariacie,
pt. ,, Tryb dokonywania czynnosci notarialnych”, a wigc w czgsci ogolnej,
to jest odnoszacej si¢ rowniez do czynnosci spisania protokotu na pod-
stawie art. 104 § 1 pr. o not. Wydaje si¢, ze dla zaprezentowania zacho-
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dzacych odmiennosci interpretacyjnych ustawy — Prawo o notariacie
warto tez wspomnie¢ o praktyce stosowania jej art. 104 § 3. W tej sytuacji
notariusz nie ma watpliwosci co do sporzadzenia aktu notarialnego —
protokotu na przyktad niestawiennictwa strony drugiej do planowanej
innej czynnosci notarialnej w kancelarii, w tresci ktdrego zawarta bedzie
komparycja z wszystkimi elementami wymienionymi w art. 92 § pkt 1-
4 pr. o not. Moim zdaniem 6w protokdt niczym nie powinien si¢ r6znic,
w aspekcie sporzadzanej komparycji aktu, od protokotu spisanego przez
notariusza na podstawie art. 104 § 1 pr. o not., wszak prawodawca czyni
odmiennosci w uregulowaniach wylacznie w zakresie podpiséw pod tymi
protokotami, nie wspominajac o ich komparycjach. Mozna by chyba
pokusic¢ si¢ o przypuszczenie, ze owa roznica stanowi zbyt daleko idaca
interpretacj¢, a moze tradycje, ktora po tak dlugim okresie czasu prze-
rodzita si¢ juz w zwyczaj stosowany w notariacie.

Niezwykle czgstym odparciem prezentowanej powyzej presupozycji
w rozmowach prowadzonych przez mnie z notariuszami, w przedmiocie
ksztattu komparycji w sporzadzanych na podstawie art. 104 § 1 pr. o not.
protokotach notarialnych z obrad zgromadzenia wspolnikdw, jest faktycz-
na trudno$¢, a niekiedy 1 niemoznos¢ jej realizacji (sporzadzenia), na przyktad
przy spotkach z duza ilo$cig udzialowcdw. Zastanawia mnie, z czego
wynika taka reakcja pragmatykow? Przeciez (odwolujac si¢ do innego
przyktadu) notariusz nie odmoéwi sporzadzenia aktu notarialnego ,,umowy
ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokali z jednoczesng ich sprzedaza” ze
wzgledu tylko na ilo$¢ stawajacych do tejze czynnosci osob. Naturalnym
wszak bedzie, gdy do wspomnianej czynnosci notarialnej stang jednocze-
$nie wszyscy wspodtwlasciciele nieruchomosci, z ktérej maja zostaé
wyodrgbnione lokale oraz ich sprzedaz tymze stawajacym. Oczywistym
wiec jest, iz w praktyce dochodza do skutku czynno$ci notarialne przy
uczestnictwie wigkszej ilosci 0sdb, co jest niekiedy uzasadnione wihasci-
woscig dokonywanej czynnosci. Oczywiscie sg to przypadki sporadycz-
ne, z ktorymi notariusz nie ma na co dzien do czynienia, a wigc nie moze
by¢ mowy w takich sytuacjach na przyktad o ,,paralizu” pracy kancelarii
notarialnej, choéby z uwagi na fakt dokonywania owych czynnosci
w specjalnie wynajetych pomieszczeniach, spetniajacych odpowiednie wa-
runki techniczne. Pomimo jednak wielu trudnosci organizacyjnych przy
dokonywaniu czynnos$ci notarialnych z udziatem wiekszej ilosci podmio-
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tow, ktore musza zosta¢ ujete w komparycji sporzadzanego dokumentu,
sa to sytuacje — w moim przekonaniu — mozliwe do zrealizowania. Pomimo
to uwazam, ze dokonywanie przez notariusza czynnosci notarialnej, w ktorej
bierze udzial nadmierna liczba uczestnikow (czy tez stron), moze mieé
negatywny wplyw na realizacj¢ ustawowych obowiazkdéw zwiazanych
z dang czynnoscia. Mysle tutaj choéby o obowigzku czuwania nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych
0sob, dla ktorych czynno$é¢ moze powodowac skutki. W rozwazanej
sytuacji notariusz moze mie¢ ograniczong mozliwos¢ chocby kontroli,
czy do lokalu, w ktérym odbywa si¢ czynno$¢ notarialna, nie weszla
osoba postronna — niezwigzana z czynnoscia. Takie sytuacje w praktyce
notarialnej nie powinny mie¢ miejsca. Aby wiec temu zapobiec, sugero-
walbym zmiang prawa o notariacie w tym zakresie, polegajaca na ogranicze-
niu liczy oséb stawajacych do czynnosci notarialnej. Wspomniane ogra-
niczenie mogloby przybra¢ rézne formy, w tym na przykltad ustalenie
przez prawodawce maksymalnej liczby osdb mogacych uczestniczyé
w czynnosci notarialnej lub wprowadzenie zapisu ustawowego, z ktérego
bedzie wynika¢ mozliwos¢ skorzystania przez notariusza z ustawowego
prawa do odmowy sporzadzenia czynnosci notarialnej w przypadku nad-
miernej ilosci 0s6b uczestniczacych w planowanej czynnosci notarialne;.
W drugiej z powyzej zaproponowanych mozliwosci ci¢zar oceny bez-
piecznego dokonania czynno$ci notarialnej spoczywaltby na osobie nota-
riusza, a nie na ustawodawcy — jak w pierwszej z wyzej wymienionych
propozycji.

Jednym z konstytutywnych elementéw wywierajacych istotny wptyw
na byt (istnienie) aktu notarialnego® jako dokumentu urzedowego jest
klauzula stanowigca, ze okreslony ,,akt zostat odczytany, przyjety i pod-
pisany”, obligatoryjnie zamieszczana w tresci kazdego aktu notarialnego
— przed sktadanymi podpisami, a wypltywajaca z brzmienia art. 92 § 1
pkt 7 pr. o not.

W samym stwierdzeniu, ze ,,akt zostal odczytany, przyjety i podpi-
sany” uwypukla si¢ pewna niespdjnos¢ z kierunkiem prezentowanym
w pismiennictwie, jednoczesnie powszechnie akceptowanym przez $ro-

*R.Wrzecionek, Kontrola sqdu rejestrowego nad czynnosciami notarialnymi
w spotkach kapitalowych, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 2, s. 26.
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dowisko naukowe oraz samych praktykdw — notariuszy. W pismiennic-
twie’ przyjmuje si¢ wiec, ze notariusz nie odczytuje aktu notarialnego, lecz
jego projekt 1 analogicznie — nie sktada si¢ podpiséw pod aktem notarial-
nym, lecz réwniez pod projektem aktu notarialnego. Zamieszczenie zatem
przez ustawodawce w owej klauzuli stowa ,,podpisany”, umiejscowione;j
przed sktadanymi podpisami (zanim zostanie ztozony jakikolwiek podpis),
de facto niczego nie stwierdza. Ztozenie podpisow (wraz z podpisem
notariusza) nadaje projektowi dokumentu charakter aktu notarialnego jako
dokumentu urzgdowego. Oczywistym — w moim odczuciu — wydaje si¢
whniosek, iz wzmianka ,,akt zostal odczytany, przyjety i podpisany”,
sprowadza si¢ wylaczenie do stwierdzenia, Ze akt zostat stronom odczy-
tany, wszak jego podpisanie po wczesniejszym odczytaniu i zrozumieniu
jego tresci wiaze sie z jego przyjeciem. Niedopuszczalna jest przeciez
sytuacja zlozenia oswiadczenia w formie aktu notarialnego bez zrozumie-
nia jego tresci. Moim zdaniem obecna klauzula zamieszczana na orygi-
natach aktdw notarialnych ,,akt zostat odczytany, przyjety i podpisany”
winna by¢ zastapiona na przyklad wyrazeniem ,,powyzsze odczytano”,
oddajacym rzeczywista czynno$¢ dokonang na etapie przed ztozeniem
podpisow, w nastgpstwie przyjecia ustyszanej i zrozumianej tresci. Na-
tomiast, w moim przekonaniu, bardziej trafnym byloby stosowanie
w praktyce owej klauzuli nie na oryginale aktu notarialnego, lecz wylacz-
nie na jego wypisach czy wyciagach. Proponowane rozwiazanie, w moim
odczuciu, nie pozostawatoby bowiem w kolizji z teorig dotyczaca mo-
mentu nadania projektowi aktu notarialnego mocy dokumentu urzedowe-
go. Powyzsze jednak moze w chwili obecnej stanowi¢ jedynie postulat
de lege ferenda, wszakze wiaze si¢ ze zmiang tresci art. 92 § 1 pkt 7
oraz art. 110 § 3 pr. o not.

O istocie oraz znaczeniu owej klauzuli w klasycznych aktach nota-
rialnych rozstrzyga tres¢ art. 2 § 2 pr. o not., z ktérego a contrario wynika,
ze dokument notarialny, sporzadzony przez notariusza w sposob niezgod-
ny z prawem (ustawa — Prawo o notariacie), nie ma charakteru doku-
mentu urzedowego. Brak zatem ktoregokolwiek z elementow formalnych
aktu wyszczegdlnionych w art. 92 § 1 ustawy, stanowi przeszkode

"A.Oleszko, Podpis wilasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego obej-
mujqcego czynnos¢ prawnq (czesé¢ pierwsza), Rejent 2001, nr 6, s. 28-41.
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w zaistnieniu okreslonego pisma, chocby sporzadzonego przez notariusza
jako dokumentu urzgdowego — aktu notarialnego. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze przestanka poprawnosci sporzadzanego dokumentu notarialnego
jest spelnienie wymaganego formalizmu, wszak prawo o notariacie z na-
tury musi przywiazywaé szczegdlng uwage do elementéw formalnych,
odgrywajacych niezwykle istotng role.

Ustawodawca w art. 104 § 2 pr. o not. stwierdza, ze w przypadku,
gdy statut osoby prawnej, na rzecz ktorej jest sporzadzany protokdt
notarialny, lub przepis szczeg6lny nie stanowia inaczej, podpisywany jest
przez przewodniczacego zgromadzenia i notariusza.

Klarowne brzmienie powyzszej dyrektywy przepisu art. 104 § 2 pr.
o not. wdzigcznie komponuje si¢ z idealna, bezsporna sytuacja. Watpli-
wosci pojawi¢ sie moga w przypadku powstania rdznicy zdan pomiedzy
przewodniczacym a notariuszem, odnoszacej si¢ do tresci sporzadzanego
przez notariusza protokotu. Jesli zglaszane przez przewodniczacego zgro-
madzenia zmiany tresci protokotu sg shuszne — notariusz winien uczyni¢
stosowne w niej zmiany. W innym przypadku, a wiec gdy notariusz nie
akceptuje zglaszanych przez przewodniczacego uwag, tres¢ protokotu
powinna pozosta¢ niezmieniona. Ostatniej sytuacji winien towarzyszy¢
oddzielny dokument sporzadzony przez notariusza i dotaczony do pro-
tokotu zgromadzenia, zawierajacy zglaszane przez przewodniczacego
zgromadzenia uwagi dotyczace tresci protokotu®. Przedstawione rozwia-
zanie jest de facto kompromisem prowadzacym do podpisania protokotu
notarialnego z obrad zgromadzenia wspdlnikow. W takiej sytuacji ani
przewodniczacy, ani notariusz nie stang przed koniecznoscia podpisania
dokumentu, ktéry w swej tresci nie bedzie zgodny z ich przekonaniem.

Nieco odmienny stan stwarza fakt nieztozenia przez przewodniczacego
zgromadzenia podpisu pod przygotowanym projektem aktu notarialnego
— protokotem.

Zdaniem J. Florkowskiego brak podpisu przewodniczacego w powy-
zej przedstawionej sytuacji (bez wzgledu na przyczyng) nie jest wystar-

§ Podobnie J.Florkowski, Czynnosci notariusza na tle sporzadzenia protokotu
z walnego zgromadzenia, referat wygloszony na Konferencji ,,Kodeks spotek handlowych
po 5 latach” w dniach 26-28 wrzesnia 2005 r. we Wroclawiu, opublikowany na stronie
internetowej www.konf-ksh.prawo.uni.wroc.pl/skf.html
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czajacym powodem ,anulowania” calej czynnosci. Autor, kontynuujac,
twierdzi, ze w takim przypadku notariusz powinien uczyni¢ na koncu aktu
stosowng adnotacje¢, wskazujac przyczyng braku podpisu przewodnicza-
cego zgromadzenia wspolnikdéw, nastgpnie dokument podpisac i czyn-
nos¢ zarejestrowaé w repertorium A.°

Jednak odmienne zdanie w pismiennictwie prezentuje R. Sztyk. Wywodzi
on, ze to wlasnie na notariuszu ciazy obowigzek dopilnowania, aby wymog
zlozenia w jego obecnosci przez przewodniczacego zgromadzenia wia-
snorecznego podpisu zostat spetniony. Ow podpis jest wszakze niezwykle
istotnym sktadnikiem zachowania skuteczno$ci prawnej dokumentu.
Natomiast w przypadku odmowy podpisania protokotu z obrad zgroma-
dzenia wspolnikow przez przewodniczacego notariusz powinien oczywi-
$cie uczyni¢ o tym wzmianke na oryginale protokotu, ale jednoczesnie
odmoéwi¢ wydania jego wypisu, a ustalenie przebiegu zgromadzenia powinno
wowczas nastapi¢ wedtug ogdlnych zasad przewidzianych w prawie (art.
189 k.p.c.)'’. Liberalna koncepcja prezentowana przez J. Florkowskiego
konkuruje wiec z odmienng teoria szerzong przez R. Sztyka.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, stawiane w aspekcie samodzielnej i nieskre-
powanej czynnosci notariusza, jaka jest czynnos¢ sporzadzenia protokotu
z obrad zgromadzenia wspolnikow, w kwestii znaczenia podpisu prze-
wodniczacego zgromadzenia skladanego pod takim protokolem notarial-
nym. Czy zatem brak podpisu przewodniczacego wptywa na moc owego
protokotu notarialnego z obrad zgromadzenia wspdlnikdow jako dokumen-
tu urzgdowego?

Oto poszukujac odpowiedzi na powyzej zadane pytanie, nalezy, w mo-
im przekonaniu, odwola¢ si¢ do omawianej wczesniej tresci art. 2 § 2
pr. o not. Charakter aktu notarialnego, w tym rowniez tytutowego pro-
tokotu z obrad zgromadzenia wspolnikdw, nadaje projektowi dopiero jego
podpisanie'!. Ustawodawca w art. 92 § 1 pkt 8-9 pr. o not. wyraznie
okresla, ze projekt aktu notarialnego musi by¢ podpisany przez bioracych
udzial w akcie oraz przez osoby obecne przy jego sporzadzaniu, a takze

® J.Florkowski, Czynnosci notariusza...

10 R.S ztyKk, Protokol notarialny, Rejent 1996, nr 1, s. 43.

'l Aktualizuje to m.in. ewentualne skutki podatkowe, patrz R.-Wrzecionek, Obowiqzki
notariusza jako platnika podatku od dokonywanych czynnosci cywilnoprawnych w zakre-
sie spolek kapitatowych, Rejent 2007, nr 2, s. 77.
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przez notariusza. Wyjatek od tej regulacji przewidziany zostat przez pra-
wodawceg w tresci art. 104 § 2 ustawy. Jezeli zatem w analizowanym
przypadku protokotu z obrad zgromadzenia wspolnikdw braknie podpisu
przewodniczacego — akt w konsekwencji nie zostat sporzadzony, przez
co nie moze by¢ rowniez wpisany do repertorium A. Jak shusznie pod-
kresla E. Drozd, brak wymaganego podpisu nie jest tylko kwestia wa-
dliwego sporzadzenia aktu notarialnego, jest to bowiem kwestia samego
istnienia aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego'.

Wydaje mi sig, iz zbyt liberalna teoria gtoszona przez J. Florkowskiego,
sktania si¢ ku ustawowej koncepcji np. protokohu sprostowania. Protokoty
te sporzadzone przez notariusza w formie aktu notarialnego, bedac wy-
posazone w moc urzedowa, podpisywane sa wylacznie przez notariusza.
Konstrukcja ta wynika jednak bezposrednio z brzmienia art. 80 § 4 pr.
o not. W moim przekonaniu, zaréwno pomimo zachodzacej tozsamosci
nazw oraz zamieszczenia przez ustawodawce owej jednostki redakcyjnej
(art. 80 § 4) w rozdziale 1 dzialu II, dotyczacym przepiséw ogdlnych
czynnosci notarialnych, jak i pomimo sprowadzenia przez prawodawce
wszystkich protokotow notarialnych do wylacznie jednego — ogdlnego
stwierdzenia wyrazonego w art. 79 pkt 4 pr. o not, tego rodzaju czynno$¢
notarialna, jaka jest protokot sprostowania stanowi jednak odrebna i sa-
modzielng czynno$¢, ktdrej nie nalezy utozsamiac ze spisaniem protokotu
notarialnego w mysl art. 104 § 1 ustawy.

Konkludujac, pomimo Ze notariusz jest samodzielny i nieskrgpowany
zaleceniami przewodniczacego zgromadzenia, dotyczacymi wykonania
przez niego zadan przypisanych mu przez prawo oraz majac na uwadze
charakter owej czynnosci — jako samodzielnej czynnosci notarialnej — co
w konsekwencji oznacza obowiazek ,,prowadzenia” protokotu przez
notariusza, nalezy zapobiega¢ powstawaniu sytuacji spornych, w czym
moze by¢ pomocne cho¢by zastosowanie na zgromadzeniu (za zgoda
0s0b zabierajacych glos) kamery video czy nagrania magnetofonowego!?
jako narzedzia pomocniczego przy sporzadzaniu protokotu z obrad zgro-
madzenia wspolnikow.

2 E.Drozd, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent
1996, nr 4-5, s. 20.

13 Mozliwos¢ t¢ dopuszcza réwniez J.Szwaja, [w:] S.Sottysifiski, A.Szaj-
kowski, A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 844, nb 37.
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