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art. 1 Pierwszego Protoko³u Dodatkowego

do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolno�ci

I. Obowi¹zek odszkodowawczy w prawie narodów
1. Formy zado�æuczynienia za szkodê
Jest powszechnie uznan¹ zasad¹ prawa miêdzynarodowego, stano-

wi¹c¹ �niezbêdne ukoronowanie prawa� (fr. corollaire necessaire du droit)1,
¿e za ka¿d¹ szkodê wyrz¹dzon¹ przez pañstwo, bêd¹c¹ naruszeniem zo-
bowi¹zania miêdzynarodowego (ang. violation of legal duty)2, poszko-
dowanemu nale¿y siê s³uszna kompensata: �Jest zasad¹ prawa miêdzy-
narodowego, ¿e pogwa³cenie zobowi¹zania poci¹ga za sob¹ obowi¹zek
naprawienia w wystarczaj¹cej formie. Naprawienie [szkody] jest wiêc
nieodzownym uzupe³nieniem omieszkania zastosowania umowy.�3

Naruszenie zobowi¹zania miêdzynarodowego, a tak¿e mo¿no�æ przy-
pisania pañstwu tego naruszenia oraz wyst¹pienie szkody (w odniesieniu
do roszczeñ maj¹tkowych) stanowi¹ konieczne przes³anki odpowiedzial-

1 Stwierdzenie zaczerpniête z orzeczenia w sprawie Barcelona Traction, ICJ Rep.
1970, § 36.

2 Nie ma ¿adnego znaczenia, czy naruszona zosta³a norma zwyczajowa, czy trakta-
towa, por. choæby PCIJ, seria A, No 3, s. 8 a tak¿e RIAA, vol. II, s. 150 i nast.

3 Sprawa chorzowska, CPJIA, ser. A, nr 9, § 35.
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no�ci odszkodowawczej pañstwa, niezale¿nie od tego, czy sam obowi¹-
zek odszkodowawczy zosta³ przewidziany expressis verbis w tek�cie traktatu
prawa narodów, stanowi¹cego najczêstsze �ród³o zobowi¹zania miêdzy-
narodowego. Praktyka jednak nakazuje wnioskowaæ, ¿e dochodzenie
roszczeñ odszkodowawczych w oparciu o naruszenie traktatów prawa
narodów, zawieraj¹cych wyra�ne zapisy o obowi¹zku odszkodowaw-
czym stron, okazuje siê finalnie skuteczniejsze.

Prawu miêdzynarodowemu znanych jest kilka sposobów naprawienia
szkody. Najnowszy projekt konwencji o odpowiedzialno�ci miêdzynaro-
dowej pañstw4 w art. 34 w�ród form reparacji (zado�æuczynienia)
wymienia: restytucjê, kompensacjê i satysfakcjê, porz¹dkuj¹c tym samym
relacje miêdzy zakresami powy¿szych nazw, niegdy� budz¹cych spore
w¹tpliwo�ci terminologiczne.

Doktryna z ca³¹ moc¹ podkre�la, ¿e je�li przedmiotem naruszenia prawa
by³o mienie osób prywatnych, samo stwierdzenie naruszenia zdawa³o siê
byæ ze wszech miar nie satysfakcjonuj¹ce5. Podstawow¹ bowiem w pra-
wie miêdzynarodowym form¹ zado�æuczynienia za szkodê jest wyp³ata
odszkodowania.

Nale¿y wszak¿e dodaæ, ¿e nawet je�li naruszenie normy prawa miê-
dzynarodowego dotyczy³o mienia jednostek, to podmiotem uprawnionym
do ubiegania siê o odszkodowanie, wobec braku innych unormowañ
traktatowych, by³o pañstwo, którego obywatelstwo posiada³a poszkodo-
wana jednostka6, za� realizacja roszczenia odbywa³a siê w ramach opieki
dyplomatycznej. Wyp³ata odszkodowania odbywa³a siê wiêc na rzecz tego
pañstwa, za� kwesti¹ wewnêtrzn¹ pozostawa³o to, czy pañstwo wyp³aci

4 Rozdzia³ II najnowszego projektu konwencji o odpowiedzialno�ci maj¹tkowej pañstw
zatytu³owany: Reparation for injury, Draft articles on Responsibility of States for inter-
nationally wrongful acts, extract from the Report of the International Law Commision
on the work of its Fifty-third session, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixt
session, Supplement No. 10 ( A/56/10), IV. E.1, którego tekstem bêdzie pos³ugiwa³ siê autor
niniejszego artyku³u.

5 Akcentuje to dobitnie L. E h r l i c h, Prawo narodów, Kraków 1947, s. 560, wymie-
niaj¹cy dla poparcia swej tezy sprawê fabryki chorzowskiej, sprawê statku Wimbledon,
sprawê Mavrommatisa.

6 L. E h r l i c h, Prawo narodów..., przytacza cenne ustêpy Mc N a i r a, Legal effects
of War, 1944, choæby s. 399-402.
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jednostce nale¿n¹ jej kwotê. Kwota ta najczê�ciej trafia³a do organów
strony skar¿¹cej, rzadziej do organizacji czy bezpo�rednio do jednostek.

Jednostki uzyska³y na mocy unormowañ miêdzynarodowych prawo
samodzielnego dochodzenia swych praw stosunkowo pó�no (zapisami
traktatu wersalskiego7, miêdzypañstwowych porozumieñ odszkodowaw-
czych, Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
no�ci8).

Wyp³ata odszkodowania jest zado�æuczynieniem skuteczniejszym od
postulowanego w klasycznej doktrynie restitutio in integrum � zwrotu
mienia w naturze. Odbywa siê ona wobec obiektywnych niemo¿no�ci
dokonania restytucji (praetium succedit in locum rei)9. Wobec tego, ¿e
stosunki maj¹tkowe ulega³y ca³kowitemu przeobra¿eniu, zw³aszcza w zwi¹z-
ku z cesj¹ terytorialn¹ b¹d� w zwi¹zku z gruntownym przemianami
ustrojowymi i spo³eczno-gospodarczymi, urzeczywistnienie restitutio in
integrum stawa³o siê praktycznie niemo¿liwe. Na sam¹ za� instytucjê
restytucji nale¿y spojrzeæ szerzej, nie tylko jako na zado�æuczynienie za
naruszenie normy prawa narodów, ale równie¿, a mo¿e zw³aszcza, jako
na formê wykonania zobowi¹zania p³yn¹cego z umowy10.

2.Charakter prawny odszkodowania za mienie wyw³aszczone
Logiczn¹ konsekwencj¹ naruszenia zobowi¹zania miêdzynarodowego

jest wiêc obowi¹zek zado�æuczynienia szkód wynik³ych z wyw³aszczenia
oraz innych form ingerencji pañstwa w mienie prywatne. Prawo miê-
dzynarodowe nie zna powszechnie obowi¹zuj¹cej normy prawnej regu-

7 Art. 297 tego¿ przewidywa³ �reklamacjê obywateli� przed mieszanymi trybuna³ami
rozjemczymi, które to mia³y byæ tworzone przez wszystkie pañstwa-strony oraz pañstwo
niemieckie, tekst traktatu pokoju miêdzy mocarstwami sprzymierzonymi i skojarzonemi
a Niemcami podpisanego w Wersalu dnia 28 VI 1919 r., Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200.

8 Sporz¹dzona w Rzymie 14 listopada 1950 r., wesz³a w ¿ycie 5 lipca 1953 roku, tekst
polski � Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

9 Art. 35 Draft articles: �A State responsible for an internationally wrongful act is under
an obligation to make restitution, that is, to re-establish the situation which existed before
the wrongful act was committed, provided and to extent that restitition: a) Is not ma-
terially possible. b) Does not involve a burden out of all proportion to the benefit deriving
from restitution instead of compensation.�

10 W. C z a p l i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ pañstwa za naruszenie umowy miêdzynaro-
dowej, Pañstwo i Prawo 2001, z. 11, s. 20-21.
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luj¹cej materiê odszkodowawcz¹. Panuje jednak w doktrynie pogl¹d, ¿e
odszkodowanie ma status obowi¹zku prawnomiêdzynarodowego11, sta-
nowi¹c przy tym jedn¹ z najbardziej powszechnych i najskuteczniejszych
sankcji prawnomiêdzynarodowych. Obowi¹zek wyp³acenia odszkodowania
wynika z istoty prawa miêdzynarodowego, za� od strony normatywnej
przybiera postaæ zasady ogólnej prawa miêdzynarodowego12 b¹d� te¿
zobowi¹zania traktatowego (np. umowy odszkodowawcze za znacjona-
lizowane mienie cudzoziemców lub cesyjne traktaty pokoju). Obowi¹zek
wyp³aty odszkodowania za wyw³aszczone, znacjonalizowane, skonfisko-
wane mienie wynika wprost z zapisów Rezolucji Zgromadzenia Ogólnego
ONZ w sprawie sta³ej suwerenno�ci nad bogactwami naturalnymi13, który
to dokument ze wzglêdu na formê prawn¹, w jakiej zosta³ uchwalony,
nie mo¿e byæ uznany za wi¹¿¹cy prawnie, choæ w doktrynie panuje
pogl¹d o nabyciu mocy prawnie wi¹¿¹cej przez przedmiotow¹ rezolucjê
w drodze zwyczaju14.

Wspó³czesne prawo miêdzynarodowe nie kwestionuje uprawnieñ
pañstwa do regulacji stosunków w³asno�ciowych, zaistnia³ych na jego
terytorium, jakkolwiek po II wojnie �wiatowej nastêpuje proces wyra�-
nego umiêdzynaradawiania problemu naruszeñ prawa w³asno�ci, sytuuj¹-
cy powy¿sz¹ problematykê li tylko poza obszarem normatywnych za-
interesowañ samego pañstwa i jego kompetencji w³asnej. Mo¿na wskazaæ
dwie przyczyny tego zjawiska:

1) W³¹czenie prawa w³asno�ci do kategorii praw cz³owieka, czego
formalnym wyrazem stan¹ siê zapisy licznych wi¹¿¹cych konwencji oraz

11 H. L a u t e r p a c h t, L. O p p e n h e i m, International Law. A Treatise, London-
New York 1958, t. I, § 352., np. M. D o m k e, Foreign Nationals. Some Aspects of
International Law, AJIL 1961, nr 3, s. 603.

12 Ch. Rousseau uwa¿a, ¿e odpowiedzialno�æ miêdzynarodowa pañstw stanowi zasadê
ogóln¹ prawa miêdzynarodowego, patrz A. P e r e t i a t k o w i c z, Ogólne zasady prawa
jako �ród³o prawa miêdzynarodowego a tendencje kosmopolityczne, Poznañ 1956, s. 40.

13 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 1803 (XVII) jako: Rezolucja w sprawie
sta³ej suwerenno�ci pañstw nad bogactwami naturalnymi, Nowy York, 14 XII 1962 r., [w:]
Zbiór Dokumentów, nr 12, s. 1561-1567; równie¿ z tekstu Kairskiej Deklaracji Praw
Cz³owieka, przyjêtej 5 sierpnia 1990 r. na XIX Konferencji Islamskiej Konferencji Mi-
nistrów Spraw Zagranicznych w Kairze, tekst ang. za: http://www.religlaw.org/interdocs/
docs/cairohrislam1990.htm.

14 Zob. np. M. S h a w, Prawo miêdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 440, gdzie autor
zauwa¿a, ¿e cyt. rezolucja zosta³a przyjêta w drodze zwyczaju.
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aktów deklaratywnych o charakterze subregionalnym, a nawet ponadna-
rodowym.

2) To swoiste umiêdzynarodowienie problemu wyw³aszczeñ mienia
by³o tak¿e konsekwencj¹ procesu ujmowania cudzoziemców jako przed-
stawicieli spo³eczno�ci miêdzynarodowej bardziej ni¿ obywateli konkret-
nych pañstw15. Zjawisko powy¿sze by³o �cis³e powi¹zane z niepewnym
charakterem prawnym instytucji opieki dyplomatycznej16 oraz coraz
czêstszymi przypadkami odmowy udzielenia przez pañstwo ochrony
prawnej swoim obywatelom przebywaj¹cym za granic¹. Prawo miêdzy-
narodowe nie wypracowa³o powszechnie obowi¹zuj¹cego, pozytywnego
(spisanego) zbioru norm reguluj¹cych materiê odszkodowawcz¹ pañstw,
tym bardziej nie wypracowa³o analogicznych norm w odniesieniu do
naruszeñ praw w³asno�ci, nale¿y jednak samo wyw³aszczenie z mienia
uznaæ za naruszenie norm prawa miêdzynarodowego, konstytuuj¹ce jako
takie obowi¹zek odszkodowawczy pañstwa wobec osób fizycznych
i prawnych.

Nale¿y jednak z ca³¹ moc¹ podkre�liæ, ¿e najskuteczniejszym sposo-
bem dochodzenia roszczeñ okaza³a siê skarga indywidualna wyw³aszczo-
nego (system Rady Europy), nie za� dzia³ania bilateralne samych pañstw,
stanowi¹ce domenê klasycznego s¹downictwa miêdzynarodowego, dla
którego powodami mog³y byæ tylko pañstwa jako podmioty prawa
narodów. Rationae materiae powy¿szej skargi jest zawsze naruszenie
prawa w³asno�ci jako jednego z praw cz³owieka, gwarantowanego przez
Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci.

Doktryna uzale¿nia charakter odszkodowania od faktu legalno�ci prze-
prowadzonego wyw³aszczenia. Podkre�la siê, ¿e za mienie wyw³aszczone
bezprawnie przys³uguje poszkodowanemu restytucja tego mienia, za�

15 J. S a n d o r s k i, Opieka dyplomatyczna jako narzêdzie ochrony praw cz³owieka,
[w:] Ochrona praw cz³owieka w �wiecie, red. L. Wi�niewski, Bydgoszcz-Poznañ 2000,
s. 22.

16 Zasadnicze by³o okre�lenie, czy opieka dyplomatyczna odbywa³a siê ramach upraw-
nieñ pañstwa, czy te¿ jego zobowi¹zañ, czy �ród³em prawnym tej instytucji jest prawo
wewnêtrzne, traktat czy te¿ powszechne prawo zwyczajowe, J. Sandorski, Opieka dyplo-
matyczna�, s. 53; najpewniejsz¹ podstaw¹ opieki dyplomatycznej zdaje siê byæ oparcie
jej w normach traktatowych oraz krajowe potwierdzenie na poziomie konstytucyjnym
oraz konkretyzacja norm¹ ustawow¹.
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wyw³aszczenie legalne konstytuuje powstanie roszczenia o wyp³atê sumy
w wysoko�ci odpowiadaj¹cej warto�ci mienia w chwili wyw³aszczenia17.

Doktryna oraz orzecznictwo zgodnie podkre�laj¹, ¿e odszkodowanie
powinno byæ �odpowiednie�. Kwot¹ odpowiedni¹ odszkodowania jest
optymalnie taka kwota, jak¹ przedstawia³aby restytucja w naturze18.
Odszkodowaniem odpowiednim jest takie, które spe³nia wszystkie z za-
zwyczaj wymienianych wymogów: niezw³oczne, w³a�ciwe, efektywne19.
Odszkodowanie niezw³oczne (natychmiastowe) to odszkodowanie wy-
p³acone bez zbêdnej zw³oki20. Odszkodowanie winno byæ wyp³acone
w terminie mo¿liwie zbli¿onym do momentu wyw³aszczenia (wyw³asz-
czenie indywidualne), z wyj¹tkiem wszelako tych sytuacji, gdy kwota
odszkodowania ma z za³o¿enia pochodziæ z zysku ze znacjonalizowanego
przedsiêbiorstwa (wyw³aszczenie grupowe)21.

17 S¹d taki przytoczony jest przez Shawa, Prawo miêdzynarodowe�, s. 441.
18 Cyt. sprawa fabryki chorzowskiej; z tez¹ t¹ koresponduje pogl¹d utrwalony w dok-

trynie, a¿eby szacowanie kwoty odszkodowania bazowa³o na rzeczywistej szkodzie ma-
terialnej, por.: H. d e  F i u m e l, Prawnomiêdzynarodowa odpowiedzialno�æ maj¹tkowa
pañstw, Warszawa-Wroc³aw-Kraków-Gdañsk 1979, s. 47-48; o zobowi¹zaniu pañstw-stron
Konwencji Europejskiej do przywrócenia stanu sprzed naruszenia prawa, tak¿e A. R e d e l -
b a c h, Prawa naturalne � prawa cz³owieka � wymiar sprawiedliwo�ci. Polacy wobec
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Toruñ 2000, s. 125.

19 W dwustronnych umowach inwestycyjnych; Instrukcja Banku �wiatowego dotycz¹-
ca zagranicznych inwestycji bezpo�rednich, ILM, 1992, s. 1382; o odpowiednim odszko-
dowaniu traktuje tak¿e orzeczenie arbitra¿owe w sprawie Texaco, 21 ILM, 1982, s. 976,
tak¿e R. D o l z e r, New Foundation of the Law of Expropriation of Alien Property, 25
AJIL, 1985, s. 533; M. S o r n a j a c h, Compensation for expropriation, 13 Journal of
World Trade Law 1979, s. 109; o triadzie tych epitetów równie¿: I. F o i g h e l, Nationa-
lization. A study in the Protection of Alien Property in International Law, London 1957,
s. 53; z nowszych ujêæ na uwagê zas³uguje: C.F. A m e r a s i n g h e,  Compensation for the
Taking of Alien Property in the Light of Recent Cases and Practice, The International
and Comparative Law Quarterly 1992, t. 41, nr 1, s. 22-65; co ciekawe projekt konwencji
harwardzkiej, maj¹cej siê staæ kompleksow¹ regulacj¹ odpowiedzialno�ci miêdzynarodowej
pañstw, owszem, przewidywa³ obowi¹zek wyp³acenia odszkodowania, nie wymaga³ wszak-
¿e, by by³o ono efektywne i natychmiastowe, The Status of Permanent Sovereignty over
Natural Wealth and Resources prepared by the United Nations Secretariat: A/AC 97/5/
Rev. Together with the Commission Report E/35 II-A/ AC 97/13, s. 67; o odszkodowaniu
s³usznym (ang. right) oraz natychmiastowym (ang. immediately) mówi z kolei zapis art.
15 b Kairskiej Deklaracji Praw Cz³owieka.

20 Choæby: Doc. ONZ/A/CN/119, s. 58.
21 J. D o m k e, Indonesian Nationalization Measures Before the Foreign Courts, AJIL

1960, t. 54, s. 315, Casus Indonezyjski przed s¹dami RFN.
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S³usznym bêdzie z kolei to odszkodowanie, które zosta³o oszacowane
wed³ug warto�ci rynkowej mienia na dzieñ jego przejêcia22. Je�li jednak
uznamy, ¿e wyw³aszczenie mienia, zgodnie z prawem spo³eczno�ci do
swobodnego kszta³towania swojego bytu polityczno-gospodarczego (czyli
aspektem zasady samostanowienia narodów) odbywa siê w celu realizacji
interesu (dobra) publicznego, wówczas staniemy w obliczu sprzeczno�ci
miêdzy tymi normami, a konieczno�ci¹ wyp³aty kwoty stanowi¹cej rów-
nowarto�æ odszkodowania23. Prymat klauzuli interesu publicznego spo-
woduje zwolnienie podmiotu wyw³aszczaj¹cego z obowi¹zku wyp³aty
równowarto�ci przejmowanego mienia. Odszkodowaniem efektywnym
jest natomiast odszkodowanie szacowane w walucie transferowej24.
Doktryna podkre�la, aby odszkodowanie szacowane by³o z perspektywy
strony poszkodowanej25. Zasadniczo te¿ odszkodowanie to winno obej-
mowaæ obie postaci szkody maj¹tkowej w rozumieniu prawa cywilnego,
a wiêc damnum emergens (stratê) i lucrum cessans (utracone korzy�ci)26.
Odpowiednie odszkodowanie nie obejmuje natomiast szkód ewentualnych
i nieokre�lonych27 oraz szkód mo¿liwych w przysz³o�ci28. Zasadniczo te¿
odszkodowaniem nie s¹ obejmowane zyski ma³o prawdopodobne, wzglêdnie
te, które zale¿¹ od okoliczno�ci spekulatywnych29. Odpowiedzialno�æ
odszkodowawcza bezspornie nie obejmuje tzw. szkód po�rednich30, czyli
szkód dodatkowych, wystêpuj¹cych obok szkody g³ównej, czêsto po-

22 Doc. ONZ�, 51-54.
23 Cenne uwagi J. G i l a s a, Prawa nabyte w prawie miêdzynarodowym, Zeszyty Na-

ukowe UMK 1972, nr 52, s. 8.
24 Doc. ONZ�, s. 54-56.
25 L. E h r l i c h, Prawo narodów, Kraków 1947, s. 561.
26 Por. tezy L. E h r l i c h a, Prawo narodów..., s. 561, równie¿ sprawa AMCO przeciw

Indonezji, orz. cyt.; o utraconych zyskach patrz równie¿: Manual of Public International
Law, red. M. Sorensen, London 1968, s. 569, tak¿e Ch. R o u s s e a u, Droit International,
Paris 1965, s. 130.

27 Sprawa fabryki chorzowskiej, CPJIA, nr 17.
28 L. E h r l i c h, Prawo narodów..., s. 562, tam¿e cyt. AD 1927/8, nr 179.
29 Tam¿e.
30 Ten¿e sam L. E h r l i c h, Prawo miêdzynarodowe, Kraków 1958, s. 652 przychyla

siê ju¿ do uznania tezy, ¿e kwota odszkodowania winna byæ wyp³acona w walucie strony
poszkodowanej; J. S y m o n i d e s, Odpowiedzialno�æ pañstwa w prawie miêdzynarodo-
wym, Studia prawnicze 1971, nr 30, s. 59; R. B i e r z a n e k, J. S y m o n i d e s, Prawo
miêdzynarodowe publiczne, wyd. VIII zmien., Warszawa 2004, s. 155.
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noszonych przez podmioty inne ni¿ ten, który poniós³ szkodê g³ówn¹ (np.
towarzystwo ubezpieczeniowe), a które to szkody tylko czê�ciowo spo-
wodowane s¹ przez szkodê g³ówn¹31. W wiêkszo�ci przypadków try-
buna³y odmawiaj¹ uznania roszczeñ o odszkodowanie uzupe³niaj¹ce. Od-
powiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa nie obejmuje równie¿ kar
pieniê¿nych jako formy zado�æuczynienia32, podstawow¹ bowiem funkcj¹
odszkodowania jest wyrównanie szkody, niedopuszczalnym jest wszak
traktowanie odszkodowania jako �rodka karnego. Nauka podkre�la, ¿e
ujmowanie odszkodowania jako kary by³oby sprzeczne z instytucj¹ i istot¹
suwerenno�ci pañstw33. Kwota odszkodowania nie mo¿e te¿ powodowaæ
bezpodstawnego wzbogacenia34.

Jest natomiast ogólnie przyjêt¹ zasad¹, ¿e pañstwo odpowiada za
zw³okê35, poprzez konieczno�æ wyp³aty odsetek. Panuje jednak w dok-
trynie spór o moment, od którego winno siê odbywaæ naliczanie odsetek.
Orzecznictwo miêdzynarodowe nie wypracowa³o w tej materii jednolitej
zasady. Bywa³o wiêc, ¿e odsetki naliczane by³y od momentu spowodo-
wania naruszenia36 b¹d� te¿ od ich zas¹dzenia37, a nawet od chwili og³oszenia
wyroku38. Nie zna te¿ prawo miêdzynarodowe jednej zasady reguluj¹cej
materiê szacowania odsetek. Przy ich szacowaniu winna byæ uwzglêd-

31 K. Wo l f k e, Zagadnienie odpowiedzialno�ci maj¹tkowej pañstw w �wietle wspó³-
czesnego prawa miêdzynarodowego, [w:] Problemy odpowiedzialno�ci maj¹tkowej pañstw
RWPG. Materia³y z miêdzynarodowej sesji naukowej, Warszawa 9-11 XI 1972 r., red.
H. de Fiumel, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1975, s. 37; Ch. R o u s s e a u, Droit
International..., s. 131.

32 R. B i e r z a n e k, J. S y m o n i d e s, Prawo miêdzynarodowe publiczne, jak wy¿ej,
tak¿e: Manual of Public International Law..., s. 571-572; Ch. R o u s s e a u, Droit Inter-
national..., s. 128-129.

33 K. Wo l f k e, [w:] Problemy odpowiedzialno�ci..., s. 39.
34 M. F r a n k o w s k a, Zagadnienie odpowiedzialno�ci maj¹tkowej pañstw w �wietle

orzecznictwa Sta³ego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Miêdzynarodowej, [w:] Problemy odpo-
wiedzialno�ci�, s. 129.

35 J.B. S c o t t, Les travaux de La Cour Permanente d�Arbitrage de La Haye, New
York 1921, s. 334.

36 Orzeczenie rozjemcze amerykañsko-norweskie z 1922 r. w sprawie zarekwirowa-
nych statków, AJIL, 1923, s. 395-396.

37 J.B. S c o t t, Les travaux..., s. 336-344.
38 Sprawa statku Wimbledon, CPJIA, 1923, nr 1.
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niana obecna sytuacja finansowa pañstwa oraz ogólne warunki istniej¹ce
dla po¿yczek publicznych39. Odszkodowanie nie uwzglêdnia te¿ tzw. odsetek
sk³adanych40. Wyp³ata odszkodowania odbywa siê zazwyczaj w walucie
strony odpowiedzialnej41, choæ prawo miêdzynarodowe zna równie¿
przypadki, gdy obowi¹zuj¹c¹ by³a waluta pañstwa-powoda42. Nale¿y
równie¿ dobitnie zaakcentowaæ, ¿e prawo miêdzynarodowe nie zna in-
stytucji przedawnienia roszczeñ, w tym roszczeñ kompensacyjnych
(�zasada przedawnienia roszczeñ jako nale¿¹ca wy³¹cznie do domeny
prawa cywilnego nie mog³aby znale�æ zastosowania w obecnym sporze
miêdzynarodowym�)43, co nie oznacza, ¿e nauce prawa miêdzynarodo-
wego obca jest dyskusja na temat mo¿liwo�ci przedawnienia roszczeñ.

II. Obowi¹zek odszkodowawczy za wyw³aszczenie mienia
w my�l art. 1 Pierwszego Protoko³u Dodatkowego do Konwencji
Europejskiej44

1. Zakres normatywny art. 1
Artyku³ 1 Pierwszego Protoko³u Dodatkowego (zwanego dalej PPD)

do Konwencji Europejskiej zawiera zasadniczo trzy normy prawne45: normê
gwarantuj¹c¹ w³a�cicielowi prawo do niezak³óconego korzystania ze swej
w³asno�ci, normê przewiduj¹c¹ mo¿liwo�æ pozbawienia mienia oraz normê
przewiduj¹c¹ mo¿liwo�æ kontroli sposobu korzystania z mienia. Wynika
z nich jednoznacznie, ¿e europejski system ochrony prawa w³asno�ci nie

39 L. E h r l i c h, Prawo narodów�, s. 561.
40 Choæby G.H. H a c k w o r t h, Digest of International Law, V, s. 738.
41 Zwyczaj ten inicjuje w XX wieku Sprawa Funduszu religijnego kalifornijskiego, 1902,

L. E h r l i c h, Prawo narodów�, s. 563.
42 Sprawa statku Wimbledon, orz. cyt.
43 Orzeczenie w sprawie Funduszu Religijnego Kalifornijskiego, cyt. za: J.B. S c o t t,

Les travaux..., s. 6.
44 Pierwszy Protokó³ Dodatkowy do Konwencji, zawieraj¹cy normy ochronne dla

prawa w³asno�ci (art. 1), sporz¹dzony w Pary¿u 20 marca 1952 r. wszed³ w ¿ycie 18 V
1954 r., tekst polski za: M.A. N o w i c k i, Wokó³ Konwencji Europejskiej. Krótki komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Kraków 2000.

45 Choæby Case of Fredin, Court Judgement (dalej CJ), 18 II 1991 r., ser. A, t. 192,
s. 9-13.
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tworzy dla tego szczególnego prawa ochrony bezwarunkowej (klauzule
limitacyjne) oraz bezwzglêdnej (prawo nale¿y do kategorii praw cz³owieka
derogowalnych).

Je�li chodzi o zakres podmiotowy46 unormowania art. 1 PPD do
Konwencji Europejskiej sprowadza siê on do relacji jednostka � pañstwo.
Regulacja europejska dokonuje najdalej id¹cej kwalifikacji podmiotów,
których mienie podlega ochronie, zaliczaj¹c do podmiotów, którym przy-
s³uguje legitymacja formalna do wniesienia skargi do Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka (zwanego dalej ETPC), obok osób fizycznych
równie¿ osoby prawne. Zasad¹ jest jednak, by stron¹ skar¿¹c¹ (�powo-
dow¹�) by³y podmioty prywatne, w tym rozumieniu, ¿e nie stanowi¹
w³asno�ci pañstwa, nie s¹ pañstwowymi osobami prawnymi, nie s¹
z pañstwem powi¹zane organizacyjnie, personalnie czy kapita³owo, nie
wykonuj¹ zadañ powierzonych im przez pañstwo. Bêd¹ wiêc z ochrony
cyt. artyku³u korzysta³y spó³ki oraz fundacje, z wyj¹tkiem tych, które
zosta³y ustanowione przez pañstwo do spe³nienia wyznaczonych przez
pañstwo zadañ. Z ochrony tej nale¿y wy³¹czyæ ponad wszelk¹ w¹tpli-
wo�æ jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, doktryna podkre�la jednak,
i¿ ad casum mog¹ byæ zakwalifikowane do pomiotów korzystaj¹cych
z ochrony spó³ki prawa publicznego lub przedsiêbiorstwa47.

Stron¹ �pozwan¹� (zobowi¹zan¹)48 jest zawsze pañstwo, tylko wiêc
dzia³anie lub zaniechanie organów pañstwa mo¿e wype³niaæ zakres przed-
miotowy pojêcia ingerencji w prawo w³asno�ci. Dzieje siê tak równie¿,
gdy ingerencji w mienie dopu�ci³y siê wprawdzie podmioty inne ni¿ pañstwo,
jednak, je�li uczyni³y to z niewielkim choæby udzia³em w³adz pañstwo-

46 Por. równie¿ R. H l i w a, Model ochrony praw cz³owieka w systemie praw cz³owieka,
[w:] Ochrona praw cz³owieka�, s. 199-204.

47 Szerzej C. M i k, Prawo w³asno�ci w europejskiej konwencji praw cz³owieka, Pañ-
stwo i Prawo 1993, nr 5, s. 26-27.

48 R. H l i w a, Model ochrony praw cz³owieka�, s. 204-209; o charakterze zobowi¹-
zañ wynikajacych z Konwencji Europejskiej patrz C. M i k, Charakter, struktura i zakres
zobowi¹zañ z Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Pañstwo i Prawo 1992, nr 4, s. 5-
17, gdzie autor podkre�la dobitnie, ¿e zobowi¹zania pañstwa w modelu wertykalnym
rozciagaj¹ siê tak na w³adze najwy¿sze, jak i na ni¿sze szczeble w³adzy pañstwowej (ang.
at subordinate levels); tam¿e, s. 11.



109

Obowi¹zek odszkodowawczy w zwi¹zku z naruszeniem art. 1...

wych49, jest to zawsze ingerencja w rozumieniu cyt. art., za któr¹ to
ingerencjê odpowiedzialno�æ ponosi pañstwo.

 Na tre�æ prawa w³asno�ci w rozumieniu art. 1 PPD sk³adaj¹ siê te
same komponenty, co na tzw. triadê rzymsk¹: ius possidenti, ius utendi
et fruendi, ius disponendi. �ledz¹c tezy artyku³owane w orzeczeniach
ETPC, nale¿y stwierdziæ, ¿e Konwencja Europejska chroni zasadniczo
zarówno prawo posiadania rzeczy, jak i u¿ywania i czerpania po¿ytków,
choæ Konwencja Europejska pos³uguje siê pojêciem mienia (ang. proper-
ty), na które sk³adaj¹ siê zasadniczo: �wszelkie nabyte zgodnie z prawem
dobra maj¹tkowe�50, a wiêc pojêciem od w³asno�ci szerszym. Granic¹
wykonywania tych uprawnieñ, czy te¿ szerzej, wykonywania ka¿dego
prawa podmiotowego jest obowi¹zuj¹ce prawo, a tak¿e spo³eczno-go-
spodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecznego51.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w³a�ciciel w rozumieniu cyt. artyku³u jest
ograniczony w prawie dysponowania rzecz¹ o tyle, ¿e ochronie prawnej
Konwencji Europejskiej nie podlega roszczenie o przysz³e nabycie mienia
w wyniku dziedziczenia beztestamentowego oraz na skutek rozrz¹dzeñ
mortis causa. Wynika to z faktu, ¿e przedmiotem ochrony prawnej
wynikaj¹cej z Konwencji Europejskiej jest samo prawo w³asno�ci, nie za�
�prawo do w³asno�ci�, co w odniesieniu do przysz³ego nabycia mienia
oznacza, ¿e na gruncie art. 1 PPD mo¿e zyskaæ ochronê jedynie nabycie
mienia na podstawie dziedziczenia ustawowego52.

Polskie prawo rzeczowe definiuje mienie jako w³asno�æ i inne prawa
maj¹tkowe53. Na tym jednak proste analogie z krajowym re¿imem prawa
cywilnego zdaj¹ siê koñczyæ. Ujêcie prawa w³asno�ci w Konwencji
Europejskiej ma bowiem charakter swoisty. Zespó³ uprawnieñ wynika-

49 Ko�cio³y, którym powierzono administracjê cmentarzy, samorz¹d gminny, itp.,
szerzej patrz: C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 29 i nast.

50 F. Z o l l, Prawo w³asno�ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka z perspektywy
polskiej, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 5, s. 28.

51 Cenne uwagi F. Z o l l a, Prawo w³asno�ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owie-
ka..., s. 25-26.

52 Marx, Jenze v. Austria, C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 28; terminem prawo do
w³asno�ci pos³uguje siê natomiast I. N a k i e l s k a, Prawo do w³asno�ci � w �wietle Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Gdañsk 2002.

53 Art. 44 k.c., Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pó�n. zm.).
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j¹cych z prawa w³asno�ci w rozumieniu art. 1 PPD nie jest równoznaczny
z prawem w³asno�ci w klasycznym, cywilnym ujêciu54. Równie¿ podzia³
dóbr na maj¹tkowe (rzeczowe i osobiste) oraz na niemaj¹tkowe, przy-
datny w ocenie stanów faktycznych i prawnych z perspektywy prawa
cywilnego, staje siê w zasadzie nieprzydatny dla oceny stanów faktycz-
nych i prawnych, rozpoznawanych przez ETPC, jako ¿e maj¹ one z za-
sady autonomiczny charakter55. Pojêcie mienia jest �sui generis oderwane
od regulacji prawnych poszczególnych pañstw� (cz³onków Rady Euro-
py)56.

Nale¿y dokonaæ konstatacji, ¿e mieniem w rozumieniu art. 1 PPD jest
prawo w³asno�ci oraz inne prawa rzeczowe, a tak¿e inne istniej¹ce prawa
(warto�ci) maj¹tkowe, zazwyczaj wierzytelno�ci i dochody, w odniesieniu
do których skar¿¹cy mo¿e twierdziæ, i¿ przys³uguje mu uzasadnione
oczekiwanie ich realizacji57. Jak wynika z orzecznictwa, ochronie podlega
tylko mienie istniej¹ce58. PPD nie chroni równie¿ osób �pretenduj¹cych�
do nabycia mienia59.

54 Por. C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 27.
55 Por. równie¿ rozró¿nienie G. Kaeckenbeecka na cywilstyczne i publicznoprawne

(prawnomiêdzynarodowe) ujêcie praw nabytych; w tym drugim ujêciu prawo w³asno�ci,
jako prawo nabyte, jest przez autora opisywane jako przywilej przedmiotowy definiowany
od strony podmiotowej, The protection of Vested Rights in International Law, British-
Yearbook of International Law 1936, t. 17, s. 1 i nast.

56 G. M a t u s i k, Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka (cz.I), Rejent 2005, nr 11, s. 167; szerzej o samym pojêciu mienia
patrz I. L a c h, Przedmiot ochrony prawa do w³asno�ci w ujêciu Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka, Studia Prawnicze 2000, nr 3/4, s. 5-32.

57 �In respect of wchich an applicant can argue that he has at least a legitimate
expectation that they will be realised�, np. Case of Jantner, CJ, 4 III 2003, 39050/97,
§ 27.

58 �Can be either �existing possesions� or asssets, including claims...�, jak wy¿ej.
59 �Nor can a conditional claim which has lapsed as a result of the failure to fulfil the

condidion�, czyli np. osób, którym przys³ugiwa³oby prawo do mienia, gdyby uczyni³y
zado�æ obowi¹zkowi sta³ego zamieszkania na terytorium danego pañstwa, Case of Jantner,
jak wy¿ej; Case of Gratziger and Gratzigerowa v. the Czech Republic, Dec., 39794/98,
2002, § 69, równie¿ Case of Malhous v. the Czech Republic, Dec., 13 XII 2000 r., 33071/
96, 2000-XII; F. Z o l l, Prawo w³asno�ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka�,
s. 28.
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2. Pojêcie wyw³aszczenia60 de iure i de facto
Artyku³ 1 PPD do Konwencji Europejskiej za najwa¿niejsz¹ normê

uznaje prawo do niezak³óconego korzystania z w³asno�ci. Mo¿liwo�æ
pozbawienia mienia oraz okre�lania sposobu korzystania z w³asno�ci61,
przypisane pañstwu, stanowi¹ same z siebie daleko id¹c¹ ingerencjê w prawo
do niezak³óconego korzystania z mienia. Jednak nie ka¿da ingerencja
w prawo w³asno�ci jest nielegalna. Tak¿e sam fakt ingerencji w mienie
nie jest jeszcze dostateczn¹ podstaw¹ do formu³owania pogl¹du o naru-
szeniu przez pañstwo art. 1 PPD do Konwencji Europejskiej.62  Europejski
system ochrony prawa w³asno�ci wyznacza ramy, w jakich porusza siê
zarówno jednostka, jak i pañstwo. W pierwszej wiêc kolejno�ci ETPC,
podejmuj¹c siê rozstrzygniêcia danej sprawy, stwierdza, czy nast¹pi³o
naruszenie spokojnego, niezak³óconego korzystania z mienia, w szczegól-
no�ci, czy nast¹pi³ transfer w³asno�ci, tak by móc orzec, czy dan¹ osobê
fizyczn¹ b¹d� prawn¹ pozbawiono prawem chronionej w³asno�ci. S¹d
bada tak¿e, czy ingerencja w mienie nie przybra³a charakteru kontroli
korzystania z mienia. Je�li bowiem kontrola korzystania z mienia odbywa³a
siê na warunkach przewidzianych w ust. 2 cyt. artyku³u, wówczas jest
to ingerencja ze wszech miar dozwolona63. Pañstwo odpowiada równie¿
za ka¿d¹ inn¹ ingerencjê niebêd¹c¹ ani pozbawieniem mienia de iure czy
de facto64, ani nie przybieraj¹c¹ postaci kontroli korzystania z mienia, ale
nie daj¹c¹ siê pogodziæ z prawem do niezak³óconego korzystania z mienia65.

60 F. Zoll odnosi pojêcie �wyw³aszczenia� nie tylko do mienia, ale uwa¿a za takowe:
�wszelkie ograniczenie b¹d� pozbawienie przys³uguj¹cego podmiotowi prawa przez w³adze
publiczn¹�; t e n ¿ e, Prawo w³asno�ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka�, s. 31.

61 F. Zoll, jak wy¿ej, twierdzi, ¿e pojêcie �ingerencji w mienie� i �kontroli korzystania
z mienia� nie s¹ wystarczaj¹co sprecyzowane, a ich zakresy wystarczaj¹co oddzielone od
siebie nawzajem, s. 32.

62 G. M a t u s i k, Mienie i jego ochrona..., s. 174.
63 Np. Case of Air Canada v. UK, CJ, 3 V 1995 r., ser. A, t. 316, s. 11-15.
64 W orzeczeniach miêdzynarodowych s¹dów arbitra¿owych mo¿emy siê z kolei spotkaæ

z terminem �wyw³aszczenia po�rednie� (ang. indirect expropriation) oraz jego odmian¹
tzw. �wyw³aszczeniem postêpuj¹cym� (ang. creeping expropriation), patrz szerzej G. D o -
m a ñ s k i, M. � w i ¹ t k o w s k i, Pojêcie �wyw³aszczenia� w umowach miêdzynarodo-
wych o ochronie inwestycji, Przegl¹d Prawa Handlowego 2006, nr 3, s. 16-18.

65 Por. Case of Stran Greek Refineries, 22/1993/417/496, § 68.
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Ingerencja w mienie wynika z aktów organów pañstwa, takich jak:
decyzja administracyjna oraz cofniêcie tej decyzji66, wyrok s¹dowy, mo¿e
te¿ wynikaæ bezpo�rednio z regulacji prawnej. Skarga przeciwko pañstwu
jest skarg¹ zawsze przeciwko konkretnym czynom organów pañstwa.
Wyj¹tkowo jednak dopuszczalne s¹ skargi in abstracto67: skargi przeciwko
ustawie, do której uprawniony organ nie wyda³ stosownych przepisów
wykonawczych, skargi przeciwko ustawie uw³aszczaj¹cej najemców lokali
mieszkaniowych, skargi przeciwko ustawie redukuj¹cej czynsze umowne
itd.68 Odpowiedzialno�æ pañstwa oparta jest na koncepcji ryzyka69,
wystarczy wiêc samo dowiedzenie naruszenia mienia, niedaj¹cego siê
pogodziæ ze spokojnym korzystaniem z mienia, nie trzeba dowodziæ su-
biektywnego stosunku naruszaj¹cego do dokonanego czynu70.

Orzecznictwo mno¿y przyk³ady zarówno dozwolonej, jak i nielegalnej
ingerencji71 w mienie, lokuj¹c w ich obrêbie dzia³ania pañstwa o charak-
terze czynnym (bezprawne zajêcie nieruchomo�ci), jak równie¿ wyra¿a-
j¹ce siê biern¹ postaw¹ pañstwa, (zw³oka z zap³at¹ nale¿no�ci)72 czy
wrêcz zaniedbaniem � powodowie bardzo czêsto powo³uj¹ siê na naru-
szenie art. 1 PPD przez fakt nieudzielenia im np. przez policjê stosownej
pomocy przy odzyskiwaniu utraconego posiadania73.

Nielegalna bêdzie ka¿da ingerencja w prawo w³asno�ci (np. wyw³aszcze-
nie) niedaj¹ca siê pogodziæ z prawem do spokojnego korzystania z rze-
czy74.

66 Case of Hakanson and Stuersson v. Sweden, CJ, 21 II 1990, ser. A, t. 171-A, § 42-
56.

67 Case of James and others v. UK, CJ, 21 II 1986, ser. A, t. 98, Case of Mellacher
and others v. Austria, CJ, 19 XII 1889, A. 169.

68 C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 26.
69 Autor niniejszego tekstu przychyla siê bardziej do u¿ycia terminu �skutek� zamiast

�ryzyko�.
70 C. Mik, Prawo w³asno�ci�, s. 33.
71 Jednym z najciekawszych i kontrowersyjnych przyk³adów ingerencji w mienie jest

Case of Chassagnou v. France, RUIDH, 1999, s. 17, gdzie za takow¹ uznano konieczno�æ
zrzeszenia siê w komunalnych zwi¹zkach ³owieckich oraz przenoszenie praw ³owieckich
na obszarze prywatnej w³asno�ci na te zwi¹zki oraz jej cz³onków.

72 G. M a t u s i k, Mienie i jego ochrona �, s. 173.
73 Case of Sorrentiono v. Italy, CJ, 29 IV 2004 r., 40465/98, § 52, Case of Fossi and

Mignoli v. Italy, CJ, 4 III, 2004, 48171/99, § 45.
74 Case of Papamichalpaulos v. Greece, CJ, 24 VI 1995, ser. A, t. 260-B, s. 13-15.
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Pozbawienie mienia zazwyczaj przybiera postaæ transferu w³asno�ci-
wyw³aszczenia (ang. expropriation). Choæ, jak wynika z orzecznictwa
ETPC, aby ochrona prawa w³asno�ci by³a praktyczna i skuteczna75,
pozbawieniem mienia musi siê staæ równie¿ ka¿da inna daleko id¹ca postaæ
nieuszanowania mienia, która nastêpuje bez formalnego wyw³aszczenia.
Konwencja Europejska chroni powodów przed tzw. wyw³aszczeniem de
facto76. Przybiera ono zazwyczaj formê wieloletniego utrudniania spokoj-
nego korzystania z mienia, bez zmiany w³a�ciciela. Pozbawienie mienia
w rozumieniu ETPC jest aktem jednorazowym77.

Konfiskata mienia sama z siebie nie oznacza automatycznie pozbawie-
nia mienia, je�li stanowi czasowe ograniczenie w korzystaniu z tego¿78.
Inkryminowany �rodek w postaci czasowego zaboru mienia musi byæ
uzasadniony przez cel jego zastosowania. Je�li bowiem cel konfiskaty le¿a³
w interesie ogólnym, wówczas konfiskata jest dopuszczalna79. Sam
sekwestr równie¿ nie musi stanowiæ naruszenia PPD do Konwencji
Europejskiej, pozbawieniem mienia w rozumieniu tego¿ mo¿e byæ nato-
miast d³ugo�æ zastosowania inkryminowanego �rodka80.

Kontrola sposobu korzystania z mienia, zawarta w ust. 2 art. 1 PPD
oznacza np.: ograniczenie swobody w kszta³towaniu warunków najmu
lokali mieszkaniowych, decyzjê odmown¹ w materii zezwolenia na bu-
dowê lub decyzjê o zakazie budowy na pewnym terenie przez okre�lony
czas, cofniêcie zezwolenia, daleko id¹ce ograniczenia w sprzeda¿y nie-
ruchomo�ci81. Kontrol¹ korzystania z w³asno�ci bêdzie równie¿ ograni-

75 Tam¿e, § 41-46.
76 Case of Sporrong and Lonnroth v. Sweden, CJ, 23 IX 1982, ser. A, t. 52, s. 24,

§ 63; Case of Loizdou v. Turkey, CJ, 18 XII 1996, RJD, 1996-VI, § 63-64.
77 Case of X. v. UK, EKPC, 10 XII 1976 r., 7379/76, D. and R. 8/212, Case of A.

B. and A. S. v. Germany, 4 VII 1978 r., 7742/76, D. and R., 14/146, Case of Mayer and
others v. Germany, 4 III 1996 r., 18890/91, 19041/91, 19049/91, 193442/92, 19549/
92, D. and R. 85-A/5.

78 Case of Air Canada...
79 Case of Raimondo v. Italy, CJ, 22 II 1994 r., ser. A, t. 281-A, s. 1114, dokonano

tutaj konfiskaty mienia po to, by nie przesz³o ono na w³asno�æ organizacji przestêpczej,
do której mia³ przynale¿eæ w³a�ciciel mienia.

80 Case of Venditelli v. Italy, CJ, 18 VII 1994, ser. A., t. 293-A, s. 7-9.
81 M. N o w i c k i, Wokó³ Konwencji Europejskiej�, s. 354; t e n ¿ e, Europejska Kon-

wencja Praw Cz³owieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 503-504.
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czenie prawa w³a�ciciela do rozwi¹zania z lokatorem najmu mieszkania,
które nast¹pi³o w realizacji szeroko rozumianego interesu powszechne-
go82.

3. Nacjonalizacja jako jedna z form wyw³aszczenia mienia
w �wietle orzecznictwa ETPC

Orzecznictwo strasburskie dopuszcza ka¿de wyw³aszczenie z w³asno-
�ci, spe³niaj¹ce wymóg legalno�ci oraz celowo�ci. ETPC lokuje nacjo-
nalizacjê w�ród wielu innych sposobów wyw³aszczenia z mienia. Je�li
nastêpuje ona w celu realizacji ¿ywotnych interesów publicznych oraz
odbywa siê na podstawie prawa w rozumieniu art. 1 PPD do Konwencji
Europejskiej, jest dozwolona. Ka¿da jednak ze skarg o stwierdzenie
naruszenia cyt. wy¿ej artyku³u w zwi¹zku z nacjonalizacj¹ mienia roz-
patrywana jest indywidualnie, co nakazuje twierdziæ, ¿e sama nacjona-
lizacja w orzecznictwie strasburskim nie zyskuje szczególnego statusu,
ró¿nego od innych form ingerencji pañstwa. Z samego wiêc faktu prze-
prowadzenia nacjonalizacji nie wynika automatycznie, i¿ wyw³aszczone
podmioty maj¹ s³uszne roszczenie w my�l art. 1 PPD. Znacjonalizowany
w³a�ciciel korzysta z ochrony art. 1 PPD na zasadach ogólnych. Tylko
bowiem wyj¹tkowo ETPC dopuszcza legalno�æ niewyp³acenia odszko-
dowania za wyw³aszczone mienie83, choæ nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
nacjonalizacja przeprowadzona zgodnie z prawem i w celu realizacji interesu
publicznego mog³aby stanowiæ wyj¹tkowe okoliczno�ci, w rozumieniu
tez ETPC uzasadniaj¹ce brak odszkodowania. W¹tpliwo�ci prawne i wzglê-
dy polityczne, zwi¹zane z ewentualnym obowi¹zkiem pañstw do wyp³aty
odszkodowania za znacjonalizowane mienie, mia³y zadecydowaæ o nie-
umieszczeniu prawa w³asno�ci w pierwotnej wersji Konwencji Europej-
skiej z 1950 r.84 Prawo to znalaz³o ochronê na mocy postanowieñ PPD
z dnia 20 III 1952 r. Ochronê mienia cudzoziemców na wypadek
wyw³aszczenia, w tym nacjonalizacji, wzmacnia odwo³anie siê w art. 1
PPD do zasad ogólnych prawa miêdzynarodowego jako koniecznej prze-
s³anki legitymizuj¹cej dzia³anie pañstwa.

82 Case of Velosa Barreto v. Portugal, CJ, 21 XI 1995, ser. A, t. 334, s. 10-11.
83 Cyt. orz. Cases: Holy Monasteries, Former King of Greece.
84 M. N o w i c k i, Wokó³ Konwencji Europejskiej�, s. 247.
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4. Charakter prawny odszkodowania za mienie wyw³aszczone
w �wietle orzecznictwa ETPC

Art. 1 PPD do Konwencji Europejskiej nie zawiera normy odszkodo-
wawczej85. ETPC podkre�la, ¿e obowi¹zek wyp³aty odszkodowania za
ingerencjê w mienie prywatne wynika z naruszenia zasad: s³usznej rów-
nowagi i proporcjonalno�ci86, nie za�, jak mo¿na by teoretycznie s¹dziæ,
z samego faktu naruszenia zapisów traktatowych (czyli w ramach �kla-
sycznych� przes³anek odpowiedzialno�ci pañstwa). Obowi¹zek wyp³aty
odszkodowania jest wiêc zasad¹ prawn¹, akceptowan¹ przez pañstwa-
strony Konwencji87. Tylko bowiem w wyj¹tkowych okoliczno�ciach
pañstwo mo¿e byæ zwolnione z wyp³aty odszkodowania88.

Wyp³ata odszkodowania stanowi normê prawn¹, niezale¿nie od tego,
czy prawo krajowe przewidywa³o takie odszkodowanie. Wyw³aszczenie
mog³o wszak nastêpowaæ zgodnie z obowi¹zuj¹cym przepisami, które
dodatkowo nie zawiera³y przepisów o konieczno�ci wyp³aty odszkodo-
wania, a mimo to nak³ada³o na wyw³aszczone podmioty dysproporcjo-

85 Por. A. R e d e l b a c h, Prawa naturalne�, gdzie na s. 270 autor stwierdza: �Artyku³
1 Protoko³u nr 1 nie zawiera bezpo�redniej gwarancji do odszkodowania za naruszenie go.�.

86 Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza projektowana przez ETPC (�Ka¿da sprawa
przed organem Konwencji dotyczy miêdzynarodowej odpowiedzialno�ci pañstwa�, Case
of Fotti v. Italy, CJ, 10 XII 1982 r., ser. A. 52 § 63) mie�ci siê wiêc w klasycznym re¿imie
odpowiedzialno�ci pañstw za naruszenie normy prawa narodów, jednak wymiar odszko-
dowawczy tej odpowiedzialno�ci ma charakter szczególny; nale¿y równie¿ stanowczo
wykluczyæ ewentualno�æ dochodzenia naruszeñ zapisów Konwencji Europejskiej przed
innym ni¿ ETPC trybuna³em (patrz: art. 19, 32, 44, 46 tej¿e).

87 Odpowiedzialno�æ pañstw-stron Konwencji odbywa siê w oparciu o przes³anki
zwyczajowo uznane za przes³anki odpowiedzialno�ci miêdzynarodowej pañstw, tzn.: na-
ruszenie zobowi¹zania miêdzynarodowego (w tym przypadku naruszenie praw i wolno�ci
gwarantowanych przez Konwencjê albo naruszenie postanowieñ Konwencji, gdy chodzi
o tzw. skargê miêdzypañstwow¹) oraz wyst¹pienie szkody, jednak nie po stronie innego
pañstwa, a po stronie jednostki, por. A. R e d e l b a c h, Prawa naturalne�, s. 125.

88 The Court has already found that the taking of property without payment of
a amount reasonably related to its value will normally constitute a disproportionate in-
terference and total lack of compensation can be considered justifiable under Article of
Protocol No. 1 only in exceptional circumstances�, Case of the Former King of Greece,
Case of Holy Monasteries, CJ, 19 XII 1994 r., ser. A, t. 301-A, § 71; w tej ostatniej sprawie
Europejska Komisja Praw Cz³owieka wnioskowa³a o niewyp³acenie odszkodowania.
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nalny ciê¿ar89. Brak wyp³aty jakiegokolwiek odszkodowania podwa¿a zasadê
s³usznej równowagi miêdzy ochron¹ prawa w³asno�ci a celem interesu
publicznego i stanowi jedn¹ z przes³anek naruszenia art. 1 PPD90.

Trybuna³ podkre�la, ¿e odszkodowanie winno byæ odpowiednie.
Adekwatno�æ odszkodowania uleg³aby podwa¿eniu, gdyby by³o ono
wyp³acone bez uwzglêdnienia ró¿nych okoliczno�ci mog¹cych reduko-
waæ jego warto�æ, takich jak nierozs¹dna zw³oka91. Kwota odszkodowa-
nia winna byæ rozs¹dnie odniesiona do jej warto�ci normalnej92. Odszko-
dowanie za wyrz¹dzon¹ przez pañstwo szkodê mo¿e stanowiæ w³a�ciwe
zado�æuczynienie tylko pod warunkiem, ¿e przy ustalaniu jego wysoko�ci
we�mie siê pod uwagê szkodê wynikaj¹c¹ z okresu pozbawienia w³asno-
�ci oraz gdy nale¿no�æ zostanie wyp³acona w rozs¹dnym terminie93.

Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa oparta jest na koncepcji
ryzyka (skutku)94, zado�æuczynienie jest uprawnione przez stwierdzenie
faktu naruszenia art. 1 PPD95. Teza ETPC o tym, by odszkodowanie by³o
odpowiednie, nie gwarantuje jednak, ¿e bêdzie ono wyp³acone w pe³nej
kwocie, odpowiadaj¹cej warto�ci rynkowej wyw³aszczonego mienia96.
Redukcja ta winna byæ jednak uzasadniona interesem publicznym.

ETPC sytuuje w obrêbie kwoty odszkodowania damnum emergens,
niekiedy nawet lucrum cessans97.

89 Por. Case of the Papamichalpoulos (II) v. Greece, CJ, 31 X 1995 r., ser. A no. 330-
B, § 36.

90 �Therefore the Court is of opinion that the lack of any compensation for the
deprivation of the applicant�s property upsets, to the detriment of the applicants, the
fair balance between the protection of property and requirements of public interest�, Case
of the Former King of Greece, orz. cyt., § 99 i dalej: �There has accordingly been a vio-
lation of A Article 1 of Protocol No. 1�.

91 Choæby Case of Akkus v. Turkey, CJ, 9 VI 1997 r., Reports 1997, s. 6-9.
92 Case of Pressos compania Naviera, § 38.
93 Case of Guillemin v. France, CJ, 21 II 1997 r., R. and D., 1997-I, § 54.
94 Koncepcja ryzyka nie zak³ada bezprawno�ci dzia³ania, st¹d te¿ autor niniejszego

artyku³u pos³uguje siê terminem koncepcja skutku.
95 C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 34.
96 Por. choæby Case of Holy Monasteries, Case of Lithow, (�does not, hovewer,

guarantee a right to full compensation in all circumstances, since legitimate objectives of
»public interest« may call for less than reimbursement of the full market value�).

97 C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 33.
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5. Obowi¹zek odszkodowawczy a tzw. zasada s³usznej równowagi
Orzecznictwo ETPC wyszczególnia przes³anki, w oparciu o które

mo¿e odbywaæ siê dozwolona ingerencja w mienie: zasadê legalizmu oraz
zasadê celowo�ci (prymatu interesu publicznego nad interesem jednostki).
Ani jednak cel inkryminowanego �rodka, ani fakt, ¿e �rodek zosta³ za-
stosowany w ramach prawa, nie tworz¹ wystarczaj¹cej podstawy dla
uznania ingerencji za w pe³ni legaln¹, niebêd¹c¹ naruszeniem art. 1 PPD.
Zasadê s³usznej równowagi (ang. fair balance) formu³uje ETPC, choæ
mo¿e ona s³u¿yæ jako cenna wskazówka dla innych s¹dów. Adresatem
tej zasady jest w pierwszej kolejno�ci dzia³aj¹ce za pomoc¹ swych or-
ganów i jednostek pañstwo, choæ jako dyrektywa interpretacyjna zasada
ta skierowana jest równie¿ do sk³adów orzekaj¹cych ró¿nych instancji.
W zasadzie we wszystkich cyt. w niniejszej pracy orzeczeniach ETPC
s¹d ten przywo³uje ow¹ zasadê98. Jest ona odzwierciedlona w strukturze
art. 1 PPD jako ca³o�ci, zatem równie¿ w jego drugim akapicie99. Zasada
ta nak³ada obowi¹zek wywa¿enia miêdzy wymogami interesu ogólnego,
a chronionym dobrem jednostki. Nieosi¹gniêcie tej równowagi jest bo-
wiem naruszeniem art. 1 PPD do Konwencji Europejskiej100. Zasadê s³usznej
równowagi zaburza np. d³ugo�æ zastosowania inkryminowanego �rodka,
po³¹czona z faktem, ¿e powodowie nie mogli uzyskaæ choæby czê�ci
odszkodowania z tytu³u doznanej szkody. Nadmiernym ciê¿arem, unice-
stwiaj¹cym s³uszn¹ równowagê miêdzy interesem ogólnym a ochron¹
prawa do niezak³óconego korzystania z mienia bêdzie równie¿ zw³oka
w wyp³aceniu s³usznego odszkodowania, a tak¿e dodatkowego odszko-
dowania tytu³em przed³u¿aj¹cej siê zw³oki101. Zasada s³usznej równowagi
znajduje zastosowanie równie¿ w sytuacji, gdy nie dosz³o ani do pozba-
wienia w³asno�ci, ani te¿ do kontroli korzystania z mienia102. Wówczas
zasada ta s³u¿y do wyznaczenia granic dozwolonej ingerencji.

98 Np. Case of Fredin, § 51, Case of Stran Greek Refineries, § 69, Case Klitsch, s. 11,
Case of Holy Monasteries, § 70, Case of Gasus Dosier, § 62; zakaz dysproprcji przewiduje
wiêkszo�æ cyt. orzeczñ ETS, np. cases: C-5/88, Wachauf, § 18, C-177/90, Kuhn, § 16,
C-44/89, Georg Von Deetzen, § 28.

99 Case of Fredin, orz. cyt. § 51-55.
100 Case of Zubani, § 50.
101 Np. Case of Donmez v. Turkey, CJ, 29 VII 2004 r., 48990/99, § 13, s. 3.
102 Case of Stran Greek Refineries, § 68.
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Zasada proporcjonalno�ci, powi¹zana tre�ciowo z zasad¹ s³usznej
równowagi, za�wiadczona jest w orzecznictwie, tak strasburskim, jak
i luksemburskim103. Zasada ta nak³ada na pañstwo obowi¹zek zachowania
rozs¹dnego stosunku proporcjonalno�ci miêdzy u¿ytymi �rodkami a re-
alizowanym celem104. O ile wiêc zasada s³usznej równowagi dotyczy
relacji jednostka-zbiorowo�æ, o tyle zasada proporcjonalno�ci sprowadza
ocenê ingerencji do relacji cel-�rodki.

Wobec faktu, i¿ Konwencja Europejska nie zawiera expresis verbis
normy odszkodowawczej, obowi¹zek wyp³acenia odszkodowania, w szcze-
gólno�ci za� okre�lenie jego wysoko�ci, wynika z niezachowania przez
pañstwo s³usznej równowagi oraz z faktu wyst¹pienia dysproporcji in-
kryminowanego �rodka do osi¹ganego celu.

6. Obowi¹zek odszkodowawczy a zasada legalizmu
Organy pañstwa s¹ zobowi¹zane do dzia³ania w granicach prawa

krajowego, winny równie¿ stosowaæ siê do zasad prawa miêdzynarodo-
wego. Zapis ten budzi szereg kontrowersji w�ród jurystów. Panuje
w doktrynie pogl¹d, ¿e odes³anie do prawa miêdzynarodowego wi¹¿e
organy tylko wówczas, gdy pozbawieniu mienia podlega cudzoziemiec105.
Inni prawnicy stoj¹ na stanowisku, i¿ uwzglêdnianie zasad prawa miê-
dzynarodowego jest norm¹ na³o¿on¹ na organy wyw³aszczaj¹ce w rów-
nym stopniu mienie obywateli pañstwa, jak i cudzoziemców106.

Jednocze�nie ani sama norma art. 1 PPD, ani orzecznictwo nie pre-
cyzuje, jakie zasady znajduj¹ zastosowanie w przedmiotowej kwestii.
Poniewa¿ jednak umieszczenie ochrony prawa w³asno�ci w traktacie
wielostronnym czyni z samego zapisu normê wi¹¿¹c¹ pañstwa-strony
i ca³¹ regulacjê przenosi w sferê prawa miêdzynarodowego, wiêc to
dodatkowe rozró¿nienie na ochronê mienia obywateli w oparciu o normy
prawa krajowego, za� cudzoziemców w oparciu o normy prawa krajo-
wego i dodatkowo w oparciu o zasady prawa miêdzynarodowego107,

103 Tam¿e.
104 Case of Fredin..., § 51.
105 M. N o w i c k i, Wokó³ Konwencji Europejskiej�, s. 352.
106 C. M i k, Prawo w³asno�ci�, s. 31.
107 Choæ zasad¹ prawa miêdzynarodowego jest opisywanie statusu prawnego cudzo-

ziemców w³a�nie w oparciu o te dwa re¿imy prawne.
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zdaje siê byæ bezcelowe wobec faktu, ¿e i jedna i druga kategoria osób
wyw³aszczonych korzysta z ochrony prawa miêdzynarodowego. Inne
rozumowanie mog³oby w sposób jawny zaprzeczyæ fundamentalnej, przy
wszelkiego rodzaju wyw³aszczeniach, zasadzie niedyskryminacji.

Panuje w doktrynie pogl¹d, ¿e do zasad ogólnych prawa miêdzyna-
rodowego w rozumieniu powy¿szego artyku³u nale¿y zaliczyæ: zasadê
niedyskryminacji oraz obowi¹zek odszkodowawczy, które to zasady:
�ograniczaj¹ wyw³aszczenie cudzoziemców, uzale¿niaj¹c jego dopuszczal-
no�æ w szczególno�ci od odpowiedniego odszkodowania�108. Akceptacja
niniejszego pogl¹du musia³aby oznaczaæ, ¿e obowi¹zek odszkodowawczy
nie wynika³by z naruszenia art. 1 (czy te¿ precyzyjniej, z naruszenia zasady
s³usznej równowagi oraz zasady proporcjonalno�ci), ale z powo³ania zasad
spoza Konwencji. Je�li te¿ dodaæ, ¿e niektórzy przedstawiciele doktryny
twierdz¹, i¿ odniesienie do zasad ogólnych prawa miêdzynarodowego dotyczy
jedynie cudzoziemców, tak wiêc musia³oby oznaczaæ, ¿e na gruncie na-
ruszenia art. 1 odszkodowanie przys³ugiwa³oby tylko cudzoziemcom.

7. Doktryny dotycz¹ce pojêcia �mienie� wypracowane przez
ETPC

W ocenie konkretnych stanów faktycznych ETPC posi³kuje siê dwoma
wypracowanymi w toku orzekania doktrynami:

� doktryn¹ (ang.) continuing situation
� doktryn¹ (ang.) long � lost property.
Pierwsza z nich stanowi wyj¹tek od ustalonej tre�ci przes³anki orze-

kania rationae temporis, nakazuj¹cej ETPC rozpoznawanie tylko tych
spraw, których przedmiotem jest zdarzenie stanowi¹ce naruszenie jednego
z gwarantowanych w Konwencji Europejskiej praw, które mia³o miejsce
ju¿ po wej�ciu w ¿ycie tego aktu prawnego. Akceptacja doktryny sytuacji
ci¹g³ej (trwa³ej109), akceptowanej tak¿e przez Komitet Praw Cz³owieka

108 M. H e r d e g e n, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 21.
109 Terminem tym pos³uguje siê T. K o n c e w i c z, �Sytuacje trwa³e� i kompetencje

ratione temporis Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w kontek�cie art. 1 Protoko³u
nr 1 Konwencji (ochrona w³asno�ci), Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 5 s. 3-37; t e n ¿ e równie¿:
Doktryna �sytuacji trwa³ej� w orzecznictwie Trybuna³u Praw Cz³owieka, Palestra 2003,
nr 7/8, s. 203-209, gdy z kolei G. M a t u s i k (Mienie i jego ochrona..., s. 172-173) u¿ywa
okre�lenia sytuacja ci¹g³a.
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ONZ w odniesieniu do spraw o naruszenie Miêdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych110, oznacza w swej istocie rozsze-
rzenie kompetencji rationae temporis ETPC. PPD do Konwencji Euro-
pejskiej stanowi integraln¹ czê�æ tej¿e, zgodnie wiêc z zasad¹ lex retro
non agit ETPC winien rozpoznawaæ spory, których przedmiotem jest
naruszenie art. 1 PPD, gwarantuj¹cego w istocie ochronê prawa w³asno-
�ci, maj¹ce miejsce po wej�ciu w ¿ycie PPD. Wyj¹tkowo jednak ETPC
stosuje konstrukcjê tzw. sytuacji ci¹g³ej, czy te¿ �ci�lej, sytuacji ci¹g³ego
naruszenia prawa (ang. continuing violation) przez pañstwo � z jednej
strony, jak i nieprzerwanego tytu³u prawnego maj¹tkowego z drugiej,
obejmuj¹c ochron¹ prawn¹ mienie skar¿¹cych, z którego zostali wy-
w³aszczeni jeszcze przed zwi¹zaniem siê przez pañstwo � naruszyciela
zapisami PPD. Dotyczy to jednak tylko tych sytuacji, w których po
stronie skar¿¹cego zaistnia³y elementy prawa maj¹tkowego (choæby
ekspektatywa prawa) jeszcze przed ratyfikacj¹ PPD.

Z kolei long � lost property doctrine stanowi w praktyce granicê
stosowania pierwszej z doktryn i ma niwelowaæ sytuacje, w których
stosowanie postulatów continuing situation mog³yby doprowadziæ do
zbyt radykalnych zmian i naruszenia praw podmiotowych innych osób111.

Uwagi koñcowe
Obowi¹zek odszkodowawczy pañstwa stanowi konsekwencjê naru-

szenia przez to pañstwo normy prawa narodów (zobowi¹zania miêdzy-
narodowego) i odbywa siê w warunkach mo¿no�ci przypisania temu
pañstwu powy¿szego naruszenia. Naruszenie dóbr materialnych stanowi
przes³ankê odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa tylko i wy³¹cz-
nie w sytuacji wyst¹pienia szkody. Powy¿sze konstatacje, pomimo braku
powszechnie obowi¹zuj¹cej, pozytywnej normy prawa narodów, regu-
luj¹cej materiê odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, nale¿y uznaæ za
wi¹¿¹ce dla spo³eczno�ci miêdzynarodowej. Jakkolwiek wyw³aszczenie
mienia w my�l art. 1 PPD do Konwencji Europejskiej stanowi ewidentne
naruszenie zobowi¹zania miêdzynarodowego (normy traktatowej), jest

110 Lovelac v. Kanada, Communication nr 24/1972 r., HRC, s. 168.
111 G. M a t u s i k, Mienie i jego ochrona..., s. 176.
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zazwyczaj temu pañstwu przypisywalne, powoduje bezsprzecznie wy-
st¹pienie szkody po stronie wyw³aszczonych podmiotów, o tyle jednak
obowi¹zek odszkodowawczy pañstwa (wzglêdem jednostki) nie mie�ci
siê w klasycznym re¿imie odpowiedzialno�ci maj¹tkowej pañstwa, nie
wynikaj¹c przy tym expressis verbis z zapisów Konwencji. Odszkodo-
wanie zas¹dzane przez ETPC wynika wiêc nie tyle z naruszenia zapisów
Konwencji, co z naruszenia zasady s³usznej równowagi oraz zasady
proporcjonalno�ci, co nakazuje nam upatrywaæ w regulacji strasburskiej
unormowania swoistego, charakterystycznego dla tzw. traktatów normo-
twórczych (w przeciwieñstwie do traktatów � kontraktów), do których
nale¿y wspó³cze�nie zaliczyæ konwencje o ochronie praw cz³owieka112.
Same za� cechy prawne odszkodowania za mienie wyw³aszczone pokry-
waj¹ siê zasadniczo z tymi wypracowanymi przez s¹dy i doktrynê dla
prawa narodów jako ca³o�ci. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e zasady dozwo-
lonej ingerencji w mienie, wypracowane przez system Rady Europy stanowi¹
spójny model prawny, mog¹cy stanowiæ paradygmat normatywny dla
nie³atwej problematyki wyw³aszczeniowej, wykraczaj¹c tym samym sw¹
moc¹ prawn¹ poza pañstwa � strony Konwencji.

112 Por. W. C z a p l i ñ s k i, A. W y r o z u m s k a, Prawo miêdzynarodowe publiczne,
Warszawa 2004, s. 36-38.


