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Obowigzek odszkodowawczy w zwigzku z naruszeniem
art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

I. Obowiazek odszkodowawczy w prawie narodow

1. Formy zado$¢uczynienia za szkode

Jest powszechnie uznang zasada prawa migedzynarodowego, stano-
wiaca ,,niezbedne ukoronowanie prawa” (fr. corollaire necessaire du droit)',
7e za kazda szkodg wyrzadzona przez panstwo, bedaca naruszeniem zo-
bowiazania migdzynarodowego (ang. violation of legal duty)’, poszko-
dowanemu nalezy sie¢ stuszna kompensata: ,,Jest zasadg prawa miedzy-
narodowego, ze pogwalcenie zobowiazania pociaga za soba obowiazek
naprawienia w wystarczajacej formie. Naprawienie [szkody] jest wiec
nicodzownym uzupehieniem omieszkania zastosowania umowy.”

Naruszenie zobowigzania mi¢dzynarodowego, a takze mozno$¢ przy-
pisania panstwu tego naruszenia oraz wystapienie szkody (w odniesieniu
do roszczen majatkowych) stanowia konieczne przestanki odpowiedzial-

! Stwierdzenie zaczerpnigte z orzeczenia w sprawie Barcelona Traction, ICJ Rep.
1970, § 36.

2 Nie ma zadnego znaczenia, czy naruszona zostala norma zwyczajowa, czy trakta-
towa, por. cho¢by PClJ, seria A, No 3, s. 8 a takze RIAA, vol. 11, s. 150 i nast.

3 Sprawa chorzowska, CPJIA, ser. A, nr 9, § 35.
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nosci odszkodowawczej panstwa, niezaleznie od tego, czy sam obowia-
zek odszkodowawczy zostal przewidziany expressis verbis w tekscie traktatu
prawa naroddw, stanowiacego najczgstsze zrodlo zobowigzania migdzy-
narodowego. Praktyka jednak nakazuje wnioskowaé, ze dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w oparciu o naruszenie traktatow prawa
narodéw, zawierajacych wyrazne zapisy o obowigzku odszkodowaw-
czym stron, okazuje si¢ finalnie skuteczniejsze.

Prawu miedzynarodowemu znanych jest kilka sposobow naprawienia
szkody. Najnowszy projekt konwencji o odpowiedzialnosci migdzynaro-
dowej panstw* w art. 34 wérod form reparacji (zado$éuczynienia)
wymienia: restytucje, kompensacje i satysfakcje, porzadkujac tym samym
relacje miedzy zakresami powyzszych nazw, niegdy$ budzacych spore
watpliwosei terminologiczne.

Doktryna z cata mocg podkresla, ze jesli przedmiotem naruszenia prawa
byto mienie os6b prywatnych, samo stwierdzenie naruszenia zdawalo si¢
by¢ ze wszech miar nie satysfakcjonujace’®. Podstawows bowiem w pra-
wie miedzynarodowym forma zadoscuczynienia za szkode jest wyptlata
odszkodowania.

Nalezy wszakze dodaé, ze nawet jesli naruszenie normy prawa mig-
dzynarodowego dotyczyto mienia jednostek, to podmiotem uprawnionym
do ubiegania si¢ o odszkodowanie, wobec braku innych unormowan
traktatowych, byto panstwo, ktdrego obywatelstwo posiadata poszkodo-
wana jednostka®, za$ realizacja roszczenia odbywata si¢ w ramach opieki
dyplomatycznej. Wyptata odszkodowania odbywatla si¢ wiec na rzecz tego
panstwa, za§ kwestia wewnetrzng pozostawalo to, czy panstwo wyplaci

* Rozdziat IT najnowszego projektu konwencji o odpowiedzialnosci majatkowej panstw
zatytulowany: Reparation for injury, Draft articles on Responsibility of States for inter-
nationally wrongful acts, extract from the Report of the International Law Commision
on the work of its Fifiy-third session, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixt
session, Supplement No. 10 ( A/56/10), IV. E. 1, ktérego tekstem begdzie postugiwat si¢ autor
niniejszego artykutu.

5 Akcentuje to dobitnie L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéw 1947, s. 560, wymie-
niajacy dla poparcia swej tezy sprawe fabryki chorzowskiej, sprawe statku Wimbledon,
sprawe¢ Mavrommatisa.

¢ L.Ehrlich, Prawo narodow..., przytacza cenne ustgpy Mc N aira, Legal effects
of War, 1944, chocby s. 399-402.
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jednostce nalezna jej kwotg. Kwota ta najczesciej trafiata do organow
strony skarzacej, rzadziej do organizacji czy bezposrednio do jednostek.

Jednostki uzyskaly na mocy unormowan migdzynarodowych prawo
samodzielnego dochodzenia swych praw stosunkowo pdzno (zapisami
traktatu wersalskiego’, migdzypanstwowych porozumien odszkodowaw-
czych, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci®).

Wyptata odszkodowania jest zados$cuczynieniem skuteczniejszym od
postulowanego w klasycznej doktrynie restitutio in integrum — zwrotu
mienia w naturze. Odbywa si¢ ona wobec obiektywnych niemoznosci
dokonania restytucji (praetium succedit in locum rei)’. Wobec tego, ze
stosunki majatkowe ulegaty catkowitemu przeobrazeniu, zwlaszcza w zwiaz-
ku z cesja terytorialna badZz w zwiazku z gruntownym przemianami
ustrojowymi i spoteczno-gospodarczymi, urzeczywistnienie restitutio in
integrum stawato si¢ praktycznie niemozliwe. Na sama za$ instytucje
restytucji nalezy spojrzeé szerzej, nie tylko jako na zado$¢uczynienie za
naruszenie normy prawa narodow, ale rdwniez, a moze zwlaszcza, jako
na form¢ wykonania zobowiazania ptynacego z umowy'’.

2.Charakter prawny odszkodowania za mienie wywlaszczone

Logiczna konsekwencja naruszenia zobowiazania migdzynarodowego
jest wigc obowiazek zado$éuczynienia szkdd wyniktych z wywlaszezenia
oraz innych form ingerencji pafnstwa w mienie prywatne. Prawo mig-
dzynarodowe nie zna powszechnie obowiazujacej normy prawnej regu-

7 Art. 297 tegoz przewidywat ,,reklamacje obywateli” przed mieszanymi trybunatami
rozjemczymi, ktore to mialy by¢ tworzone przez wszystkie panstwa-strony oraz panstwo
niemieckie, tekst traktatu pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonymi i skojarzonemi
a Niemcami podpisanego w Wersalu dnia 28 VI 1919 r., Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200.

8 Sporzadzona w Rzymie 14 listopada 1950 r., weszta w zycie 5 lipca 1953 roku, tekst
polski — Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

% Art. 35 Draft articles: ,,A State responsible for an internationally wrongful act is under
an obligation to make restitution, that is, to re-establish the situation which existed before
the wrongful act was committed, provided and to extent that restitition: a) Is not ma-
terially possible. b) Does not involve a burden out of all proportion to the benefit deriving
from restitution instead of compensation.”

W'W. Czaplinski, Odpowiedzialnosé paristwa za naruszenie umowy miedzynaro-
dowej, Panstwo i Prawo 2001, z. 11, s. 20-21.
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lujacej materi¢ odszkodowawcza. Panuje jednak w doktrynie poglad, ze
odszkodowanie ma status obowiazku prawnomigdzynarodowego'!, sta-
nowiac przy tym jedna z najbardziej powszechnych i najskuteczniejszych
sankcji prawnomiedzynarodowych. Obowiazek wyplacenia odszkodowania
wynika z istoty prawa mi¢dzynarodowego, zas$ od strony normatywnej
przybiera posta¢ zasady ogélnej prawa migdzynarodowego'? badz tez
zobowiazania traktatowego (np. umowy odszkodowawcze za znacjona-
lizowane mienie cudzoziemcow lub cesyjne traktaty pokoju). Obowiazek
wyplaty odszkodowania za wywlaszczone, znacjonalizowane, skonfisko-
wane mienie wynika wprost z zapisow Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ w sprawie stalej suwerennosci nad bogactwami naturalnymi'®, ktory
to dokument ze wzgledu na forme¢ prawna, w jakiej zostal uchwalony,
nie moze by¢ uznany za wiazacy prawnie, cho¢ w doktrynie panuje
poglad o nabyciu mocy prawnie wiazacej przez przedmiotowa rezolucje
w drodze zwyczaju'.

Wspdtczesne prawo migdzynarodowe nie kwestionuje uprawnien
panstwa do regulacji stosunkow wilasnosciowych, zaistniatych na jego
terytorium, jakkolwiek po Il wojnie $wiatowe] nastgpuje proces wyraz-
nego umigdzynaradawiania problemu naruszen prawa wlasnosci, sytuuja-
cy powyzsza problematyke li tylko poza obszarem normatywnych za-
interesowan samego panstwa i jego kompetencji wlasnej. Mozna wskazaé
dwie przyczyny tego zjawiska:

1) Wiaczenie prawa wlasnosci do kategorii praw czlowieka, czego
formalnym wyrazem stang si¢ zapisy licznych wigzacych konwencji oraz

"H.Lauterpacht, L.Oppenheim, International Law. A Treatise, London-
New York 1958, t. 1, § 352., np. M.Domke, Foreign Nationals. Some Aspects of
International Law, AJIL 1961, nr 3, s. 603.

12 Ch. Rousseau uwaza, ze odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstw stanowi zasade
ogolng prawa migdzynarodowego, patrz A.Peretiatkowicz Ogdlne zasady prawa
Jako zrodlo prawa miedzynarodowego a tendencje kosmopolityczne, Poznan 1956, s. 40.

13 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 1803 (XVII) jako: Rezolucja w sprawie
stalej suwerennosci panstw nad bogactwami naturalnymi, Nowy York, 14 XII 1962 r., [w:]
Zbior Dokumentow, nr 12, s. 1561-1567; rowniez z tekstu Kairskiej Deklaracji Praw
Cztowieka, przyjetej 5 sierpnia 1990 r. na XIX Konferencji Islamskiej Konferencji Mi-
nistrow Spraw Zagranicznych w Kairze, tekst ang. za: http://www.religlaw.org/interdocs/
docs/cairohrislam1990.htm.

4 Zob. np. M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 440, gdzie autor
zauwaza, ze cyt. rezolucja zostata przyjeta w drodze zwyczaju.
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aktéw deklaratywnych o charakterze subregionalnym, a nawet ponadna-
rodowym.

2) To swoiste umiedzynarodowienie problemu wywlaszczen mienia
bylo takze konsekwencja procesu ujmowania cudzoziemcéw jako przed-
stawicieli spolecznosci migdzynarodowej bardziej niz obywateli konkret-
nych panstw®. Zjawisko powyzsze bylo $ciste powiazane z niepewnym
charakterem prawnym instytucji opieki dyplomatycznej'é oraz coraz
czestszymi przypadkami odmowy udzielenia przez panstwo ochrony
prawnej swoim obywatelom przebywajacym za granica. Prawo migdzy-
narodowe nie wypracowato powszechnie obowiazujacego, pozytywnego
(spisanego) zbioru norm regulujacych materi¢ odszkodowawcza panstw,
tym bardziej nie wypracowato analogicznych norm w odniesieniu do
naruszen praw wilasnosci, nalezy jednak samo wywlaszczenie z mienia
uzna¢ za naruszenie norm prawa mig¢dzynarodowego, konstytuujace jako
takie obowiazek odszkodowawczy panstwa wobec o0sob fizycznych
i prawnych.

Nalezy jednak z cata moca podkresli¢, ze najskuteczniejszym sposo-
bem dochodzenia roszczen okazata si¢ skarga indywidualna wywlaszczo-
nego (system Rady Europy), nie za$ dziatania bilateralne samych panstw,
stanowiace domen¢ klasycznego sadownictwa miedzynarodowego, dla
ktérego powodami mogly by¢ tylko panstwa jako podmioty prawa
narodéw. Rationae materiae powyzszej skargi jest zawsze naruszenie
prawa wlasnosci jako jednego z praw czlowieka, gwarantowanego przez
Europejska Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Doktryna uzaleznia charakter odszkodowania od faktu legalnosci prze-
prowadzonego wywlaszczenia. Podkresla sig, Ze za mienie wywlaszczone
bezprawnie przyshuguje poszkodowanemu restytucja tego mienia, za$

5 J.Sandorski, Opicka dyplomatyczna jako narzedzie ochrony praw czlowieka,
[w:] Ochrona praw czlowieka w swiecie, red. L. Wisniewski, Bydgoszcz-Poznan 2000,
s. 22.

16 Zasadnicze bylto okreslenie, czy opieka dyplomatyczna odbywata si¢ ramach upraw-
nien panstwa, czy tez jego zobowiazan, czy zroédlem prawnym tej instytucji jest prawo
wewngtrzne, traktat czy tez powszechne prawo zwyczajowe, J. Sandorski, Opieka dyplo-
matyczna..., s. 53; najpewniejsza podstawa opieki dyplomatycznej zdaje si¢ by¢ oparcie
jej w normach traktatowych oraz krajowe potwierdzenie na poziomie konstytucyjnym
oraz konkretyzacja norma ustawowa.
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wywlaszczenie legalne konstytuuje powstanie roszczenia o wyplate sumy
w wysokosci odpowiadajacej wartosci mienia w chwili wywlaszczenia!”.

Doktryna oraz orzecznictwo zgodnie podkreslaja, ze odszkodowanie
powinno by¢ ,,odpowiednie”. Kwotga odpowiednia odszkodowania jest
optymalnie taka kwota, jaka przedstawiataby restytucja w naturze's.
Odszkodowaniem odpowiednim jest takie, ktore spelnia wszystkie z za-
zwyczaj wymienianych wymogow: niezwloczne, wlasciwe, efektywne'.
Odszkodowanie niezwtoczne (natychmiastowe) to odszkodowanie wy-
placone bez zbednej zwioki®. Odszkodowanie winno by¢ wyplacone
w terminie mozliwie zblizonym do momentu wywlaszczenia (wywlasz-
czenie indywidualne), z wyjatkiem wszelako tych sytuacji, gdy kwota
odszkodowania ma z zatozenia pochodzi¢ z zysku ze znacjonalizowanego
przedsigbiorstwa (wywlaszczenie grupowe)?!.

17 Sad taki przytoczony jest przez Shawa, Prawo migdzynarodowe..., s. 441.

18 Cyt. sprawa fabryki chorzowskiej; z teza ta koresponduje poglad utrwalony w dok-
trynie, azeby szacowanie kwoty odszkodowania bazowalo na rzeczywistej szkodzie ma-
terialnej, por.: H.de Fiumel, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnos¢ majatkowa
panstw, Warszawa- Wroclaw-Krakow-Gdansk 1979, s. 47-48; o zobowigzaniu panstw-stron
Konwencji Europejskiej do przywrdcenia stanu sprzed naruszenia prawa, takze A.Red el -
bach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 125.

19 W dwustronnych umowach inwestycyjnych; Instrukcja Banku Swiatowego dotycza-
ca zagranicznych inwestycji bezposrednich, ILM, 1992, s. 1382; o odpowiednim odszko-
dowaniu traktuje takze orzeczenie arbitrazowe w sprawie Texaco, 21 ILM, 1982, s. 976,
takze R.Dolzer, New Foundation of the Law of Expropriation of Alien Property, 25
AJIL, 1985, s. 533; M.Sornajach, Compensation for expropriation, 13 Journal of
World Trade Law 1979, s. 109; o triadzie tych epitetow rowniez: I. Foighel, Nationa-
lization. A study in the Protection of Alien Property in International Law, London 1957,
s. 53; z nowszych ujec¢ na uwage zastuguje: C.F. Amerasinghe, Compensation for the
Taking of Alien Property in the Light of Recent Cases and Practice, The International
and Comparative Law Quarterly 1992, t. 41, nr 1, s. 22-65; co ciekawe projekt konwencji
harwardzkiej, majacej si¢ sta¢ kompleksowa regulacja odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j
panstw, owszem, przewidywal obowiazek wypltacenia odszkodowania, nie wymagat wszak-
ze, by bylo ono efektywne i natychmiastowe, The Status of Permanent Sovereignty over
Natural Wealth and Resources prepared by the United Nations Secretariat: A/IAC 97/5/
Rev. Together with the Commission Report E/35 1I-A/ AC 97/13, s. 67; o odszkodowaniu
stusznym (ang. right) oraz natychmiastowym (ang. immediately) mowi z kolei zapis art.
15 b Kairskiej Deklaracji Praw Cztowieka.

2 Choéby: Doc. ONZ/A/CN/119, s. 58.

21 J. D omkee, Indonesian Nationalization Measures Before the Foreign Courts, AJIL
1960, t. 54, s. 315, Casus Indonezyjski przed sadami RFN.

104



Obowiqzek odszkodowawczy w zwiqzku z naruszeniem art. 1...

Shusznym bedzie z kolei to odszkodowanie, ktére zostato oszacowane
wedlug warto$ci rynkowej mienia na dzien jego przejecia. Jesli jednak
uznamy, ze wywlaszczenie mienia, zgodnie z prawem spotecznosci do
swobodnego ksztattowania swojego bytu polityczno-gospodarczego (czyli
aspektem zasady samostanowienia narodéw) odbywa si¢ w celu realizacji
interesu (dobra) publicznego, wowczas staniemy w obliczu sprzeczno$ci
migdzy tymi normami, a koniecznoscia wyplaty kwoty stanowiacej réw-
nowartos¢ odszkodowania®. Prymat klauzuli interesu publicznego spo-
woduje zwolnienie podmiotu wywlaszczajacego z obowiazku wyplaty
réwnowartosci przejmowanego mienia. Odszkodowaniem efektywnym
jest natomiast odszkodowanie szacowane w walucie transferowej*.
Doktryna podkresla, aby odszkodowanie szacowane bylo z perspektywy
strony poszkodowanej®. Zasadniczo tez odszkodowanie to winno obej-
mowac obie postaci szkody majatkowej w rozumieniu prawa cywilnego,
a wiec damnum emergens (strate) i lucrum cessans (utracone korzysci)®.
Odpowiednie odszkodowanie nie obejmuje natomiast szkod ewentualnych
i nicokreslonych® oraz szkdéd mozliwych w przysztosci®. Zasadniczo tez
odszkodowaniem nie sg obejmowane zyski mato prawdopodobne, wzglednie
te, ktore zaleza od okolicznosci spekulatywnych®. Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza bezspornie nie obejmuje tzw. szkdd posrednich®, czyli
szkod dodatkowych, wystgpujacych obok szkody glownej, czgsto po-

2 Doc. ONZ..., 51-54.

3 Cenne uwagi J. Gilasa, Prawa nabyte w prawie miedzynarodowym, Zeszyty Na-
ukowe UMK 1972, nr 52, s. 8.

2 Doc. ONZ..., s. 54-56.

% L.Ehrlich, Prawo narodéw, Krakow 1947, s. 561.

% Por. tezy L. Ehrlicha, Prawo narodow..., s. 561, réwniez sprawa AMCO przeciw
Indonezji, orz. cyt.; o utraconych zyskach patrz réwniez: Manual of Public International
Law, red. M. Sorensen, London 1968, s. 569, takze Ch. R ou s s e au, Droit International,
Paris 1965, s. 130.

2" Sprawa fabryki chorzowskiej, CPJIA, nr 17.

B L.Ehrlich, Prawo narodow..., s. 562, tamze cyt. AD 1927/8, nr 179.

» Tamze.

3 Tenze sam L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Krakow 1958, s. 652 przychyla
si¢ juz do uznania tezy, ze kwota odszkodowania winna by¢ wyptacona w walucie strony
poszkodowanej; J.Symonides, Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodo-
wym, Studia prawnicze 1971, nr 30, s. 59; R.Bierzanek, J.Symonides, Prawo
miedzynarodowe publiczne, wyd. VIII zmien., Warszawa 2004, s. 155.
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noszonych przez podmioty inne niz ten, ktory poniost szkode gtéwna (np.
towarzystwo ubezpieczeniowe), a ktore to szkody tylko czgsciowo spo-
wodowane sa przez szkode glowna®'. W wigkszosci przypadkow try-
bunaty odmawiaja uznania roszczen o odszkodowanie uzupetiajace. Od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa nie obejmuje rowniez kar
pienieznych jako formy zados¢uczynienia®’, podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest wyrdwnanie szkody, niedopuszczalnym jest wszak
traktowanie odszkodowania jako Srodka karnego. Nauka podkresla, ze
ujmowanie odszkodowania jako kary byloby sprzeczne z instytucja i istota
suwerennosci panstw**. Kwota odszkodowania nie moze tez powodowac
bezpodstawnego wzbogacenia®.

Jest natomiast ogélnie przyjeta zasada, ze panstwo odpowiada za
zwloke®, poprzez koniecznos¢ wyptaty odsetek. Panuje jednak w dok-
trynie spor o moment, od ktérego winno si¢ odbywac naliczanie odsetek.
Orzecznictwo miedzynarodowe nie wypracowato w tej materii jednolitej
zasady. Bywato wiec, ze odsetki naliczane byly od momentu spowodo-
wania naruszenia®® badz tez od ich zasadzenia®’, a nawet od chwili ogloszenia
wyroku®. Nie zna tez prawo migdzynarodowe jednej zasady regulujacej
materi¢ szacowania odsetek. Przy ich szacowaniu winna by¢ uwzgled-

31 K. Wolfke, Zagadnienie odpowiedzialnosci majqtkowej parnstw w swietle wspol-
czesnego prawa miedzynarodowego, [W:] Problemy odpowiedzialnosci majqtkowej panstw
RWPG. Materialy z miedzynarodowej sesji naukowej, Warszawa 9-11 XI 1972 r., red.
H. de Fiumel, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 37; Ch. Rousseau, Droit
International..., s. 131.

2R.Bierzanek, J.Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, jak wyzej,
takze: Manual of Public International Law..., s. 571-572; Ch.Rousseau, Droit Inter-
national..., s. 128-129.

3 K. Wolfke, [w:] Problemy odpowiedzialnosci..., s. 39.

#* M.Frankowska, Zagadnienie odpowiedzialnosci majqtkowej paristw w swietle
orzecznictwa Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, [w:] Problemy odpo-
wiedzialnosci..., s. 129.

3 JB.Scott, Les travaux de La Cour Permanente d’Arbitrage de La Haye, New
York 1921, s. 334.

3 Orzeczenie rozjemcze amerykansko-norweskie z 1922 r. w sprawie zarekwirowa-
nych statkow, AJIL, 1923, s. 395-396.

7 JB.Scott, Les travaux..., s. 336-344.

3 Sprawa statku Wimbledon, CPJIA, 1923, nr 1.
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niana obecna sytuacja finansowa panstwa oraz ogolne warunki istniejace
dla pozyczek publicznych®. Odszkodowanie nie uwzglednia tez tzw. odsetek
sktadanych®. Wyplata odszkodowania odbywa si¢ zazwyczaj w walucie
strony odpowiedzialnej*!, cho¢ prawo migdzynarodowe zna réwniez
przypadki, gdy obowiazujaca byla waluta panstwa-powoda*. Nalezy
réwniez dobitnie zaakcentowaé, ze prawo migdzynarodowe nie zna in-
stytucji przedawnienia roszczen, w tym roszczen kompensacyjnych
(,,zasada przedawnienia roszczen jako nalezaca wylacznie do domeny
prawa cywilnego nie moglaby znalezé zastosowania w obecnym sporze
mig¢dzynarodowym™)*®, co nie oznacza, ze nauce prawa migdzynarodo-
wego obca jest dyskusja na temat mozliwosci przedawnienia roszczen.

II. Obowigzek odszkodowawczy za wywlaszczenie mienia
w mysl art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Konwencji
Europejskiej*

1. Zakres normatywny art. 1

Artykut 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego (zwanego dalej PPD)
do Konwencji Europejskiej zawiera zasadniczo trzy normy prawne®: norme
gwarantujaca wlascicielowi prawo do niezakloconego korzystania ze swej
wiasnosci, normg przewidujaca mozliwos¢ pozbawienia mienia oraz norme
przewidujaca mozliwos¢ kontroli sposobu korzystania z mienia. Wynika
z nich jednoznacznie, ze europejski system ochrony prawa wiasnosci nie

¥ L.Ehrlich, Prawo narodow..., s. 561.

# Cho¢by G.H.Hackworth, Digest of International Law, V, s. 738.

#1 Zwyczaj ten inicjuje w XX wieku Sprawa Funduszu religijnego kalifornijskiego, 1902,
L.Ehrlich, Prawo narodow..., s. 563.

# Sprawa statku Wimbledon, orz. cyt.

# Orzeczenie w sprawie Funduszu Religijnego Kalifornijskiego, cyt. za: J.B.Scott,
Les travaux..., s. 6.

# Pierwszy Protokét Dodatkowy do Konwencji, zawierajacy normy ochronne dla
prawa wilasnosci (art. 1), sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. wszedt w zycie 18 V
1954 r., tekst polski za: M.A. N owicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Krotki komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2000.

4 Choéby Case of Fredin, Court Judgement (dalej CJ), 18 11 1991 r., ser. A, t. 192,
s. 9-13.
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tworzy dla tego szczegdlnego prawa ochrony bezwarunkowej (klauzule
limitacyjne) oraz bezwzglednej (prawo nalezy do kategorii praw cztowieka
derogowalnych).

Jesli chodzi o zakres podmiotowy* unormowania art. 1 PPD do
Konwencji Europejskiej sprowadza si¢ on do relacji jednostka — panstwo.
Regulacja europejska dokonuje najdalej idacej kwalifikacji podmiotow,
ktérych mienie podlega ochronie, zaliczajac do podmiotow, ktorym przy-
shuguje legitymacja formalna do wniesienia skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ETPC), obok 0s6b fizycznych
réwniez osoby prawne. Zasadg jest jednak, by strong skarzaca (,,powo-
dowg”) byly podmioty prywatne, w tym rozumieniu, Ze nie stanowig
wlasnosci panstwa, nie sg panstwowymi osobami prawnymi, nie sa
z panstwem powiazane organizacyjnie, personalnie czy kapitalowo, nie
wykonuja zadan powierzonych im przez panstwo. Beda wiec z ochrony
cyt. artykutu korzystaly spétki oraz fundacje, z wyjatkiem tych, ktore
zostaly ustanowione przez panstwo do spelienia wyznaczonych przez
panstwo zadan. Z ochrony tej nalezy wylaczy¢ ponad wszelka watpli-
wos¢ jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa, doktryna podkresla jednak,
iz ad casum moga by¢ zakwalifikowane do pomiotow korzystajacych
z ochrony spdtki prawa publicznego lub przedsiebiorstwa®.

Strong ,,pozwang” (zobowiazana)® jest zawsze panstwo, tylko wigc
dziatanie lub zaniechanie organow panstwa moze wypehiac zakres przed-
miotowy pojecia ingerencji w prawo wilasnosci. Dzieje sie tak rdwniez,
gdy ingerencji w mienie dopuscily si¢ wprawdzie podmioty inne niz panstwo,
jednak, jesli uczynily to z niewielkim cho¢by udziatem wiladz panstwo-

4 Por. rowniez R. H1iw a, Model ochrony praw czlowieka w systemie praw czlowieka,
[w:] Ochrona praw czlowieka..., s. 199-204.

47 Szerzej C. M ik, Prawo wlasnosci w europejskiej konwencji praw czlowieka, Pan-
stwo i Prawo 1993, nr 5, s. 26-27.

# R.H1iwa, Model ochrony praw czlowieka..., s. 204-209; o charakterze zobowia-
zan wynikajacych z Konwencji Europejskiej patrz C. M ik, Charakter, struktura i zakres
zobowiqzan z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Panstwo i Prawo 1992, nr 4, s. 5-
17, gdzie autor podkresla dobitnie, ze zobowiazania panstwa w modelu wertykalnym
rozciagaja si¢ tak na wladze najwyzsze, jak i na nizsze szczeble wladzy panstwowej (ang.
at subordinate levels), tamze, s. 11.
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wych®, jest to zawsze ingerencja w rozumieniu cyt. art., za ktora to
ingerencj¢ odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo.

Na tres¢ prawa wilasnosci w rozumieniu art. 1 PPD skladaja si¢ te
same komponenty, co na tzw. triade rzymska: ius possidenti, ius utendi
et fruendi, ius disponendi. Sledzac tezy artykulowane w orzeczeniach
ETPC, nalezy stwierdzié, ze Konwencja Europejska chroni zasadniczo
zar6wno prawo posiadania rzeczy, jak 1 uzywania i czerpania pozytkow,
cho¢ Konwencja Europejska postuguje si¢ pojeciem mienia (ang. proper-
1y), na ktore sktadaja si¢ zasadniczo: ,,wszelkie nabyte zgodnie z prawem
dobra majatkowe™, a wiec pojeciem od wiasnosci szerszym. Granica
wykonywania tych uprawnien, czy tez szerzej, wykonywania kazdego
prawa podmiotowego jest obowiazujace prawo, a takze spoteczno-go-
spodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspotzycia spotecznego®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wlasciciel w rozumieniu cyt. artykutu jest
ograniczony w prawie dysponowania rzecza o tyle, ze ochronie prawnej
Konwencji Europejskiej nie podlega roszczenie o przyszie nabycie mienia
w wyniku dziedziczenia beztestamentowego oraz na skutek rozrzadzen
mortis causa. Wynika to z faktu, ze przedmiotem ochrony prawnej
wynikajacej z Konwencji Europejskiej jest samo prawo wlasnosci, nie za$
»prawo do wilasnosci”, co w odniesieniu do przysziego nabycia mienia
oznacza, ze na gruncie art. 1 PPD moze zyskac¢ ochrong jedynie nabycie
mienia na podstawie dziedziczenia ustawowego™.

Polskie prawo rzeczowe definiuje mienie jako wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe®>. Na tym jednak proste analogie z krajowym rezimem prawa
cywilnego zdaja si¢ konczy¢. Ujecie prawa wlasnosci w Konwencji
Europejskiej ma bowiem charakter swoisty. Zespdl uprawnien wynika-

4 Koscioty, ktorym powierzono administracj¢ cmentarzy, samorzad gminny, itp.,
szerzej patrz: C.Mik, Prawo wilasnosci..., s. 29 1 nast.

UF. Z o 11, Prawo wilasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy
polskiej, Przeglad Sadowy 1998, nr 5, s. 28.

I Cenne uwagi F. Z o 11 a, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka.., s. 25-26.

2 Marx, Jenze v. Austria, C. M ik, Prawo wiasnosci..., s. 28; terminem prawo do
wiasnosci postuguje si¢ natomiast . Nakielska, Prawo do wilasnosci — w swietle Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk 2002.

33 Art. 44 k.c., Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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jacych z prawa wlasnosci w rozumieniu art. 1 PPD nie jest rdwnoznaczny
z prawem wilasnosci w klasycznym, cywilnym ujeciu®, Rowniez podziat
dobr na majatkowe (rzeczowe i osobiste) oraz na niemajatkowe, przy-
datny w ocenie stanow faktycznych i prawnych z perspektywy prawa
cywilnego, staje si¢ w zasadzie nieprzydatny dla oceny stanéw faktycz-
nych i prawnych, rozpoznawanych przez ETPC, jako ze majg one z za-
sady autonomiczny charakter®. Pojecie mienia jest ,,sui generis oderwane
od regulacji prawnych poszczegdlnych panstw” (cztonkow Rady Euro-
py)*.

Nalezy dokona¢ konstatacji, ze mieniem w rozumieniu art. 1 PPD jest
prawo wlasnosci oraz inne prawa rzeczowe, a takze inne istniejace prawa
(wartosci) majatkowe, zazwyczaj wierzytelnosci 1 dochody, w odniesieniu
do ktorych skarzacy moze twierdzié¢, iz przyshuguje mu uzasadnione
oczekiwanie ich realizacji*’. Jak wynika z orzecznictwa, ochronie podlega
tylko mienie istniejace®®. PPD nie chroni réwniez o0séb ,,pretendujacych”
do nabycia mienia®.

3% Por. C.Mik, Prawo wiasnosci..., s. 27.

55 Por. réwniez rozroznienie G. Kaeckenbeecka na cywilstyczne i publicznoprawne
(prawnomigdzynarodowe) ujecie praw nabytych; w tym drugim ujeciu prawo wiasnosci,
jako prawo nabyte, jest przez autora opisywane jako przywilej przedmiotowy definiowany
od strony podmiotowej, The protection of Vested Rights in International Law, British-
Yearbook of International Law 1936, t. 17, s. 1 i nast.

% G.Matusik, Mienie i jego ochrona na gruncie orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (cz.1), Rejent 2005, nr 11, s. 167; szerzej o samym pojgciu mienia
patrz 1. L ach, Przedmiot ochrony prawa do wilasnosci w ujeciu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Studia Prawnicze 2000, nr 3/4, s. 5-32.

57 In respect of wchich an applicant can argue that he has at least a legitimate
expectation that they will be realised”, np. Case of Jantner, CJ, 4 III 2003, 39050/97,
§ 27.

58 “Can be either “existing possesions” or asssets, including claims...”, jak wyzej.

39 Nor can a conditional claim which has lapsed as a result of the failure to fulfil the
condidion”, czyli np. osob, ktérym przystugiwaloby prawo do mienia, gdyby uczynity
zado$¢ obowiazkowi statego zamieszkania na terytorium danego panstwa, Case of Jantner,
jak wyzej; Case of Gratziger and Gratzigerowa v. the Czech Republic, Dec., 39794/98,
2002, § 69, rowniez Case of Malhous v. the Czech Republic, Dec., 13 XII 2000 r., 33071/
96, 2000-X11; F.Z ol1, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka...,
s. 28.
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2. Pojecie wywlaszczenia® de iure i de facto

Artykut 1 PPD do Konwencji Europejskiej za najwazniejsza norme
uznaje prawo do niezakldconego korzystania z wlasnosci. Mozliwosé
pozbawienia mienia oraz okreslania sposobu korzystania z wiasno$ci®,
przypisane panstwu, stanowig same z siebie daleko idaca ingerencje w prawo
do niezaktdconego korzystania z mienia. Jednak nie kazda ingerencja
w prawo wilasnosci jest nielegalna. Takze sam fakt ingerencji w mienie
nie jest jeszcze dostateczng podstawa do formutowania pogladu o naru-
szeniu przez panstwo art. | PPD do Konwencji Europejskiej.®? Europejski
system ochrony prawa wiasnosci wyznacza ramy, w jakich porusza si¢
zar6wno jednostka, jak i panstwo. W pierwszej wigc kolejnosci ETPC,
podejmujac si¢ rozstrzygniecia danej sprawy, stwierdza, czy nastapito
naruszenie spokojnego, niezaktoconego korzystania z mienia, w szczego6l-
nosci, czy nastapit transfer wlasnosci, tak by mdc orzec, czy dana osobg
fizyczna badz prawng pozbawiono prawem chronionej wiasnosci. Sad
bada takze, czy ingerencja w mienie nie przybrata charakteru kontroli
korzystania z mienia. Jesli bowiem kontrola korzystania z mienia odbywata
si¢ na warunkach przewidzianych w ust. 2 cyt. artykutu, wowczas jest
to ingerencja ze wszech miar dozwolona®. Panstwo odpowiada rowniez
za kazda inng ingerencje niebgdaca ani pozbawieniem mienia de iure czy
de facto®, ani nie przybierajaca postaci kontroli korzystania z mienia, ale
nie dajaca si¢ pogodzi¢ z prawem do niezakldconego korzystania z mienia®,

% F. Zoll odnosi pojecie ,,wywlaszczenia” nie tylko do mienia, ale uwaza za takowe:
,,wszelkie ograniczenie badz pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wladze
publiczna”; ten z e, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka..., s. 31.

IF, Zoll, jak wyzej, twierdzi, ze pojecie ,,ingerencji w mienie” i ,,kontroli korzystania
Z mienia” nie sa wystarczajaco sprecyzowane, a ich zakresy wystarczajaco oddzielone od
siebie nawzajem, s. 32.

2 G.Matusik, Mienie i jego ochrona..., s. 174.

% Np. Case of Air Canada v. UK, CJ, 3 V 1995 r,, ser. A, t. 316, s. 11-15.

%W orzeczeniach migdzynarodowych sadéw arbitrazowych mozemy si¢ z kolei spotkac
z terminem ,,wywlaszczenia posrednie” (ang. indirect expropriation) oraz jego odmiang
tzw. ,,wywlaszczeniem postgpujacym” (ang. creeping expropriation), patrz szerzej G.D o -
manski, M.Swiatkowski, Pojecie , wywlaszczenia” w umowach miedzynarodo-
wych o ochronie inwestycji, Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 3, s. 16-18.

% Por. Case of Stran Greek Refineries, 22/1993/417/496, § 68.
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Ingerencja w mienie wynika z aktéw organdw panstwa, takich jak:
decyzja administracyjna oraz cofnigcie tej decyzji®, wyrok sadowy, moze
tez wynika¢ bezposrednio z regulacji prawnej. Skarga przeciwko panstwu
jest skarga zawsze przeciwko konkretnym czynom organdéw panstwa.
Wyjatkowo jednak dopuszczalne sa skargi in abstracto®: skargi przeciwko
ustawie, do ktorej uprawniony organ nie wydatl stosownych przepisow
wykonawczych, skargi przeciwko ustawie uwlaszczajacej najemcdw lokali
mieszkaniowych, skargi przeciwko ustawie redukujacej czynsze umowne
itd.® Odpowiedzialno$¢ panstwa oparta jest na koncepcji ryzyka®,
wystarczy wiec samo dowiedzenie naruszenia mienia, niedajacego si¢
pogodzi¢ ze spokojnym korzystaniem z mienia, nie trzeba dowodzi¢ su-
biektywnego stosunku naruszajacego do dokonanego czynu?.

Orzecznictwo mnozy przyklady zaréwno dozwolonej, jak i nielegalnej
ingerencji’! w mienie, lokujac w ich obrgbie dziatania pafistwa o charak-
terze czynnym (bezprawne zajgcie nieruchomosci), jak réwniez wyraza-
jace si¢ bierng postawg panstwa, (zwloka z zaptata naleznosci)’ czy
wrecz zaniedbaniem — powodowie bardzo czgsto powoluja si¢ na naru-
szenie art. 1 PPD przez fakt nieudzielenia im np. przez policj¢ stosownej
pomocy przy odzyskiwaniu utraconego posiadania’.

Nielegalna bedzie kazda ingerencja w prawo wlasnosci (np. wywlaszcze-
nie) niedajaca si¢ pogodzi¢ z prawem do spokojnego korzystania z rze-
czy’™.

% Case of Hakanson and Stuersson v. Sweden, CJ, 21 II 1990, ser. A, t. 171-A, § 42-
56.

7 Case of James and others v. UK, CJ, 21 II 1986, ser. A, t. 98, Case of Mellacher
and others v. Austria, CJ, 19 XII 1889, A. 169.

%8 C.Mik, Prawo wiasnosci..., s. 26.

% Autor niniejszego tekstu przychyla si¢ bardziej do uzycia terminu ,,skutek” zamiast
»yzyko”.

0 C. Mik, Prawo wiasnosci..., s. 33.

! Jednym z najciekawszych i kontrowersyjnych przykladéw ingerencji w mienie jest
Case of Chassagnou v. France, RUIDH, 1999, s. 17, gdzie za takowa uznano koniecznosé¢
zrzeszenia si¢ w komunalnych zwigzkach towieckich oraz przenoszenie praw fowieckich
na obszarze prywatnej wlasnosci na te zwiazki oraz jej cztonkow.

2 G.Matusik, Mienie i jego ochrona ..., s. 173.

3 Case of Sorrentiono v. Italy, CJ, 29 IV 2004 r., 40465/98, § 52, Case of Fossi and
Mignoli v. Italy, CJ, 4 III, 2004, 48171/99, § 45.

™ Case of Papamichalpaulos v. Greece, CJ, 24 VI 1995, ser. A, t. 260-B, s. 13-15.
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Pozbawienie mienia zazwyczaj przybiera posta¢ transferu wlasnosci-
wywlaszczenia (ang. expropriation). Choé, jak wynika z orzecznictwa
ETPC, aby ochrona prawa wiasnosci byta praktyczna i skuteczna™,
pozbawieniem mienia musi si¢ sta¢ rowniez kazda inna daleko idaca posta¢
nieuszanowania mienia, ktdra nastgpuje bez formalnego wywlaszczenia.
Konwencja Europejska chroni powodow przed tzw. wywlaszczeniem de
facto™. Przybiera ono zazwyczaj forme¢ wieloletniego utrudniania spokoj-
nego korzystania z mienia, bez zmiany wilasciciela. Pozbawienie mienia
w rozumieniu ETPC jest aktem jednorazowym?.

Konfiskata mienia sama z siebie nie oznacza automatycznie pozbawie-
nia mienia, je$li stanowi czasowe ograniczenie w korzystaniu z tegoz’s.
Inkryminowany $rodek w postaci czasowego zaboru mienia musi by¢
uzasadniony przez cel jego zastosowania. Jesli bowiem cel konfiskaty lezat
w interesie ogdlnym, wowczas konfiskata jest dopuszczalna™. Sam
sekwestr réwniez nie musi stanowi¢ naruszenia PPD do Konwencji
Europejskiej, pozbawieniem mienia w rozumieniu tegoz moze by¢ nato-
miast dlugo$¢ zastosowania inkryminowanego $rodka®.

Kontrola sposobu korzystania z mienia, zawarta w ust. 2 art. 1 PPD
oznacza np.: ograniczenie swobody w ksztattowaniu warunkéw najmu
lokali mieszkaniowych, decyzje odmowna w materii zezwolenia na bu-
dowe lub decyzj¢ o zakazie budowy na pewnym terenie przez okreslony
czas, cofnigcie zezwolenia, daleko idace ograniczenia w sprzedazy nie-
ruchomosci®'. Kontrola korzystania z wlasnosci bedzie réwniez ograni-

> Tamze, § 41-46.

¢ Case of Sporrong and Lonnroth v. Sweden, CJ, 23 IX 1982, ser. A, t. 52, s. 24,
§ 63; Case of Loizdou v. Turkey, CJ, 18 XII 1996, RID, 1996-VI, § 63-64.

77 Case of X. v. UK, EKPC, 10 XII 1976 r., 7379/76, D. and R. 8/212, Case of A.
B.and A. S. v. Germany, 4 VII 1978 r., 7742/76, D. and R., 14/146, Case of Mayer and
others v. Germany, 4 III 1996 r., 18890/91, 19041/91, 19049/91, 193442/92, 19549/
92, D. and R. 85-A/5.

8 Case of Air Canada...

7 Case of Raimondo v. Italy, CJ, 22 II 1994 r., ser. A, t. 281-A, s. 1114, dokonano
tutaj konfiskaty mienia po to, by nie przeszto ono na wlasno$¢ organizacji przestepczej,
do ktorej miat przynaleze¢ wiasciciel mienia.

8 Case of Venditelli v. Italy, CJ, 18 VII 1994, ser. A., t. 293-A, s. 7-9.

81 M. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej..., s. 354; ten ze, Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 503-504.
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czenie prawa wlasciciela do rozwiazania z lokatorem najmu mieszkania,
ktore nastapito w realizacji szeroko rozumianego interesu powszechne-
g0,

3. Nacjonalizacja jako jedna z form wywlaszczenia mienia
w $wietle orzecznictwa ETPC

Orzecznictwo strasburskie dopuszcza kazde wywlaszczenie z wlasno-
$ci, speliajace wymog legalnosci oraz celowosci. ETPC lokuje nacjo-
nalizacje wsrod wielu innych sposobéw wywlaszczenia z mienia. Jesli
nastgpuje ona w celu realizacji zywotnych intereséw publicznych oraz
odbywa si¢ na podstawie prawa w rozumieniu art. 1 PPD do Konwencji
Europejskiej, jest dozwolona. Kazda jednak ze skarg o stwierdzenie
naruszenia cyt. wyzej artykulu w zwiazku z nacjonalizacja mienia roz-
patrywana jest indywidualnie, co nakazuje twierdzi¢, ze sama nacjona-
lizacja w orzecznictwie strasburskim nie zyskuje szczegdlnego statusu,
réznego od innych form ingerencji panstwa. Z samego wiec faktu prze-
prowadzenia nacjonalizacji nie wynika automatycznie, iz wywlaszczone
podmioty maja stuszne roszczenie w mysl art. 1 PPD. Znacjonalizowany
wiasciciel korzysta z ochrony art. 1 PPD na zasadach ogdlnych. Tylko
bowiem wyjatkowo ETPC dopuszcza legalnos¢ niewyplacenia odszko-
dowania za wywlaszczone mienie®, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
nacjonalizacja przeprowadzona zgodnie z prawem i w celu realizacji interesu
publicznego moglaby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, w rozumieniu
tez ETPC uzasadniajace brak odszkodowania. Watpliwosci prawne i wzgle-
dy polityczne, zwigzane z ewentualnym obowiazkiem panstw do wyplaty
odszkodowania za znacjonalizowane mienie, miaty zadecydowa¢ o nie-
umieszczeniu prawa wlasnosci w pierwotnej wersji Konwencji Europe;j-
skiej z 1950 r.#* Prawo to znalazto ochron¢ na mocy postanowien PPD
z dnia 20 IIT 1952 r. Ochrong mienia cudzoziemcdw na wypadek
wywlaszczenia, w tym nacjonalizacji, wzmacnia odwotanie si¢ w art. 1
PPD do zasad ogdlnych prawa mi¢dzynarodowego jako koniecznej prze-
stanki legitymizujacej dziatanie panstwa.

82 Case of Velosa Barreto v. Portugal, CJ, 21 XTI 1995, ser. A, t. 334, s. 10-11.
8 Cyt. orz. Cases: Holy Monasteries, Former King of Greece.
¥ M.Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej..., s. 247.
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4. Charakter prawny odszkodowania za mienie wywlaszczone
w Swietle orzecznictwa ETPC

Art. 1 PPD do Konwencji Europejskiej nie zawiera normy odszkodo-
wawczej®. ETPC podkresla, ze obowiazek wyplaty odszkodowania za
ingerencj¢ w mienie prywatne wynika z naruszenia zasad: stusznej row-
nowagi i proporcjonalnosci®, nie za$, jak mozna by teoretycznie sadzié,
z samego faktu naruszenia zapisow traktatowych (czyli w ramach ,.kla-
sycznych” przestanek odpowiedzialnosci panstwa). Obowiazek wyplaty
odszkodowania jest wigc zasada prawna, akceptowana przez panstwa-
strony Konwencji®”. Tylko bowiem w wyjatkowych okolicznosciach
panstwo moze by¢ zwolnione z wyplaty odszkodowania®®.

Wyptlata odszkodowania stanowi norm¢ prawna, niezaleznie od tego,
czy prawo krajowe przewidywalo takie odszkodowanie. Wywlaszczenie
moglo wszak nastepowaé zgodnie z obowigzujacym przepisami, ktore
dodatkowo nie zawieraly przepiséw o koniecznosci wyplaty odszkodo-
wania, a mimo to naktadalo na wywlaszczone podmioty dysproporcjo-

8 Por. A.Redelbach, Prawa naturalne..., gdzie na s. 270 autor stwierdza: ,,Artykut
1 Protokotu nr 1 nie zawiera bezposredniej gwarancji do odszkodowania za naruszenie go.”.

8 Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza projektowana przez ETPC (,,Kazda sprawa
przed organem Konwencji dotyczy migdzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa”, Case
of Fotti v. Italy, CJ, 10 XII 1982 r., ser. A. 52 § 63) miesci si¢ wigc w klasycznym rezimie
odpowiedzialnos$ci panstw za naruszenie normy prawa narodow, jednak wymiar odszko-
dowawczy tej odpowiedzialno$ci ma charakter szczegdlny; nalezy réwniez stanowczo
wykluczyé ewentualno$é dochodzenia naruszen zapisow Konwencji Europejskiej przed
innym niz ETPC trybunatem (patrz: art. 19, 32, 44, 46 tejze).

87 Odpowiedzialnos¢ panstw-stron Konwencji odbywa sie w oparciu o przestanki
zwyczajowo uznane za przestanki odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw, tzn.: na-
ruszenie zobowiazania migdzynarodowego (w tym przypadku naruszenie praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konwencj¢ albo naruszenie postanowien Konwencji, gdy chodzi
o tzw. skarge miedzypanstwowa) oraz wystapienie szkody, jednak nie po stronie innego
panstwa, a po stronie jednostki, por. A.Redelbach, Prawa naturalne..., s. 125.

8 The Court has already found that the taking of property without payment of
a amount reasonably related to its value will normally constitute a disproportionate in-
terference and total lack of compensation can be considered justifiable under Article of
Protocol No. 1 only in exceptional circumstances”, Case of the Former King of Greece,
Case of Holy Monasteries, CJ, 19 XII 1994 r., ser. A, t. 301-A, § 71; w tej ostatniej sprawie
Europejska Komisja Praw Czlowieka wnioskowata o niewyplacenie odszkodowania.
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nalny cigzar®. Brak wyptaty jakiegokolwiek odszkodowania podwaza zasadg
stusznej rdwnowagi migdzy ochrong prawa wlasnodci a celem interesu
publicznego i stanowi jedna z przestanek naruszenia art. 1 PPD®.

Trybunat podkresla, ze odszkodowanie winno by¢ odpowiednie.
Adekwatno$¢ odszkodowania ulegtaby podwazeniu, gdyby byto ono
wyptacone bez uwzglednienia r6znych okolicznosci mogacych reduko-
waé jego wartos¢, takich jak nierozsadna zwloka®. Kwota odszkodowa-
nia winna by¢ rozsadnie odniesiona do jej wartosci normalnej®. Odszko-
dowanie za wyrzadzona przez panstwo szkode moze stanowi¢ wlasciwe
zado$éuczynienie tylko pod warunkiem, Ze przy ustalaniu jego wysokosci
wezmie si¢ pod uwage szkode wynikajaca z okresu pozbawienia wlasno-
$ci oraz gdy nalezno$¢ zostanie wyplacona w rozsadnym terminie®,

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa oparta jest na koncepcji
ryzyka (skutku)*, zado$Cuczynienie jest uprawnione przez stwierdzenie
faktu naruszenia art. 1 PPD%. Teza ETPC o tym, by odszkodowanie bylo
odpowiednie, nie gwarantuje jednak, ze bedzie ono wyptacone w pelnej
kwocie, odpowiadajacej wartosci rynkowej wywlaszczonego mienia®.
Redukcja ta winna by¢ jednak uzasadniona interesem publicznym.

ETPC sytuuje w obrebie kwoty odszkodowania damnum emergens,
niekiedy nawet lucrum cessans®’.

% Por. Case of the Papamichalpoulos (II) v. Greece, CJ, 31 X 1995 ., ser. A no. 330-
B, § 36.

% Therefore the Court is of opinion that the lack of any compensation for the
deprivation of the applicant’s property upsets, to the detriment of the applicants, the
fair balance between the protection of property and requirements of public interest”, Case
of the Former King of Greece, orz. cyt., § 99 i dalej: ,,There has accordingly been a vio-
lation of A Article 1 of Protocol No. 17.

91 Chocby Case of Akkus v. Turkey, CJ, 9 VI 1997 r., Reports 1997, s. 6-9.

2 Case of Pressos compania Naviera, § 38.

% Case of Guillemin v. France, CJ, 21 II 1997 r., R. and D., 1997-1, § 54.

% Koncepcja ryzyka nie zaklada bezprawnosci dzialania, stad tez autor niniejszego
artykulu postuguje si¢ terminem koncepcja skutku.

% C.Mik, Prawo wiasnosci..., s. 34.

% Por. chocby Case of Holy Monasteries, Case of Lithow, (,,does not, hovewer,
guarantee a right to full compensation in all circumstances, since legitimate objectives of
»public interest« may call for less than reimbursement of the full market value”).

97 C.Mik, Prawo wiasnosci..., s. 33.

116



Obowiqzek odszkodowawczy w zwiqzku z naruszeniem art. 1...

5. Obowiazek odszkodowawczy a tzw. zasada shusznej r6wnowagi

Orzecznictwo ETPC wyszczegolnia przestanki, w oparciu o ktdre
moze odbywacé si¢ dozwolona ingerencja w mienie: zasadg legalizmu oraz
zasade celowosci (prymatu interesu publicznego nad interesem jednostki).
Ani jednak cel inkryminowanego $rodka, ani fakt, ze $rodek zostal za-
stosowany w ramach prawa, nie tworza wystarczajacej podstawy dla
uznania ingerencji za w pelni legalna, niebedaca naruszeniem art. 1 PPD.
Zasade stusznej rownowagi (ang. fair balance) formuluje ETPC, chod
moze ona stuzy¢ jako cenna wskazowka dla innych sadow. Adresatem
tej zasady jest w pierwszej kolejnosci dziatajace za pomoca swych or-
ganow 1 jednostek panstwo, cho¢ jako dyrektywa interpretacyjna zasada
ta skierowana jest rowniez do sktadéw orzekajacych réznych instancii.
W zasadzie we wszystkich cyt. w niniejszej pracy orzeczeniach ETPC
sad ten przywoluje owa zasade®™. Jest ona odzwierciedlona w strukturze
art. 1 PPD jako calosci, zatem rowniez w jego drugim akapicie®. Zasada
ta naktada obowiazek wywazenia migdzy wymogami interesu ogolnego,
a chronionym dobrem jednostki. Nieosiagnigcie tej rownowagi jest bo-
wiem naruszeniem art. | PPD do Konwencji Europejskiej!'®. Zasadg stusznej
réwnowagi zaburza np. dlugo$¢ zastosowania inkryminowanego srodka,
potaczona z faktem, ze powodowie nie mogli uzyska¢ choéby czgsci
odszkodowania z tytutu doznanej szkody. Nadmiernym ciezarem, unice-
stwiajacym stuszng rownowage migdzy interesem ogdélnym a ochrong
prawa do niezaktdconego korzystania z mienia bedzie rowniez zwloka
w wyplaceniu stusznego odszkodowania, a takze dodatkowego odszko-
dowania tytutem przediuzajacej si¢ zwloki'”'. Zasada stusznej rdwnowagi
znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy nie doszto ani do pozba-
wienia wiasnosci, ani tez do kontroli korzystania z mienia'®?. Woéwczas
zasada ta shuzy do wyznaczenia granic dozwolonej ingerencji.

% Np. Case of Fredin, § 51, Case of Stran Greek Refineries, § 69, Case Klitsch, s. 11,
Case of Holy Monasteries, § 70, Case of Gasus Dosier, § 62; zakaz dysproprcji przewiduje
wigkszo$¢ cyt. orzeczn ETS, np. cases: C-5/88, Wachauf, § 18, C-177/90, Kuhn, § 16,
C-44/89, Georg Von Deetzen, § 28.

% Case of Fredin, orz. cyt. § 51-55.

100 Case of Zubani, § 50.

1% Np. Case of Donmez v. Turkey, CJ, 29 VII 2004 r., 48990/99, § 13, s. 3.

122 Case of Stran Greek Refineries, § 68.
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Zasada proporcjonalnosci, powiazana tre$ciowo z zasada shusznej
rownowagi, zaswiadczona jest w orzecznictwie, tak strasburskim, jak
i luksemburskim'®, Zasada ta naktada na panstwo obowiazek zachowania
rozsadnego stosunku proporcjonalnosci migdzy uzytymi srodkami a re-
alizowanym celem'™. O ile wigc zasada slusznej rownowagi dotyczy
relacji jednostka-zbiorowosé, o tyle zasada proporcjonalnosci sprowadza
ocen¢ ingerencji do relacji cel-$rodki.

Wobec faktu, iz Konwencja Europejska nie zawiera expresis verbis
normy odszkodowawczej, obowiazek wyplacenia odszkodowania, w szcze-
golnosci za$ okreSlenie jego wysokosci, wynika z niezachowania przez
panstwo stusznej rownowagi oraz z faktu wystapienia dysproporcji in-
kryminowanego $rodka do osiaganego celu.

6. Obowiazek odszkodowawczy a zasada legalizmu

Organy panstwa sa zobowiazane do dzialania w granicach prawa
krajowego, winny réwniez stosowac si¢ do zasad prawa migdzynarodo-
wego. Zapis ten budzi szereg kontrowersji wsrdd jurystow. Panuje
w doktrynie poglad, ze odestanie do prawa migdzynarodowego wiaze
organy tylko wowczas, gdy pozbawieniu mienia podlega cudzoziemiec!®.
Inni prawnicy stoja na stanowisku, iz uwzglednianie zasad prawa mie-
dzynarodowego jest norma nalozona na organy wywlaszczajace w row-
nym stopniu mienie obywateli panstwa, jak i cudzoziemcow!'®.

Jednoczesénie ani sama norma art. 1 PPD, ani orzecznictwo nie pre-
cyzuje, jakie zasady znajduja zastosowanie w przedmiotowej kwestii.
Poniewaz jednak umieszczenie ochrony prawa wilasnosci w traktacie
wielostronnym czyni z samego zapisu norm¢ wiazaca panstwa-strony
i cafg regulacje przenosi w sfer¢ prawa migdzynarodowego, wigc to
dodatkowe rozréznienie na ochrong mienia obywateli w oparciu o normy
prawa krajowego, zas cudzoziemcéw w oparciu o normy prawa krajo-

wego i dodatkowo w oparciu o zasady prawa migdzynarodowego'",

13 Tamze.

104 Case of Fredin..., § 51.

15 M.Nowicki, Wokiél Konwencji Europejskiej..., s. 352.

106 C.Mik, Prawo wiasnosci..., s. 31.

107 Cho¢ zasada prawa migedzynarodowego jest opisywanie statusu prawnego cudzo-
ziemcow wiasnie w oparciu o te dwa rezimy prawne.
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zdaje si¢ by¢ bezcelowe wobec faktu, Ze i jedna i druga kategoria 0sdb
wywlaszczonych korzysta z ochrony prawa migdzynarodowego. Inne
rozumowanie mogloby w sposob jawny zaprzeczy¢ fundamentalnej, przy
wszelkiego rodzaju wywlaszczeniach, zasadzie niedyskryminacji.
Panuje w doktrynie poglad, ze do zasad ogoélnych prawa migdzyna-
rodowego w rozumieniu powyzszego artykutu nalezy zaliczy¢: zasade
niedyskryminacji oraz obowiazek odszkodowawczy, ktére to zasady:
»ograniczaja wywlaszezenie cudzoziemcdw, uzalezniajac jego dopuszczal-
no$¢ w szczegolnosci od odpowiedniego odszkodowania™'®. Akceptacja
niniejszego pogladu musiataby oznaczac¢, ze obowiazek odszkodowawczy
nie wynikalby z naruszenia art. 1 (czy tez precyzyjniej, z naruszenia zasady
stusznej rownowagi oraz zasady proporcjonalnosci), ale z powotania zasad
spoza Konwencji. Jesli tez dodal, ze niektorzy przedstawiciele doktryny
twierdza, iz odniesienie do zasad ogdlnych prawa migdzynarodowego dotyczy
jedynie cudzoziemcdw, tak wiec musiatoby oznaczaé, ze na gruncie na-
ruszenia art. 1 odszkodowanie przyshugiwatoby tylko cudzoziemcom.

7. Doktryny dotyczace pojecia ,,mienie” wypracowane przez
ETPC

W ocenie konkretnych stanow faktycznych ETPC positkuje si¢ dwoma
wypracowanymi w toku orzekania doktrynami:

— doktryna (ang.) continuing situation

— doktryna (ang.) long — lost property.

Pierwsza z nich stanowi wyjatek od ustalonej tresci przestanki orze-
kania rationae temporis, nakazujacej ETPC rozpoznawanie tylko tych
spraw, ktérych przedmiotem jest zdarzenie stanowiace naruszenie jednego
z gwarantowanych w Konwencji Europejskiej praw, ktére miato miejsce
juz po wejsciu w zycie tego aktu prawnego. Akceptacja doktryny sytuacji
ciaglej (trwalej'”), akceptowane] takze przez Komitet Praw Czlowieka

1% M.Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 21.

19 Terminem tym postuguje si¢ T.Koncewicz, , Sytuacje trwale” i kompetencje
ratione temporis Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kontekscie art. 1 Protokolu
nr 1 Konwencji (ochrona wlasnosci), Przeglad Sadowy 2004, nr 5 s. 3-37; t e n z e rGwniez:
Doktryna ,,sytuacji trwalej” w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka, Palestra 2003,
nr 7/8, s. 203-209, gdy z kolei G. M atus ik (Mienie i jego ochrona..., s. 172-173) uzywa
okreslenia sytuacja ciagla.
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ONZ w odniesieniu do spraw o naruszenie Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych!''’, oznacza w swej istocie rozsze-
rzenie kompetencji rationae temporis ETPC. PPD do Konwencji Euro-
pejskiej stanowi integralng czes¢ tejze, zgodnie wiec z zasada lex retro
non agit ETPC winien rozpoznawac spory, ktdrych przedmiotem jest
naruszenie art. 1 PPD, gwarantujacego w istocie ochrone prawa wtlasno-
$ci, majace miejsce po wejsciu w zycie PPD. Wyjatkowo jednak ETPC
stosuje konstrukcje tzw. sytuacji ciaglej, czy tez Scislej, sytuacji ciaglego
naruszenia prawa (ang. continuing violation) przez panstwo — z jednej
strony, jak i nieprzerwanego tytulu prawnego majatkowego z drugiej,
obejmujac ochrong prawng mienie skarzacych, z ktdrego zostali wy-
wilaszczeni jeszcze przed zwiazaniem si¢ przez panstwo — naruszyciela
zapisami PPD. Dotyczy to jednak tylko tych sytuacji, w ktorych po
stronie skarzacego zaistnialy elementy prawa majatkowego (chocby
ekspektatywa prawa) jeszcze przed ratyfikacja PPD.

Z kolei long — lost property doctrine stanowi w praktyce granice
stosowania pierwszej z doktryn i ma niwelowaé sytuacje, w ktorych
stosowanie postulatow continuing situation moglyby doprowadzi¢ do
zbyt radykalnych zmian i naruszenia praw podmiotowych innych oséb!!!.

Uwagi koncowe

Obowiazek odszkodowawczy panstwa stanowi konsekwencj¢ naru-
szenia przez to panstwo normy prawa narodow (zobowiazania migdzy-
narodowego) i odbywa si¢ w warunkach moznosci przypisania temu
panstwu powyzszego naruszenia. Naruszenie dobr materialnych stanowi
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa tylko 1 wytacz-
nie w sytuacji wystapienia szkody. Powyzsze konstatacje, pomimo braku
powszechnie obowiazujacej, pozytywnej normy prawa narodow, regu-
lujacej materi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nalezy uznaé za
wigzace dla spotecznosci migdzynarodowej. Jakkolwiek wywlaszczenie
mienia w mysl art. 1 PPD do Konwencji Europejskiej stanowi ewidentne
naruszenie zobowiazania migdzynarodowego (normy traktatowej), jest

10 1 gvelac v. Kanada, Communication nr 24/1972 r., HRC, s. 168.
" G.Matusik, Mienie i jego ochrona..., s. 176.
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zazwyczaj temu panstwu przypisywalne, powoduje bezsprzecznie wy-
stapienie szkody po stronie wywtaszczonych podmiotow, o tyle jednak
obowiazek odszkodowawczy panstwa (wzgledem jednostki) nie miesci
si¢ w klasycznym rezimie odpowiedzialno$ci majatkowej panstwa, nie
wynikajac przy tym expressis verbis z zapisow Konwencji. Odszkodo-
wanie zasadzane przez ETPC wynika wigc nie tyle z naruszenia zapisow
Konwencji, co z naruszenia zasady stusznej réwnowagi oraz zasady
proporcjonalnosci, co nakazuje nam upatrywaé w regulacji strasburskiej
unormowania swoistego, charakterystycznego dla tzw. traktatéow normo-
tworczych (w przeciwienstwie do traktatow — kontraktow), do ktorych
nalezy wspdlczesnie zaliczy¢ konwencje o ochronie praw cziowieka''.
Same za$ cechy prawne odszkodowania za mienie wywlaszczone pokry-
waja si¢ zasadniczo z tymi wypracowanymi przez sady i doktryng dla
prawa narodéw jako catosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasady dozwo-
lonej ingerencji w mienie, wypracowane przez system Rady Europy stanowia
spdjny model prawny, mogacy stanowié¢ paradygmat normatywny dla
nietatwe] problematyki wywlaszczeniowej, wykraczajac tym samym swa
mocg prawng poza panstwa — strony Konwencji.

12 Por. W.Czaplinski, A.Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne,

Warszawa 2004, s. 36-38.
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