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maj 2007 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna
z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06*

Cz³onek zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, upraw-
niony umow¹ spó³ki do jej reprezentowania ³¹cznie z drugim cz³on-
kiem zarz¹du, mo¿e byæ ustanowiony pe³nomocnikiem do poszcze-
gólnych czynno�ci.

I. Glosowana uchwa³a S¹du Najwy¿szego rozstrzyga doktrynalny spór,
który zosta³ wywo³any opublikowanym przeze mnie w 2000 r. artyku³em
pod tytu³em �Cz³onek zarz¹du prokurentem spó³ki kapita³owej�1. Prze-
ciwstawiaj¹c siê powszechnie wówczas aprobowanemu w nauce2 pogl¹do-
wi, wykluczaj¹cemu dopuszczalno�æ udzielenia pe³nomocnictwa cz³on-

* Uchwa³a z uzasadnieniem zosta³a opublikowana na stronie internetowej S¹du Naj-
wy¿szego (www.sn.pl).
1 PPH 2000, nr 5, s. 44 i nast.
2 Por. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 168; M. H o n -

z a t k o, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy
z komentarzem i skorowidzem, £ód� 1994, s. 70; J. S z w a j a, Komentarz do wyroku SA
w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1992 r., OG 1992, nr 4, poz. 73; t e n ¿ e, [w:] S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa
1994, s. 436; A. K i d y b a, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. P y -
z i o ³, I. We i s s, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 128; W. P y z i o ³,
A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek, Bydgoszcz 1998, s. 51; T. S i e m i ¹ t k o w -
s k i, Prokura w spó³kach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 31 i nast.; M. K a -
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kowi zarz¹du, przekonywa³em, ¿e zakaz taki nie znajduje uzasadnienia
w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych ani te¿ w za³o¿eniach konstruk-
cyjnych, na których opiera siê instytucja pe³nomocnictwa.

S¹d Najwy¿szy przychyli³ siê do tej opinii, a zasadnicza linia jego
argumentacji opiera siê na tych przes³ankach, które przedstawi³em we
wspomnianej wy¿ej publikacji. Lektura uzasadnienia uchwa³y pozwala na
wyra¿enie ogólnej refleksji, ¿e uzasadnienie to w wiêkszej mierze kon-
centruje siê na odpieraniu zarzutów zg³aszanych przez przeciwników
³¹czenia funkcji cz³onka zarz¹du i pe³nomocnika ani¿eli na wskazywaniu
argumentów, które za tak¹ mo¿liwo�ci¹ przemawiaj¹.

II. Przyjmuj¹c za³o¿enie jedno�ci prawa cywilnego, której normatyw-
nym wyrazem jest art. 2 k.s.h., S¹d Najwy¿szy trafnie zauwa¿a, ¿e
przepisy kodeksu cywilnego znajduj¹ zastosowanie równie¿ do czynno�ci
prawnych z zakresu prawa handlowego, o ile nic innego nie wynika
z przepisów szczególnych. Analiza przepisów kodeksu cywilnego oraz
kodeksu spó³ek handlowych prowadzi do wniosku, ¿e dopuszczalno�æ
udzielenia pe³nomocnictwa cz³onkowi zarz¹du nie zosta³a w tych prze-
pisach wykluczona. Natomiast wnioski p³yn¹ce z wyk³adni systemowej
dostarczaj¹ przyk³adów regulacji prawnych, które wyra�nie takie rozwi¹-
zanie przewiduj¹. Poza wskazanym przeze mnie art. 55 prawa spó³dziel-
czego (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) S¹d Najwy¿szy
przytacza jeszcze �uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998r. o samorz¹dzie województwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576
ze zm.) i art. 50 ustawy z dnia 25 wrze�nia 1981r. o przedsiêbiorstwach
pañstwowych (Dz.U. Nr 24, poz. 122 ze zm.)�.

Do tego katalogu przyk³adów mo¿na by tak¿e dodaæ art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorz¹dzie gminnym, w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym przed nowelizacj¹ tego przepisu, dokonan¹ ustaw¹ z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezpo�rednim wyborze wójta, burmistrza i pre-

s p r z y k, Prokura, Kraków 1999, s. 72-73. Pogl¹d taki wyra¿aj¹ równie¿: A. S z a j k o w -
s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a: Kodeks
spó³ek handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 556-557; R. C z e r n i a w s k i,
Kodeks spó³ek handlowych. Przepisy o spó³ce akcyjnej, Warszawa 2001, s. 270; M. P a z -
d a n, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna, t. II, Suplement,
Warszawa 2004, s. 86.
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zydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984). Natomiast wydaje siê, ¿e do�æ
niefortunnie zosta³ wskazany tutaj art. 50 ustawy o przedsiêbiorstwach
pañstwowych (dalej powo³ywanej jako ustawa o p.p.). Ju¿ na wstêpie
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z pewno�ci¹ chodzi o art. 50 jednolitego tekstu
ustawy o p.p. opublikowanego w Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981, a nie
o art. 50 pierwotnej wersji tej ustawy opublikowanej w powo³anym przez
S¹d Najwy¿szy Dz.U. z 1981 r. Nr 24, poz. 122. Przypomnê zatem, ¿e
wed³ug ust. 1 art. 50 ustawy o p.p.: �Do dokonywania czynno�ci praw-
nych samodzielnie w imieniu przedsiêbiorstwa pañstwowego upowa¿nio-
ny jest dyrektor. Zastêpcy dyrektora oraz pe³nomocnicy przedsiêbiorstwa
dzia³aj¹ w granicach ich umocowania.� Z kolei ust. 2 tego artyku³u stanowi:
�Je¿eli czynno�ci prawne, dokonywane przez osoby okre�lone w ust. 1,
obejmuj¹ rozporz¹dzanie prawem, którego warto�æ przekracza piêæ ty-
siêcy z³otych, lub czynno�ci te mog¹ spowodowaæ powstanie zobowi¹-
zania przedsiêbiorstwa do �wiadczenia o warto�ci powy¿ej piêciu tysiêcy
z³otych, do skuteczno�ci o�wiadczenia woli wymagane jest wspó³dzia-
³anie co najmniej dwóch osób�.

Potrzeba przytoczenia pe³nego brzmienia art. 50 ustawy o p.p. uza-
sadniona jest tym, ¿e S¹d Najwy¿szy nie wskaza³, na którym z dwóch
ustêpów tego artyku³u opiera swe przekonanie o trafno�ci stanowiska
wyra¿onego w tezie g³osowanej uchwa³y. Obawiam siê jednak, ¿e ¿adna
z tych regulacji nie mo¿e byæ brana pod uwagê w dyskusji nad dopusz-
czalno�ci¹ udzielenia pe³nomocnictwa cz³onkowi zarz¹du. Co wiêcej, wydaje
siê, ¿e rozwi¹zanie przyjête w ustawie o p.p. jest wrêcz zaprzeczeniem
tej konstrukcji prawnej, któr¹ glosowana uchwa³a dopuszcza w spó³ce
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Ocenê tak¹ uzasadniaj¹ nastêpuj¹ce
racje. Po pierwsze, w przedsiêbiorstwie pañstwowym mamy do czynienia
z jednoosobowym organem zarz¹dzaj¹cym, a udzielenie pe³nomocnictwa
osobie, która jest ju¿ umocowana do dzia³ania, znajduje sens tylko wtedy,
gdy ten organ jest wieloosobowy. Po drugie, przepis art. 50 ustawy o p.p.
okre�laj¹cy sposób reprezentacji przedsiêbiorstwa pañstwowego ma
charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy. Inaczej zatem ani¿eli w spó³ce
kapita³owej nie ma mo¿liwo�ci modyfikacji ustawowo okre�lonego spo-
sobu reprezentowania przedsiêbiorstwa pañstwowego. Tym samym
obowi¹zuj¹cego w przedsiêbiorstwie pañstwowym wymogu reprezenta-
cji ³¹cznej w odniesieniu do czynno�ci zobowi¹zuj¹cych lub rozporz¹dza-
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j¹cych, których warto�æ przekracza piêæ tysiêcy z³otych, nie mo¿na
zast¹piæ, udzielaj¹c pe³nomocnictwa do samodzielnego dzia³ania w imieniu
przedsiêbiorstwa. Wreszcie po trzecie, oparciem dla stanowiska wyra-
¿onego w uchwale S¹du Najwy¿szego nie jest te¿ zdanie 2 ust. 1 art. 50
ustawy o p.p., zgodnie z którym: �Zastêpcy dyrektora (...) dzia³aj¹
w granicach ich umocowania�. Zastêpcy dyrektora nie s¹ bowiem cz³on-
kami organu przedsiêbiorstwa pañstwowego3, o czym wyra�nie przes¹-
dza art. 30 ustawy o p.p., stanowi¹c, ¿e organami przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego s¹: ogólne zebranie pracowników, rada pracownicza oraz
dyrektor przedsiêbiorstwa.

III. Poszukuj¹c normatywnej podstawy uzasadniaj¹cej stanowisko
wyra¿one w glosowanej uchwale, S¹d Najwy¿szy, z jednej strony, wskazuje
na art. 205 § 3 k.s.h., �z którego wynika mo¿liwo�æ udzielenia prokury
tak¿e cz³onkowi zarz¹du�, z drugiej za� strony, odwo³uje siê do art. 214
i 243 § 3 k.s.h., �z których wynika, ¿e zakazy pe³nienia przez cz³onków
zarz¹du spó³ki okre�lonych funkcji czy podejmowania okre�lonych dzia-
³añ zosta³y w ustawie wyra�nie przewidziane�.

Powo³ane przepisy wymagaj¹ krótkiego komentarza, albowiem si³a ich
argumentacji, ze wzglêdu na materiê, któr¹ reguluj¹, jest ró¿na. Wydaje
siê, ¿e najdonio�lejsz¹ rolê w tym wzglêdzie pe³ni art. 214 k.s.h., który,
wyra¿aj¹c zakaz ³¹czenia pewnych funkcji w spó³ce, stanowi miêdzy
innymi, ¿e prokurent nie mo¿e byæ cz³onkiem rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej. Opieraj¹c siê na wnioskowaniu wed³ug argumentum a con-
trario mo¿na twierdziæ, ¿e za dopuszczalno�ci¹ udzielenia pe³nomocnic-
twa cz³onkowi zarz¹du przemawia to, ¿e w kodeksie spó³ek handlowych
nie ma przepisu, który by³by odpowiednikiem art. 214, odnosz¹cym siê
do cz³onka zarz¹du.

Nieco inaczej nale¿y oceniæ art. 243 § 3 k.s.h., wed³ug którego cz³onek
zarz¹du i pracownik spó³ki nie mog¹ byæ pe³nomocnikami na zgroma-
dzeniu wspólników. Warto zauwa¿yæ, ¿e w przepisie tym chodzi o re-
prezentacjê wspólnika na zgromadzeniu4, a nie reprezentacjê spó³ki wy-

3 Por. Z. K u n i e w i c z, Reprezentacja przedsiêbiorstwa pañstwowego a zakaz doko-
nywania czynno�ci prawnych ,,z samym sob¹�, Rejent 1998, nr 6, s. 123.
4 Szerzej Z. K u n i e w i c z, Pe³nomocnictwo do udzia³u w zgromadzeniu spó³ki ka-

pita³owej, Rejent 2001, nr 12, s. 75-84; S. C z e p i t a, Z. K u n i e w i c z, Zakres podmio-
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konywan¹ przez pe³nomocnika bêd¹cego jednocze�nie cz³onkiem jej za-
rz¹du. Natomiast omawiany artyku³ jest godny odnotowania jako przyk³ad
potwierdzaj¹cy przyjêt¹ przez prawodawcê regu³ê, zgodnie z któr¹ obo-
wi¹zuj¹ce w spó³ce zakazy ³¹czenia pewnych funkcji znajduj¹ wyra�ne
odzwierciedlenie w przepisach kodeksu.

Wreszcie pora odnie�æ siê do art. 205 § 3 k.s.h. W my�l tego przepisu
przyjête w spó³ce zasady jej reprezentacji przez zarz¹d �nie wy³¹czaj¹
ustanowienia prokury jednoosobowej lub ³¹cznej i nie ograniczaj¹ praw
prokurentów wynikaj¹cych z przepisów o prokurze�. Z zacytowanego
unormowania w sposób niew¹tpliwy wynika, ¿e niezale¿nie od tego, jaki
jest sposób reprezentacji spó³ki przez zarz¹d, spó³ka mo¿e byæ reprezen-
towana przez prokurenta samodzielnego b¹d� prokurentów ³¹cznych.
Przepis art. 205 § 3 k.s.h. nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie, czy
prokurentem samodzielnym mo¿e byæ cz³onek zarz¹du. Tym niemniej,
unormowanie to pozwala wykazaæ bezzasadno�æ zarzutu obej�cia prawa,
podnoszonego przez autorów kwestionuj¹cych mo¿liwo�æ ³¹czenia funk-
cji cz³onka zarz¹du i pe³nomocnika. Autorzy ci wskazuj¹, ¿e udzielenie
pe³nomocnictwa cz³onkowi zarz¹du prowadzi do wy³¹czenia ustawowych
lub umownych zasad reprezentacji spó³ki. Ich zdaniem, jak zauwa¿a S¹d
Najwy¿szy, nastêpuje �faktyczna zmiana zasad reprezentowania spó³ki,
gdy zmianê tak¹ mog¹ wprowadziæ jedynie wspólnicy spó³ki i to dzia³aj¹c
w okre�lonym trybie�.

Otó¿ uwaga, zgodnie z któr¹ o sposobie reprezentacji spó³ki decyduj¹
wspólnicy w umowie spó³ki, jest trafna, o ile uwzglêdni siê dwa zastrze-
¿enia:

1) uprawnienie wspólników odnosi siê tylko do okre�lenia sposobu
reprezentacji spó³ki przez zarz¹d;

2) uprawnienie to przys³uguje wspólnikom tylko wówczas, gdy zarz¹d
spó³ki jest wieloosobowy5.

Tym samym ustanowienie pe³nomocnika lub prokurenta nie narusza
kompetencji wspólników do okre�lenia zasad reprezentacji spó³ki, bowiem

towy wy³¹czenia od udzia³u w g³osowaniu na zgromadzeniu spó³ki kapita³owej, [w:] Ksiêga
Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciñskie-
go, Szczecin 2004, s. 55 i nast.
5 Por. Z. K u n i e w i c z, Reprezentacyjna funkcja zarz¹du spó³ki kapita³owej, Szczecin

2005, s. 156 i nast.
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decyzja o mo¿liwo�ci, jak te¿ sposobie reprezentacji spó³ki przez pe³no-
mocnika lub prokurenta nie nale¿y do wspólników, lecz do zarz¹du.

IV. W uzasadnieniu komentowanej uchwa³y S¹d Najwy¿szy odpowia-
da tak¿e na zarzut zagro¿enia bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu, wyni-
kaj¹cego z mo¿liwo�ci powstania w¹tpliwo�ci, czy osoba sk³adaj¹ca
o�wiadczenie woli dzia³a jako cz³onek zarz¹du czy te¿ jako pe³nomocnik.
Odpieraj¹c ten zarzut wskazywa³em, ¿e trudno sobie wyobraziæ sytuacjê,
w której osoba dokonuj¹ca czynno�ci prawnej nie sk³ada wyra�nego
o�wiadczenia, w jakim charakterze dzia³a. S¹d Najwy¿szy równie¿ nie
podziela tych obaw, bowiem trafnie zauwa¿a, ¿e obowi¹zek okre�lenia
charakteru swego dzia³ania spoczywa na ka¿dym, kto dokonuje czyn-
no�ci prawnej z drug¹ osob¹. Ustalenie tej okoliczno�ci le¿y w interesie
obu stron czynno�ci prawnej, gdy¿ � jak orzek³ S¹d Najwy¿szy w wyroku
z dnia 12 kwietnia 1973 r. (III CRN 77/73) � nieujawnienie przez pe³-
nomocnika charakteru swego dzia³ania osobie, z któr¹ zawiera umowê,
sprawia, ¿e �umowa nie dochodzi do skutku, brak bowiem wtedy zgody
co do osoby drugiego kontrahenta�6.

V. Istotnym zagadnieniem branym pod uwagê przez S¹d Najwy¿szy
przy ocenie dopuszczalno�ci udzielenia pe³nomocnictwa cz³onkowi zarz¹-
du jest sprawa zakazu dokonywania czynno�ci prawnych �z samym
sob¹� oraz zakazu udzielania pe³nomocnictwa �samemu sobie�. Zdaniem
S¹du Najwy¿szego normatywn¹ podstaw¹ do rozstrzygniêcia w¹tpliwo-
�ci zwi¹zanej z zakazem dokonywania czynno�ci �z samym sob¹� jest
art. 108 k.c. Jednak odwo³anie siê do tego przepisu S¹d Najwy¿szy ocenia
jako �wysoce dyskusyjne� nie tylko dlatego, ¿e art. 108 k.c. odnosi siê
do umów, za� udzielenie pe³nomocnictwa jest jednostronn¹ czynno�ci¹
prawn¹, ale równie¿ z tego powodu, ¿e cz³onek zarz¹du nie wystêpuje
tutaj jako kontrahent spó³ki, lecz �zostaje umocowany do dzia³ania w imie-
niu i na rzecz osoby prawnej�.

Chocia¿ konkluzja p³yn¹ca z przedstawionych rozwa¿añ jest trafna,
to jednak poszczególne punkty wspieraj¹cej j¹ argumentacji maj¹ w¹tpliw¹
moc przekonywania. Przede wszystkim trzeba podkre�liæ, ¿e przy ocenie

6 OSNC 1974, nr 2, poz. 31.
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dopuszczalno�ci dokonywania czynno�ci prawnych �z samym sob¹� przez
cz³onka zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ nie ma potrzeby
posi³kowego stosowania art. 108 k.c., który dotyczy pe³nomocnika. Zakaz
reprezentacji spó³ki przez zarz¹d przy dokonywaniu takich czynno�ci wyra�nie
przewiduje art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z którym w umowie oraz w sporze
miêdzy spó³k¹ a cz³onkiem zarz¹du spó³kê reprezentuje rada nadzorcza lub
pe³nomocnik powo³any uchwa³¹ zgromadzenia wspólników7. Przypomnê,
¿e podmiotowy zakres obowi¹zywania zakazu wyra¿onego w tym prze-
pisie jest szerszy ani¿eli zakres obowi¹zywania zakazu dokonywania
czynno�ci prawnych �z samym sob¹�. Odnosi siê on bowiem nie tylko
do umów zawieranych w sytuacji, w której cz³onek zarz¹du wystêpuje
jednocze�nie jako � bêd¹ca jedn¹ stron¹ umowy � osoba fizyczna oraz
piastun organu, który reprezentuje spó³kê jako drug¹ stronê umowy.
Z brzmienia art. 210 § 1 k.s.h. wynika, ¿e nie jest mo¿liwe reprezento-
wanie spó³ki przez zarz¹d tak¿e wówczas, gdy stron¹ umowy zawieranej
ze spó³k¹ jest inny cz³onek zarz¹du. W pe³ni trafna jest natomiast uwaga,
¿e pozbawienie zarz¹du prawa reprezentowania spó³ki, maj¹ce swe �ród³o
w tre�ci art. 210 § 1 k.s.h., dotyczy umów � nie odnosi siê ono zatem
do jednostronnych czynno�ci prawnych.

Objêcie umów zakresem obowi¹zywania zakazu dokonywania czyn-
no�ci prawnych �z samym sob¹� uzasadnione jest du¿ym prawdopodo-
bieñstwem kolizji interesów stron reprezentowanych przez tê sam¹ osobê,
a w konsekwencji niebezpieczeñstwem naruszenia interesów jednej ze
stron8. Powy¿sze zagro¿enie nie wystêpuje w przypadku udzielenia
pe³nomocnictwa, poniewa¿ jest to jednostronna czynno�æ prawna. Poza
tym przy interpretacji art. 210 § 1 k.s.h. warto zwróciæ uwagê na sprawê
jêzykowej jednoznaczno�ci tego przepisu. Skoro ustawodawca wyra�nie
odnosi go do umów i sporów, to jako przepis wyra¿aj¹cy wyj¹tek od
zasady, w my�l której zarz¹d reprezentuje spó³kê (art. 201 k.s.h.), nie
mo¿e on byæ interpretowany rozszerzaj¹co.

7 Por. Z. K u n i e w i c z, O kontrowersjach zwi¹zanych z reprezentacj¹ spó³ek kapi-
ta³owych na podstawie art. 203 i 374 kodeksu handlowego, PS 1996, nr 11-12, s. 66
i nast.; t e n ¿ e, Wybrane zagadnienia dotycz¹ce pe³nomocnictwa do reprezentowania
spó³ki kapita³owej w umowach z cz³onkami zarz¹du, Rejent 2006,  nr 7-8, s. 77 i nast.
8 Por. Z. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego. Czê�æ ogólna, t. I, Wroc³aw 1985,

s. 769 i nast.
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Wywody �wiadcz¹ce o tym, ¿e udzielenie pe³nomocnictwa cz³onkowi
zarz¹du nie narusza zakazu dokonywania czynno�ci prawnych �z samym
sob¹�, S¹d Najwy¿szy koñczy stwierdzeniem, i¿ w przypadku reprezen-
tacji ³¹cznej pe³nomocnictwo jest udzielane przez co najmniej dwóch
cz³onków zarz¹du, a zatem nie mo¿na mówiæ o udzieleniu pe³nomocnic-
twa �samemu sobie�. W ocenie S¹du Najwy¿szego taka �sytuacja mog³aby
wyst¹piæ, gdy reprezentacja spó³ki jest reprezentacj¹ jednoosobow¹, jednak
udzielenie w takim przypadku pe³nomocnictwa cz³onkowi jednoosobo-
wego zarz¹du jawi siê jako dzia³anie skrajnie nieracjonalne�.

Z przedstawion¹ argumentacj¹ nie mo¿na siê zgodziæ, gdy¿ u jej �róde³
tkwi niedostateczne odró¿nienie zakazu dokonywania czynno�ci �z sa-
mym sob¹� od zakazu udzielenia pe³nomocnictwa �samemu sobie�. Zakazy
te pomimo fonetycznego podobieñstwa wykazuj¹ zasadnicze ró¿nice
semantyczne. Nale¿y zatem wyja�niæ, ¿e oparta na teorii reprezentacji9
podmiotowa konstrukcja pe³nomocnictwa kwalifikuje je jako stosunek
prawny miêdzy dwoma podmiotami: mocodawc¹ i umocowanym.
W zwi¹zku z tym, udzielenie pe³nomocnictwa �samemu sobie� nie jest
mo¿liwe ze wzglêdu na to¿samo�æ podmiotow¹ mocodawcy i umoco-
wanego. Jednak rozwa¿any argument jest bezprzedmiotowy w dyspucie
nad dopuszczalno�ci¹ ³¹czenia funkcji cz³onka zarz¹du i pe³nomocnika.
W takim przypadku nie mamy bowiem do czynienia z udzieleniem pe³-
nomocnictwa spó³ce, lecz � pe³ni¹cej funkcjê cz³onka zarz¹du spó³ki �
osobie fizycznej, jako odrêbnemu od spó³ki podmiotowi prawa10. Inn¹
spraw¹ jest to, ¿e w przypadku zarz¹du jednoosobowego, jak równie¿
wieloosobowego, ale z mo¿liwo�ci¹ samodzielnego dzia³ania przez ka¿-
dego cz³onka zarz¹du, udzielenie pe³nomocnictwa cz³onkowi zarz¹du nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Upowa¿nienie takie okazuje siê jednak przydatne wówczas, gdy zarz¹d
spó³ki jest wieloosobowy, a jego cz³onkowie zobowi¹zani s¹ do ³¹cznej
reprezentacji, realizowanej przez dwóch cz³onków zarz¹du albo jednego
cz³onka zarz¹du ³¹cznie z prokurentem. W takiej sytuacji udzielenie sa-
modzielnego pe³nomocnictwa cz³onkowi zarz¹du umo¿liwi mu � jako
pe³nomocnikowi � reprezentacjê spó³ki bez udzia³u drugiej osoby.

9 Por. J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963, s. 30.
10 Por. Z. K u n i e w i c z, Cz³onek zarz¹du prokurentem..., s. 46.
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Zbigniew Kuniewicz, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna...

Na koniec warto dodaæ, ¿e koncepcja wyra¿ona w glosowanej uchwa-
le zosta³a te¿ potwierdzona w wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 15 listopada
2006 r. (V CSK 252/06)11, w którym S¹d Najwy¿szy dopu�ci³ mo¿liwo�æ
udzielenia jednemu z prokurentów ³¹cznych pe³nomocnictwa procesowe-
go, upowa¿niaj¹cego do samodzielnej reprezentacji w postêpowaniu
s¹dowym.

Zbigniew Kuniewicz

11 Monitor Prawniczy 2006, nr 24, s. 1303-1304.


