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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06*

Czlonek zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, upraw-
niony umow3 spolki do jej reprezentowania lgcznie z drugim czlon-
kiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do poszcze-
gblnych czynnoSci.

L. Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzyga doktrynalny spdr,
ktory zostal wywotany opublikowanym przeze mnie w 2000 r. artykulem

pod tytutem ,,Czlonek zarzadu prokurentem spotki kapitatowej”!. Prze-

ciwstawiajac si¢ powszechnie wowczas aprobowanemu w nauce? poglado-
wi, wykluczajacemu dopuszczalnos¢ udzielenia pelnomocnictwa czton-

* Uchwala z uzasadnieniem zostata opublikowana na stronie internetowej Sadu Naj-
wyzszego (www.sn.pl).

' PPH 2000, nr 5, s. 44 i nast.

2Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 168; M.Hon -
zatko, [w] T.Dziurzynski, Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks handlowy
z komentarzem i skorowidzem, £.6dz 1994, s. 70; J. Szw aj a, Komentarz do wyroku SA
w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1992 r., OG 1992, nr 4, poz. 73; tenze, [w:] S.Sot-
tysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa
1994,5.436;A.Kidyba,[w:]J.Frackowiak, A.Kidyba,K.Kruczalak, W.Py-
ziol, 1. Weiss, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 128; W.Pyziol,
A.Szumanski, [. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz 1998,s. 51; T.Siemigtkow-
ski, Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 31 i nast.; M. Ka-
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kowi zarzadu, przekonywalem, Zze zakaz taki nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawnych ani tez w zatozeniach konstruk-
cyjnych, na ktorych opiera si¢ instytucja pelnomocnictwa.

Sad Najwyzszy przychylit si¢ do tej opinii, a zasadnicza linia jego
argumentacji opiera si¢ na tych przestankach, ktére przedstawitem we
wspomnianej wyzej publikacji. Lektura uzasadnienia uchwaty pozwala na
wyrazenie ogolnej refleksji, ze uzasadnienie to w wigkszej mierze kon-
centruje si¢ na odpieraniu zarzutéw zglaszanych przez przeciwnikéw
laczenia funkcji cztonka zarzadu i pelnomocnika anizeli na wskazywaniu
argumentdw, ktore za taka mozliwoscia przemawiaja.

II. Przyjmujac zatozenie jednos$ci prawa cywilnego, ktorej normatyw-
nym wyrazem jest art. 2 k.s.h., Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze
przepisy kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie rowniez do czynnosci
prawnych z zakresu prawa handlowego, o ile nic innego nie wynika
z przepisow szczegoélnych. Analiza przepiséw kodeksu cywilnego oraz
kodeksu spétek handlowych prowadzi do wniosku, ze dopuszczalnosé
udzielenia pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu nie zostala w tych prze-
pisach wykluczona. Natomiast wnioski ptynace z wyktadni systemowej
dostarczaja przyktadow regulacji prawnych, ktore wyraznie takie rozwia-
zanie przewiduja. Poza wskazanym przeze mnie art. 55 prawa spoldziel-
czego (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) Sad Najwyzszy
przytacza jeszcze ,uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576
ze zm.) 1 art. 50 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. Nr 24, poz. 122 ze zm.)”.

Do tego katalogu przyktadow mozna by takze dodaé art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja tego przepisu, dokonang ustawa z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i pre-

sprzyk, Prokura, Krakow 1999, s. 72-73. Poglad taki wyrazaja rowniez: A.Szajkow -
ski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,J.Szwaja: Kodeks
spolek handlowych. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 556-557; R.Czerniawski,
Kodeks spélek handlowych. Przepisy o spolce akcyjnej, Warszawa 2001, s. 270; M. Paz-
dan, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, t. 11, Suplement,
Warszawa 2004, s. 86.
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zydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984). Natomiast wydaje sie, ze dos¢
niefortunnie zostal wskazany tutaj art. 50 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych (dalej powotywanej jako ustawa o p.p.). Juz na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze z pewnos$cia chodzi o art. 50 jednolitego tekstu
ustawy o p.p. opublikowanego w Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981, a nie
o art. 50 pierwotnej wersji tej ustawy opublikowanej w powotanym przez
Sad Najwyzszy Dz.U. z 1981 r. Nr 24, poz. 122. Przypomng zatem, ze
wedlug ust. 1 art. 50 ustawy o p.p.: ,,Do dokonywania czynnosci praw-
nych samodzielnie w imieniu przedsigbiorstwa panstwowego upowaznio-
ny jest dyrektor. Zastgpcy dyrektora oraz pelnomocnicy przedsigbiorstwa
dzialaja w granicach ich umocowania.” Z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi:
,Jezeli czynnosci prawne, dokonywane przez osoby okreslone w ust. 1,
obejmuja rozporzadzanie prawem, ktorego warto$¢ przekracza pigé ty-
sigcy ztotych, lub czynnosci te moga spowodowaé powstanie zobowia-
zania przedsigbiorstwa do $wiadczenia o wartosci powyzej pigciu tysiecy
zhotych, do skutecznosci o$wiadczenia woli wymagane jest wspoldzia-
fanie co najmniej dwoch osob”.

Potrzeba przytoczenia pelnego brzmienia art. 50 ustawy o p.p. uza-
sadniona jest tym, ze Sad Najwyzszy nie wskazal, na ktorym z dwéch
ustepdéw tego artykutu opiera swe przekonanie o trafnosci stanowiska
wyrazonego w tezie glosowanej uchwaly. Obawiam si¢ jednak, ze zadna
z tych regulacji nie moze by¢ brana pod uwage w dyskusji nad dopusz-
czalnoscig udzielenia pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu. Co wigcej, wydaje
si¢, ze rozwigzanie przyjgte w ustawie o p.p. jest wrecz zaprzeczeniem
tej konstrukcji prawnej, ktéra glosowana uchwata dopuszcza w spodtce
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Oceng taka uzasadniaja nastgpujace
racje. Po pierwsze, w przedsiebiorstwie panstwowym mamy do czynienia
z jednoosobowym organem zarzadzajacym, a udzielenie pelnomocnictwa
osobie, ktdra jest juz umocowana do dziatania, znajduje sens tylko wtedy,
gdy ten organ jest wieloosobowy. Po drugie, przepis art. 50 ustawy o p.p.
okreslajacy sposob reprezentacji przedsigbiorstwa panstwowego ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Inaczej zatem anizeli w spotce
kapitalowej nie ma mozliwosci modyfikacji ustawowo okreslonego spo-
sobu reprezentowania przedsi¢biorstwa panstwowego. Tym samym
obowiazujacego w przedsigbiorstwie panstwowym wymogu reprezenta-
cji tacznej w odniesieniu do czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadza-
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jacych, ktérych warto$¢ przekracza pieé tysiecy zlotych, nie mozna
zastapi¢, udzielajac pelnomocnictwa do samodzielnego dziatania w imieniu
przedsigbiorstwa. Wreszcie po trzecie, oparciem dla stanowiska wyra-
zonego w uchwale Sadu Najwyzszego nie jest tez zdanie 2 ust. 1 art. 50
ustawy o p.p., zgodnie z ktorym: ,,Zastgpcy dyrektora (...) dzialaja
w granicach ich umocowania”. Zastepcy dyrektora nie sa bowiem czton-
kami organu przedsigbiorstwa panstwowego®, o czym wyraznie przesa-
dza art. 30 ustawy o p.p., stanowiac, ze organami przedsigbiorstwa pan-
stwowego sa: ogolne zebranie pracownikdéw, rada pracownicza oraz
dyrektor przedsigbiorstwa.

1. Poszukujac normatywnej podstawy uzasadniajacej stanowisko
wyrazone w glosowanej uchwale, Sad Najwyzszy, z jednej strony, wskazuje
na art. 205 § 3 k.s.h., ,,z ktérego wynika mozliwo$¢ udzielenia prokury
takze cztonkowi zarzadu”, z drugiej za$ strony, odwoluje si¢ do art. 214
1243 § 3 k.s.h., ,,z ktorych wynika, ze zakazy pehienia przez cztonkéw
zarzadu spotki okreslonych funkcji czy podejmowania okreslonych dzia-
fan zostaly w ustawie wyraznie przewidziane”.

Powolane przepisy wymagaja krotkiego komentarza, albowiem sita ich
argumentacji, ze wzgledu na materie, ktora reguluja, jest rozna. Wydaje
sie, ze najdonioslejsza rolg w tym wzgledzie pelni art. 214 k.s.h., ktéry,
wyrazajac zakaz laczenia pewnych funkcji w spodtce, stanowi migdzy
innymi, ze prokurent nie moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej. Opierajac si¢ na wnioskowaniu wedlug argumentum a con-
trario mozna twierdzi¢, ze za dopuszczalnoscia udzielenia pelnomocnic-
twa czlonkowi zarzadu przemawia to, ze w kodeksie spétek handlowych
nie ma przepisu, ktéry bylby odpowiednikiem art. 214, odnoszacym si¢
do cztonka zarzadu.

Nieco inaczej nalezy oceni¢ art. 243 § 3 k.s.h., wedlug ktorego cztonek
zarzadu i1 pracownik spotki nie moga by¢é pelnomocnikami na zgroma-
dzeniu wspdlnikow. Warto zauwazy¢, ze w przepisie tym chodzi o re-
prezentacje wspolnika na zgromadzeniu®, a nie reprezentacje spotki wy-

3 Por. Z.Kuniewicz, Reprezentacja przedsiebiorstwa panstwowego a zakaz doko-
nywania czynnosci prawnych ,,z samym sobq”, Rejent 1998, nr 6, s. 123.

4 Szerzej Z.Kuniewicz, Pelnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu spdiki ka-
pitatowej, Rejent 2001, nr 12, s. 75-84; S.Czepita, Z.Kuniewicz, Zakres podmio-
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konywang przez pelnomocnika bedacego jednoczesnie czlonkiem jej za-
rzadu. Natomiast omawiany artykut jest godny odnotowania jako przyktad
potwierdzajacy przyjeta przez prawodawcg regule, zgodnie z ktora obo-
wigzujace w spolce zakazy taczenia pewnych funkcji znajduja wyrazne
odzwierciedlenie w przepisach kodeksu.

Wreszcie pora odnies¢ si¢ do art. 205 § 3 k.s.h. W mysl tego przepisu
przyjete w spolce zasady jej reprezentacji przez zarzad ,,nie wylaczaja
ustanowienia prokury jednoosobowej lub tacznej i nie ograniczaja praw
prokurentéw wynikajacych z przepisow o prokurze”. Z zacytowanego
unormowania w sposob niewatpliwy wynika, ze niezaleznie od tego, jaki
jest sposob reprezentacji spotki przez zarzad, spotka moze by¢ reprezen-
towana przez prokurenta samodzielnego badz prokurentow tacznych.
Przepis art. 205 § 3 k.s.h. nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie, czy
prokurentem samodzielnym moze by¢ czlonek zarzadu. Tym niemniej,
unormowanie to pozwala wykaza¢ bezzasadnos$¢ zarzutu obejscia prawa,
podnoszonego przez autoréw kwestionujacych mozliwos¢ taczenia funk-
cji cztonka zarzadu i pelnomocnika. Autorzy ci wskazuja, ze udzielenie
pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu prowadzi do wylaczenia ustawowych
lub umownych zasad reprezentacji spotki. Ich zdaniem, jak zauwaza Sad
Najwyzszy, nastgpuje ,,faktyczna zmiana zasad reprezentowania spotki,
gdy zmiang taka moga wprowadzi¢ jedynie wspdlnicy spofki i to dziatajac
w okreslonym trybie”.

Ot6z uwaga, zgodnie z ktora o sposobie reprezentacji spotki decyduja
wspodlnicy w umowie spolki, jest trafna, o ile uwzgledni si¢ dwa zastrze-
Zenia:

1) uprawnienie wspolnikdw odnosi si¢ tylko do okreslenia sposobu
reprezentacji spotki przez zarzad;

2) uprawnienie to przystuguje wspdlnikom tylko wéwczas, gdy zarzad
spolki jest wieloosobowy?®.

Tym samym ustanowienie pelnomocnika Iub prokurenta nie narusza
kompetencji wspolnikow do okreslenia zasad reprezentacji spotki, bowiem

towy wylqczenia od udzialu w glosowaniu na zgromadzeniu spéiki kapitatowej, [w:] Ksiega
Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskie-
go, Szczecin 2004, s. 55 i nast.

SPor. Z.Kuniew icz, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spétki kapitalowej, Szczecin
2005, s. 156 i nast.
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decyzja o mozliwosci, jak tez sposobie reprezentacji spotki przez petno-
mocnika lub prokurenta nie nalezy do wspdlnikow, lecz do zarzadu.

IV. W uzasadnieniu komentowanej uchwaty Sad Najwyzszy odpowia-
da takze na zarzut zagrozenia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu, wyni-
kajacego z mozliwosci powstania watpliwosci, czy osoba sktadajaca
oswiadczenie woli dziata jako cztonek zarzadu czy tez jako pelnomocnik.
Odpierajac ten zarzut wskazywatem, ze trudno sobie wyobrazié sytuacje,
w ktorej osoba dokonujaca czynnosci prawnej nie sktada wyraznego
oswiadczenia, w jakim charakterze dziala. Sad Najwyzszy roéwniez nie
podziela tych obaw, bowiem trafnie zauwaza, ze obowigzek okreslenia
charakteru swego dziatania spoczywa na kazdym, kto dokonuje czyn-
nosci prawnej z druga osoba. Ustalenie tej okolicznosci lezy w interesie
obu stron czynnosci prawne;j, gdyz — jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 kwietnia 1973 r. (Il CRN 77/73) — nieujawnienie przez pel-
nomocnika charakteru swego dzialania osobie, z ktdra zawiera umowe,
sprawia, ze ,,umowa nie dochodzi do skutku, brak bowiem wtedy zgody
co do osoby drugiego kontrahentas.

V. Istotnym zagadnieniem branym pod uwagg przez Sad Najwyzszy
przy ocenie dopuszczalnosci udzielenia pelnomocnictwa cztonkowi zarza-
du jest sprawa zakazu dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym
sobg” oraz zakazu udzielania pelnomocnictwa ,,samemu sobie”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego normatywna podstawg do rozstrzygnigcia watpliwo-
sci zwigzanej z zakazem dokonywania czynnosci ,,z samym sobg” jest
art. 108 k.c. Jednak odwotanie si¢ do tego przepisu Sad Najwyzszy ocenia
jako ,,wysoce dyskusyjne” nie tylko dlatego, ze art. 108 k.c. odnosi sig¢
do umoéw, zas udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscia
prawna, ale réwniez z tego powodu, ze cztonek zarzadu nie wystepuje
tutaj jako kontrahent spotki, lecz ,,zostaje umocowany do dziatania w imie-
niu i na rzecz osoby prawnej”.

Chociaz konkluzja plynaca z przedstawionych rozwazan jest trafna,
to jednak poszczegdlne punkty wspierajacej ja argumentacji maja watpliwa
moc przekonywania. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze przy ocenie

¢ OSNC 1974, nr 2, poz. 31.
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dopuszczalnosci dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym sobg” przez
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie ma potrzeby
positkowego stosowania art. 108 k.c., ktory dotyczy pelnomocnika. Zakaz
reprezentacji spotki przez zarzad przy dokonywaniu takich czynnosci wyraznie
przewiduje art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie oraz w sporze
migdzy spotka a cztonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow’. Przypomne,
ze podmiotowy zakres obowiazywania zakazu wyrazonego w tym prze-
pisie jest szerszy anizeli zakres obowiazywania zakazu dokonywania
czynnosci prawnych ,.z samym sobg”. Odnosi si¢ on bowiem nie tylko
do uméw zawieranych w sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu wystepuje
jednoczesnie jako — bedaca jedng strong umowy — osoba fizyczna oraz
piastun organu, ktory reprezentuje spotke jako druga strong umowy.
Z brzmienia art. 210 § 1 k.s.h. wynika, Ze nie jest mozliwe reprezento-
wanie spotki przez zarzad takze wowczas, gdy strona umowy zawieranej
ze spolka jest inny czlonek zarzadu. W pehi trafna jest natomiast uwaga,
7e pozbawienie zarzadu prawa reprezentowania spotki, majace swe zrodto
w tresci art. 210 § 1 k.s.h., dotyczy umoéw — nie odnosi si¢ ono zatem
do jednostronnych czynnosci prawnych.

Objecie uméw zakresem obowiazywania zakazu dokonywania czyn-
nosci prawnych ,,z samym soba” uzasadnione jest duzym prawdopodo-
bienstwem kolizji interesoéw stron reprezentowanych przez t¢ sama osobe,
a w konsekwencji niebezpieczenstwem naruszenia intereséw jednej ze
stron®. Powyzsze zagrozenie nie wystepuje w przypadku udzielenia
pelnomocnictwa, poniewaz jest to jednostronna czynnos$¢ prawna. Poza
tym przy interpretacji art. 210 § 1 k.s.h. warto zwrdci¢ uwage na sprawe
jezykowej jednoznacznosci tego przepisu. Skoro ustawodawca wyraznie
odnosi go do umoéw i sporéw, to jako przepis wyrazajacy wyjatek od
zasady, w mys$l ktorej zarzad reprezentuje spotke (art. 201 k.s.h.), nie
moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco.

" Por. Z.Kuniewicz, O kontrowersjach zwiqzanych z reprezentacjq spolek kapi-
talowych na podstawie art. 203 i 374 kodeksu handlowego, PS 1996, nr 11-12, s. 66
inast.; tenze, Wybrane zagadnienia dotyczqce pelnomocnictwa do reprezentowania
spotki kapitalowej w umowach z czionkami zarzqdu, Rejent 2006, nr 7-8, s. 77 i nast.

8 Por. Z.Gaw ik, [w:] System prawa cywilnego. Czesé ogdlna, t. 1, Wroclaw 1985,
s. 769 i nast.
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Wywody $wiadczace o tym, ze udzielenie pelnomocnictwa cztonkowi
zarzadu nie narusza zakazu dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym
soba”, Sad Najwyzszy konczy stwierdzeniem, iz w przypadku reprezen-
tacji tacznej petnomocnictwo jest udzielane przez co najmniej dwdch
czlonkéw zarzadu, a zatem nie mozna méwi¢ o udzieleniu pelnomocnic-
twa ,,samemu sobie”. W ocenie Sadu Najwyzszego taka ,,sytuacja moglaby
wystapic, gdy reprezentacja spotki jest reprezentacja jednoosobowa, jednak
udzielenie w takim przypadku pelnomocnictwa cztonkowi jednoosobo-
wego zarzadu jawi si¢ jako dziatanie skrajnie nieracjonalne”.

7 przedstawiong argumentacja nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz u jej zrodel
tkwi niedostateczne odréznienie zakazu dokonywania czynnosci ,,z sa-
mym soba” od zakazu udzielenia pelnomocnictwa ,.,samemu sobie”. Zakazy
te pomimo fonetycznego podobienstwa wykazujg zasadnicze roznice
semantyczne. Nalezy zatem wyjasnié, Ze oparta na teorii reprezentacji’
podmiotowa konstrukcja petnomocnictwa kwalifikuje je jako stosunek
prawny mig¢dzy dwoma podmiotami: mocodawca i umocowanym.
W zwiazku z tym, udzielenie pelnomocnictwa ,,samemu sobie” nie jest
mozliwe ze wzgledu na tozsamo$é podmiotowa mocodawcy i umoco-
wanego. Jednak rozwazany argument jest bezprzedmiotowy w dyspucie
nad dopuszczalnoscia taczenia funkcji cztonka zarzadu i pelnomocnika.
W takim przypadku nie mamy bowiem do czynienia z udzieleniem pet-
nomocnictwa spolfce, lecz — petniacej funkcje cztonka zarzadu spotki —
osobie fizycznej, jako odrebnemu od spotki podmiotowi prawa'®. Inng
sprawg jest to, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego, jak rowniez
wieloosobowego, ale z mozliwoscig samodzielnego dziatania przez kaz-
dego cztonka zarzadu, udzielenie pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Upowaznienie takie okazuje si¢ jednak przydatne wowczas, gdy zarzad
spolki jest wieloosobowy, a jego cztonkowie zobowiazani sg do facznej
reprezentacji, realizowanej przez dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego
czlonka zarzadu tacznie z prokurentem. W takiej sytuacji udzielenie sa-
modzielnego pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu umozliwi mu — jako
pelnomocnikowi — reprezentacj¢ spotki bez udziatu drugiej osoby.

° Por. J.Fabian, Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 30.
1 Por. Z.Kuniewicz, Czlonek zarzadu prokurentem..., s. 46.
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Zbigniew Kuniewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna...

Na koniec warto dodaé, ze koncepcja wyrazona w glosowanej uchwa-
le zostata tez potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 r. (V CSK 252/06)", w ktorym Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢
udzielenia jednemu z prokurentéw lacznych pelnomocnictwa procesowe-
go, upowazniajacego do samodzielnej reprezentacji w postepowaniu
sadowym.

Zbigniew Kuniewicz

! Monitor Prawniczy 2006, nr 24, s. 1303-1304.
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