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Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze
poludniowo-wschodniego pogranicza Polski (cze¢s¢ I)

Podstawowym aktem, na mocy ktorego Panstwo przejmowato prawo
wiasnosci nieruchomosci byl dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej'. Nie byt to jednakze jedyny akt nor-
matywny, ktory stanowil podstawe nacjonalizacji mienia nieruchomego.
W latach czterdziestych minionego stulecia na mocy szeregu unormowan
prawnych panstwo przejeto wigkszosé gatezi gospodarki.

Jedna z pomijanych w literaturze przedmiotu kwestii byto zagadnienie
szczegblnych aktow normujacych nacjonalizacje nieruchomosci potozo-
nych na obszarze potudniowo-wschodniego pogranicza Polski. Dzisiaj,
po przemianach ustroju politycznego, zasady rzadzace panstwem demo-
kratycznym umozliwiaja bytym wiascicielom podejmowanie skutecznych
prob odzyskania utraconych majatkow.

Z uwagi na uwarunkowania historyczne nalezy stwierdzié, ze oma-
wiane akty prawne cechuje znaczna niedoskonalos¢, co skutkuje duzymi
problemami natury interpretacyjnej, przed ktdrymi staje z jednej strony
podmiot dochodzacy ochrony swoich praw, a z drugiej organ rozpatru-
jacy sprawe o zwrot znacjonalizowanego mienia. Mimo iz od przepro-
wadzenia przez Panstwo nacjonalizacji mingto juz ponad p6t wieku, nadal
wiele problemoéw zachowato aktualnos$¢. Zaistnienie tych problemow
w praktyce stosowania prawa, a z drugiej strony milczenie doktryny na

' Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm., zwanym dalej ,,dekretem o reformie rolnej”.
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ten temat sklonily mnie do zajecia si¢ kwestia podstaw przejmowania
przez Panstwo gruntdw na potudniowo-wschodnim obszarze Polski oraz
srodkow ochrony praw osob niestusznie pozbawionych prawa wtasnosci.

I

Ze wzgledu na zawitosci dziejow i specyfike ustroju rolnego omawia-
nych terendw przejecie nieruchomosci tam potozonych wymagato od-
rebnej regulacji prawnej. Znakomita wigkszo$¢ nieruchomosci na wspo-
mnianym obszarze stanowily grunty rolne. Z uwagi na z reguty niewielkie
rozmiary nie podlegaty one przejeciu przez Panstwo w trybie reformy
rolnej. Tereny te zamieszkiwata, obok ludnosci narodowosci polskiej, takze
ludno$¢ temkowska. Zawirowania historii sprawity, ze wiele osob tej grupy
etnicznej zostatlo wysiedlonych.

Na mocy dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wlasnos¢ Panstwa
mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR? przejeto na
wilasnos$¢ Skarbu Panstwa mienie osob, ktore opuscity terytorium Polski.
Przepis art. 1 tegoz dekretu stanowit, ze wszelkie mienie ruchome i nie-
ruchome os6b przesiedlonych do ZSRR pozostate na obszarze Polski
przechodzi z mocy samego prawa z chwilg przesiedlenia tych osob na
wlasnos¢ Panstwa bez odszkodowania. Przejscie 1 datg przejscia majatku
na wlasnos¢ Panstwa ustalaty organy wladzy administracyjnej w drodze
orzeczenia. Byla to decyzja administracyjna o charakterze deklaratoryj-
nym.

Zakres podmiotowy dekretu z 1947 r. obejmowatl wytacznie osoby
przesiedlone do Zwiazku Radzieckiego, nie obejmowat innych osob.

Zakres przedmiotowy dekretu z 1947 r. byl bardzo szeroki. Przez
,mienie” nalezato rozumie¢ konkretne przedmioty wiasnosci, jak réwniez
wierzytelnosci®. Omawiany dekret nie réznicowal w zaden sposob zasad
nabywania przez Panstwo wtlasnosci ze wzgledu na charakter rzeczy
wchodzacych w sklad przejmowanego mienia.

Wskazana regulacja tworzyla ciekawy tryb wzruszania decyzji osta-
tecznych. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 3 dekretu z 1947 r. osoba

2 Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm., zwanym dalej ,,dekretem z 1947 1.”.
* Tak J.Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego. Zakres dzialania administracji
rolnej, Warszawa 1964, s. 55.
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roszczaca sobie prawo wlasnosci do mienia objgtego orzeczeniem o prze-
jeciu mogta wystapi¢ do sadu z pozwem o uznanie jej wlasnosci. W razie
uznania jej wlasno$ci organ administracyjny wznawial postgpowanie
administracyjne. Jezeli przejete zostaly nieruchomosci ziemskie, wzno-
wienie nie bylo obligatoryjne. W przypadku odmowy wznowienia poste-
powania, wiascicielom przyshugiwato prawo do otrzymania innej nieru-
chomosci o rownej wartosci co objeta orzeczeniem o przejeciu®.

Wymaga podkreslenia, Ze, jak si¢ wydaje, byta to regulacja komplek-
sowo normujaca zagadnienie wzruszania ostatecznych decyzji wydanych
na podstawie dekretu z 1949 r. Wylaczala tym samym zastosowanie
przepiséw ogolnych rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22
marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnem® o nadzwyczajnych
trybach postgpowania. Ograniczato to mozliwos¢ dochodzenia roszczen
zwiazanych z prawem wtasnosci znacjonalizowanego na podstawie dekretu
7 1947 r. mienia.

Reasumujac, zakres podmiotowy dekretu z 1947 r. obejmowat wy-
facznie osoby przesiedlone do Zwiazku Radzieckiego. Nie bylo w zasadzie
zadnych ograniczen co do zakresu przedmiotowego dekretu. Utrata majatku
nastgpowala z chwila przesiedlenia. Nalezy podkresli¢, ze przepisy dekretu
z 1947 r. nie ograniczaly jego zastosowania wylacznie do terenéw po-
hudniowo-wschodniego pogranicza. Z uwagi jednakze na fakt, ze prze-
siedlona do ZSRR Iudnos$¢ zamieszkiwata przede wszystkim te tereny,
stanowit on podstawe przejecia przez Skarb Panstwa mienia potozonego
glownie na tym obszarze.

Natomiast aktem nacjonalizacyjnym, ktorego dziatanie ograniczato sie
wylacznie do potudniowo-wschodniego pogranicza Polski byt dekret
z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa niepozostajacych
w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych
w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rze-
szowskiego i krakowskiego®. Przepis art. 1 dekretu z 1949 r. stanowit,

* Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1958 r., 3 CR 1328/57 (OSN 1958,
z. 1V, poz. 119) wskazal, ze przepis ten dawal wskazane uprawnienie osobom innym niz
przesiedlone do ZSRR.

5 Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.

¢ Dz.U. Nr 46, poz. 339 ze zm., dalej okreslany jako ,.dekret z 1949 r.”.
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ze na wilasnos¢ Panstwa moga by¢ przejete w catosci lub w czesci
nieruchomosci ziemskie potozone w wojewddztwach: biatostockim, lu-
belskim, rzeszowskim i krakowskim w obrgbie pasa granicznego, prze-
widzianego w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia
1927 r. o granicach Panstwa’, oraz w powiatach bitgorajskim, krasny-
stawskim i lubelskim wojewodztwa lubelskiego, a takze brzozowskim
1 przeworskim wojewddztwa rzeszowskiego, jezeli nie pozostaja w fak-
tycznym wiadaniu wiascicieli. Na wiasno$¢ Panstwa mogly by¢ rowniez
przejete nieruchomosci ziemskie potozone na wyzej opisanych terenach,
w sytuacji gdy byly oddane w uzytkowanie, dzierzawe lub zarzad oséb
trzecich, jezeli wiasciciel nie zamieszkiwal na miejscu.

Grunty przechodzily na wilasnos¢ Panstwa na podstawie decyzji
(orzeczenia) powiatowej wiadzy administracji ogdlnej. Orzeczenie stano-
wito réwniez podstawe do ujawnienia Skarbu Panstwa w ksigdze wie-
czystej. Jezeli granice gruntow byly zatarte albo ich wiasciciel byl nie-
znany, znajdowato zastosowanie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 26 wrzesnia 1950 r. w sprawie sposobu okre-
$lania przejmowanych na wilasno$¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich
w razie, gdy ich granice zostaly zatarte, oraz trybu postgpowania w przy-
padku, gdy wiasciciel nieruchomosci jest nieznany®. Na mocy tych
przepiséw granice przyjetych nieruchomosci ziemskich ustalato si¢ w orze-
czeniu przez opis granic zespotu gruntéw lub przez wymienienie nieru-
chomosci o ustalonych granicach. Jezeli wlasciciel byt nieznany, orze-
czenie o przejeciu wywieszalo si¢ w lokalu urzedowym gminy, w ktorej
nieruchomo$¢ byta potozona. Po uptywie trzydziestu dni uwazato sig, ze
decyzja zostata dorgczona stronie.

Wiasciciele znacjonalizowanych na podstawie dekretu z 1949 r. grun-
tow mogli w ciggu dwoch lat od wydania orzeczenia o przejgciu nieru-

7 Dz.U. z 1937 . Nr 11, poz. 83 (tekst jedn.: Dz.U. z 1948 r. Nr 47, poz. 348).
Stosownie do art. 10 tego rozporzadzenia pas graniczny obejmowat caty obszar powiatow
przylegajacych do granicy Panstwa, tacznie z powiatami miejskimi potozonymi na tym
obszarze. Jezeli szerokos$¢ pasa granicznego nie osiggata w ten sposob 30 kilometréw, do
pasa granicznego zaliczano rowniez te gminy sasiednich powiatow, ktorych obszar lezat
w catosei lub w czgsei w odleglosci 30 km od linii granicznej. W dalszych rozwazaniach
obszar ten bedzie okreslany jako ,,pogranicze”.

8 Dz.U. Nr 45, poz. 416.
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chomosci wystapi¢ o ekwiwalent w postaci gospodarstwa rolnego w mysl
przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekretu z dnia 6 wrzesnia
1946 roku o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska’ albo mienia nierolniczego, na podsta-
wie dekretu z dnia 6 grudnia 1946 roku o przekazywaniu przez Panstwo
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta
Gdanska!. Nalezy dodaé, ze przepisy dekretu przewidujace ekwiwalent
za przejete mienie uchylono w 1958 r.!

Z uwagi na fakt, ze dekret z 1949 r. obejmowatl swym zakresem
terytorialnym wylacznie obszar poludniowo-wschodniego pogranicza Polski,
jemu wiasnie beda poswigcone ponizsze rozwazania.

II

Dekret z 1949 r. nie zawieral zadnych ograniczen zakresu podmio-
towego jego przepisow. Przejecie wlasnosci gruntow przez Panstwo
nastgpowalo wigc niezaleznie od tego, kto byt wtascicielem nieruchomo-
$ci. Mozna jednakze okreslic w sposob negatywny krag osob, ktérych
nieruchomosci ,,dotyczyl” omawiany dekret.

Jak wskazuje J. Paliwoda'?, dekret z 1949 r. stanowil w pewnym
sensie ,,dokonczenie” nacjonalizacji gruntdw na obszarze, gdzie wczesniej
»funkcjonowal” opisany juz dekret z 1947 r. Wtasnie ten cel dekretu
7 1949 r. determinuje, moim zdaniem, zakres podmiotowy tejze regulacii.

Jak juz wspomniano, na obszarze oddzialywania dekretu z 1949 r.
zamieszkiwata ludno$¢ temkowska. W wigkszosci osoby nalezace do tej
grupy etnicznej zostaly wysiedlone do ZSRR. Nalezace do nich mienie
zostato przejete przez Panstwo z mocy prawa na podstawie wyzej
opisanego dekretu z 1947 r. Skutkiem trwajacej tam wczesniej wojny
z Ukrainska Powstancza Armia wiele 0osdb narodowosci polskiej opuscito
to terytorium. Wlasnie wilasnosci tych osob dotyczyl omawiany dekret
z 1949 r. Naduzyciem byloby jednakze stwierdzenie, ze dekret dotykat

® Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

19 Dz.U. Nr 71, poz. 389.

! 'Na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwiazanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej i osadnictwa rolnego, Dz.U. Nr 17, poz. 71.

12 J.Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego..., s. 56.
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tylko Polakow. Na jego mocy przejmowano takze mienie ludnosci tem-
kowskiej, ktora nie zostala wysiedlona lub zostata przesiedlona na tzw.
Ziemie Odzyskane. Wynika to z faktu, iz dekret z 1947 r. dotyczyt wyltacznie
mienia 0séb przesiedlonych do Zwiazku Radzieckiego.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie omawianego aktu
prawnego w obrgbie zakresu podmiotowego nie budzi wigkszych wat-
pliwosci. Przepisy dekretu z 1949 r. nie wprowadzaly, odmiennie niz np.
przepisy normujace reform¢ rolng, zadnych rozréznien co do tego, do
kogo powinien naleze¢ grunt, by Panstwo moglo przejaé¢ nieruchomosé.

O ile okreslenie zasiggu podmiotowego dekretu z 1949 r. jest stosun-
kowo proste, to analiza przestanek, od zaistnienia ktorych prawo umoz-
liwialo nacjonalizacje nieruchomosci, nie jest juz tak oczywista.

Podstawowa watpliwos¢, jaka powstaje, dotyczy zakresu przedmio-
towego dekretu. Dekret z 1949 r. stanowil, ze na wlasnos¢ Panstwa
mogly zosta¢ przejete nieruchomoscei ziemskie. Nie dawal podstaw do
przejecia innych rodzajéw nieruchomosci, ani, co nalezy podkresli¢, mienia
ruchomego. Jest to podstawowa ,,cecha” odrézniajaca dekret z 1949 r.
od dekretu z 1947 r. Na mocy tego ostatniego na wiasno$¢ Panstwa nie
przechodzily bowiem poszczegolne przedmioty majatkowe, lecz cate mienie
0s6b wysiedlonych.

Omawiany dekret z 1949 r. nie definiowal pojecia ,,nieruchomosé
ziemska”. W czasie wydania dekretu z 1949 r. obowiazywat dekret z 11
pazdziernika 1946 r. o prawie rzeczowym'®. Wedlug art. 3 tegoz dekretu
przez nieruchomo$¢ nalezato rozumie¢ czg$¢ powierzchni ziemskiej,
stanowiaca odrebny przedmiot wlasnosci. Jednakze, trzeba zauwazy¢, ze
na wlasnos¢ Panstwa mogly by¢ przejete ,,nieruchomosci ziemskie” nie
zas wszystkie ,,nieruchomosci” w rozumieniu dekretu o prawie rzeczo-
wym. Nalezy wigc szukac¢ innego znaczenia uzytego zwrotu.

Kategoria nieruchomosci ziemskich pojawia si¢ w dekrecie o przepro-
wadzeniu reformy rolnej'. Niestety, rowniez ten akt prawny nie zawierat
definicji tego pojecia.

3 Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

4'W pierwotnym brzmieniu, dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywat,
ze na wlasno$¢ Panstwa przechodzity (pod pewnymi warunkami) nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym. Zwrot ,,0 charakterze rolniczym” usunigto z tresci tego dekretu
w drodze dekretu z 17 stycznia 1945 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 9).
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Na gruncie dekretu normujacego reforme rolng PKWN zarysowaly
si¢ dwa stanowiska odnoszace si¢ do rozumienia uzytego tam pojgcia
Hhieruchomosci ziemskiej”.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r.",
dokonal wyktadni przepisu art. 2 dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, ograniczajac to pojecie do gruntow przeznaczonych na cele rol-
nicze. Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ przy tym niemalze wprost do
obowiazujacej w dacie powzigcia uchwaty definicji ,,nieruchomosci rol-
nej”, wskazujac, ze na cele reformy rolnej mogly by¢ przejmowane nie-
ruchomosci, ktore ,,mogly by¢ wykorzystywane do dziatalnosci wytwor-
czej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej”.
Odwotano sie przy tym glownie do argumentdéw natury celowosciowe;.
Trybunat oparl si¢ na celach dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
ktére przede wszystkim sprowadzaty si¢ do utworzenia nowych lub
zwigkszenia powierzchni istniejacych juz gospodarstw chlopskich (rol-
nych). Ponadto Trybunat nawiazat do samego tytutu dekretu, ktory wskazuje
na rolnicza specyfike regulacji. Bazujac wigc na catym tekscie dekretu,
stwierdzit, ze na cele reformy rolnej mogty by¢ przejmowane tylko nie-
ruchomosci o charakterze rolniczym, nie za$ dziatki o innym przezna-
czeniu, np. budowlane.

Inaczej do przedstawionego zagadnienia podchodzi A. Lichorowicz.
Wskazuje on, ze w czasie wejscia w zycie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej istniala definicja normatywna pojecia ,,nieruchomosé ziem-
ska”. Podnosi on, iz pojecie ,,nieruchomosci ziemskiej” do polskiego systemu
prawnego wprowadzito rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministréw z dnia
1 wrzesnia 1919 r. normujace przenoszenie wiasnosci nieruchomosci
ziemskich'®, Jednak takze ten akt nie zawierat definicji tego pojecia. Definicja
»hieruchomosci ziemskiej” znalazta si¢ w przepisach wykonawczych
Ministra Sprawiedliwosci 1 Gtownego Urzedu Ziemskiego z 12 wrze$nia
1919 1.7 o stosowaniu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow,
normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich z dnia 1-
go wrzesnia 1919 r. Zgodnie z powyzszym aktem, przez nieruchomosci

5'W 3/89 (OTK 1990, nr 1, poz. 26).
16 Dz.U. Nr 73, poz. 428 ze zm., okreslane dalej jako ,,rozporzadzenie”.
17 Monitor Polski Nr 206, dalej okre$lane jako ,przepisy wykonawcze”.
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ziemskie nalezato rozumie¢ nieruchomosci poza obrgbem miast. Nato-
miast nieruchomosci znajdujace si¢ w posiadaniu drobnych rolnikow,
letniska (dziatki letniskowe), wille podmiejskie, kolonie robotnicze i urzed-
nicze itp., nawet jezeli znajdowaly si¢ poza obr¢gbem miast, nie mialy
charakteru nieruchomosci ziemskich's.

Zdaniem A. Lichorowicza, dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
nawigzuje do powyzszej definicji nieruchomosci ziemskiej. Autor podnosi,
ze w sytuacji, gdy w systemie funkcjonuje definicja legalna danego pojecia,
to ustawodawca, chcac nada¢ mu w okreslonym akcie prawnym inne
znaczenie, powinien to wskaza¢ wprost w tym akcie. Co wigcej, w pier-
wotnym brzmieniu (tj. przed zmiang dekretu na mocy nowelizacji z dnia
17 stycznia 1945 r.") art. 2 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
stanowil, ze na wlasnos¢ Panstwa przechodza ,,nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym”. Pierwotnym celem ustawodawcy bylto prze-
jecie tylko pewnych rodzajow gruntdéw, mieszczacych sie w szerokiej
kategorii nieruchomosci ziemskich. Gdyby ustawodawca przez nierucho-
mosci ziemskie uwazat od poczatku tylko nieruchomosci rolne, to zwrot
,,0 charakterze rolniczym” bytby niepotrzebny. Zdaniem A. Lichorowicza
powyzsze argumenty przesadzaja o odwolaniu si¢ ustawodawcy do ist-
niejacej definicji nieruchomosci ziemskiej®.

W petni zgadzam si¢ z teza A. Lichorowicza, Ze jezeli istnieje definicja
legalna okreslonego pojecia, to ustawodawca, wprowadzajac je do tresci
aktu prawnego bez zadnego komentarza, wskazujacego na jego odmienng
tres¢, odwotuje si¢ do istniejacej definicji. Jedyna watpliwos¢, jaka po-
wstaje w przedmiotowej sytuacji, wynika z faktu, ze orzecznictwo
migdzywojenne stato na stanowisku, iz definicja zawarta w akcie opu-
blikowanym w Monitorze Polskim nie jest powszechnie obowigzujaca.

8 A.Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1085 i nast.

19 Dekret z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. Nr 3, poz. 9), dalej przywotywany jako dekret nowelizujacy. Na mocy art. 1 ust. 2
tego dekretu w art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej PKWN skreslono zwrot ,,0 charak-
terze rolniczym”.

2 A.Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1088.
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Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 pazdziernika 1922 r.?' stwierdzil, iz
przepisy wykonawcze wiaza tylko organy Panstwa podleglte organom,
ktore je wydaly, oraz ze nie mogg wprowadzi¢ dla obywateli obciazen
niewprowadzonych przez ustawy. Kwestia ta nie ma jednakze, moim
zdaniem, znaczenia, z punktu widzenia przyje¢tej metody wyktadni.
Zwlaszcza ze omawiana definicja byta powszechnie stosowania w okresie
migdzywojennym?. Brak definicji legalnej w dekrecie o reformie rolnej
pozwala twierdzi¢, ze ustawodawca odwotat si¢ do istniejacej i powszech-
nie stosowanej w praktyce definicji danego pojecia. Za zasadnoscig przy-
jetego powyzej stanowiska przemawiaja rowniez inne argumenty. W pismie
okolnym Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 1949 r. w sprawie
obchodzenia przepiséw o przeprowadzaniu reformy rolnej (znak: N.S.
627/48/11 Ksw.)?, skierowanym do prezesow saddéw apelacyjnych i okre-
gowych oraz do rad notarialnych, minister dokonal wyktadni pojecia ,,nie-
ruchomosci ziemskiej”. Stosownie do punktu III pisma okdlnego za
nieruchomosci ziemskie nalezato uwaza¢ wszystkie grunta niepodlegajace
przepisom ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci
na obszarach miast i niektorych osiedli**. Przepisy ustawy regulujacej
podziaty nieruchomosci w miastach i1 osiedlach stosowaé nalezato do
nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych miast, w gra-
nicach okregdéw ochrony sanitarnej uzdrowisk uznanych za majace
charakter uzytecznosci publicznej oraz do terendw przeznaczonych na
zespoly mieszkaniowe, place publiczne, parki, place sportowe, itp. Za
nieruchomosci ziemskie nalezalo wigc, zdaniem ministra, uwaza¢ wszyst-
kie inne niz powyzej wymienione nieruchomosci. Poréwnujac t¢ definicje
z definicja nieruchomosci ziemskiej zawarta w przepisach wykonaw-
czych do rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze sq one tozsame, mimo
iz definicja z pisma okdlnego wydaje si¢ by¢ bardziej Scista®. Przepisy

2L IC 174/22 (Zb. Orz. SN z 1922 r., poz. 82).

2 Por. A.Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1087.

3 Pismo okolne zostato w catosci zamieszczone w artykule S.Breyera, Obrét
nieruchomosciami ziemskimi (nowe zarzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci), Przeglad No-
tarialny 1948, nr 11-12, s. 482-483.

2 Dz.U. Nr 35, poz. 240.

% Por. S.Breyer, Obrét nieruchomosciami ziemskimi..., s. 472.
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wykonawcze takze wylaczaty spod zakresu pojecia ,,nieruchomosci ziem-
skiej” nieruchomosci o charakterze ,,uzytkowym”, typowo miejskim.

W punkcie I wspomnianego pisma okdlnego wskazano, Zze ma ono
na celu rozwiazanie istniejacej sytuacji, w ktorej poprzez zabiegi interpre-
tacyjne dotyczace przepisow o obrocie nieruchomo$ciami obchodzono
przepisy o reformie rolnej?. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze skoro w pismie okolnym nawigzujacym do przeprowadzanej reformy
rolnej odwotano si¢ (cho¢ posrednio) do istniejacej definicji nieruchomosci
ziemskiej, zawartej w przepisach wykonawczych, to ustawodawca
w tamtych latach akceptowal i stosowal istniejace juz pojecie. Nie wpro-
wadzano nowego, odmiennego rozumienia kategorii ,,nieruchomosci ziem-
skiej”.

Powyzej przedstawione rozwazania sa bardzo pomocne dla analizy,
bedacej przedmiotem niniejszego opracowania.

Zaré6wno w dekrecie PKWN normujacym reforme rolna, jak i w
omawianym dekrecie z 1949 r. dla okreslenia zakresu przedmiotowego
regulacji postuzono si¢ takim samym zwrotem. W zaden sposdb nie
zrdznicowano jego znaczenia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze musza by¢ to
pojecia tozsame.

Z uwagi na powyzsze argumenty nalezy wiec przyjaé, ze na mocy
przepisow dekretu z 1949 r. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa mogly by¢
przejete nieruchomosci ziemskie, rozumiane zgodnie z definicjg zawarta
w przepisach wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci i Glownego Urzedu
Ziemskiego z 12 wrzesnia 1919 r. do rozporzadzenia tymczasowego Rady
Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujacego przenoszenie wiasnosci
nieruchomosci ziemskich.

Tak wigc przepisy dekretu z 1949 r. dawaly prawo przejecia przez
Panstwo wlasnosci wszelkich nieruchomosci znajdujacych si¢ poza

% Chodzito przede wszystkim o interpretacje pojecia ,,nieruchomosé wioscianska
(rustykalna)”. Rzeczone pismo ministra natozyto na notariuszy obowiazek odmowy spo-
rzadzenia aktu notarialnego w sytuacji, gdy strony nie przedloza zezwolenia wlasciwego
organu na przeniesienie wtasnosci, ewentualnie zaswiadczenia, ze nieruchomos$¢ jest nie-
ruchomoscia wloscianska i nie podlega przejeciu na cele reformy rolnej. W praktyce
doprowadzito to do zahamowania obrotu nieruchomo$ciami. Wspomniane dokumenty
wydawano bowiem niezwykle rzadko. Do pojecia ,,nieruchomosci wloscianskiej” powrdce
w dalszej czgsci opracowania.
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obregbem miast, z wyjatkiem nieruchomosci znajdujacych si¢ w posiada-
niu drobnych rolnikéw, dziatek letniskowych, willi podmiejskich, kolonii
robotniczych, urzedniczych oraz innych podobnych nieruchomosci, jezeli
nie pozostawaly we wiadaniu wlascicieli.

Definicja zawarta w przepisach wykonawczych byta mato precyzyjna.
Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,drobnego rolnika” oraz
jak rozumie¢ uzyty w przepisach wykonawczych zwrot ,,(...) kolonie
robotnicze, urzednicze i t. p. (podkreslenie moje — L..B.)”.

Okreslenie podstawowego kryterium wyrdznienia nieruchomosci jako
»ziemskiej” nie nastrecza trudnosci. Latwo jest bowiem okresli¢, czy
grunt lezy na obszarze administracyjnym miasta, czy tez nie.

Jak juz wskazano, niektdre kategorie nieruchomosci, mimo ze poto-
zone byly poza miastami, zostaly wylaczone z zakresu pojecia ,,nierucho-
mosci ziemskich”. Wskazane jest, iz za nieruchomosci ziemskie nie uwaza
si¢ letnisk, willi podmiejskich, kolonii robotniczych i podmiejskich. Pod-
kreslenia wymaga, ze bylo to wyliczenie tylko przyktadowe. Podstawowy
problem sprowadza si¢ wigc do ustalenia, jaki jest skutek tego przykla-
dowego wyliczenia. Innymi stowy, jakie kategorie nieruchomosci nieru-
chomosciami ziemskimi nie byly.

Odpowiedzi na zadane pytanie nie dostarcza tre$¢ przepisow wyko-
nawczych. Nalezy wigc odwola¢ sie¢ do wykladni funkcjonalnej oraz sys-
temowej.

W doktrynie pojeciu ,,nieruchomosci ziemskiej” przeciwstawiato sie
pojecie ,,nieruchomosci miejskiej”. Z. Ludkiewicz zdawat si¢ twierdzié,
ze w kategorii nieruchomosci ziemskich nie miescity si¢ te nieruchomosci
polozone poza obrebem miast, ktdre nie miaty charakteru wiejskiego?’.
Cze$¢ doktryny sktaniata si¢ wrecz ku twierdzeniu, Ze za nieruchomosci
ziemskie nalezato uwaza¢ wylacznie nieruchomosci o charakterze rol-
nym?,

2 7Z.Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, t. 1, Warszawa 1932, s. 333. Po-
dobnie na gruncie dekretu o reformie rolnej W. Paw lak, Prawo rolne PRL, Warszawa-
Poznan 1981, s. 45. W tym kierunku takze M.Kierek, M.Szewczyk, H Wy-
szynski, Polityka rolna i prawo rolne, Lublin 1979, s. 46.

2 Por. J.S.Piatowski, Problematyka prawna obrotu gruntami chlopskimi, War-
szawa 1961, s. 30 oraz S.Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa
1971, s. 337. Odmiennie A. L ich o r o w i ¢ z, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1088.
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Moim zdaniem, z zawartego w przepisach wykonawczych przykta-
dowego wyliczenia nieruchomosci, ktdre, cho¢ potozone poza miastami,
nie stanowily nieruchomosci ziemskich, nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze 7 tej kategorii nieruchomosci wylaczone zostaly nieruchomosci majace
charakter typowo miejski lub przemystowy?.

Przepisy wykonawcze, wskazujac nieruchomosci niebgdace nieru-
chomosciami ziemskimi, wymieniajg grunty o zabudowie lub przeznacze-
niu stuzacym mieszkancom miast, nie za$ wsi. Nalezy tu pamigtaé, ze
obecnie granica pomigdzy charakterem wsi i miasta ulegta w duzym
stopniu zatarciu. W okresie obowiazywania rozporzadzenia byla ona
jednakze znaczna. Zupetnie inna byta specyfika zabudowy i przeznaczenia
gruntéw na wsi i w miastach. Wskazane rozrdznienie mozna wigc
wprowadzié, gdyz w tamtym okresie charakter, zabudowa gruntéw na
wsi 1 w miescie znacznie si¢ roznita. W tamtych czasach obszary polozone
poza miastami byly niemal catkowicie wykorzystywane rolniczo.

Za nieruchomosci ziemskie nalezalo wigc, w mojej opinii, uwazaé
grunty, ktére przez swa specyfike lub przeznaczenie mialy charakter typowo
,,wiejski”. Za nieruchomosci o charakterze typowo wiejskim z kolei nalezato
uwazac¢, moim zdaniem, nie tylko nieruchomosci rolne (mogace by¢
wykorzystywane do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie) lecz grunty,
ktore miaty szeroko rozumiany zwiazek z produkcja rolng lub lesna. Wynika
to z faktu, ze w czasach obowigzywania rozporzadzenia i przepisow
wykonawczych wies niejako byla ,,podporzadkowana” produkeji rolnej
lub lesne;j.

Zaprzyjeciem takiego pogladu przemawia wiele argumentdéw. Gléwnym
celem rozporzadzenia oraz jego przepisow wykonawczych bylo zapobie-
gnigcie obrotowi wigkszymi nieruchomosciami, majacemu na celu obejscie
zapowiadanej reformy rolnej®. Zasadne wydaje si¢ wiec rowniez siggniecie
do innych aktéw prawnych, w ktorych to pojecie funkcjonowato.

Mozna argumentowac, ze za poparciem twierdzenia, iz przez nieru-
chomosci ziemskie nalezy rozumie¢ nieruchomosci ,,zwiazane” z pro-
dukcja rolna, przemawiaja przepisy Konstytucji marcowej z dnia 17 marca

2 J.Gorski, O zmiane przepisow o obrocie nieruchomosciami, Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny 1934, nr 1, s. 34. Takze Z. Ludkie wic z, Podrecznik polityki..., s. 333.
% A.Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1087.

20



Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich...

1921 13! Artykut 99 Konstytucji stanowil, ze ustawy regulujace obrot
ziemia musza uwzgledniac, by ustrdj rolny Polski opierat si¢ na prywat-
nych gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidlowej wytworczosci.
W doktrynie migdzywojennej podnoszono, ze przepis ten odwotuje si¢
przede wszystkim do nieruchomosci rolnych®. Tak wiec przepisy roz-
porzadzenia ograniczajace obrot gruntami dotyczyly obrotu nieruchomo-
Sciami wykorzystywanymi na cele rolnicze.

Co wigcej, nalezy pamigtac, ze rozporzadzenie miato regulowaé obrot
wigkszymi nieruchomosciami w celu uniemozliwienia obchodzenia prze-
piséw zapowiadanej reformy rolnej. W zamiarze ustawodawcy wigc
powinno bylo dotyczy¢ nieruchomosci, ktore mialy stanowic przedmiot
reformy rolne;.

Mozna wigc przyjaé, ze pojecie ,,nieruchomosei ziemskiej” nalezy
wyklada¢ w zestawieniu z przepisami normujacymi reforme¢ rolna. Jak
juz wspominano, wobec faktu, ze wyktadnia literalna zwrotu ,,nierucho-
mos¢ ziemska” nie daje zadowalajacych rezultatdw, nalezy interpretowad
uzyte w akcie prawnym pojecia poprzez odwotanie si¢ do roli aktu prawnego
W systemie prawa i zamiaru ustawodawcy. Skoro rozporzadzenie w sposdb
wyrazny nawiazywalo do reformy rolnej, to mozna stwierdzié, ze uzyte
tam pojecie ,,nieruchomosé ziemska” musi odpowiadac pojeciu nierucho-
mosci, ktore podlegaly dzialaniu reformy rolne;j.

Reforma rolna, ktorej przeprowadzenie miato by¢ ,,zabezpieczone”
przez rozporzadzenie, zostata wprowadzona na podstawie ustawy z dnia
15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej*.

Ustawa z 1920 r. stanowita, ze reforma rolna dotyczy przede wszyst-
kim ,,majatkow ziemskich” o okreslonej w tych przepisach powierzchni.
Przez majatek ziemski nalezy z kolei rozumie¢ zbior rzeczy (universitas
rerum) potaczonych wspolnym celem gospodarczym, ktérym byta pro-
dukcja rolna®. Tak wigc parcelacji na podstawie r.r.20 podlegaty nieru-
chomosci wchodzace w sktad majatkéw ziemskich. Nieruchomo$é zas

31 Dz.U. Nr 44, poz. 267, zwana dalej Konstytucja.

32 Por. J.Gorski, O zmianeg przepisow..., s. 30.

3 Dz.U. Nr 70, poz. 462, dalej okre$lana jako ,,r.r.20”.

3% Podkresli¢ nalezy, ze jednoczesnie przepisy r.r.20 odwotywaly si¢ takze do kategorii
,hieruchomosci ziemskich”.

3% Tak A.Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej..., s. 1093.
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wchodzita w skfad majatku ziemskiego (byfa nieruchomoscia ziemska),
gdy stanowita element zespotu skladnikéw nakierowanych na produkcje
rolng Iub lesna. Tak wigc na gruncie r.r.20 za nieruchomosci ziemskie
nalezato uwaza¢ nieruchomosci majace szeroko rozumiany zwiazek z pro-
wadzona dziatalnoscig rolna lub lesna (niekoniecznie musiaty by¢ to grunty
rolnicze sensu stricto, wykorzystywane do produkcji wytworczej).

Moim zdaniem, skoro przepisy rozporzadzenia petnity ,,shuzebna” role
w stosunku do przepisow o reformie rolnej, to pojecie ,,nieruchomosci
ziemskiej” uzyte w rozporzadzeniu nalezy interpretowac przez pryzmat
tych wlasnie przepisow. Jezeli r.r.20 dotyczyla nieruchomosci zwigzanych
z produkcja rolng czy tez lesna, to w przepisach wykonawczych do
rozporzadzenia takze o taka kategori¢ nieruchomosci chodzi.

Podsumowujac, nieruchomosciami ziemskimi nie byly wylacznie te
nieruchomosci, ktére moga by¢ wykorzystywane do dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie. W mojej opinii nieruchomosciami ziemskimi byly
te nieruchomosci, ktdre pozostawaly w szeroko rozumianym zwiazku
z prowadzong dziatalnoscig rolnicza Iub lesna. Tytutem przyktadu, jezeli
na dziatce znajdowat si¢ tartak, browar lub budynek stanowiacy miejsce
zamieszkania rolnika czy stuzby folwarcznej, to taka nieruchomos¢ byla
Lhieruchomoscia ziemska”. Pozostawata bowiem w zwiazku sensu largo
z dziatalnos$cia rolnicza (miata charakter ,,wiejski”)*.

3 Nalezy wskazaé, ze prima facie moze si¢ wydawad, iz przedstawiona przez mnie
wyktadnia odpowiada wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, przyjetej w uchwale z dnia
19 wrzesnia 1990 r. Nie byloby to jednakze zalozenie prawidtowe. Grunty bedace w zwiazku
z produkcja rolng lub lesna nie sa kategorig tozsama z gruntami mogacymi stuzy¢ dzia-
Talnosci wytwdrczej w rolnictwie. Trybunat Konstytucyjny poszedt w przytaczanej uchwa-
le za daleko. Pojecie nieruchomosci ziemskiej przyjete w przepisach rozporzadzenia byto
szersze od przyjetego przez Trybunat. Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat pojecie ,,nie-
ruchomo$¢ ziemska” tylko na potrzeby dekretu o reformie rolnej, w oderwaniu od definicji
z przepisdw wykonawczych. Trybunatowi Konstytucyjnemu umknat fakt, ze ustawodawca
postugiwat si¢ tym pojeciem w wielu aktach prawnych. W zwiazku z brakiem w dekrecie
PKWN o reformie rolnej definicji legalnej tego pojecia nie mozna go interpretowaé
w oderwaniu od tre$ci innych aktow, w ktorym si¢ do niego odwotano. Definiowanie
pojecia powszechnie uzywanego w wielu aktach prawnych na podstawie przepisow jednego
z nich jest, w moim odczuciu, bledne. Nie pozwala bowiem na stworzenie jednolitej de-
finicji, ktéra mozna stosowac powszechnie. O ile bowiem mozna argumentowac, ze dekret
o reformie rolnej dotyczyt tylko nieruchomosci o charakterze rolnym (o czym nizej),
to nie jest uprawniony wniosek, ze samo pojgcie ,,nieruchomosci ziemskiej” ograniczato
si¢ tylko do takiej kategorii gruntow.
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Z kategorii nieruchomosci ziemskich wylaczone zostaly, oprocz opi-
sanych powyzej, takze grunty znajdujace si¢ w posiadaniu drobnych
rolnikdw. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania ma to kapitalne
znaczenie. Terytorium dziatania dekretu z 1949 r. cechowato ubdstwo
mieszkajacej tam ludnosci. Wigkszo$¢ tych osob w potocznym odczuciu
moglo zosta¢ uznane za drobnych rolnikéw. Doktadne okreslenie cech,
ktorym musiat odpowiada¢ rolnik, by moc by¢ uznanym za ,,drobnego”,
jest wiec niezbgdne dla okreslenia, ktdre konkretne grunty mogly zostaé
przejete przez Panstwo.

Pewna wskazowka moga by¢ inne akty prawne i orzecznictwo okresu
migdzywojennego, w ktorych ustawodawca odwolywat si¢ do pojecia
,,drobnej” dzialalnosci rolniczej. Zwrot ,,nieruchomosci znajdujacych sie
w posiadaniu drobnych rolnikdw” pojawil si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczacym wyktadni pojecia ,,nieruchomos¢ wioscianiska™’.
W okresie migdzywojennym Sad Najwyzszy zrownat pojecie ,,nierucho-
mosci wloscianskich” z ,,nieruchomosciami znajdujacymi si¢ w posiada-
niu drobnych rolnikéw”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika
1926 1.%® stwierdzil, ze od wymogu uzyskania zezwolenia zwolnione sg
nieruchomosci wioscianskie, czyli znajdujace si¢ w posiadaniu drob-
nych rolnikéw (podkreslenie moje — L..B.). Stosownie do art. 27 ustawy
o wykonaniu reformy rolnej z 1920 r. za nieruchomosci takie nalezato
uwaza¢ grunty o powierzchni do 23 ha®. Jest to poglad, ktéry nalezy
uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 2/16 wrzesnia
1931 1.* Sad Najwyzszy podzielit wskazany wyzej poglad, z tym ze uznat,

37 Stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r., umowy majace
na celu przeniesienie wlasnosci nieruchomosci ziemskiej wymagaty dla swej waznosci
uprzedniego zezwolenia urzgdu ziemskiego. Artykut 2 rozporzadzenia stanowit, ze zezwo-
lenia nie wymagaja przypadki, w ktérych przedmiotem umowy byta nieruchomos¢ wto-
Scianska (rustykalna). Pojgcie to byto réznorodnie interpretowane w zaleznosci od zaboru,
na ktorego terytorium lezat dany grunt.

3% SNIC 1009/25 (Zb. Orz. SN z 1926 r., poz. 147).

¥ Nalezy tu podkresli¢, ze przepisy normujace reforme rolng z 1920 r. stanowily, iz
nowo utworzone gospodarstwo co do zasady nie moglo przekracza¢ 15 ha. Norma wy-
noszaca 23 ha znajdowata zastosowanie do gospodarstw juz istniejacych i powigkszanych
na mocy tych przepisow.

4 SNIC 1420/31. (Zb. Orz. SN z 1931 r., poz. 162).
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iz na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej*, za gospodarstwa wloscianskie (znajdujace si¢ w posia-
daniu drobnych rolnikéw) nalezy uznaé¢ gospodarstwa o powierzchni
gruntow do 20 ha (art. 50 ustawy o wykonaniu reformy rolnej)*.

Pomijajac zastrzezenia, jakie budzi teza Sadu Najwyzszego, nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie przedwojennego orzecznictwa mozna ustalié,
jakie nieruchomosci uznawano za ,,nieruchomosci, znajdujace si¢ w po-
siadaniu drobnych rolnikéw”. Byly to nieruchomosci nieprzekraczajace
norm obszarowych ustalonych dla gospodarstw utworzonych na pod-
stawie przepisdow normujacych migdzywojenne reformy rolne.

Takie zapatrywanie znajduje takze potwierdzenie w obowiazujacych
wtedy aktach prawnych, majacych na celu ochrong dzierzawcow. Na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. w przedmiocie ochrony
drobnych dzierzawcéw rolnych, a w szczego6lnosci zmiany niektorych
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1920 r. (Dz.U. RP No 56, poz. 346)
oraz ustawy z dnia 18 marca 1920 r. (Dz.U. RP No 28, poz. 165)* objgto
ochrong stosunki dzierzawne, ktérych przedmiotem byty grunty o po-
wierzchni do 5 ha. Dzierzawcdw takich gruntow nalezato wigc uwazaé
za ,,drobnych dzierzawcoéw”. Ustawa ta jednakze obejmowata swym
zakresem takze grunty, ktdre zostaly oddane w posiadanie drobnym rol-
nikom (podkreslenie moje — £.B.) przez urzedy ziemskie, bez wzgledu
na ich obszar. Ustawa nie zawierala wprawdzie wprost definicji, kogo
nalezy uwazac za ,,drobnego rolnika”, jednakze wydaje sie, Ze przepis ten
stanowi nawigzanie wiasnie do reformy rolnej i opisanego tam trybu
przejmowania nieruchomosci. Gospodarstwo przekazane rolnikowi na

4 DzU. z 1926 . Nr 1, poz. 1 ze zm.

42 Na marginesie chciatbym wskazaé, ze, moim zdaniem, we wskazanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy btednie utozsamit ,,nieruchomos¢ wloscianska” z ,,nieruchomoscia znajdu-
jaca si¢ w posiadaniu drobnych rolnikow”. Takiego wniosku nie sposdb wyprowadzic z tresci
art. 2 rozporzadzenia, ktory stanowil, ze przeniesienie wiasnosci nieruchomosci wloscian-
skiej nie wymaga zezwolenia. Przepis ten przesadza, moim zdaniem, iz nieruchomosci
wlo$cianskie byly nieruchomos$ciami ziemskimi. Zezwolenie nie bylo wymagane na skutek
wyraznego przepisu rozporzadzenia. Teza Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze
nieruchomos¢ wloscianska nie jest nieruchomoscia ziemska, a tym samym wylaczenie
z art. 2 rozporzadzenia nie byloby potrzebne.

¥ Dz.U. z 1924 1. Nr 75, poz. 741.
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mocy przepisow normujacych przeprowadzane reformy rolne nie mogto
przekraczaé okreslonych norm obszarowych (23 ha wedlug ustawy
7 1920 1. oraz 20 ha wedlug ustawy z 1925 r.).

Opisane powyzej rozumienie pojecia drobnego rolnika musiato ulec
weryfikacji w zwiazku ze zmiang struktury agrarnej Polski na skutek
zmian politycznych po drugiej wojnie swiatowej. Chodzi tu zwlaszcza
o przeprowadzong reform¢ rolng PKWN.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 1 lutego 1949 r.** oraz z dnia 22
kwietnia 1950 r.* stwierdzil, ze za nieruchomosci wloscianskie nalezy
uwazaé grunty o powierzchni niewielkiej, nieprzekraczajace norm obsza-
rowych przewidzianych w dekrecie PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej, tj. 5 ha powierzchni. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze przy
ocenie, czy grunt ma charakter wloscianski, nalezy wzia¢ pod uwage
takze przynaleznos$¢ klasowa wiasciciela. Za ,,wloscian” natomiast uwa-
zano chlopow*.

Reasumujac, z przedstawionego orzecznictwa mozna wywies¢ wnio-
sek, ze za nieruchomosci znajdujace si¢ w posiadaniu drobnych rolnikéw
uwazato si¢ nieruchomosci o powierzchni ustalonej wedlug norm obsza-
rowych okreslonych przez przepisy normujace przeprowadzane w latach
1920-1944 reformy rolne. Mozna wigc postawic tezg, ze w okresie obo-
wiazywania omawianego dekretu z 1949 r. za nieruchomosci znajdujace
si¢ w posiadaniu drobnych rolnikoéw nalezy uznawa¢ nieruchomosci
o powierzchni niewielkiej, w kazdym wypadku nieprzekraczajacej 5 ha.
Taka wyktadnia jest takze zgodna z celami rozporzadzenia z 1919 r. 1 jego
przepiséw wykonawczych. Celem tej regulacji byta bowiem kontrola nad
obrotem wigkszymi nieruchomo$ciami, nie za$ nad drobna wiasnoscia
chtopska.

# C 1088/48 (Zb. Orz. SN z 1949 r., z. II-1II, poz. 69).

# Wa.C. 376/49 (Zb. Orz. SN z 1951 r.,, z. 1, poz. 7).

% Wskazane orzeczenia budza kontrowersje o tyle, ze zakladajac, iz nieruchomos¢
wloscianska jest nieruchomoscia ziemska, niemozliwym staje si¢ wyodrebnienie ,,nieru-
chomosci, znajdujacych si¢ w posiadaniu drobnych rolnikéw”. Wynika to z tego, ze jezeli
grunt o powierzchni do 5 ha jest nieruchomoscia wloscianska, a wigc ziemska, to nie mozna
wyodrebnié gruntu o powierzchni pozwalajacej na uznanie, ze nieruchomoscia ziemska nie
jest (gdyz znajduje si¢ w posiadaniu drobnego rolnika).
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Powyzsze uwagi mialy na celu ,,usunigcie” za pomoca stosownych
metod wyktadni niedociagni¢¢ definicji pojecia ,,nieruchomos$¢ ziemska”.
W celu rzetelnej analizy zakresu przedmiotowego dekretu z 1949 r. nalezy
rozwazy¢ stosunek tego dekretu do przepiséw dekretu o przeprowadze-
niu reformy rolnej oraz dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych lasow na wilasnos¢ Skarbu Panstwa®.

Nalezy wskazaé, ze na mocy dekretu z 1949 r. mogly by¢ przejete
tylko nieruchomosci niepodpadajace pod przepisy dekretu o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej (nieruchomosci, ktore nie zostaty znacjonalizowane
w trybie tego dekretu). Wynika to z faktu, ze zarowno dekret o reformie
rolnej, jak i dekret z 1949 r. odwolywal si¢ do tej samej kategorii nie-
ruchomosci — nieruchomosci ziemskich. Uwazam, Zze na gruncie obu
dekretow nalezy rozumie¢ ten zwrot podobnie. Uzyte w obu dekretach
pojecie ,,nieruchomosé¢ ziemska” nalezy wige rozumie¢ tak, jak definiuja
to pojecie wspomniane juz przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
z 1 wrzesnia 1919 r. Z uwagi jednakze na tre$¢ przepisow obu dekretow,
ich zakresy przedmiotowe nie byly tozsame.

Dekret z 1949 r. dawat Panstwu prawo przejecia wszelkich nierucho-
mosci ziemskich, podczas gdy na mocy dekretu o reformie rolnej na
wlasno$¢ Panstwa przeszty tylko nieruchomosci stanowiace pewna
kategori¢ nieruchomosci ziemskich, a mianowicie ,,nieruchomosci ziem-
skie o charakterze rolniczym”. Innymi stowy, dekret z 1949 r. dawat
podstawy do przejecia wszelkich nieruchomosci pozostajacych w sze-
roko rozumianym zwiazku z dziatalno$cia rolnicza lub gospodarka lesng
(nieruchomosci o charakterze wiejskim), podczas gdy na mocy dekretu
o reformie rolnej na wlasno$¢ Panstwa przeszty tylko nieruchomosci
mogace by¢ wykorzystywane do produkcji wytworczej w rolnictwie
sensu stricto. Zakres przedmiotowy dekretu z 1949 r. byl wigc szerszy
od zakresu przedmiotowego dekretu o reformie rolnej.

Jak juz wspominatem, dekret o reformie rolnej ulegl zmianie na mocy
dekretu nowelizujacego z 1945 r. Skreslono zwrot ,,0 charakterze rolni-
czym”. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy zakres przedmiotowy
dekretu o reformie rolnej nie zostal ,;rozszerzony” na wszelkie rodzaje
nieruchomosci ziemskich.

4 Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm. Dalej okreslany jako ,,dekret o lasach”.
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Moim zdaniem, mozna twierdzi¢, ze pomimo zmiany dekretu o re-
formie rolnej jego zakres przedmiotowy ograniczat si¢ tylko do nierucho-
mosci rolnych rozumianych jako nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie.

Stosownie do przepisow dekretu o reformie rolnej (w pierwotnym
brzmieniu), z dniem jego wejscia w zycie przeszly na wlasnos¢ Panstwa
tylko nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym. Na mocy dekretu
nowelizujacego w art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej skreslono zwrot
,,0 charakterze rolniczym”. Jednakze, w moim odczuciu, skutecznos¢
przejecia przez Panstwo nieruchomosci o charakterze nierolniczym na
podstawie zmienionych w 1945 r. przepisow dekretu o reformie rolnej
budzi powazne watpliwosci.

Dekret o reformie rolnej byt aktem prawnym ,jednorazowym”.
Wskazane w art. 2 nieruchomosci ziemskie o powierzchni przekraczajacej
co do zasady 100 ha powierzchni ogdlnej albo 50 ha uzytkéw rolnych
przeszty na wlasnos¢ Panstwa z mocy prawa w dniu wejscia dekretu
w zycie (tj. 13 wrzesnia 1944 r.). Dekret nie dawal podstaw do przej-
mowania nieruchomosci w przysztosci®®. Trybunal Konstytucyjny
w uchwale z dnia 16 kwietnia 1996 r.* wskazuje, ze skutki prawnorze-
czowe dekretu o reformie rolnej zostaly jednorazowo ,,skonsumowane”
w dniu 13 wrzesnia 1944 r.

Z powyzszego wynika wniosek, ze zmiana dekretu o reformie rolnej
w 1945 r. nie mogta wywrze¢ skutkéw prawnych w postaci przejscia
na wlasnos¢ Panstwa w dniu 13 wrzesnia 1944 r. takze innych nieru-
chomosci niz wskazanych w dekrecie w jego brzmieniu z tej daty. Dekret
nowelizujacy nie nadawatl swym przepisom mocy wstecznej. Nie wolno
wigc zaktadaé, ze mozna bylo (bez wyraznego przepisu) rozszerzy¢ skutki
prawnorzeczowe dekretu o reformie rolnej w przesztosci. Dekret ten
w tamtym czasie niejako ,.skonczyt juz swoja rolg”. Zasadne wigc jest
postawienie tezy, ze nowelizacja dekretu o reformie rolnej w zaden sposob
nie zmienita jego zakresu przedmiotowego. Jezeli dekret nowelizujacy byt

# Por. F.L ongchamp, Prawo agrarne, Warszawa 1946, s. 48, W.Pawlak, Z za-
gadnien prawnych reformy rolnej w Polsce Ludowej, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny
1958, z. 2, s. 74.

W 15/95 (OTK z 1996 r., nr 2, poz. 13).
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oczywiscie wadliwy, nie mozna tego faktu pomijac i ,,za wszelkg cen¢”
honorowa¢ jego postanowien.

Mozna takze argumentowac, ze przejete w trybie reformy rolnej mogly
by¢ tylko takie nieruchomosci, ktére mogty stuzyé realizacji celow
wskazanych w art. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Przepis
art. 2 dekretu nie funkcjonowat bowiem w ,prézni”. Zdaniem autora
niniejszego opracowania przepisy dekretu nalezy interpretowaé zgodnie
zjego celami. Wynika to z zasad prawidlowej wyktadni. Skoro cele reformy
rolnej polegaty na tworzeniu lub powigkszaniu gospodarstw rolnych, to
mozna twierdzié, ze na jego podstawie Panstwo (by te cele zrealizowac)
moglo przejaé tylko te nieruchomosci ziemskie, ktore si¢ do tego nada-
waly.

Reasumujac, dekret o reformie rolnej dotyczy! tylko pewnych kategorii
nieruchomosci ziemskich (definiowanych zgodnie z przepisami wyko-
nawczymi do rozporzadzenia), a mianowicie nieruchomosci ziemskich
o charakterze stricte rolniczym, w odréznieniu od dekretu z 1949 roku,
ktory swym zakresem przedmiotowym obejmowat wszelkie nieruchomo-
sci ziemskie (nie tylko o charakterze rolnym)®.

Nalezy réwniez rozwazy¢ kwestig, czy dekret z 1949 r. swym za-
kresem obejmowat takze nieruchomosci o charakterze lesnym. Na grun-
cie nauki o reformie rolnej zarysowal si¢ spdr, czy na mocy dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej na wiasno$¢ Skarbu Panstwa przeszly
takze grunty lesne spelniajace okreslone w tym dekrecie kryteria po-
wierzchni. Wynikal on z tego, ze problematyce wiasnosci laséw zostal
poswiecony odregbny akt prawny. Na mocy dekretu z dnia 12 grudnia
1944 1. o przejgciu niektdrych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, Pafistwo
nabyto z mocy prawa wiasnos¢ lasow i gruntéw lesnych nalezacych do
0sob fizycznych i prawnych, jezeli ich obszar przekraczat 25 ha. Na
wlasnos$¢ Panstwa przeszly takze nieruchomosci i rzeczy ruchome potozone
»ha terenie obiektu lesnego”. Skoro wigc odrebny akt prawny dotyczyt

30 Dekret o reformie rolnej stanowit wigc podstawe nacjonalizacji wytacznie nierucho-
mosci rolnych, ale nie ze wzgledu na znaczenie pojecia ,,nieruchomosé ziemska” (jak to
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w przytaczanej juz uchwale z 19 wrzesnia 1990 r.), lecz
ze wzgledu na ograniczenia zakresu przedmiotowego reformy rolnej, wskazane w art. 2
dekretu ja normujacego.
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lasow, to mozna przyjaé, ze dekret o reformie rolnej nie dawat podstaw
do przejecia przez Panstwo takich nieruchomosci. Na takim stanowisku
stangt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
6 sierpnia 1999 r.>' Wskazano, ze przejecie na whasnos¢ Skarbu Panstwa
laséw 1 gruntow lesnych regulowatl odrebny od dekretu o przeprowadze-
niu reformy rolnej akt nacjonalizacyjny. Orzekanie wiec o wylaczeniu
laséw spod dziatania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w oparciu
o przepisy wykonawcze tego dekretu® bylo niedopuszczalne. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego przepisy dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej nie miaty wige zastosowania do nieruchomosci lesnych®.

Poglad ten nalezy uzna¢ za zasadny. Dekret o przeprowadzeniu re-
formy rolnej nie obejmowat gruntéw lesnych. Dekret ten dotyczyt tylko
nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym. Grunty pokryte lasami
nie maja takiego charakteru. Lasy przeszty na wlasnos¢ Panstwa dopiero
na gruncie dekretu o lasach.

Skoro dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej nie obejmowat laséw,
to mozna twierdzic¢, ze zakres przedmiotowy opisywanego dekretuz 1949 .
takze gruntow lesnych nie obejmowat. W obu aktach odwotano si¢ przeciez
do tej samej kategorii nieruchomosci — nieruchomosci ziemskiej. Dekret
o lasach natomiast ,,uzywa” wprost pojeé ,.lasy 1 grunty lesne”. Mozna
wiec argumentowac, ze wprowadza on nowa kategori¢ nieruchomosci,
odrebna od nieruchomosci ziemskich.

Jednakze, moim zdaniem, nie bylby to poglad zasadny. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze zakres pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska” byl bardzo
szeroki; obejmowat on takze lasy. Na gruncie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej uzasadnione jest twierdzenie, ze lasy nie podlegaly tym

STIV SA 138/98 (LEX nr 48627).

2 Chodzi o rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.).

53 Na odmiennym stanowisku stat W. Pawlak, ktory twierdzil, ze w zakres pojecia
nieruchomosci ziemskiej, uzytego w dekrecie o reformie rolnej, wchodzity takze lasy
i grunty le$ne. Uregulowanie tej kwestii w odrebnym akcie prawnym wynikato tylko z faktu,
ze ustawodawca zdecydowal si¢ rowniez przejaé¢ wlasnos¢ nieruchomosci lesnych o po-
wierzchni, ktora wylaczata te grunty spod dziatania przepiséw o reformie rolnej (W.Paw -
lak, Prawo rolne PRL, Warszawa-Poznan 1981, s. 46).
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przepisom. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dekret o reformie
rolnej dotyczyt tylko pewnej kategorii nieruchomosci ziemskich, a mia-
nowicie tych o charakterze rolniczym. Jak juz wskazywalem, nie naleza
do nich grunty lesne. Natomiast przepisy analizowanego dekretu z 1949 r.
w zaden sposob nie ograniczaly ,,typdw” gruntdw mieszczacych sie
w kategorii nieruchomosci ziemskiej. Argumenty wigc, ktore sa zasadne
na gruncie przepisow o reformie rolnej, w przypadku dekretu z 1949 r.
zawodza.

Nalezy wskazaé, ze okolicznos¢, iz w dekrecie o lasach ustawodawca
odwotat si¢ do pojecia ,,lasow 1 gruntow lesnych”, nie oznacza, Ze sa to
odrgbne kategorie nieruchomos$ci w stosunku do nieruchomosci ziem-
skich. Wydanie osobnego aktu prawnego, na mocy ktérego Panstwo
przejeto lasy, 1 poshuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,lasy i grunty
lesne” oznacza, ze dekret o lasach dotyczy¢ miat tylko pewnej ,,podgrupy”
nieruchomosci ziemskich. Pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” i ,,lasow
i gruntéw lesnych” nie sa bowiem w stosunku roztacznym, lecz w sto-
sunku nadrzednosci. Zasadnym wydaje si¢ wiec przyjecie, ze dekretz 1949 r.
dawat podstawy takze do przejecia przez Panstwo nieruchomoscei le-
snych>. Oczywiscie, na rzecz Skarbu Panstwa mogly by¢ przejete tylko
grunty lesne, ktorych wiasno$ci Panstwo nie nabylo na podstawie dekretu
o lasach. W pewnym uproszczeniu mozna wskazaé, ze chodzi tu o lasy
0 powierzchni ponizej 25 ha.

Doktadne okreslenie zakresu przedmiotowego dekretu z 1949 r.
umozliwia przejscie do kolejnego etapu analizy mechanizmu przejmowania
nieruchomosci przez Panstwo na podstawie omawianych przepisow.
Stosownie do art. 1 dekretu z 1949 r. na wlasnos¢ Panstwa mogly by¢
przejete nieruchomosci ziemskie potozone na terenie pogranicza, jezeli nie
pozostawaly w faktycznym wiadaniu wiascicieli. Zréznicowano przy tym
przestanki powstania kompetencji Panstwa do przejecia wlasnosci gruntu
od tego, czy rzecz znajdowala si¢ w uzytkowaniu, dzierzawie czy za-
rzadzie osob trzecich. Jezeli rzecz byta oddana innym osobom do korzy-
stania na podstawie okreslonego stosunku prawnego, przestanka mozli-

5% Przyjecie takiego pogladu wynika tez posrednio z uzasadnienia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 1998 r., IV SA 1494/97 (LEX 45913). Do tego
wyroku powroce jeszcze w toku dalszych wywodow.
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wosci nabycia wlasnosci nie byla okolicznos¢, czy wlasciciel faktycznie
wiladat gruntem, lecz czy zamieszkiwal na miejscu®.

Nalezy zauwazy¢, ze dekret z 1949 r. nie ustanawiat jako przestanki
przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa braku posiadania nierucho-
mosci, lecz przestanka ta byt brak faktycznego wladania gruntem przez
jej wihasciciela.

W dniu wejscia dekretu z 1949 r. w zycie obowigzywal juz dekret
o prawie rzeczowym z 1946 r. Dekret ten definiowat pojecie posiadania.
Artykut 296 § 1 dekretu o prawie rzeczowym stanowit, ze kto rzecza
faktycznie wlada jak wiasciciel, jest jej posiadaczem. Analize przestanki
faktycznego wiladania nieruchomoscia przez wiasciciela nalezy rozpoczaé
od przyblizenia pojgcia ,,posiadania”, jako ze jednym z ,,elementdw skta-
dowych” tejze instytucji jest wlasnie faktyczne wladanie rzecza.

Na gruncie dekretu o prawie rzeczowym przyjmowato sie, podobnie
jak dzisiaj, ze do przyjecia istnienia posiadania konieczne bylo zaistnienie
faktycznego wiadania rzeczy oraz woli wladania®®. W literaturze przed-
miotu wskazywano, ze ocena, czy istnieje wola wladania (czy tez nie)
zalezna jest od opinii otoczenia co do faktu, czy osoba wladajaca rzecza
wlada nig dla siebie”. Tak wigc posiadacz musial dawa¢ na zewnatrz
wyraz swej woli wladania rzecza. A. Stelmachowski wskazywal tu na
koniecznos$¢ tzw. ,jawnosci posiadania™®,

Uzaleznienie powstania uprawnienia Panstwa do przejecia nierucho-
mosci od okolicznoscei, czy wiasciciel faktycznie wlada gruntem, nie zas,

% Nalezy tu podkresli¢, ze dekret o prawie rzeczowym nie wyrdznial posiadania
zaleznego. Artykut 296 § 2 dekretu o prawie rzeczowym stanowil, ze kto rzecza faktycznie
wilada w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu
lub dzierzawy albo innego prawa, z ktérym taczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem
prawa, ktdrego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Tak wigc osoby, dzisiaj okreslane
mianem ,,posiadaczy zaleznych”, na gruncie przytaczanych przepisow byly posiadaczami
prawa, nie za$ rzeczy.

% Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca — 17 lipca 1952 r., C. 891/52
(Panistwo i Prawo 1953, nr 2, poz. 296) oraz orzeczenie z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR
961/60 (Nowe Prawo 1962, nr 12, poz. 1688).

ST Por. W.Czachdrski, Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowiqzujqcego prawa
rzeczowego, Nowe Prawo 1957, nr 5, s. 40.

¥ A.Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 85.
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czy go posiada, ma kolosalne znaczenie. Faktyczne wladanie jest bowiem
pojeciem szerszym niz posiadanie. Nalezy wskazac, ze faktyczne wtadanie
rzecza przez wiasciciela z reguly pociaga za sobg istnienie posiadania. Nie
jest tak jednak zawsze. Faktyczne wiadanie i posiadanie nie sa synoni-
mami. Kazde posiadanie pociaga za sobg faktyczne wiadanie, nie kazde
za$ faktyczne wiadanie pociaga za soba posiadanie. Do przyjecia posia-
dania konieczne byto bowiem zaistnienie obok faktycznego wladania takze
woli wladania.

Na gruncie dekretu 1949 r. wola wladania nie byla konieczna prze-
stankg zachowania przez wlasciciela prawa wlasnosci nieruchomosci. By
zachowa¢ prawo wlasnos$ci, wlasciciel nie musial wiec ujawnia¢ woli
wiadania czy tez wykonywaé swego wiladztwa nad rzecza w sposéb
jawny. Nie musial manifestowaé swego wiladztwa otoczeniu. Skarb
Panstwa nie mogt przejaé nieruchomosci juz w sytuacji, gdy istniato samo
wiladztwo nad rzecza. Skutkiem powyzszego, organ administracji publicz-
nej, badajac, czy nieruchomos$é moze by¢ przejeta na podstawie dekretu
7 1949 r., nie badal, czy znajduje si¢ ona w posiadaniu wiasciciela. Organ
badat tylko, czy ma miejsce okoliczno$¢ faktycznego wiadania nierucho-
moscia oraz czy ,,wladajacy” jest wlascicielem. W sytuacji, gdy osoba
faktycznie wladajaca nieruchomoscia nie byta jej wiascicielem (niezaleznie
czy wladala rzecza bezprawnie, czy jako dzierzyciel), prawo wlasnosci
gruntu moglo by¢ przejete przez Panstwo.

Nalezy wigc wskazaé, ze przestanka przejecia nieruchomosci przez
Panstwo, oparta na fakcie, ze istnialo faktyczne wiadanie, stawiata wta-
scicieli w korzystniejszej sytuacji niz gdyby prawo Panstwa do przejecia
gruntu uzalezniono od posiadania nieruchomosci. Uprawnienie Panstwa
do przejecia wilasnosci gruntu nie powstawalo bowiem w sytuacji, gdy
wiasciciel ,tylko” faktyczne wladal nieruchomoscia. Nie musiat ujawniac
woli wladania.

Niezmiernie natomiast waznym pytaniem, jakie powstaje na gruncie
omawianego aktu prawnego, jest kwestia, jak nalezy rozumie¢ zjawisko
»faktycznego wiladania” nieruchomoscia.

Naczelny Sad Administracyjny w przytaczanym juz wyroku z dnia
7 sierpnia 1998 1., wydanym na gruncie dekretu z 1949 r., wskazal, ze

IV SA 1494/97 (LEX 45913).
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w przeciwienstwie do wtadania gruntem rolnym, wtadanie nieruchomo-
$cia lesna moze si¢ wyraza¢ sporadycznymi, a nie ciagtymi przedsigwzig-
ciami 1 moze si¢ odbywa¢ w pewnym stopniu ,,na odleglos¢”. Z orze-
czenia tego wynika, ze Sad ujmuje ,faktyczne wladanie” jako
gospodarowanie na gruncie. Stan uniemozliwiajacy Panstwu przejecie
nieruchomosci musial wigc polegac¢ na biezacym korzystaniu z rzeczy.
W przypadku gruntu rolnego musiaty by¢ to zabiegi state, wiasciciel zas
musial mieszka¢ w poblizu gruntu. Zasady gospodarki lesnej zas umoz-
liwiaja okresowe podejmowanie dzialan na nieruchomosciach porosnig-
tych lasami.

Poglad przedstawiony w powyzej przytoczonym wyroku nie zastuguje
na aprobate.

Tre$¢ pojecia ,,faktycznego wiladania” zostata zdefiniowana przez
doktryne¢ na uzytek instytucji posiadania. Okolicznos¢, ze w omawianym
dekrecie z 1949 r. nie chodzito o posiadanie nieruchomosci, nie stoi na
przeszkodzie, by odwota¢ si¢ do nauki o posiadaniu dla analizy komen-
towanej przestanki ,,faktycznego wladania”.

W doktrynie tak 6wczesnej, jak i obecnej przyjmuje si¢ powszechnie,
ze do przyjecia faktycznego wiladania rzecza wystarczy sama mozliwosé
wykonywania aktéw wladzy nad rzecza. Wskazuje si¢, ze nie mozna
myli¢ wladztwa nad rzecza z faktycznym wykonywaniem tegoz wladz-
twa, czyli efektywnym korzystaniem z rzeczy®.

Wydaje sig¢, ze takze na gruncie omawianego dekretu z 1949 r. tak
nalezy rozumie¢ faktyczne wiadztwo wiasciciela nad nieruchomoscia.
Z tego wlasnie punktu widzenia wspomniane powyzej orzeczenie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 1998 r. wskazujace, ze
faktyczne wiadanie musi (w przypadku nieruchomosci rolnych) polegaé
na gospodarowaniu na gruncie rolnym, jest btedne. W wyroku tym

% Por. W.Czachdrski, Pojecie i tresé posiadania..., s. 43; A.Stelmachow -
ski, Istota i funkcja..., s. 59; B.Zd ziennicki, Charakter prawny posiadania, Palestra
1976, nr 11, s. 4; E.Kawala, Posiadanie wedlug kodeksu cywilnego, Palestra 1981,
nrl,s. 9;J.1gnatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 303; S.Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, War-
szawa 2002, s. 474; E. Gniew ek, System Prawa Prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe,
Warszawa 2005, s. 4. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1966 r., 111
CR 108/66 (OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234) z glosa A. Kunickiego.
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w sposdb nieuzasadniony utozsamiono wiadanie z wykonywaniem wladz-
twa nad rzecza. Sg to dwie rézne plaszczyzny. Wykonywanie wiadztwa
wynika z wladania rzecza, nie jest za$ jego warunkiem. Dekret z 1949 r.
stanowit, ze nieruchomos¢ ziemska moze by¢ przejeta przez Panstwo
w sytuacji braku faktycznego wiadania, nie za$ braku wykonywania wiadz-
twa nad rzecza.

Nalezy takze stwierdzié, ze przyjecie, iz ,,faktyczne wladanie”, o ktorym
mowa w art. 1 dekretu z 1949 r. polegato na gospodarowaniu na gruncie,
sprawia, ze bylaby to przestanka nie do zweryfikowania w praktyce.
Powstaje bowiem wtedy pytanie, w jaki sposob powinno si¢ gospoda-
rowaé, jak czgsto czy tez z jakim nat¢zeniem. Zaproponowana przez
Naczelny Sad Administracyjny wyktadnia sprawia, ze nie daloby si¢ zwe-
ryfikowaé, kiedy faktyczne wladanie miato miejsce, a kiedy nie.

Za brakiem trafnosci pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego
przemawia dodatkowo fakt, ze — w sytuacji oddania nieruchomosci osobie
trzeciej do korzystania — przestanka przejgcia prawa wlasnosci nie byt brak
faktycznego wiladania po stronie wilasciciela, ale okoliczno$é, ze nie
zamieszkiwat on na miejscu. Jezeli przyjac, ze ,,faktyczne wiadanie” polegato
tu na gospodarowaniu, to przepis ten bylby zbedny. Oddajac grunt
w posiadanie zalezne (uzywajac dzisiejszej terminologii) wiasciciel nie go-
spodarowal przeciez juz na nieruchomosci. Jezeli przyjaé za$ zapropo-
nowang przeze mnie wykladnig, to mozna doszukaé si¢ sensu wprowa-
dzenia takiej regulacji do dekretu z 1949 r. Oddajac grunt do korzystania
osobom trzecim, witasciciel nie tracit bowiem faktycznego wiadztwa, ro-
zumianego jako mozliwos$¢ korzystania z rzeczy. Wtasdciciel nadal je
zachowywal, cho¢ nie moégt go wykonywaé z uwagi na prawa oséb
trzecich (posiadaczy prawa). W takiej sytuacji przestanka przejecia nie
byta kwestia istnienia faktycznego wladania, lecz okoliczno$é, ze whasci-
ciel zamieszkiwal na miejscu®. Wydaje si¢, ze taki wiasnie byl powod
wprowadzenia tego przepisu; jak najszersze umozliwienie Panstwu przej-
mowania nieruchomos$ci na obszarze pogranicza.

! Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie wskazal, kiedy witasciciel
zamieszkiwatl ,,na miejscu”. Wydaje sig¢, ze chodzi tu o obszar miejscowosci, w ktdrej
polozona byta dana nieruchomos¢. Nie jest jednakze wykluczona argumentacja oparta na
celach i tle historycznym dekretu z 1949 r., zaktadajaca, ze chodzito tu o granice powiatu,
w ktorym ona si¢ znajdowata.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze brak faktycznego wiadania rzecza
przez wilasciciela miat miejsce wtedy, gdy wiasciciel nie mial mozliwosci
dokonywania zadnych dyspozycji dotyczacych gruntu. Trzeba dodaé, ze
na gruncie dekretu z 1949 r. nie byl istotny powdd ani sposob pozbawienia
wilasciciela wladztwa nad rzecza®.

Kolejny problem, jaki pojawia si¢ przy analizie dekretu z 1949 r., to
kwestia chwili, w ktorej miat istnie¢ stan braku faktycznego wiadania po
stronie wiasciciela. Nalezy zaznaczyé, ze dekret z 1949 r. wprost nie
wskazywat daty, w ktdrej miata nastapi¢ utrata faktycznego wladania
przez wilasciciela, ani nie zawieral przepisu normujacego okres braku
wiladania. W takiej sytuacji zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze nieruchomo$é
mogta by¢ przejeta przez Panstwo, jezeli nie znajdowala si¢ we wladaniu
wiasciciela w dniu wejscia dekretu z 1949 1. w zycie (tj. w dniu 10 sierpnia
1949 r.).

Pézniejsze ponowne objgcie rzeczy we wiadanie przez wilasciciela
uniemozliwialo Panstwu przejecie wlasnosci gruntu tylko wtedy, gdy
wlasciciel byt jednoczesnie posiadaczem nieruchomosci. Stosownie do
art. 299 § 2 dekretu o prawie rzeczowym niemozno$¢ posiadania wy-
wotana przez przeszkode z natury swej przemijajacg nie przerywata
posiadania. Jezeli wigc wiasciciel utracit posiadanie (a wige takze wia-
danie) nieruchomoscia na skutek przeszkody, ktora z natury swojej jest
przemijajaca, to nie tracil posiadania. Jezeli istnialo posiadanie, to nalezy
przyjaé, ze takze faktyczne wiladanie. Jak juz wspomniano, kazde posia-
danie pociaga za soba wiadanie rzecza. Jezeli wigc wlasciciel byt posia-
daczem nieruchomosci, to brak posiadania (i wladania) w dniu 10 sierpnia
1949 r., wywolany przez przeszkodg¢ przemijajaca nie dawat Panstwu
kompetencji do przejecia wlasnoscei nieruchomosei. W takich sytuacjach
brak posiadania (wtadania) musial mie¢ charakter trwaly.

Reasumujac, zaistnienie powyzej opisanych przestanek skutkowato
powstaniem po stronie Panstwa uprawnienia do dokonania nacjonalizacji
nieruchomosci ziemskiej. Brak spetnienia ktorejkolwiek z nich skutkowat
wadliwos$ciag aktu przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

62 Tak stusznie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 listopada 1998 r.
IV SA 2144/96 (Lex nr 45875).
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