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Definicja dziecka w Polsce. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda

Problematyka dotycz¹ca statusu prawnego dziecka od zawsze budzi³a
zainteresowanie przedstawicieli doktryny. Potrzeba otoczenia tego pod-
miotu szczególn¹ trosk¹ znalaz³a swoje odzwierciedlenie tak¿e w rozlicz-
nych regulacjach prawnomiêdzynarodowych, jak chocia¿by w Genew-
skiej Deklaracji Praw Dziecka z 1924 r., Deklaracji Praw Dziecka przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 20 listopada 1959 r.,
Miêdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (g³ównie
art. 23 i 24), Miêdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spo³ecz-
nych i Kulturalnych (szczególnie art. 10), czy w koñcu w Konwencji
o Prawach Dziecka, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjed-
noczonych 20 listopada 1989 r.1

Analiza merytorycznej zawarto�ci wy¿ej wymienionych aktów praw-
nych prowadzi do wysnucia jednego spójnego wniosku � �z uwagi na
niedojrza³o�æ fizyczn¹ i psychiczn¹, dziecko wymaga wyj¹tkowej opieki
i troski oraz szczególnej ochrony prawnej.� Powy¿szy postulat w spo-
³eczno�ciach demokratycznych nie powinien budziæ ¿adnych zastrze¿eñ.
W¹tpliwo�ci mog¹ siê jednak pojawiæ dopiero na etapie oceny popraw-
no�ci sformu³owania definicji �dziecka�.

Otó¿, zgodnie z tre�ci¹ art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka jest nim
�ka¿da istota ludzka w wieku poni¿ej 18 lat, chyba ¿e zgodnie z prawem
odnosz¹cym siê do dziecka uzyska ono wcze�niej pe³noletno�æ�. Z kolei
na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa polskiego, w my�l przepisu art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka2, dzieckiem
jest �ka¿da istota ludzka od poczêcia do osi¹gniêcia pe³noletno�ci�.

1 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pó�n. zm.
2 Dz.U. Nr 6, poz. 69.
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Pozornie wydawaæ by siê mog³o, ¿e powo³ane wy¿ej definicje pozo-
staj¹ merytorycznie zbie¿ne, a byæ mo¿e nawet formu³a polska, poprzez
wzglêdnie szerokie ustalenie pocz¹tkowej granicy chronologicznej � bardziej
liberalna. Otó¿, nic bardziej mylnego. Jednoznaczne okre�lenie przez rodzi-
mego ustawodawcê momentu a quo, od którego rozpoczyna siê byt prawny
osoby ludzkiej, poci¹ga za sob¹ niebotyczne konsekwencje prawne.

W �wietle tak stricte sformu³owanej definicji dziecka podmiotem prawa
jest niew¹tpliwie embrion ludzki. Winny mu zatem przys³ugiwaæ wszelkie
wolno�ci i prawa okre�lone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczególno�ci prawo do ¿ycia i ochrony zdrowia3. Potwierdza to niew¹t-
pliwie dyspozycja art. 6 pkt 1 Konwencji o Prawach Dziecka, przyznaj¹ca
�(...) ka¿demu dziecku niezbywalne prawo do ¿ycia�.

Czy w tych warunkach mo¿e siê zatem ostaæ przepis art. 4a ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno�ci przerywania ci¹¿y4, stwarzaj¹cy podstawy
do dokonania aborcji w jakichkolwiek � choæby tylko w tych ustaw¹
przewidzianych � okoliczno�ciach? Przypomnijmy, s¹ one nastêpuj¹ce:

� ci¹¿a stanowi zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia kobiety ciê¿arnej;
� badania prenatalne lub inne przes³anki medyczne wskazuj¹ na du¿e

prawdopodobieñstwo ciê¿kiego i nieodwracalnego upo�ledzenia p³odu albo
nieuleczalnej choroby zagra¿aj¹cej jego ¿yciu (w tym wypadku przerwa-
nie ci¹¿y jest dopuszczalne do momentu osi¹gniêcia przez p³ód zdolno�ci
do samodzielnego ¿ycia poza organizmem kobiety);

� zachodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e ci¹¿a powsta³a w wyniku czynu
zabronionego (aborcja mo¿e w takiej sytuacji nast¹piæ w okresie do 12
tygodni od pocz¹tku ci¹¿y)5.

Odpowied� na to pytanie mo¿e byæ tylko jedna. Mimo ¿e powo³any
wy¿ej artyku³ stanowi obecnie jedyny prawem przewidziany numerus
claussus przes³anek umo¿liwiaj¹cych �zgodne z prawem� przerwanie ci¹¿y,
a jej mo¿liwo�æ w dwóch ostatnich przypadkach zosta³a czasowo ogra-
niczona, fakt wyj¹tkowo jednoznacznego sformu³owania definicji �dziec-

3 Szerzej: M. ¯ e l i c h o w s k i, Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych ko-
mórek macierzystych, PKiNP 2000, nr 2, s. 69, teza 1.
4 Dz.U. Nr 17, poz. 78 z pó�n. zm.
5 Patrz art. 4a wy¿ej powo³anej ustawy.



188

Polemiki i refleksje

ka� zdecydowanie wyklucza wszelkie powo³ane wy¿ej sposobno�ci. Skoro
bowiem cz³owiek rozpoczyna sw¹ bytno�æ prawn¹ od chwili poczêcia,
z momentem tym nabywa równocze�nie niezbywalne prawo do ¿ycia.
W obliczu analizowanej definicji nie ma wiêc ¿adnego znaczenia rozró¿-
nienie po�ród prawa do ¿ycia form: pre- i postnatalnej. W obu tych
przypadkach chodzi bowiem o to samo przyrodzone i bezwzglêdne
uprawnienie, przys³uguj¹ce ka¿dej istocie ludzkiej. Ponadto, nie mo¿na
przecie¿ zapominaæ o konstytucyjnym i zarazem ponadnarodowym za-
kazie dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny6, a wiêc tak¿e z powodu
rozgraniczenia poszczególnych faz funkcjonowania osoby ludzkiej.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, nie sposób nie zauwa¿yæ swoistej
sprzeczno�ci wyszczególnionych przepisów, które z jednej strony obda-
rzaj¹ cz³owieka konstytucyjnie zagwarantowanym, wynikaj¹cym z przy-
rodzonej i niezbywalnej godno�ci ludzkiej prawem do ¿ycia, z drugiej za�
wskazuj¹ sytuacje, kiedy mo¿na go  tego uprawnienia  � w rezultacie
bez ¿adnej odpowiedzialno�ci prawnej � pozbawiæ. Okoliczno�æ ta �wiadczy
ewidentnie o niestabilno�ci pogl¹dów prawodawcy, która z ca³¹ pewno-
�ci¹ zas³uguje na dezaprobatê.

Kolejn¹ konsekwencj¹ �cis³ego okre�lenia granicy pocz¹tkowej egzy-
stencji cz³owieka jest pojawienie siê szeregu w¹tpliwo�ci w przedmiocie
ustalenia pozycji nasciturusa w zakresie maj¹tkowego prawa prywatnego.
Wszak termin �poczêcie�, u¿yty w tre�ci art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oznacza nie tylko faktyczne nastêpstwo typowego aktu
spó³kowania kobiety i mê¿czyzny. Stanowi on równie¿ wynik sztucznej
inseminacji heterologicznej i implantacji embrionu do organizmu kobiety7.
Sytuacja ta bêdzie o tyle transparentna, o ile �w³a�cicielk¹� embrionu
oka¿e siê ta sama kobieta, do której organizmu zostanie on nastêpnie
wszczepiony. Rzecz skomplikuje siê jednak zdecydowanie, gdy �dawc¹�
i �biorc¹� embrionu bêd¹ dwie ró¿ne osoby. W takim wypadku, zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 1 powo³anej wy¿ej ustawy, wstêpn¹ dziecka winna

6 Zob. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pó�n. zm.)
� dalej EKPC.
7 Por. A. D y o n i a k, Pozycja nasciturusa na obszarze maj¹tkowego prawa prywat-

nego, RPEiS 1994, nr 3, s. 49, teza 8.
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byæ wy³¹cznie jego genetyczna matka (�dawczyni embrionu�), nie za�
kobieta, która je urodzi³a i byæ mo¿e nawet wychowa³a. Nie trzeba dowodziæ,
¿e konsekwencje powy¿szego uregulowania bêd¹ mia³y kolosalne zna-
czenie dla dziecka na ca³ym obszarze szeroko rozumianego prawa pry-
watnego, jak chocia¿by jego pozycji w materii prawa spadkowego i dzie-
dziczenia ex lege.

Innym, równie wyrazistym przejawem wadliwo�ci analizowanego
sformu³owania art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest
jego sprzeczno�æ z dyspozycj¹ art. 8 § 1 k.c. Skoro bowiem z istot¹
ludzk¹ mamy do czynienia od momentu jej poczêcia, to przyznanie cz³o-
wiekowi zdolno�ci prawnej dopiero z chwil¹ urodzenia wydaje siê byæ
rozwi¹zaniem w pe³ni chybionym. Sytuacji tej nie konwaliduje w ¿aden
sposób wprowadzenie do polskiego porz¹dku prawnego instytucji wa-
runkowej zdolno�ci prawnej nasciturusa w odniesieniu do pewnych sto-
sunków prawnych. Mimo i¿ ochrona dziecka poczêtego wydawaæ siê
mo¿e stosunkowo szeroka (mo¿no�æ bycia spadkobierc¹ lub zapisobierc¹,
je¿eli zosta³o ono poczête w chwili otwarcia spadku, sposobno�æ uznania
dziecka nienarodzonego, mo¿no�æ zabezpieczenia przysz³ych roszczeñ
alimentacyjnych przez kobietê bêd¹c¹ w ci¹¿y czy np. roszczenia odszko-
dowawcze w stosunku do osoby odpowiedzialnej za �mieræ dziecka
poczêtego)8, nie wyczerpuje ona z ca³¹ pewno�ci¹ obszernego katalogu
praw i wolno�ci cz³owieka okre�lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a które to uprawnienia, w rozumieniu analizowanej ustawy,
bezspornie mu przys³uguj¹.

Sporo w¹tpliwo�ci mo¿na tak¿e wyodrêbniæ, konfrontuj¹c aktualnie
funkcjonuj¹ce okre�lenie dziecka z licznymi przestêpstwami usankcjono-
wanymi przez ustawodawcê w rozdziale XIX k.k., zatytu³owanym
�Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu�. O ile jeszcze mo¿na zrozu-
mieæ zasadno�æ osobnego wyszczególnienia przestêpstwa dzieciobójstwa
z art. 149 k.k. z uwagi na jego charakter (przestêpstwo indywidualnie

8 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z 7 pa�dziernika 1971 r., III CRN 255/71 (OSNC
1972, nr 3, poz. 59); wyrok SN z 29 maja 1996 r., III ARN 96/95 (OSNP 1996, nr 24,
poz. 366); wyrok NSA z 28 listopada 1985 r., III SA 1183/ 85 (OSP 1987, nr 2, poz. 28);
por. tak¿e: B. Wa l a s z e k, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956 oraz A. D y o n i a k,
Pozycja nasciturusa na obszarze maj¹tkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, nr 3,
s. 49, teza 2.
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niew³a�ciwe w odró¿nieniu od przestêpstwa powszechnego zabójstwa
z art. 148 k.k.), o tyle rozró¿nienie szeregu innych przepisów tej czê�ci
kodeksu mo¿e ju¿ nastrêczyæ wielu niejasno�ci. Gwoli potwierdzenia,
wypada powo³aæ choæby kilka takich przypadków.

Otó¿ np. wystêpek z art. 152 k.k., penalizuj¹cy przerywanie ci¹¿y
z naruszeniem przepisów ustawy powinien zostaæ, w obliczu aktualnej
definicji dziecka uchylony, a odpowiedzialno�æ karna za przedmiotowe
zachowanie � rozpatrywana na podstawie art. 148 k.k. Skoro bowiem
z dzieckiem, a wiêc i cz³owiekiem, mamy do czynienia ju¿ od momentu
poczêcia, to wyodrêbnienie dwóch osobnych przepisów, dotycz¹cych de
facto tego samego przedmiotu ochrony (¿ycie ludzkie) nie znajduje swojego
aksjologicznego uzasadnienia. A contrario, byliby�my zmuszeni do fero-
wania absurdalnej tezy, ¿e dziecko tak naprawdê cz³owiekiem nie jest.
Per analogiam wyodrêbnienie przepisu 157a k.k. wydaje siê byæ równie
zbêdne i chybione. Uszkodzenie cia³a czy wywo³anie rozstroju zdrowia
nasciturusa nale¿a³oby wiêc oceniaæ raczej na gruncie art. 156 k.k. b¹d�
art. 157 § 1 lub 2 k.k., oczywi�cie w zale¿no�ci od niepowtarzalnych
okoliczno�ci konkretnego zdarzenia.

Kolizje z aktualnym sformu³owaniem definicji �dziecka� pojawiaj¹ siê
równie¿ na przedpolu innych stosunków prawnych. Jako przyk³ad warto
wskazaæ choæby prawo bankowe czy medyczne. Wszak, je�li zgodnie
z dyspozycj¹ art. 59 ustawy � Prawo bankowe ma³oletni mo¿e byæ stron¹
umowy rachunku bankowego9, kontrahentem takiego zobowi¹zania móg³by
te¿ byæ niew¹tpliwie nasciturus. Nadto prawa pacjenta uwzglêdniane
w stosunku do osób pe³noletnich czy ma³oletnich winny byæ równie¿
bezwzglêdnie respektowane w odniesieniu do dzieci nienarodzonych, a ich
ewentualne naruszenie penalizowane z takim samym b¹d� nawet wiêk-
szym odd�wiêkiem ni¿ w stosunku do tych pierwszych10.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika jeden klarowny wniosek � w �wietle
art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich dziecko nienaro-
dzone mo¿e byæ skutecznie stron¹ w zasadzie ka¿dego stosunku obliga-

9 Szerzej: D. R o g o ñ, Rachunek bankowy ma³oletniego, Prawo Bankowe 2002, nr 10,
s. 68, teza 1.
10 Tak M. ¯ e l i c h o w s k i, Najmniejszy pacjent, Rzeczpospolita z 2003 r., nr 2, s. 25,

teza 1.
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cyjnego. Do chwili jego narodzin przys³uguj¹ce mu uprawnienia winien
oczywi�cie reprezentowaæ kurator ventris albo, co w �wietle analizowanej
definicji wydaje siê byæ rozwi¹zaniem w³a�ciwszym, jego ustawowy
przedstawiciel, czyli w tym wypadku � przysz³a matka. W rozumieniu
przepisu powo³anego aktu prawnego nasciturusowi przys³uguj¹ wiêc
rozliczne i w zasadzie niczym nieograniczone uprawnienia na gruncie
szeroko pojmowanego prawa prywatnego. Mimo regu³y, ¿e tam, gdzie
wystêpuj¹ okre�lone uprawnienia, zwykle pojawiaj¹ siê pewne obowi¹zki,
na³o¿enie tych ostatnich na dziecko nienarodzone mog³oby wytworzyæ
sytuacje zgo³a komiczne. Niestety, by³yby one jednak, podobnie jak
przyznany mu bogaty katalog praw i wolno�ci, w pe³ni uzasadnione
brzmieniem obecnej definicji.

Kwestia granic semantycznych pojêcia �dziecko� zosta³a �ci�le roz-
strzygniêta na tle ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Nie dezawuuj¹c
relewantno�ci tego uregulowania z moralnego punktu widzenia, przyznaæ
nale¿y, i¿ pod wzglêdem prawnym budzi ono szereg w¹tpliwo�ci i nie-
rzadkich  kontrowersji. Powoduj¹c kolizjê z przepisami licznych, zaledwie
taksatywnie wymienionych w niniejszym artykule aktów prawnych,
wskazuje tym samym na niekonsekwencjê polskiego ustawodawcy i stwa-
rza ryzyko podwa¿enia jego autorytetu w oczach spo³eczeñstwa. Roz-
bie¿no�æ u¿ytego sformu³owania z dyspozycjami innych obowi¹zuj¹cych
aktów prawnych stanowi równie¿ wystarczaj¹c¹ przes³ankê do wystê-
powania z szeregiem skarg konstytucyjnych i w dalszym nastêpstwie �
z nadzwyczajnymi �rodkami zaskar¿enia. Sytuacjom tym mo¿na jednak
w niezwykle prosty sposób zapobiec. Wystarczy znowelizowaæ brzmienie
art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, poprzez okre�lenie
dziecka (na wzór EKPC) jako �ka¿dej istoty ludzkiej do osi¹gniêcia pe³-
noletno�ci�. Taka definicja, pozbawiona �cis³ego okre�lenia pocz¹tkowej
granicy chronologicznej powstania jednostki ludzkiej, winna po³o¿yæ kres
wszelkim kontrowersjom oscyluj¹cym wokó³ przedmiotowego zagadnie-
nia. Powy¿sze, w gruncie rzeczy liberalne sformu³owanie, pozbawione
jednoznacznych i rygorystycznych os¹dów, wydaje siê byæ w pe³ni uza-
sadnione oraz stwarza mo¿liwo�æ szerszej polemiki dotycz¹cej statusu
prawnego dziecka w Polsce. A przecie¿ na niej tak naprawdê powinno
nam w szczególno�ci zale¿eæ...

Maciej Rzewuski


