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Definicja dziecka w Polsce. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda

Problematyka dotyczaca statusu prawnego dziecka od zawsze budzita
zainteresowanie przedstawicieli doktryny. Potrzeba otoczenia tego pod-
miotu szczegdlna troska znalazta swoje odzwierciedlenie takze w rozlicz-
nych regulacjach prawnomigdzynarodowych, jak chociazby w Genew-
skiej Deklaracji Praw Dziecka z 1924 r., Deklaracji Praw Dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1959 r.,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (gléwnie
art. 23 1 24), Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych (szczegdlnie art. 10), czy w koncu w Konwencji
o Prawach Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjed-
noczonych 20 listopada 1989 r.!

Analiza merytorycznej zawartosci wyzej wymienionych aktow praw-
nych prowadzi do wysnucia jednego spojnego wniosku — ,,z uwagi na
niedojrzatos¢ fizyczna i psychiczna, dziecko wymaga wyjatkowej opieki
i troski oraz szczegdlnej ochrony prawnej.” Powyzszy postulat w spo-
fecznosciach demokratycznych nie powinien budzi¢ zadnych zastrzezen.
Watpliwosci moga si¢ jednak pojawi¢ dopiero na etapie oceny popraw-
nosci sformutowania definicji ,,dziecka”.

Otdz, zgodnie z trescig art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka jest nim
»kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba Zze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$¢”. Z kolei
na gruncie obowiazujacego prawa polskiego, w mysl przepisu art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka?, dzieckiem
jest ,.kazda istota ludzka od poczgcia do osiagniecia petnoletnosci”.

' Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.
2 Dz.U. Nr 6, poz. 69.
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Pozornie wydawac¢ by si¢ moglo, ze powolane wyzej definicje pozo-
staja merytorycznie zbiezne, a by¢ moze nawet formufa polska, poprzez
wzglednie szerokie ustalenie poczatkowej granicy chronologicznej —bardziej
liberalna. Otdz, nic bardziej mylnego. Jednoznaczne okreslenie przez rodzi-
mego ustawodawce momentu a guo, od ktérego rozpoczyna si¢ byt prawny
osoby ludzkiej, pociaga za soba niebotyczne konsekwencje prawne.

W swietle tak stricte sformutowanej definicji dziecka podmiotem prawa
jest niewatpliwie embrion ludzki. Winny mu zatem przyshigiwac wszelkie
wolnosci i prawa okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegoOlnosci prawo do zycia i ochrony zdrowia’. Potwierdza to niewat-
pliwie dyspozycja art. 6 pkt 1 Konwencji o Prawach Dziecka, przyznajaca
»(.-.) kazdemu dziecku niezbywalne prawo do Zycia”.

Czy w tych warunkach moze si¢ zatem osta¢ przepis art. 4a ustawy
7 dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy*, stwarzajacy podstawy
do dokonania aborcji w jakichkolwiek — choéby tylko w tych ustawa
przewidzianych — okolicznosciach? Przypomnijmy, sa one nastepujace:

* cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej;

* badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (w tym wypadku przerwa-
nie ciazy jest dopuszczalne do momentu osiagnigcia przez ptdd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem Kobiety);

« zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego (aborcja moze w takiej sytuacji nastapi¢ w okresie do 12
tygodni od poczatku ciazy)’.

OdpowiedzZ na to pytanie moze by¢ tylko jedna. Mimo Ze powotany
wyzej artykut stanowi obecnie jedyny prawem przewidziany numerus
claussus przestanek umozliwiajacych ,,zgodne z prawem” przerwanie ciazy,
a jej mozliwos¢ w dwoch ostatnich przypadkach zostata czasowo ogra-
niczona, fakt wyjatkowo jednoznacznego sformutowania definicji ,,dziec-

3 Szerzej: M. Zelichowski, Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych ko-
morek macierzystych, PKiNP 2000, nr 2, s. 69, teza 1.

* Dz.U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.

5 Patrz art. 4a wyzej powolanej ustawy.
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ka” zdecydowanie wyklucza wszelkie powotane wyzej sposobnosci. Skoro
bowiem cztowiek rozpoczyna swa bytnos¢ prawna od chwili poczgcia,
z momentem tym nabywa rownoczesnie niezbywalne prawo do Zzycia.
W obliczu analizowanej definicji nie ma wigc zadnego znaczenia rozrdz-
nienie posréd prawa do zycia form: pre- i postnatalnej. W obu tych
przypadkach chodzi bowiem o to samo przyrodzone i bezwzgledne
uprawnienie, przyshugujace kazdej istocie ludzkiej. Ponadto, nie mozna
przeciez zapomina¢ o konstytucyjnym i zarazem ponadnarodowym za-
kazie dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny®, a wigc takze z powodu
rozgraniczenia poszczegdlnych faz funkcjonowania osoby ludzkiej.

Majac powyzsze na wzglgdzie, nie sposdb nie zauwazy¢ swoistej
sprzecznosci wyszczegdlnionych przepisow, ktore z jednej strony obda-
rzaja czlowieka konstytucyjnie zagwarantowanym, wynikajacym z przy-
rodzonej 1 niezbywalnej godnosci ludzkiej prawem do zycia, z drugiej zas
wskazuja sytuacje, kiedy mozna go tego uprawnienia — w rezultacie
bez zadnej odpowiedzialnosci prawnej — pozbawi¢. Okolicznosé ta swiadczy
ewidentnie o niestabilnosci pogladéw prawodawcy, ktora z cata pewno-
$cia zastuguje na dezaprobate.

Kolejng konsekwencja Scistego okreslenia granicy poczatkowej egzy-
stencji cztowieka jest pojawienie si¢ szeregu watpliwosci w przedmiocie
ustalenia pozycji nasciturusa w zakresie majatkowego prawa prywatnego.
Wszak termin ,,poczecie”, uzyty w tresci art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka oznacza nie tylko faktyczne nastgpstwo typowego aktu
spotkowania kobiety 1 m¢zczyzny. Stanowi on roéwniez wynik sztucznej
inseminacji heterologicznej i implantacji embrionu do organizmu kobiety’.
Sytuacja ta bedzie o tyle transparentna, o ile ,,wlascicielka” embrionu
okaze si¢ ta sama kobieta, do ktorej organizmu zostanie on nastgpnie
wszczepiony. Rzecz skomplikuje si¢ jednak zdecydowanie, gdy ,,dawca”
1 ,,biorcg” embrionu beda dwie rézne osoby. W takim wypadku, zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy, wstgpna dziecka winna

¢ Zob. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. oraz art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)
— dalej EKPC.

7 Por. A.Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majqtkowego prawa prywat-
nego, RPEIS 1994, nr 3, s. 49, teza 8.
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by¢ wylacznie jego genetyczna matka (,,dawczyni embrionu”), nie zas
kobieta, ktdra je urodzita i by¢ moze nawet wychowata. Nie trzeba dowodzic,
ze konsekwencje powyzszego uregulowania beda mialy kolosalne zna-
czenie dla dziecka na calym obszarze szeroko rozumianego prawa pry-
watnego, jak chociazby jego pozycji w materii prawa spadkowego i dzie-
dziczenia ex lege.

Innym, rownie wyrazistym przejawem wadliwo$ci analizowanego
sformutowania art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest
jego sprzecznos¢ z dyspozycja art. 8 § 1 k.c. Skoro bowiem z istota
ludzka mamy do czynienia od momentu jej poczgcia, to przyznanie czto-
wiekowi zdolnosci prawnej dopiero z chwilg urodzenia wydaje si¢ by¢
rozwigzaniem w petni chybionym. Sytuacji tej nie konwaliduje w Zaden
sposob wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji wa-
runkowej zdolnosci prawnej nasciturusa w odniesieniu do pewnych sto-
sunkéw prawnych. Mimo iz ochrona dziecka poczgtego wydawac sig
moze stosunkowo szeroka (mozno$¢ bycia spadkobierca lub zapisobierca,
jezeli zostato ono poczete w chwili otwarcia spadku, sposobno$¢ uznania
dziecka nienarodzonego, moznos$¢ zabezpieczenia przysztych roszczen
alimentacyjnych przez kobiete bedaca w ciazy czy np. roszczenia odszko-
dowawcze w stosunku do osoby odpowiedzialnej za $mieré dziecka
poczetego)®, nie wyczerpuje ona z cala pewnos$cia obszernego katalogu
praw i wolnosci cztowieka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktore to uprawnienia, w rozumieniu analizowane]j ustawy,
bezspornie mu przystuguja.

Sporo watpliwosci mozna takze wyodrebnié, konfrontujac aktualnie
funkcjonujace okreslenie dziecka z licznymi przestgpstwami usankcjono-
wanymi przez ustawodawcg w rozdziale XIX k.k., zatytulowanym
»~Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. O ile jeszcze mozna zrozu-
mie¢ zasadnos¢ osobnego wyszczegdlnienia przestgpstwa dzieciobdjstwa
z art. 149 k.k. z uwagi na jego charakter (przestepstwo indywidualnie

8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 r., IIl CRN 255/71 (OSNC
1972, nr 3, poz. 59); wyrok SN z 29 maja 1996 r., Il ARN 96/95 (OSNP 1996, nr 24,
poz. 366); wyrok NSA z 28 listopada 1985 r., III SA 1183/ 85 (OSP 1987, nr 2, poz. 28);
por. takze: B. Walas zek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP 1956 oraz A.Dyoniak,
Pozycja nasciturusa na obszarze majqtkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, nr 3,
s. 49, teza 2.

189



Polemiki i refleksje

niewlasciwe w odroznieniu od przestepstwa powszechnego zabojstwa
z art. 148 k.k.), o tyle rozréznienie szeregu innych przepisow tej czescei
kodeksu moze juz nastreczy¢ wielu niejasnosci. Gwoli potwierdzenia,
wypada powotaé¢ chocby kilka takich przypadkow.

Otéz np. wystepek z art. 152 k.k., penalizujacy przerywanie ciazy
Z naruszeniem przepisow ustawy powinien zostaé, w obliczu aktualnej
definicji dziecka uchylony, a odpowiedzialno$¢ karna za przedmiotowe
zachowanie — rozpatrywana na podstawie art. 148 k.k. Skoro bowiem
z dzieckiem, a wige i cztowiekiem, mamy do czynienia juz od momentu
poczecia, to wyodrebnienie dwdch osobnych przepisow, dotyczacych de
facto tego samego przedmiotu ochrony (zycie ludzkie) nie znajduje swojego
aksjologicznego uzasadnienia. A contrario, byliby§my zmuszeni do fero-
wania absurdalnej tezy, ze dziecko tak naprawd¢ cztowiekiem nie jest.
Per analogiam wyodrgbnienie przepisu 157a k.k. wydaje si¢ by¢ réwnie
zbedne i1 chybione. Uszkodzenie ciata czy wywolanie rozstroju zdrowia
nasciturusa nalezatoby wigc oceniaé raczej na gruncie art. 156 k.k. badz
art. 157 § 1 Iub 2 kk., oczywiscie w zaleznosci od niepowtarzalnych
okolicznosci konkretnego zdarzenia.

Kolizje z aktualnym sformutowaniem definicji ,,dziecka” pojawiaja si¢
réwniez na przedpolu innych stosunkéw prawnych. Jako przyktad warto
wskaza¢ choc¢by prawo bankowe czy medyczne. Wszak, jesli zgodnie
z dyspozycja art. 59 ustawy — Prawo bankowe matoletni moze by¢ strong
umowy rachunku bankowego’, kontrahentem takiego zobowiazania mogtby
tez by¢ niewatpliwie nasciturus. Nadto prawa pacjenta uwzgledniane
w stosunku do o0sob pelnoletnich czy matoletnich winny by¢ réwniez
bezwzglednie respektowane w odniesieniu do dzieci nienarodzonych, a ich
ewentualne naruszenie penalizowane z takim samym badZ nawet wigk-
szym oddzwigkiem niz w stosunku do tych pierwszych'.

Z powyzszych rozwazan wynika jeden klarowny wniosek — w $wietle
art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich dziecko nienaro-
dzone moze by¢ skutecznie strong w zasadzie kazdego stosunku obliga-

9 Szerzej: D. R o g o 1, Rachunek bankowy maloletniego, Prawo Bankowe 2002, nr 10,
s. 68, teza 1.

10 Tak M. Z e li ch o w s k i, Najmniejszy pacjent, Rzeczpospolita z 2003 r., nr 2, s. 25,
teza 1.
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cyjnego. Do chwili jego narodzin przystugujace mu uprawnienia winien
oczywiscie reprezentowac kurator ventris albo, co w §wietle analizowane;j
definicji wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem wilasciwszym, jego ustawowy
przedstawiciel, czyli w tym wypadku — przyszta matka. W rozumieniu
przepisu powotanego aktu prawnego nasciturusowi przyshuguja wigc
rozliczne i w zasadzie niczym nieograniczone uprawnienia na gruncie
szeroko pojmowanego prawa prywatnego. Mimo reguly, ze tam, gdzie
wystepuja okreslone uprawnienia, zwykle pojawiaja si¢ pewne obowigzki,
natozenie tych ostatnich na dziecko nienarodzone mogloby wytworzy¢
sytuacje zgota komiczne. Niestety, bylyby one jednak, podobnie jak
przyznany mu bogaty katalog praw i wolnosci, w pelni uzasadnione
brzmieniem obecnej definicji.

Kwestia granic semantycznych pojecia ,,dziecko” zostata $cisle roz-
strzygnig¢ta na tle ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Nie dezawuujac
relewantnosci tego uregulowania z moralnego punktu widzenia, przyznaé
nalezy, iz pod wzglgdem prawnym budzi ono szereg watpliwosci i nie-
rzadkich kontrowersji. Powodujac kolizje z przepisami licznych, zaledwie
taksatywnie wymienionych w niniejszym artykule aktow prawnych,
wskazuje tym samym na niekonsekwencje polskiego ustawodawcy i stwa-
rza ryzyko podwazenia jego autorytetu w oczach spoleczenstwa. Roz-
bieznos¢ uzytego sformutowania z dyspozycjami innych obowiazujacych
aktow prawnych stanowi rowniez wystarczajacg przestanke do wyste-
powania z szeregiem skarg konstytucyjnych i w dalszym nastgpstwie —
z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia. Sytuacjom tym mozna jednak
w niezwykle prosty sposob zapobiec. Wystarczy znowelizowaé brzmienie
art. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, poprzez okreslenie
dziecka (na wzér EKPC) jako ,.kazdej istoty ludzkiej do osiagnigcia pet-
noletnosci”. Taka definicja, pozbawiona Scistego okreslenia poczatkowej
granicy chronologicznej powstania jednostki ludzkiej, winna potozy¢ kres
wszelkim kontrowersjom oscylujacym wokoét przedmiotowego zagadnie-
nia. Powyzsze, w gruncie rzeczy liberalne sformutowanie, pozbawione
jednoznacznych i rygorystycznych osadow, wydaje si¢ by¢ w petni uza-
sadnione oraz stwarza mozliwo$¢ szerszej polemiki dotyczacej statusu
prawnego dziecka w Polsce. A przeciez na niej tak naprawdg¢ powinno
nam w szczegdlnoSci zalezec...

Maciej Rzewuski
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