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Podstawy dokonania czynno�ci notarialnych
poza lokalem kancelarii notarialnej

1. Siedziba a adres kancelarii notarialnej
Wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej nastêpuje na podstawie decyzji

administracyjnej Ministra Sprawiedliwo�ci po zasiêgniêciu opinii rady
w³a�ciwej izby notarialnej (§ 1 art. 10 pr. o not.). Opinia wydawana jest
w postaci uchwa³y rady izby notarialnej, która ma charakter postanowie-
nia w rozumieniu kodeksu postêpowania administracyjnego. Równie¿
zmiana siedziby nastêpuje w tym samym trybie. Przedmiotowy zakres
opinii odnosi siê nie tylko do oceny miejscowo�ci, w której ma powstaæ
kancelaria, ale tak¿e do przydatno�ci lokalu bêd¹cego siedzib¹. Nadal
aktualny jest pogl¹d, ¿e opinia w przedmiocie wyznaczenia siedziby kancelarii
notarialnej nie wi¹¿e organu decyzyjnego, ale podstaw¹ wydania decyzji
jest obowi¹zek rozwa¿enia argumentów zawartych w opinii, co nie
przeszkadza wydaniu uznaniowej decyzji w przedmiocie okre�lonym
w art. 10 pr. o not.1

Czêstokroæ w praktyce orzeczniczej odno�nie do wyznaczenia siedzi-
by kancelarii notarialnej dochodzi do istotnych rozbie¿no�ci w przedmio-
cie oceny potrzeby funkcjonowania kancelarii notarialnej w danej miej-

1 Wyrok NSA z dnia 13 pa�dziernika 1997 r., II SA 203/97 (ONSA 1998, nr 4,
poz. 120; wyrok NSA z dnia 10 wrze�nia 2001 r., II SA 1488/00 (Lex nr 53471).
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scowo�ci2. Przede wszystkim ustawodawca nie przyznaje samorz¹dowi
notarialnemu ¿adnych uprawnieñ stanowi¹cych w omawianym zakresie
poza opiniowaniem wniosków oraz prowadzeniem wykazów notariuszy,
asesorów i aplikantów notarialnych izby (pkt 6 art. 35 pr. o not.). Istotny
w tej mierze dla praktyka jest pogl¹d S¹du Najwy¿szego, ¿e uprawnienia
uchwa³odawcze samorz¹du notarialnego s¹ poddawane kontroli organów
pañstwowych. Odno�nie do wydanej opinii samorz¹du notarialnego
orzecznictwo przyzna³o Ministrowi Sprawiedliwo�ci uprawnienie do
samodzielnej oceny ca³ego materia³u dowodowego zebranego w sprawie3.

Kierunek samodzielno�ci oddzia³ywania samorz¹du w zakresie prawi-
d³owego kszta³towania rozmieszczania siedzib kancelarii notarialnych,
przyznaj¹cy samorz¹dowi ustalanie planu siedzib kancelarii4, zosta³ jed-
noznacznie okre�lony w stwierdzeniu, ¿e �rada izby notarialnej nie jest
uprawniona do uchwalania takich planów rozmieszczenia notariuszy, które
by mia³y dzia³aæ na zewn¹trz, to znaczy mieæ przymiot prawa obowi¹-
zuj¹cego choæby tylko kandydatów na notariuszy�5. S¹d Najwy¿szy uzna³
bowiem, ¿e plan rozmieszczenia kancelarii notariuszy mo¿e mieæ co
najwy¿ej charakter kierunkowy i byæ adresowany do organów rady (np.
do jej prezesa).

Orzecznictwo swoi�cie tak¿e rozumie �konieczno�æ ci¹g³ego zwiêk-
szania dostêpno�ci us³ug prawniczych� co do wyznaczania siedzib kan-
celarii notarialnych, przyznaj¹c przede wszystkim organowi decyzyjnemu
(art. 10 1 pr. o not.) swobodne uznanie administracyjne przy jednocze-
snym pomniejszaniu znaczenia opinii samorz¹du notarialnego. Wyrazem
tego kierunku jest nastêpuj¹ce stwierdzenie: �Prawo o notariacie nie
przewiduje, aby warunkiem utworzenia kolejnej kancelarii notarialnej by³o

2 A. O l e s z k o, Kryteria �zasady zawodowo�ci� w postêpowaniu o powo³anie na
stanowisko notariusza w �wietle nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r.,
Rejent 2006, nr 5, s. 27 i nast.
3 Tak zw³aszcza postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., III SZ 1/99 (OSNP 2000,

nr 22, poz. 840).
4 Zob. 11 pkt 4 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 30 kwietnia 1991 r.

w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dzia³alno�ci¹ notariuszy i organów samorz¹du
notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 188).
5 Wyrok NSA z dnia 13 pa�dziernika 1997 r. II SA 203/97 (ONSA 1998, nr 4, poz. 120).
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zapewnienie rentowno�ci tego rodzaju instytucji�6. Realizacja interesu
publicznego przez samorz¹d notarialny jako osobê prawa publicznego
wymaga ochrony tego w³a�nie interesu w granicach obowi¹zuj¹cego prawa.
Oznacza to, ¿e ocena ustanowienia w danej miejscowo�ci kolejnej siedziby
kancelarii uzasadniona jest zaspokojeniem potrzeb obywateli na us³ugi
notarialne bez wzglêdu na interes korporacyjny czy zaspokojenie rentow-
no�ci dotychczasowych notariuszy. Wed³ug Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego wspomniane kryteria celowo�ci wyznaczenia siedziby kan-
celarii nie zosta³y przewidziane w ustawie � Prawo o notariacie7.

Warto odnie�æ siê równie¿ do pogl¹du przyjmuj¹cego, ¿e �przepisy
Prawa o notariacie nie uzale¿niaj¹ utworzenia kancelarii notarialnej od
nieprzekroczenia liczby kancelarii w danej miejscowo�ci. Liczba notariu-
szy i sporz¹dzonych przez nich aktów notarialnych s¹ jedynie wskazówk¹
okre�laj¹c¹ lokalne potrzeby w zakresie tworzenia kolejnych kancelarii
notarialnych, nie mog¹ jednak stanowiæ podstawy do odmowy wyzna-
czenia siedziby zgodnie z wnioskiem kandydata. Odmienne stanowisko
upowa¿nia³oby do stwierdzenia w postêpowaniu administracyjnym, i¿
naruszona zosta³a zasada ochrony s³usznego interesu strony�8. Na tle tego
stwierdzenia powstaje pytanie, jakie zatem obiektywne kryteria powinny
wyznaczaæ ilo�æ funkcjonowania kancelarii w danej miejscowo�ci, je¿eli
w powy¿szej sprawie, wbrew opinii samorz¹du notarialnego, S¹d uzna³,
¿e �przypadaj¹ce na jedn¹ kancelariê ponad 83 akty notarialne miesiêcznie�
stanowi¹ argument za wyznaczeniem kolejnej kancelarii. Niepokoj¹cy jest
zw³aszcza ten kierunek orzecznictwa administracyjnego, który przypisuje
niejako Ministrowi Sprawiedliwo�ci wy³¹czn¹ kompetencjê co do oceny
potrzeb wyznaczenia siedzib kancelarii, a w konsekwencji �co do obo-
wi¹zku prawid³owego rozmieszczania tych kancelarii�9. Wbrew twierdze-
niom S¹du przytoczonym w omawianym wyroku, uznaniowy charakter
decyzji wyznaczaj¹cej siedzibê kancelarii nie mo¿e przejawiaæ ani dowol-
no�ci, ani te¿ wy³¹czno�ci w przedmiocie oceny prawid³owego rozmiesz-

6 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r. II SA 1675/98 (Lex nr 46704).
7 Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. II SA 1736/00 (Lex nr 53469).
8 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2001 r. II SA 1200/00 (Lex nr 54115).
9 Z uzasadnienia wyroku cyt. w przypisie 8.
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czenia kancelarii notarialnych, a wydan¹ w tej mierze opiniê jako jedynie
wymóg formalny samorz¹du notarialnego z zastrze¿eniem wynikaj¹cym
z § 2 art. 10 pr. o not.

Ograniczenie ustawodawcy do wyra¿ania opinii (§ 1 art. 10 cyt.
ustawy) w znaczeniu dotychczas powszechnie przyjmowanym w orzecz-
nictwie jest ograniczeniem ponad miarê kompetencji samorz¹du notarial-
nego. Zarazem nie mo¿e ono oznaczaæ przyznania organowi decyzyjnemu
wy³¹czno�ci kompetencyjnej ani te¿ nak³adania na Ministra Sprawiedli-
wo�ci obowi¹zku �prawid³owego rozmieszczania� siedzib kancelarii no-
tarialnych bez wspó³udzia³u samorz¹du zawodowego. Przecie¿ w innych
orzeczeniach znajdujemy wielokrotne odniesienia do �realizacji interesu
publicznego przez samorz¹d notarialny� na gruncie przepisu art. 10 pr.
o not.10 W³a�nie interes publiczny w wyznaczaniu siedzib kancelarii
notarialnych powinien stanowiæ istotne kryterium zapewnienia nie tylko
ilo�ciowych wymogów �wiadczenia us³ug notarialnych, ale tak¿e prze-
ciwdzia³aæ pauperyzacji funkcji publicznych notariatu wykonywanych
w imieniu pañstwa i przez pañstwo notariatowi zleconych. Trzeba tak¿e
mieæ na uwadze przeciwdzia³anie tzw. niezdrowej konkurencji miêdzy
notariuszami przede wszystkim w zakresie obni¿ania jako�ciowego po-
ziomu dokonywanych czynno�ci notarialnych. Kryteria interesu publicz-
nego powinny odnosiæ siê do obu organów uczestnicz¹cych w postê-
powaniu administracyjnym w przedmiocie wyznaczania siedzib kancelarii.
Nie powinno siê bowiem ani preferowaæ interesu partykularnego samo-
rz¹du, ani te¿ przeciwstawiaæ s³usznych opinii samorz¹du dowolno�ci
oceny � bli¿ej nieokre�lonego w danej sprawie interesu publicznego �
zastrze¿onej wy³¹cznie dla kompetencji Ministra Sprawiedliwo�ci. W ka¿-
dym jednak razie nie mo¿na w pe³ni akceptowaæ stanowiska orzecznic-
twa, i¿ zado�æuczynienie �wymogom formalnym� kandydata na notariu-
sza jest wystarczaj¹cym kryterium podjêcia pozytywnej decyzji na podstawie
art. 10 § 1 pr. o not.11 Zapewnienie w³a�ciwego wspó³dzia³ania obu in-
stytucji w realizacji postanowieñ art. 10 pr. o not. powinno wytyczyæ
w³a�ciwy kierunek wyznaczania siedzib kancelarii notarialnych. Z pew-

10 Por. np. wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. cyt. w przypisie 7.
11 Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2001 r. cyt. w przypisie 8.
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no�ci¹ zaprzeczeniem takiego wspó³dzia³ania jest akceptacja partykular-
nych kryteriów przejawiaj¹cych siê w praktyce przyjêtej przez radê izby
notarialnej, aby przy ocenie wyznaczenia siedziby kancelarii braæ pod
uwagê wy³¹cznie asesorów notarialnych z pominiêciem wieloletnich
notariuszy, wykonuj¹cych swój zawód poza miejscem swojego zamiesz-
kania12.

Ocena celowo�ci omawianej wspó³pracy a zarazem wspó³odpowie-
dzialno�ci przy wyznaczaniu siedziby kancelarii ujawnia w praktyce
orzeczniczej sprzeczno�ci co do wyznaczenia zakresu uprawnieñ samo-
rz¹du notarialnego. S¹d Najwy¿szy niezmiennie podkre�la, i¿ rada izby
notarialnej ma interes prawny w tym, aby siedziba kancelarii notariusza
zosta³a wyznaczona w sposób pozwalaj¹cy na prawid³owe spe³nianie przez
niego funkcji i to zarówno jego indywidualnego interesu, jak i interesu
ca³ej korporacji, a zw³aszcza osób korzystaj¹cych z us³ug notariuszy
(w³a�ciwe rozmieszczenie kancelarii)13. Natomiast w orzecznictwie ad-
ministracyjnym interes ten w odniesieniu do samorz¹du zawodowego
rozumiany jest wy³¹cznie jako realizacja �wymagañ formalnych (proce-
sowych)� ograniczonych do wymagañ wydania niewi¹¿¹cej opinii rady
w³a�ciwej izby notarialnej jako strony postêpowania administracyjnego
(art. 28 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 i art. 35 pkt 1 pr. o not.). W szcze-
gólno�ci opinia ta nie mo¿e mieæ charakteru zgody izby notarialnej
w rozumieniu art. 155 k.p.a. zarówno co do wyznaczenia siedziby kan-
celarii, jak i jej zmiany i wyznaczenia nowej siedziby14.

2. Zwi¹zek i wzajemne relacje miêdzy notariuszem a jego
kancelari¹.

Niezale¿nie od wyznaczenia siedziby kancelarii jako miejscowo�ci,
w której funkcjonuje notariusz, kancelaria posiada tak¿e swój adres. Na
to ostatnie znaczenie wskazuje art. 14 § 1 pr. o not., stosownie do którego
notariusz jest obowi¹zany uruchomiæ kancelariê. Przepis art. 3 § 1 pr.
o not. jednoznacznie wskazuje, ¿e czynno�ci notarialnych notariusz do-

12 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. cyt. w przypisie 8.
13 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 6 lutego 1996 r. III AZP 26/95 (OSNA-

PiUS 1996, nr 12, poz. 164).
14 Wyrok NSA cyt. w przypisie 8.
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konuje w kancelarii rozumianej jako adres kancelarii. Na takie samo zna-
czenie wskazuje art. 4 § 1 i 3 cyt. ustawy, który stanowi, ¿e notariusz
mo¿e prowadziæ tylko jedn¹ kancelariê bez wzglêdu na jej organizacyjn¹
postaæ. Oznacza to, ¿e notariusz nie mo¿e wykonywaæ swoich obowi¹z-
ków zawodowych bez kancelarii (poza wyj¹tkami wskazanymi w art. 3
§ 2 pr. o not., o czym ni¿ej), tak jak kancelaria nie mo¿e funkcjonowaæ
bez notariusza.

Nie zawsze jednak sam ustawodawca przestrzega nale¿ytego okre�la-
nia kancelarii, odnosz¹c siê do jej nazwy. Jaskrawym tego przyk³adem
s¹ przepisy art. 16 § 1 pkt 4 w zw. z art. 51 § 1 pkt. 4 pr. o not., wed³ug
których Minister Sprawiedliwo�ci odwo³uje notariusza, je¿eli �notariusz
zosta³ pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem s¹du dys-
cyplinarnego�. Oczywiste jest, i¿ nie ma jakiego� samoistnego �prawa
prowadzenia kancelarii�. Orzeczenie s¹du dyscyplinarnego mo¿e pozba-
wiæ notariusza prawa wykonywania zawodu, a konsekwencj¹ takiej kary
bêdzie odwo³anie notariusza i pozbawienie go prowadzenia kancelarii
w danej miejscowo�ci. Kancelaria nie posiada bowiem ¿adnego samoist-
nego bytu prawnego w znaczeniu ustrojowym, na co nie zawsze zwraca
siê nale¿yt¹ uwagê15.

�cis³y zwi¹zek i wzajemne relacje miêdzy notariuszem a jego kance-
lari¹ znajduj¹ normatywny wyraz w przepisach art. 4 § 1 w zw. z art.
3 § 1 pr. o not. Zgodnie z tymi uregulowaniami �czynno�ci notarialnych
notariusz dokonuje w kancelarii notarialnej�. Trafne jest stwierdzenie, ¿e
uzasadnienie tych regulacji wskazuje na to, i¿ notariusz i jego kancelaria

15 Wed³ug art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) �w³a�ciwe kancelarie notarialne przesy³aj¹
staro�cie odpisy aktów notarialnych�. Przecie¿ nie czyni¹ tego kancelarie tylko notariu-
sze, co �wiadczy tylko o poziomie jurydycznym ustawodawcy. Zupe³nym nieporozumie-
niem jest twierdzenie o �czynno�ciach kancelarii notarialnej� (rozdzia³ 2 zarz¹dzenia nr 4
Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 listopada 2002 r. � Regulamin wewnêtrznego
urzêdowania kancelarii notarialnej) wydane na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 pr. o not. Nie
mo¿na równie¿ �dokonywaæ oceny wyników wizytacji i lustracji kancelarii notarialnych�
(§ 11 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie
trybu wykonywania nadzoru nad dzia³alno�ci¹ notariuszy i organów samorz¹du notarial-
nego � Dz.U. Nr 42, poz. 188), poniewa¿ nadzór w tym wypadku obejmuje ca³okszta³t
pracy zawodowej notariusza (art. 42 i nast. pr. o not. w zw. z  § 1 ust. 1 oraz  § 1 ust. 2
pkt 1 cyt. rozp. wyk.) wraz ze sposobem prowadzenia kancelarii.
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to po³¹czenie osoby uprawnionej do dokonywania okre�lonego zawodu
prawniczego z zestawem odpowiednich �rodków techniczno-organiza-
cyjnych, których funkcjonowanie ma s³u¿yæ notariuszowi do prawid³o-
wego dokonywania czynno�ci notarialnych. Notariusz wykonuje zawód
indywidualnie (osobi�cie), nawet gdy kancelaria zorganizowana jest
w postaci spó³ki cywilnej czy spó³ki partnerskiej, a zatem dokonuje czyn-
no�ci notarialnych za pomoc¹ �rodków zorganizowanych w kancelarii
notarialnej. Notariusz wraz z kancelari¹ tworzy organizacyjn¹ ca³o�æ, która
gwarantuje jemu i jego pracownikom mo¿liwo�æ wykonywania czynno�ci
urzêdowych oraz urzêdowania w charakterze organu zaufania publicz-
nego. Tej funkcji notariusz nie mo¿e wykonywaæ bez kancelarii czy poza
kancelari¹ poza wyj¹tkami wskazanymi w art. 3 § 2 pr. o not., tak jak
kancelaria notarialna nie mo¿e funkcjonowaæ bez notariusza16.

3. Dokonywanie czynno�ci notarialnych �w innym miejscu�
(poza kancelari¹)

Zgodnie z art. 3 § 2 pr. o not., czynno�æ notarialna mo¿e byæ dokonana
tak¿e w innym miejscu, �je¿eli przemawia za tym charakter czynno�ci
lub szczególne okoliczno�ci�.

Literalne brzmienie wskazanego przepisu nie powinno wywo³ywaæ
istotnych w¹tpliwo�ci. Sformu³owanie �w innym miejscu� oznacza, ¿e
czynno�æ mo¿e byæ dokonana poza lokalem kancelarii jako adresem, ale
w wyznaczonej siedzibie oraz poza siedzib¹ czyli w innej miejscowo�ci,
byleby �inne miejsce� znajdowa³o siê na terytorium Polski. Poza granicami
kraju analogiczne kompetencje uzyskuj¹ konsulowie17. Jednocze�nie
ustawodawca wskazuje podstawy dokonania czynno�ci w �innym miej-
scu�, którymi s¹: charakter czynno�ci oraz szczególne okoliczno�ci.
Okazuje siê, i¿ nie tylko powstaj¹ w¹tpliwo�ci co do konkretyzacji
wskazanych podstaw dokonania czynno�ci notarialnych poza kancelari¹,
ale tak¿e zupe³nie odmiennie próbuje siê kwalifikowaæ charakter uregu-
lowañ objêtych tre�ci¹ § 1 oraz § 2 art. 3 pr. o not.

16 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r. III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).
17 M. P a z d a n, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8,

s. 72 i nast.; P. C z u b i k, Regulacje uniemo¿liwiaj¹ce dokonywanie czynno�ci notarial-
nych przez notariuszy RP za granic¹, Rejent 2004, nr 8, s. 194 i nast.
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Najbardziej skrajne i pozbawione podstaw prawnych jest stanowisko
poszukuj¹ce mo¿liwo�ci okre�lenia miejsca dokonania czynno�ci notarial-
nej na podstawie umowy zawartej miêdzy notariuszem a klientem. Nie
precyzuj¹c charakteru umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej, ogólnie
stwierdza siê, ¿e istnieje miêdzy notariuszem a jego klientem stosunek
umowny, w ramach którego �stronom przys³uguje prawo do swobod-
nego kszta³towania wzajemnych praw i obowi¹zków. Chodzi tu zw³asz-
cza o okre�lenie czasu, a w pewnym stopniu równie¿ miejsca dokonania
czynno�ci�18. Traktuj¹c stosunek miêdzy klientem a notariuszem jako sui
generis umowê o �wiadczenie us³ug, wyra¿a siê nastêpuj¹ce stanowisko:
�W przypadku jednorazowego uzgodnienia zasad dokonania kilku czyn-
no�ci notarialnych, notariusze godz¹ siê czêsto na pobranie ni¿szego
wynagrodzenia. Stali klienci mog¹ te¿ liczyæ na wiêksz¹ elastyczno�æ
notariuszy przy okre�laniu czasu i miejsca dokonania czynno�ci�19. I dalej:
�Zabieganie przez notariuszy o klienta w takiej formie jest dopuszczalne.
Wzmo¿ona troska notariusza o interesy osób, które stale czy choæby
kilkakrotnie korzystaj¹ z jego us³ug, nie mo¿e jednak przejawiaæ siê
w lekcewa¿eniu prawa i obowi¹zku zachowania bezstronno�ci�20. Twier-
dzenia takie mo¿e wyra¿aæ tylko ten, kto zupe³nie nie rozumie tre�ci
przepisu art. 3 pr. o not. albo celowo, dla g³oszonej przez siebie tezy
ignoruje uregulowania zawarte w § 2 art. 3 pr. o not. Nie ulega bowiem
¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e �miejsce dokonania czynno�ci� w ¿adnej mierze
nie mo¿e byæ poddane swobodnej regulacji umownej miêdzy notariuszem
a stron¹ czynno�ci notarialnej (klientem). Zupe³nym nieporozumieniem
jest twierdzenie, i¿ dopuszczalne jest �zabieganie przez notariuszy o klienta
w formie wiêkszej elastyczno�ci przy okre�laniu miejsca dokonania
czynno�ci�21. Pomijaj¹c swoist¹ autorsk¹ stylistykê wypowiedzi, bezdy-
skusyjna jest w tym zakresie tre�æ art. 3 pr. o not. g³osz¹ca, ¿e ustawo-
dawca nie pozostawi³ stronom czynno�ci ¿adnych mo¿liwo�ci kszta³to-
wania wyboru miejsca dokonania czynno�ci notarialnej poza podstawami
wskazanymi w tym przepisie prawa. Najkrótsz¹ w tej mierze odpowiedzi¹
18 Tak zw³aszcza M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ

2005, s. 135.
19 Tam¿e, s. 140.
20 Tam¿e, s. 141.
21 Por. przypisy nr 18-20.
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jest trafny pogl¹d S¹du Najwy¿szego, wed³ug którego �zgoda stron i no-
tariusza na dokonanie czynno�ci notarialnej poza kancelari¹, a tak¿e ich
wygoda, nie s¹ szczególnymi okoliczno�ciami w rozumieniu art. 3 § 2
pr. o not.�22.

Niezbyt jasne jest tak¿e stwierdzenie, ¿e �nakaz ustawowy przewi-
dziany w art. 3 § 1 pr. o not. ma znaczenie dyrektywne. Ca³a istota
zagadnienia polega na tym, aby obiektywnie i w interesie stron oceniæ,
na ile czynno�æ mo¿e byæ dokonana poza kancelari¹. Decyduje o tym
nie tylko charakter czynno�ci, ale równie¿ zasada sprawnej obs³ugi i zmniej-
szenie utrudnieñ, które mog¹ przy czynno�ciach notarialnych powstaæ.
Chodzi równie¿ o wykazywanie przez notariusza gotowo�ci zawodowej
przypisanej mu w prawie o notariacie�23.

Nie takie jest ratio legis art. 3 § 1 i 2 pr. o not. Poprzez normatywne
uregulowanie siedziby kancelarii notarialnej oraz wskazanie na mo¿liwo�ci
dokonania czynno�ci notarialnej poza kancelari¹, ustawodawca daje jed-
noznaczny wyraz nie tylko prawnego usytuowania kancelarii jako siedziby
urzêdowej notariusza, ale jednocze�nie wskazuje na jego sytuacjê prawn¹
jako osoby zaufania publicznego o statusie funkcjonariusza publicznego
kompetentnego w zakresie wykonywania zleconych mu przez pañstwo
zadañ publicznych. Zadania te nie mog¹ byæ wykonywane w jakikolwiek
sposób i trybie, a tym bardziej gdziekolwiek, poniewa¿ urzêdowy cha-
rakter sporz¹dzonych czynno�ci notarialnych wymaga nale¿ytego i god-
nego ich miejsca.

Nie chodzi zatem o jakiekolwiek �znaczenie dyrektywne� art. 3 pr.
o not. ani tym bardziej o �zabieganie notariusza o klienta� czy te¿ zupe³nie
kuriozalne odniesienie siê do mo¿liwo�ci zawarcia umowy ze stron¹
czynno�ci notarialnej w kwestii wyboru miejsca sporz¹dzenia ¿¹danej
czynno�ci. Nikt rozs¹dny nie podwa¿a obecnie istoty funkcjonowania
notariatu na gruncie rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27 pa�dziernika
1933 r. � Prawo o notariacie co do zaspokojenia potrzeb obywateli na
us³ugi notarialne czy te¿ ograniczania dostêpno�ci swobodnego wyboru
notariusza z uwagi na wyznaczone siedziby kancelarii. A przecie¿ art. 18
22 Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r. III DS 18/02 (OSNP 2004, nr 6, poz.

108).
23 Tak R. S z t y k, Odmowa dokonania czynno�ci notarialnej, Rejent 1991, nr 3,

s. 79.
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cyt. rozp. wyra�nie stanowi³, i¿ �notariusz mo¿e mieæ jedn¹ kancelariê
i tylko w swojej siedzibie urzêdowej�. Ówczesny prawodawca do tego
stopnia przywi¹zywa³ istotn¹ wagê do siedziby urzêdowej notariusza, ¿e
dokonanie przez niego czynno�ci notarialnej poza jego siedzib¹ wymaga³o
uzyskania ka¿dorazowej zgody prezesa s¹du okrêgowego (§ 2 art. 18 cyt.
rozp.). Nie trzeba przekonywaæ, i¿ dokonanie przez notariusza czynno�ci
poza kancelari¹ pozostawa³o pod ca³kowit¹ kontrol¹ pañstwa.

Granic¹ nie tyle swobody24, co zakresu wyj¹tku od zasady wskazanej
w § 1 art. 3 pr. o not. jest powaga i znaczenie czynno�ci notarialnej podlegaj¹cej
ocenie w odniesieniu do konkretnej sytuacji i stanu faktycznego oraz prawnego.
Trudno sobie wyobraziæ dokonanie czynno�ci notarialnej w kasynie, skle-
pie, czy nawet w kancelarii po�rednictwa nieruchomo�ci wzglêdnie
u dewelopera, gdy chodzi o sam wybór takiego miejsca bez innych szcze-
gólnych okoliczno�ci, jak np. obawa rych³ej �mierci testatora znajduj¹-
cego siê w takim w³a�nie miejscu. Jednak¿e ta w³a�nie sytuacja bêdzie
stanowiæ �szczególne okoliczno�ci� w rozumieniu § 2 art. 3 pr. o not.
a nie �wybór miejsca� co do sporz¹dzenia testamentu notarialnego.

Urzêdowy charakter czynno�ci notarialnych w pe³ni uzasadnia bez-
po�rednie wskazanie przez ustawodawcê na miejsce sporz¹dzenia czyn-
no�ci notarialnych, którym jest urzêdowa siedziba kancelarii. Wskazany
wyj¹tek od tej zasady podlega wyk³adni �cie�niaj¹cej, a w ¿adnej mierze
ustawa nie przyznaje ani notariuszowi, a ani tym bardziej stronie czynno�ci
¿adnego �prawa podmiotowego� odno�nie do oceny i skorzystania
w swobodny sposób z wyboru innego miejsca sporz¹dzenia danej czyn-
no�ci. W szczególno�ci przepis § 2 art. 3 pr. o not. w niczym nie ogranicza
swobody wyboru notariusza, je¿eli w jego ocenie brak jest podstaw do
sporz¹dzenia czynno�ci w innym w innym miejscu. Notariusz nie ma
bowiem swobody dzia³alno�ci w wyborze miejsca dokonania czynno�ci
notarialnej. Ocena �szczególnych okoliczno�ci� nie mo¿e byæ dowolna
ani te¿ �wiadczyæ o dyspozycyjno�ci zawodowej notariusza, poniewa¿
nie oznacza �swobody korzystania� przez notariusza z mo¿liwo�ci do-
konywania czynno�ci poza kancelari¹.

24 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ 2002, s. 44.
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4. Szczególne okoliczno�ci jako podstawa dokonania czynno�ci
notarialnych w innym miejscu a zasada lojalno�ci korporacyjnej

Podnoszona wielokrotnie w orzecznictwie konieczno�æ ci¹g³ego
zwiêkszania dostêpno�ci us³ug notarialnych co do zasady ³¹czona jest
z realizacj¹ ochrony interesu publicznego w rozmieszczaniu siedzib kan-
celarii notarialnych. Nie mo¿na jednak nie zauwa¿yæ, ¿e w �wietle ko-
deksu etyki zawodowej notariusza jednym z przejawów nieuczciwej
konkurencji jest �dokonywanie czynno�ci poza siedzib¹ w³asnej kancelarii
z czêstotliwo�ci¹ albo w warunkach, które wskazuj¹ na naruszenie zasady
lojalno�ci� (§ 26 pkt 7)25. Mamy zatem do czynienia ze �zderzeniem� siê
dwóch warto�ci: jedna zmierza do �ci¹g³ego� zwiêkszania ilo�ci kancelarii
notarialnych w imiê ochrony interesu spo³ecznego przejawiaj¹cego siê
w zaspokojeniu na us³ugi notarialne, co zmniejszy potrzebê dokonywania
czynno�ci notarialnych poza kancelari¹; druga preferuje zasadê lojalno�ci
korporacyjnej, uznaj¹c naruszenie przepisu § 2 art. 3 pr. o not. jako delikt
dyscyplinarny i naruszenie etyki zawodowej notariusza. Twierdzi siê nawet,
¿e tre�æ § 26 pkt 7 k.e.z.n. przyznaje zasadzie lojalno�ci korporacyjnej
pierwszeñstwo nad zasad¹ wolnego rynku us³ug notarialnych w celu
zapewnienia szybko�ci i pewno�ci dokonywanych czynno�ci notarial-
nych oraz dowolnego (swobodnego) wyboru notariusza przez klienta26.
Podnosi siê tak¿e, ¿e coraz czêstszej praktyce dokonywania czynno�ci
notarialnych poza kancelari¹ nie powinno staæ na przeszkodzie prawo
o notariacie. Konstruuj¹c �now¹ strategiê funkcjonowania notariatu�, twier-
dzi siê, i¿ nie znajduje ju¿ ¿adnego uzasadnienia kwalifikowanie pewnych
zdarzeñ jako �szczególnych okoliczno�ci� w rozumieniu art. 3 § 2 pr.
o not., uzasadniaj¹cych dokonanie czynno�ci notarialnych poza kancela-
ri¹. Zasadniczym motywem i podstaw¹ dokonywania wskazanych czyn-
no�ci w �innym miejscu� powinno byæ �zaspokojenie potrzeb klienta�27.

25 Uchwa³a nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. � Kodeks etyki
zawodowej notariusza, KRN 1997, nr 19 ze zm.; cyt. dalej jako k.e.z.n.
26 Okoliczno�ci te podnoszone s¹ najczê�ciej przez obwinionych notariuszy, przeciw-

ko którym toczone jest postêpowanie dyscyplinarne z powodu naruszenia art. 3 § 2 pr.
o not.
27 Tak zw³aszcza J. J a c y s z y n, Notariat � czas na strategiê, Rejent 2006, nr 3,

s. 161-162.
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Wed³ug �nowej strategii� dzia³ania notariatu �nie ma nic dziwnego, ¿e
notariusze wychodz¹ poza kancelariê notarialn¹ ze swoimi czynno�ciami,
gdy¿ od ich elastyczno�ci w du¿ej mierze zale¿y skala i rodzaj �wiad-
czonych us³ug. Narasta te¿ potrzeba nowego podej�cia do klientów, którzy
coraz czê�ciej poszukuj¹ odpowiedniej klasy prawników, czyni¹c to w ró¿ny
sposób, najczê�ciej jednak za pomoc¹ mediów elektronicznych. Zaczyna
siê coraz wyra�niej kszta³towaæ rynek marketingu prawniczego. Nie ominie
to te¿ polskich notariuszy, którzy musz¹ postêpowaæ zgodnie z zasad¹
deontologii zawodowej, a jednocze�nie odpowiadaæ na potrzeby swoich
klientów. Jak do tej pory mo¿liwo�ci komunikowania siê z nimi w kan-
celariach notarialnych by³y ograniczone, gdy¿ musiano przestrzegaæ zakazu
reklamy w ka¿dej postaci jako naruszaj¹cej zasady etyki zawodowej�28.
Prognoza obecnej sytuacji polskiego notariatu przejawia siê w tym, ¿e
�czas wizyt klienta w kancelarii notarialnej powoli mija, trzeba pogodziæ
siê z tym faktem i zaproponowaæ inne formy dostosowane do realnych
potrzeb gospodarczych�29.

W ka¿dym razie prognozy takiej nie zapowiada rz¹dowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy � Prawo o notariacie w wersji z dnia 7 sierpnia
2006 r. wraz z autopoprawk¹ z dnia 13 listopada 2006 r. S¹ uzasadnione
podstawy do twierdzenia, ¿e mo¿liwa nowelizacja prawa o notariacie
w art. 2 § 1 w nowym brzmieniu postanowi, ¿e �notariusz jest funkcjo-
nariuszem publicznym�. W uzasadnieniu tej autopoprawki wskazuje siê,
i¿ �proponowana zmiana brzmienia art. 2 § 1 pr. o not. ma na celu
wzmocnienie roli notariusza w obrocie prawnym i podkre�lenie znaczenia
wykonywanego przez niego zawodu. W �wietle faktu, ¿e czynno�ci
notarialne dokonywane przez notariusza maj¹ charakter dokumentu urzê-
dowego (art. 2 § 2 pr. o not.), a dokumenty urzêdowe stanowi¹ dowód
tego, co zosta³o w nich urzêdowo za�wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.),
nie mo¿na uznaæ, ¿e notariusz jest jedynie osob¹ zaufania publicznego.
Pewno�æ zatem obrotu prawnego wymaga zwiêkszenia roli notariusza
poprzez zwiêkszenie jego pozycji jako funkcjonariusza publicznego�.

Z propozycj¹ powy¿szej koncepcji koresponduje równie¿ nowe brzmie-
nie art. 19 pr. o not., a zw³aszcza § 3 pkt 5 tego¿ przepisu projektu, wed³ug

28 Tam¿e, s. 162.
29 Tam¿e.
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którego notariusz nie mo¿e prowadziæ dzia³alno�ci gospodarczej. Oznacza
to zatem, ¿e kancelaria notarialna funkcjonariusza publicznego wzmacnia
charakter jego urzêdowania w³a�nie w miejscu do tego przeznaczonym.
Brak jest ju¿ obecnie jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzenia, i¿ �czas
wizyt klienta w kancelarii notarialnej powoli mija�. Wbrew takim twier-
dzeniom, to nie realne potrzeby gospodarcze klientów korzystaj¹cych
z us³ug notariuszy wyznaczaæ maj¹ �dyspozycyjno�æ� notariuszy, ale
w³a�nie ich pozycja prawna jako funkcjonariusza publicznego wymaga
zachowania okre�lonego �dystansu� do obu stron czynno�ci notarialnej,
a nie ubiegania siê o ilo�æ sporz¹dzonych czynno�ci przez pryzmat zysku
przedsiêbiorcy pod pozorem dostêpno�ci �wiadczonych us³ug notarial-
nych.

Nie ma równie¿ ¿adnych podstaw prawnych do konstruowania ja-
kiejkolwiek umowy miêdzy notariuszem a klientem w przedmiocie wy-
znaczania innego miejsca sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej. Mo¿liwo�æ
dokonania czynno�ci �w innym miejscu� wyznacza tre�æ przepisu § 2
art. 3 pr. o not. a nie ¿adne postanowienie umowne. Co wiêcej, zawarcie
takiej umowy �wiadczy³oby o podstawowym braku wiedzy notariusza
o obowi¹zuj¹cych przepisach prawa oraz stanowi³o podstawê odpowie-
dzialno�ci dyscyplinarnej notariusza jako przewinienie zawodowe.

Wymóg zachowania szczególnych okoliczno�ci jako uzasadnienia dla
dokonania czynno�ci notarialnej poza kancelari¹ nie ma nic wspólnego
z preferowaniem zasady lojalno�ci korporacyjnej. Obowi¹zek ten jest
konsekwencj¹ publicznej funkcji notariatu statuuj¹cej zasadê, ¿e ka¿da
czynno�æ notarialna powinna byæ dokonywana w kancelarii jako lokalu
urzêdowym notariusza30. Taki te¿ obowi¹zek przewidywa³ przepis art. 7
pr. o not. z 1951 r., która to ustawa organizacjê notariatu ograniczy³a do
pañstwowych biur notarialnych bez jakiejkolwiek reprezentacji zawodo-
wej notariuszy w postaci samorz¹du notarialnego. Mimo takiego ogra-
niczenia dzia³ania notariatu oraz ca³kowitego zakazu funkcjonowania
jakiejkolwiek organizacji korporacyjnej notariuszy, przepis art. 7 § 1 cyt.
ustawy stanowi³, i¿ czynno�ci notarialnych dokonywa³o siê w kancelarii
pañstwowego biura notarialnego. Wyj¹tek od tej zasady przewidywa³
dopiero § 2 art. 7 omawianej ustawy z 1951 r.
30 Tak W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie, Warszawa 1953, s. 40; M. A l l e r h a n d,

Prawo o notariacie. Komentarz, Lwów 1934, s. 44.
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5. Sposób ujawnienia szczególnych okoliczno�ci dokonanej
czynno�ci notarialnej a obowi¹zek zachowania tajemnicy zawodowej

Z regu³y notariusze �obwinieni� z powodu bezpodstawnego dokonania
czynno�ci notarialnych poza kancelari¹, a wiêc braku �szczególnych
okoliczno�ci� w rozumieniu art. 3 § 2 pr. o not., czêstokroæ powo³uj¹
siê na przepis art. 18 § 1 pr. o not. twierdz¹c, ¿e ujawnienie w dokonanej
czynno�ci notarialnej konkretnych zdarzeñ uzasadniaj¹cych sporz¹dzenie
czynno�ci poza kancelari¹ narusza³oby tajemnicê notarialn¹. Zgodnie
z art. 18 § 1 pr. o not., notariusz jest obowi¹zany zachowaæ w tajemnicy
okoliczno�ci sprawy, o których powzi¹³ wiadomo�æ ze wzglêdu na wy-
konywane czynno�ci notarialne. Tymi w³a�nie �okoliczno�ciami sprawy�
s¹ �szczególne okoliczno�ci� z art. 3 § 2 pr. o not.

Wprawdzie prawo o notariacie nie mo¿e szczegó³owo okre�laæ, na
czym polega ujawnienie tajemnicy zawodowej, jednak dla potrzeb odpo-
wiedzialno�ci karnej wskazuje siê, i¿ za ujawnienie tajemnicy nale¿y uznaæ
udzielenie informacji ustnej lub pisemnej o wykonanej czynno�ci oraz
wydanie wypisów, odpisów i wyci¹gów osobom nieuprawnionym31.
Szerzej rzecz ujmuj¹c, tajemnic¹ notarialn¹ obejmuje siê potrzebê zacho-
wania �prywatno�ci� osoby dokonuj¹cej czynno�ci notarialnej32 b¹d�
informacje przekazane poufnie miêdzy notariuszem a stronami czynno-
�ci33.

W pe³ni zrozumia³e jest, ¿e notariusz jako osoba zaufania publicznego
obowi¹zana jest zachowaæ w tajemnicy okoliczno�ci sprawy zwi¹zane
z wykonywan¹ czynno�ci¹ notarialn¹. Chodzi zarówno o tre�æ dokonanej
czynno�ci, jak i okoliczno�æ, ¿e czynno�æ taka zosta³a sporz¹dzona.
Obowi¹zek zachowania tajemnicy odnosi siê zarówno do sfery dokonanej
czynno�ci, jak i wiadomo�ci maj¹cych charakter �ci�le prywatny �nie-
ujawniony� w tre�ci dokonanej czynno�ci, ale pozostaj¹cy w zwi¹zku ze
sporz¹dzon¹ czynno�ci¹. Tymczasem dokonanie czynno�ci poza kance-

31 Por. K. B r o c ³ a w i k, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy osób �wiadcz¹cych
pomoc prawn¹, CzPK i NP 2000, nr 1, s. 201.
32 J. F l o r k o w s k i, Prawo do prywatno�ci a obowi¹zki notariusza (kilka refleksji),

Rejent 1999, nr 11, s. 140.
33 A. R e d e l b a c h, Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza w �wietle ustawy o ochro-

nie danych osobowych, Rejent 2001, nr 5, s. 159.
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lari¹ ze wzglêdu na �szczególne okoliczno�ci� wskazuje, ¿e okoliczno�ci
te s¹ w pe³ni jawne o tyle, o ile notariusz ma obowi¹zek wskazaæ na
konkretne zdarzenie uzasadniaj¹ce sporz¹dzenie danej czynno�ci w innym
miejscu. Wskazanie, ¿e czynno�æ notarialna zosta³a dokonana w szpitalu,
jest sytuacj¹ uzasadniaj¹c¹ �szczególne okoliczno�ci�, podobnie jak w domu
strony z uwagi na jej stan zdrowia, wymagania opieki osobistej itp., co
nie jest ujawnieniem ¿adnej tajemnicy zawodowej, a wype³nieniem wa-
runków uzasadniaj¹cych zastosowanie art. 3 § 2 pr. o not.

Notarialne po�wiadczenie pozostawania przy ¿yciu lub w innym okre-
�lonym miejscu danej osoby nak³ada wrêcz na notariusza obowi¹zek
przekonania siê o tym fakcie poza kancelari¹ (art. 100 pr. o not.).

Zarówno �szczególne okoliczno�ci� w rozumieniu art. 3 § 2 pr. o not.,
jak i dokonanie po�wiadczenia notarialnego �w okre�lonym miejscu�
w sytuacji wskazanej w art. 100 pr. o not. nie s¹ objête tajemnic¹ za-
wodow¹ (art. 18 § 1 pr. o not.), a obowi¹zkiem zachowania wymogu
formalnego prawa o notariacie dokonania czynno�ci notarialnej poza kan-
celari¹.

6. Ocena mocy dowodowej dokumentu notarialnego sporz¹-
dzonego z naruszeniem art. 3 § 2 pr. o not.

Prawo o notariacie ró¿nie okre�la miejsce sporz¹dzenia czynno�ci
notarialnej jako wymóg formalny oceny mocy dowodowej danego do-
kumentu notarialnego. Zasadê dokonania czynno�ci notarialnej w kance-
larii przewiduje art. 3 § 1 pr. o not. Mo¿liwo�æ dokonania czynno�ci tak¿e
w innym miejscu dopuszcza § 2 art. 3 pr. o not. Szczególne wymagania
co do zachowania wymogu formalnego aktu notarialnego przewiduje przepis
art. 92 § 1 pkt 2 pr. o not. wskazuj¹c, ¿e akt powinien zawieraæ miejsce
jego sporz¹dzenia. W po�wiadczeniu okre�lenia miejsca pozostawania danej
osoby poza kancelari¹ notariusz powinien przekonaæ siê o tym fakcie
(art. 100 zd. 1 in fine pr. o not.). W ¿adnej z wymienionych sytuacji
ustawodawca nie przewidzia³ sankcji niezachowania powy¿szych wymo-
gów przy sporz¹dzaniu powy¿szych czynno�ci notarialnych. Pozostawi³
tê ocenê praktyce.

Dokonanie czynno�ci notarialnej �w innym miejscu� oznacza zarówno
to, ¿e czynno�ci dokonano poza adresem kancelarii, jak i poza jej siedzib¹.
Sformu³owanie �w innym miejscu� mo¿e byæ przez notariusza skonkre-
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tyzowane w ten sposób, ¿e stwierdzi w dokumencie notarialnym okre-
�lon¹ �lokalizacjê� sporz¹dzonej czynno�ci (np. w mieszkaniu przy uli-
cy..., w szpitalu... w siedzibie lokalu... niebêd¹cego kancelari¹). Zdarzaj¹
siê jednak sytuacje, w których notariusz dokonanie czynno�ci notarialnej
�w innym miejscu� okre�li jako sporz¹dzon¹ �poza siedzib¹ kancelarii�,
nie wskazuj¹c ani innego adresu, ani nawet miejscowo�ci34. W tym ostatnim
wypadku nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e notariusz w ogóle nie okre�li³ miejsca
dokonania czynno�ci. Minimum zachowania wymogu formalnego z art. 3
§ 2 pr. o not. jest wskazanie �innego miejsca� ni¿ adres kancelarii.

Dla oceny charakteru czynno�ci jako dokumentu urzêdowego (art. 2
§ 2 pr. o not. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.) wystarczy, je¿eli notariusz
okre�li to �inne miejsce� dokonania czynno�ci przez wskazanie innego
adresu lub innej miejscowo�ci niebêd¹cej siedzib¹ jego kancelarii, cho-
cia¿by nie zachodzi³y ustawowe przes³anki wskazane w art. 3 § 2 pr.
o not. Je¿eli natomiast notariusz ograniczy siê do �innego miejsca� przez
wskazanie jedynie, ¿e czynno�æ sporz¹dzono �poza siedzib¹ kancelarii�
bez jakiejkolwiek konkretyzacji tego miejsca, nale¿y przyj¹æ, i¿ dokument
notarialny nie czyni zado�æ przes³ankom formalnym co do wymogu
zachowania wskazania miejsca dokonania danej czynno�ci notarialnej.
Konsekwencj¹ jest odmowa uznania takiej czynno�ci jako dokumentu
urzêdowego.

7. Obowi¹zek odmowy dokonania czynno�ci notarialnej sprze-
cznej z art. 32 pr. o not.

Na podstawie art. 81 pr. o not. notariusz odmawia dokonania czyn-
no�ci notarialnej sprzecznej z prawem. Mimo stosunkowo bogatego
pi�miennictwa, a tak¿e orzecznictwa, sformu³owanie �sprzeczne z pra-
wem� zawarte w tym przepisie nadal budzi uzasadnione w¹tpliwo�ci35.
Z pewno�ci¹ notariuszowi nie wolno sporz¹dziæ czynno�ci sprzecznej

34 Por. A. O l e s z k o, Obrót cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiê-
gowej, Kraków 2003, s. 38 i nast.
35 Zob. zw³aszcza E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001,

nr 5, s. 26-42; E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez no-
tariusza, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poznañ-
Kluczbork 1999, s. 45-60.
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z prawem, niezale¿nie od tego co by³oby podstaw¹ tej sprzeczno�ci.
Uzasadniona wydaje siê koncepcja rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 81 pr.
o not.; chodzi w tym wypadku nie tylko o zakaz sporz¹dzania niewa¿nej
czynno�ci prawnej, ale o to, ¿e do odmowy wystarcza sama subiektywnie
ujmowana mo¿liwo�æ wyst¹pienia takiej sankcji36. Problem jednak w tym,
¿e na gruncie art. 3 § 2 pr. o not. sama czynno�æ notarialna jest dopusz-
czalna. Notariusz w ramach art. 3 2 pr. o not. nie ma potrzeby badania
zgodno�ci ¿¹danej czynno�ci notarialnej co do jej zgodno�ci z prawem
w rozumieniu art. 81 pr. o not. Gdyby mia³o doj�æ do dokonania czynno�ci
�w innym miejscu� (art. 3 § 2 pr. o not.), obowi¹zkiem notariusza jest
dokonanie jedynie oceny okoliczno�ci uzasadniaj¹cych sporz¹dzenie
czynno�ci poza kancelari¹. Je¿eli w �wietle oceny notariusza nie zachodz¹
przes³anki wskazane w art. 3 § 2 pr. o not., mimo takiego ¿¹dania stron
czynno�ci, obowi¹zkiem notariusza jest odmówiæ dokonania przedmio-
towej czynno�ci na podstawie tego¿ przepisu prawa. Odmowa ta nie ma
nic wspólnego z obowi¹zkiem wskazanym w art. 81 pr. o not. Maj¹ca
byæ sporz¹dzona czynno�æ notarialna jest bowiem zgodna z prawem,
czyli nie zachodz¹ przes³anki z art. 81 pr. o not. Jedynie brak okoliczno�ci
zwi¹zanych z dokonaniem czynno�ci poza kancelari¹ uzasadnia odmowê
jej sporz¹dzenia na podstawie art. 3 § 2 pr. o not. Oznacza to, ¿e odmowa
dokonana na podstawie powy¿szego przepisu nie jest instytucj¹, która
uruchamia³aby postêpowanie przewidziane w przepisach art. 82-82 pr.
o not. Gdyby zatem w ocenie strony stanowisko notariusza by³o nieuza-
sadnione w �wietle art. 3 § 2 pr. o not. a odmowa dokonania czynno�ci
bezpodstawna, wówczas zainteresowany mo¿e w trybie skargowym
kwestionowaæ zachowanie notariusza w postêpowaniu przed w³a�ciw¹
rad¹ izby notarialnej w trybie art. 35 pkt 2 pr. o not. w ramach spra-
wowanego nadzoru korporacyjnego nad wykonywaniem obowi¹zków
zawodowych notariuszy. Bezpodstawna odmowa dokonania czynno�ci
mo¿e uzasadniaæ podjêcie w ramach art. 3 § 2 w zw. z art. 50 pr. o not.
postêpowania dyscyplinarnego. Dla podstaw tego¿ postêpowania wystar-
czy wykazaæ obwinionemu notariuszowi dopuszczenie siê przewinienia

36 Co do szczegó³ów zob. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym
w obrocie nieruchomo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 27.
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zawodowego, którego znamiona wyczerpuje tak¿e naruszenie art. 3 § 2
pr. o not. bez odnoszenia siê do naruszenia prawa w rozumieniu art. 81
pr. o not.

8. Naruszenie art. 3 § 2 pr. o not. jako przewinienie zawodowe
W orzecznictwie dyscyplinarnym dokonywanie czynno�ci notarial-

nych poza kancelari¹ z naruszeniem § 2 art. 3 pr. o not. traktowane jest
jako przewinienie zawodowe w rozumieniu art. 50 pr. o not. Jako pod-
stawê prawn¹ wyroku skazuj¹cego notariusza oprócz art. 50 oraz z art.
51 § 1 pkt 1-4 pr. o not. wskazuje siê tak¿e pkt 26 k.e.z.n. Stosownie
do tego przepisu nieuczciwa konkurencja przejawia siê �w dokonywaniu
czynno�ci poza siedzib¹ w³asnej kancelarii37, z czêstotliwo�ci¹ albo
w warunkach, które wskazuj¹ na naruszenie zasady lojalno�ci�. Oznacza
to zatem, ¿e w praktyce tego¿ orzecznictwa dokonywanie czynno�ci
notarialnej niezgodnie z art. 3 § 2 pr. o not. nierozerwalnie ³¹czy siê
z nieuczciw¹ konkurencj¹, która polega na �czêstotliwo�ci�38 nagannego
zachowania notariusza, które przejawia siê w �naruszeniu zasady lojal-
no�ci�. Nie jest jednak przewinieniem zawodowym oraz nieuczciw¹ kon-
kurencj¹ dokonywanie takich czynno�ci, za które notariusz pobiera³
maksymalne stawki taksy notarialnej, co ma �wiadczyæ, i¿ �w ten sposób
nie przyci¹ga³ klientów znacz¹c¹ obni¿k¹ wynagrodzenia, a jedynie prze-
konaniem o najbardziej fachowej obs³udze�. S¹dy dyscyplinarne jako
okoliczno�ci ³agodz¹ce przy wymiarze kary przyjmowa³y ustalenia, ¿e
�obwiniony notariusz postrzegany by³ w�ród klientów jako osoba spraw-
na zawodowo i godna zaufania�. Mimo negatywnego motywu takiego
zachowania, wed³ug oceny s¹du dyscyplinarnego �obwiniony nie tylko
spe³nia³ wolnorynkowe wymagania klientów w zakresie miejsca doko-
nania czynno�ci, ale i chêtnie przystawa³ i oferowa³ najbardziej korzystne
wynagrodzenie, czym umo¿liwia³ klientom oszczêdno�ci w kosztach
czynno�ci�.

37 Tre�æ zwrotu �poza siedzib¹ kancelarii� jest nie�cis³a, gdy¿ �poza kancelari¹� (§ 2
art. 3 pr. o not.) oznacza równie¿ poza lokalem kancelarii w tej samej siedzibie.
38 W praktyce chodzi o �d³ugotrwa³o�æ� oraz �nadmiern¹ ilo�æ� dokonywanych czyn-

no�ci notarialnych poza kancelari¹, np. w lokalu dewelopera, sklepie spo¿ywczym, kan-
celarii po�rednika nieruchomo�ci prowadzonej przez ma³¿onka notariusza.
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39 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 359).
40 Z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego cyt. w przypisie 39.

Trzeba przyznaæ, ¿e jest to osobliwa ocena �okoliczno�ci ³agodz¹-
cych� przewinienia zawodowego notariusza kwalifikuj¹cego siê do po-
stêpowania dyscyplinarnego. W ka¿dym razie bezdyskusyjne jest, ¿e ka¿dy
ze wskazanych �motywów� wyroków orzekaj¹cych okre�lone kary
dyscyplinarne pomija zupe³nie dyspozycjê przepisu art. 3 § 2 pr. o not.

Nale¿y przede wszystkim przypomnieæ trafne stanowisko S¹du Naj-
wy¿szego, ¿e organy samorz¹du notarialnego nie maj¹ ustawowych
kompetencji do okre�lania rodzajów deliktów dyscyplinarnych i nie s¹
uprawnione do stanowienia wytycznych (uchwa³) w sprawie stosowania
taksy za czynno�ci notarialne (por. § 26 pkt 7 k.e.z.n.)39. Nie mog¹ zatem
postanawiaæ o wszczêciu postêpowañ dyscyplinarnych przeciwko no-
tariuszom �praktykuj¹cym sta³e i nagminne pobieranie ra¿¹co niskich
wynagrodzeñ za dokonane czynno�ci poza lokalem kancelarii�. Tre�æ
takich uchwa³ jest sprzeczna z prawem, gdy¿ odnosi siê do takich dzia³añ
notariuszy w sposób ogólny (abstrakcyjny), podczas gdy postêpowanie
dyscyplinarne ma indywidualny charakter. Ewentualna uchwa³a organu
samorz¹du mo¿e odnosiæ siê do �konkretnego notariusza i konkretnej
sytuacji, nie za� do nak³adania obowi¹zków w celu podejmowania dzia³añ
w ogólno�ci�. Istotne jest stwierdzenie S¹du Najwy¿szego, ¿e nieetyczne
przejawy nieuczciwej konkurencji nie mog¹ byæ kwalifikowane jako delikty
dyscyplinarne, gdy¿ regulacje takie nie znajduj¹ uzasadnienia w przepisach
prawa o notariacie40. Wynika wiêc z tego, i¿ jako podstawy prawnej
skazuj¹cego wyroku dyscyplinarnego nie powinno siê wskazywaæ ¿ad-
nego przepisu kodeksu etyki zawodowej notariuszy.


