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Podstawy dokonania czynnosci notarialnych
poza lokalem kancelarii notarialnej

1. Siedziba a adres kancelarii notarialnej

Wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej nastgpuje na podstawie decyzji
administracyjnej Ministra Sprawiedliwosci po zasiegnigciu opinii rady
wlasciwej izby notarialnej (§ 1 art. 10 pr. o not.). Opinia wydawana jest
w postaci uchwaly rady izby notarialnej, ktora ma charakter postanowie-
nia w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. Rowniez
zmiana siedziby nastgpuje w tym samym trybie. Przedmiotowy zakres
opinii odnosi si¢ nie tylko do oceny miejscowosci, w ktdorej ma powstac
kancelaria, ale takze do przydatnosci lokalu bedacego siedziba. Nadal
aktualny jest poglad, ze opinia w przedmiocie wyznaczenia siedziby kancelarii
notarialnej nie wiaze organu decyzyjnego, ale podstawa wydania decyz;ji
jest obowiazek rozwazenia argumentdw zawartych w opinii, co nie
przeszkadza wydaniu uznaniowej decyzji w przedmiocie okreslonym
w art. 10 pr. o not.!

Czgstokro¢ w praktyce orzeczniczej odnosnie do wyznaczenia siedzi-
by kancelarii notarialnej dochodzi do istotnych rozbieznosci w przedmio-
cie oceny potrzeby funkcjonowania kancelarii notarialnej w danej miej-

! Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r., II SA 203/97 (ONSA 1998, nr 4,
poz. 120; wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2001 r., Il SA 1488/00 (Lex nr 53471).
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scowosci’. Przede wszystkim ustawodawca nie przyznaje samorzadowi
notarialnemu Zzadnych uprawnien stanowiacych w omawianym zakresie
poza opiniowaniem wnioskOw oraz prowadzeniem wykazow notariuszy,
asesorow 1 aplikantéw notarialnych izby (pkt 6 art. 35 pr. o not.). Istotny
w tej mierze dla praktyka jest poglad Sadu Najwyzszego, ze uprawnienia
uchwatodawcze samorzadu notarialnego sa poddawane kontroli organow
panstwowych. Odnos$nie do wydanej opinii samorzadu notarialnego
orzecznictwo przyznato Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do
samodzielnej oceny catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie’.

Kierunek samodzielnosci oddziatywania samorzadu w zakresie prawi-
dlowego ksztattowania rozmieszczania siedzib kancelarii notarialnych,
przyznajacy samorzadowi ustalanie planu siedzib kancelarii®, zostat jed-
noznacznie okreslony w stwierdzeniu, ze ,,srada izby notarialnej nie jest
uprawniona do uchwalania takich plandw rozmieszczenia notariuszy, ktore
by mialy dziata¢ na zewnatrz, to znaczy mie¢ przymiot prawa obowia-
zujacego chocby tylko kandydatow na notariuszy’. Sad Najwyzszy uznat
bowiem, Ze plan rozmieszczenia kancelarii notariuszy moze mie¢ co
najwyzej charakter kierunkowy i by¢ adresowany do organéw rady (np.
do jej prezesa).

Orzecznictwo swoiscie takze rozumie ,koniecznosé ciaglego zwigk-
szania dostgpnosci ushug prawniczych” co do wyznaczania siedzib kan-
celarii notarialnych, przyznajac przede wszystkim organowi decyzyjnemu
(art. 10 1 pr. o not.) swobodne uznanie administracyjne przy jednocze-
snym pomniejszaniu znaczenia opinii samorzadu notarialnego. Wyrazem
tego kierunku jest nastgpujace stwierdzenie: ,,Prawo o notariacie nie
przewiduje, aby warunkiem utworzenia kolejnej kancelarii notarialnej byto

>

2 A.Oleszko, Kryteria , zasady zawodowosci” w postgpowaniu o powolanie na
stanowisko notariusza w Swietle nowelizacji Prawa o notariacie z dnia 30 czerwca 2005 r,
Rejent 2006, nr 5, s. 27 i nast.

3 Tak zwlaszcza postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., IIT SZ 1/99 (OSNP 2000,
nr 22, poz. 840).

4 Zob. 11 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy i organéw samorzadu
notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 188).

S Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Il SA 203/97 (ONSA 1998, nr 4, poz. 120).
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zapewnienie rentownos$ci tego rodzaju instytucji”®. Realizacja interesu
publicznego przez samorzad notarialny jako osobg prawa publicznego
wymaga ochrony tego wlasnie interesu w granicach obowiazujacego prawa.
Oznacza to, ze ocena ustanowienia w danej miejscowosci kolejnej siedziby
kancelarii uzasadniona jest zaspokojeniem potrzeb obywateli na ustugi
notarialne bez wzgledu na interes korporacyjny czy zaspokojenie rentow-
nosci dotychczasowych notariuszy. Wedlug Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wspomniane kryteria celowosci wyznaczenia siedziby kan-
celarii nie zostaly przewidziane w ustawie — Prawo o notariacie’.
Warto odnie$¢ si¢ rowniez do pogladu przyjmujacego, ze ,,przepisy
Prawa o notariacie nie uzalezniaja utworzenia kancelarii notarialnej od
nieprzekroczenia liczby kancelarii w danej miejscowosci. Liczba notariu-
szy 1 sporzadzonych przez nich aktéw notarialnych sa jedynie wskazowka
okreslajaca lokalne potrzeby w zakresie tworzenia kolejnych kancelarii
notarialnych, nie mogg jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wyzna-
czenia siedziby zgodnie z wnioskiem kandydata. Odmienne stanowisko
upowaznialoby do stwierdzenia w postgpowaniu administracyjnym, iz
naruszona zostala zasada ochrony stusznego interesu strony’®. Na tle tego
stwierdzenia powstaje pytanie, jakie zatem obiektywne kryteria powinny
wyznacza¢ ilos¢ funkcjonowania kancelarii w danej miejscowosci, jezeli
W powyzszej sprawie, wbrew opinii samorzadu notarialnego, Sad uznal,
ze ,,przypadajace na jedna kancelari¢ ponad 83 akty notarialne miesigcznie”
stanowig argument za wyznaczeniem kolejnej kancelarii. Niepokojacy jest
zwlaszcza ten kierunek orzecznictwa administracyjnego, ktory przypisuje
niejako Ministrowi Sprawiedliwosci wylaczng kompetencje co do oceny
potrzeb wyznaczenia siedzib kancelarii, a w konsekwencji ,,co do obo-
wiazku prawidlowego rozmieszczania tych kancelarii”™. Wbrew twierdze-
niom Sadu przytoczonym w omawianym wyroku, uznaniowy charakter
decyzji wyznaczajacej siedzibe kancelarii nie moze przejawia¢ ani dowol-
nosci, ani tez wylacznosci w przedmiocie oceny prawidtowego rozmiesz-

® Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r. I SA 1675/98 (Lex nr 46704).

7 Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. Il SA 1736/00 (Lex nr 53469).
8 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2001 r. IT SA 1200/00 (Lex nr 54115).

° Z uzasadnienia wyroku cyt. w przypisie 8.
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czenia kancelarii notarialnych, a wydana w tej mierze opinie jako jedynie
wymog formalny samorzadu notarialnego z zastrzezeniem wynikajacym
z § 2 art. 10 pr. o not.

Ograniczenie ustawodawcy do wyrazania opinii (§ 1 art. 10 cyt.
ustawy) w znaczeniu dotychczas powszechnie przyjmowanym w orzecz-
nictwie jest ograniczeniem ponad miar¢ kompetencji samorzadu notarial-
nego. Zarazem nie moze ono oznacza¢ przyznania organowi decyzyjnemu
wylacznosci kompetencyjnej ani tez nakladania na Ministra Sprawiedli-
wosci obowiazku ,,prawidlowego rozmieszczania” siedzib kancelarii no-
tarialnych bez wspotudziatu samorzadu zawodowego. Przeciez w innych
orzeczeniach znajdujemy wielokrotne odniesienia do ,,realizacji interesu
publicznego przez samorzad notarialny” na gruncie przepisu art. 10 pr.
o not.'"” Wilasnie interes publiczny w wyznaczaniu siedzib kancelarii
notarialnych powinien stanowi¢ istotne kryterium zapewnienia nie tylko
ilosciowych wymogéw $wiadczenia ushug notarialnych, ale takze prze-
ciwdziata¢ pauperyzacji funkcji publicznych notariatu wykonywanych
W imieniu panstwa i przez panstwo notariatowi zleconych. Trzeba takze
mie¢ na uwadze przeciwdziatanie tzw. niezdrowej konkurencji migdzy
notariuszami przede wszystkim w zakresie obnizania jakosciowego po-
ziomu dokonywanych czynnosci notarialnych. Kryteria interesu publicz-
nego powinny odnosi¢ si¢ do obu organéw uczestniczacych w poste-
powaniu administracyjnym w przedmiocie wyznaczania siedzib kancelarii.
Nie powinno si¢ bowiem ani preferowaé interesu partykularnego samo-
rzadu, ani tez przeciwstawia¢ shusznych opinii samorzadu dowolnosci
oceny — blizej nieokreslonego w danej sprawie interesu publicznego —
zastrzezonej wylacznie dla kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. W kaz-
dym jednak razie nie mozna w pehi akceptowa¢ stanowiska orzecznic-
twa, 1z zado$¢uczynienie ,,wymogom formalnym” kandydata na notariu-
sza jest wystarczajacym kryterium podjgcia pozytywnej decyzji na podstawie
art. 10 § 1 pr. o not.!' Zapewnienie wlasciwego wspotdziatania obu in-
stytucji w realizacji postanowien art. 10 pr. o not. powinno wytyczy¢
wlasciwy kierunek wyznaczania siedzib kancelarii notarialnych. Z pew-

10 Por. np. wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. cyt. w przypisie 7.
" Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2001 r. cyt. w przypisie 8.
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noscig zaprzeczeniem takiego wspoldziatania jest akceptacja partykular-
nych kryteriéw przejawiajacych si¢ w praktyce przyjetej przez radg izby
notarialnej, aby przy ocenie wyznaczenia siedziby kancelarii bra¢ pod
uwage wylacznie asesorow notarialnych z pominigciem wieloletnich
notariuszy, wykonujacych swoj zawdd poza miejscem swojego zamiesz-
kania'2.

Ocena celowosci omawianej wspdlpracy a zarazem wspotodpowie-
dzialno$ci przy wyznaczaniu siedziby kancelarii ujawnia w praktyce
orzeczniczej sprzecznosci co do wyznaczenia zakresu uprawnien samo-
rzadu notarialnego. Sad Najwyzszy niezmiennie podkresla, iz rada izby
notarialnej ma interes prawny w tym, aby siedziba kancelarii notariusza
zostata wyznaczona w sposdb pozwalajacy na prawidlowe spetnianie przez
niego funkcji i to zaréwno jego indywidualnego interesu, jak i interesu
catej korporacji, a zwlaszcza osdb korzystajacych z ustug notariuszy
(wlasciwe rozmieszczenie kancelarii)"®. Natomiast w orzecznictwie ad-
ministracyjnym interes ten w odniesieniu do samorzadu zawodowego
rozumiany jest wylacznie jako realizacja ,,wymagan formalnych (proce-
sowych)” ograniczonych do wymagan wydania niewigzacej opinii rady
wlasciwe] izby notarialnej jako strony postgpowania administracyjnego
(art. 28 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 1 art. 35 pkt 1 pr. o not.). W szcze-
golnosci opinia ta nie moze mie¢ charakteru zgody izby notarialnej
w rozumieniu art. 155 k.p.a. zar6wno co do wyznaczenia siedziby kan-
celarii, jak i jej zmiany i wyznaczenia nowej siedziby'.

2. Zwiazek i wzajemne relacje migdzy notariuszem a jego
kancelarig.

Niezaleznie od wyznaczenia siedziby kancelarii jako miejscowosci,
w ktorej funkcjonuje notariusz, kancelaria posiada takze swdj adres. Na
to ostatnie znaczenie wskazuje art. 14 § 1 pr. o not., stosownie do ktérego
notariusz jest obowiazany uruchomi¢ kancelari¢. Przepis art. 3 § 1 pr.
o not. jednoznacznie wskazuje, ze czynnos$ci notarialnych notariusz do-

12 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2001 r. cyt. w przypisie 8.

13 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 6 lutego 1996 r. Il AZP 26/95 (OSNA-
PiUS 1996, nr 12, poz. 164).

4 Wyrok NSA cyt. w przypisie 8.
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konuje w kancelarii rozumianej jako adres kancelarii. Na takie samo zna-
czenie wskazuje art. 4 § 1 1 3 cyt. ustawy, ktory stanowi, Zze notariusz
moze prowadzi¢ tylko jedna kancelari¢ bez wzgledu na jej organizacyjna
postaé. Oznacza to, ze notariusz nie moze wykonywac swoich obowiaz-
kéw zawodowych bez kancelarii (poza wyjatkami wskazanymi w art. 3
§ 2 pr. o not., o czym nizej), tak jak kancelaria nie moze funkcjonowac
bez notariusza.

Nie zawsze jednak sam ustawodawca przestrzega nalezytego okresla-
nia kancelarii, odnoszac si¢ do jej nazwy. Jaskrawym tego przyktadem
sq przepisy art. 16 § 1 pkt 4 w zw. z art. 51 § 1 pkt. 4 pr. o not., wedhug
ktorych Minister Sprawiedliwosci odwoluje notariusza, jezeli ,,notariusz
zostal pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem sadu dys-
cyplinarnego”. Oczywiste jest, iz nie ma jakiego$ samoistnego ,,prawa
prowadzenia kancelarii”. Orzeczenie sadu dyscyplinarnego moze pozba-
wi¢ notariusza prawa wykonywania zawodu, a konsekwencja takiej kary
bedzie odwotlanie notariusza i pozbawienie go prowadzenia kancelarii
w danej miejscowosci. Kancelaria nie posiada bowiem Zzadnego samoist-
nego bytu prawnego w znaczeniu ustrojowym, na co nie zawsze zwraca
si¢ nalezytg uwage'.

Scisty zwiazek i wzajemne relacje miedzy notariuszem a jego kance-
laria znajduja normatywny wyraz w przepisach art. 4 § 1 w zw. z art.
3 § 1 pr. o not. Zgodnie z tymi uregulowaniami ,,czynnosci notarialnych
notariusz dokonuje w kancelarii notarialnej”. Trafne jest stwierdzenie, ze
uzasadnienie tych regulacji wskazuje na to, iz notariusz i jego kancelaria

15 Wedtug art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) ,,wlasciwe kancelarie notarialne przesytaja
staroscie odpisy aktow notarialnych”. Przeciez nie czynia tego kancelarie tylko notariu-
sze, co $wiadczy tylko o poziomie jurydycznym ustawodawcy. Zupetnym nieporozumie-
niem jest twierdzenie o ,,czynnosciach kancelarii notarialnej” (rozdzial 2 zarzadzenia nr 4
Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 listopada 2002 r. — Regulamin wewngtrznego
urzedowania kancelarii notarialnej) wydane na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 pr. o not. Nie
mozna réwniez ,,dokonywa¢ oceny wynikow wizytacji i lustracji kancelarii notarialnych”
(§ 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie
trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnoscia notariuszy i organéw samorzadu notarial-
nego — Dz.U. Nr 42, poz. 188), poniewaz nadzor w tym wypadku obejmuje catoksztalt
pracy zawodowej notariusza (art. 42 i nast. pr. o not. w zw. z § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2
pkt 1 cyt. rozp. wyk.) wraz ze sposobem prowadzenia kancelarii.
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to potaczenie osoby uprawnionej do dokonywania okreslonego zawodu
prawniczego z zestawem odpowiednich srodkéw techniczno-organiza-
cyjnych, ktorych funkcjonowanie ma stuzy¢ notariuszowi do prawidto-
wego dokonywania czynnos$ci notarialnych. Notariusz wykonuje zawdd
indywidualnie (osobiscie), nawet gdy kancelaria zorganizowana jest
w postaci spotki cywilnej czy spotki partnerskiej, a zatem dokonuje czyn-
nosci notarialnych za pomoca $rodkéw zorganizowanych w kancelarii
notarialnej. Notariusz wraz z kancelarig tworzy organizacyjna catosé, ktora
gwarantuje jemu i jego pracownikom mozliwos$¢ wykonywania czynnosci
urzedowych oraz urzgdowania w charakterze organu zaufania publicz-
nego. Tej funkcji notariusz nie moze wykonywac bez kancelarii czy poza
kancelarig poza wyjatkami wskazanymi w art. 3 § 2 pr. o not., tak jak
kancelaria notarialna nie moze funkcjonowaé bez notariusza'.

3. Dokonywanie czynnosci notarialnych ,,w innym miejscu”
(poza kancelaria)

Zgodnie z art. 3 § 2 pr. 0 not., czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana
takze w innym miejscu, ,jezeli przemawia za tym charakter czynnosci
lub szczegdlne okolicznosci”.

Literalne brzmienie wskazanego przepisu nie powinno wywotywac
istotnych watpliwosci. Sformutowanie ,,w innym miejscu” oznacza, ze
czynno$¢ moze by¢ dokonana poza lokalem kancelarii jako adresem, ale
w wyznaczonej siedzibie oraz poza siedzibg czyli w innej miejscowosci,
byleby ,,inne miejsce” znajdowato si¢ na terytorium Polski. Poza granicami
kraju analogiczne kompetencje uzyskuja konsulowie!”. Jednoczesnie
ustawodawca wskazuje podstawy dokonania czynnosci w ,,innym miej-
scu”, ktorymi sa: charakter czynnosci oraz szczegdlne okolicznosci.
Okazuje sig, iz nie tylko powstaja watpliwosci co do konkretyzacji
wskazanych podstaw dokonania czynnosci notarialnych poza kancelaria,
ale takze zupehie odmiennie probuje si¢ kwalifikowaé charakter uregu-
lowan objetych trescig § 1 oraz § 2 art. 3 pr. o not.

¢ Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r. III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).

" M.Pazdan, Cudzoziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8,
s. 72 i nast.; P.Czubik, Regulacje uniemozliwiajqce dokonywanie czynnosci notarial-
nych przez notariuszy RP za granicq, Rejent 2004, nr 8, s. 194 i nast.
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Najbardziej skrajne i pozbawione podstaw prawnych jest stanowisko
poszukujace mozliwosci okreslenia miejsca dokonania czynnosci notarial-
nej na podstawie umowy zawartej mig¢dzy notariuszem a klientem. Nie
precyzujac charakteru umowy o dokonanie czynnosci notarialnej, ogélnie
stwierdza sig, Zze istnieje migdzy notariuszem a jego klientem stosunek
umowny, w ramach ktérego ,,stronom przyshuguje prawo do swobod-
nego ksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkow. Chodzi tu zwlasz-
cza o okreslenie czasu, a w pewnym stopniu rdwniez miejsca dokonania
czynnosci”'®. Traktujac stosunek migdzy klientem a notariuszem jako sui
generis umowe o swiadczenie ushug, wyraza si¢ nastepujace stanowisko:
»W przypadku jednorazowego uzgodnienia zasad dokonania kilku czyn-
nosci notarialnych, notariusze godza si¢ czgsto na pobranie nizszego
wynagrodzenia. Stali klienci moga tez liczy¢ na wigksza elastyczno$é
notariuszy przy okreslaniu czasu i miejsca dokonania czynnosci”'. T dalej:
»Zabieganie przez notariuszy o klienta w takiej formie jest dopuszczalne.
Wzmozona troska notariusza o interesy osob, ktdre stale czy chocby
kilkakrotnie korzystaja z jego ushug, nie moze jednak przejawiac si¢
w lekcewazeniu prawa i obowiazku zachowania bezstronno$ci”. Twier-
dzenia takie moze wyraza¢ tylko ten, kto zupetnie nie rozumie tresci
przepisu art. 3 pr. o not. albo celowo, dla gloszonej przez siebie tezy
ignoruje uregulowania zawarte w § 2 art. 3 pr. o not. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze ,,miejsce dokonania czynnosci” w zadnej mierze
nie moze by¢ poddane swobodnej regulacji umownej mi¢dzy notariuszem
a strong czynnos$ci notarialnej (klientem). Zupelnym nieporozumieniem
jesttwierdzenie, iz dopuszczalne jest ,,zabieganie przez notariuszy o klienta
w formie wiekszej elastycznosci przy okreslaniu miejsca dokonania
czynno$ci”?. Pomijajac swoistg autorska stylistyke wypowiedzi, bezdy-
skusyjna jest w tym zakresie tres¢ art. 3 pr. o not. gloszaca, ze ustawo-
dawca nie pozostawil stronom czynnosci zadnych mozliwosci ksztalto-
wania wyboru miejsca dokonania czynnosci notarialnej poza podstawami
wskazanymi w tym przepisie prawa. Najkrotsza w tej mierze odpowiedzia

18 Tak zwlaszcza M.K. K olasifiski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna notariusza, Torun
2005, s. 135.

19 Tamze, s. 140.

20 Tamze, s. 141.

2l Por. przypisy nr 18-20.
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jest trafny poglad Sadu Najwyzszego, wedtug ktdrego ,,zgoda stron i no-
tariusza na dokonanie czynnosci notarialnej poza kancelaria, a takze ich
wygoda, nie sg szczeg6lnymi okolicznosciami w rozumieniu art. 3 § 2
pr. o not.”%,

Niezbyt jasne jest takze stwierdzenie, ze ,,nakaz ustawowy przewi-
dziany w art. 3 § 1 pr. o not. ma znaczenie dyrektywne. Cala istota
zagadnienia polega na tym, aby obiektywnie i w interesie stron ocenic,
na ile czynno$¢ moze by¢ dokonana poza kancelarig. Decyduje o tym
nie tylko charakter czynnosci, ale rowniez zasada sprawnej obstugi i zmniej-
szenie utrudnien, ktore moga przy czynnosciach notarialnych powstac.
Chodzi réwniez o wykazywanie przez notariusza gotowosci zawodowej
przypisanej mu w prawie o notariacie™.

Nie takie jest ratio legis art. 3 § 1 12 pr. o not. Poprzez normatywne
uregulowanie siedziby kancelarii notarialnej oraz wskazanie na mozliwos$ci
dokonania czynnosci notarialnej poza kancelaria, ustawodawca daje jed-
noznaczny wyraz nie tylko prawnego usytuowania kancelarii jako siedziby
urzedowej notariusza, ale jednoczesnie wskazuje na jego sytuacje prawna
jako osoby zaufania publicznego o statusie funkcjonariusza publicznego
kompetentnego w zakresie wykonywania zleconych mu przez panstwo
zadan publicznych. Zadania te nie moga by¢é wykonywane w jakikolwiek
sposob 1 trybie, a tym bardziej gdziekolwiek, poniewaz urzedowy cha-
rakter sporzadzonych czynnosci notarialnych wymaga nalezytego i god-
nego ich miejsca.

Nie chodzi zatem o jakiekolwiek ,,znaczenie dyrektywne” art. 3 pr.
o not. ani tym bardziej o ,,zabieganie notariusza o klienta” czy tez zupetie
kuriozalne odniesienie si¢ do mozliwosci zawarcia umowy ze strong
czynnosci notarialnej w kwestii wyboru miejsca sporzadzenia Zzadanej
czynnosci. Nikt rozsadny nie podwaza obecnie istoty funkcjonowania
notariatu na gruncie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notariacie co do zaspokojenia potrzeb obywateli na
ustugi notarialne czy tez ograniczania dostgpnosci swobodnego wyboru
notariusza z uwagi na wyznaczone siedziby kancelarii. A przeciez art. 18

22 Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r. III DS 18/02 (OSNP 2004, nr 6, poz.
108).

B Tak R.Sztyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Rejent 1991, nr 3,
s. 79.
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cyt. rozp. wyraznie stanowil, iz ,,notariusz moze mie¢ jedna kancelari¢
i tylko w swojej siedzibie urzedowej”. Owczesny prawodawca do tego
stopnia przywiazywat istotna wage do siedziby urzedowej notariusza, ze
dokonanie przez niego czynnosci notarialnej poza jego siedziba wymagato
uzyskania kazdorazowej zgody prezesa sadu okregowego (§ 2 art. 18 cyt.
rozp.). Nie trzeba przekonywac, iz dokonanie przez notariusza czynnosci
poza kancelaria pozostawato pod catkowita kontrola panstwa.

Granicg nie tyle swobody?*, co zakresu wyjatku od zasady wskazanej
w § 1 art. 3 pr. o not. jest powaga i znaczenie czynnosci notarialnej podlegajacej
ocenie w odniesieniu do konkretnej sytuacii i stanu faktycznego oraz prawnego.
Trudno sobie wyobrazi¢ dokonanie czynnosci notarialnej w kasynie, skle-
pie, czy nawet w kancelarii posrednictwa nieruchomosci wzglednie
u dewelopera, gdy chodzi o sam wybor takiego miejsca bez innych szcze-
golnych okolicznosci, jak np. obawa rychtej smierci testatora znajduja-
cego si¢ w takim wiasnie miejscu. Jednakze ta wlasnie sytuacja bedzie
stanowi¢ ,,szczegdlne okoliczno$ci” w rozumieniu § 2 art. 3 pr. o not.
anie ,,wybdr miejsca” co do sporzadzenia testamentu notarialnego.

Urzgdowy charakter czynnosci notarialnych w peni uzasadnia bez-
posrednie wskazanie przez ustawodawce na miejsce sporzadzenia czyn-
nosci notarialnych, ktdrym jest urzegdowa siedziba kancelarii. Wskazany
wyjatek od tej zasady podlega wyktadni $cie$niajacej, a w zadnej mierze
ustawa nie przyznaje ani notariuszowi, a ani tym bardziej stronie czynnosci
zadnego ,,prawa podmiotowego” odnosnie do oceny i skorzystania
w swobodny sposob z wyboru innego miejsca sporzadzenia danej czyn-
nosci. W szczegdlnosci przepis § 2 art. 3 pr. o not. w niczym nie ogranicza
swobody wyboru notariusza, jezeli w jego ocenie brak jest podstaw do
sporzadzenia czynno$ci w innym w innym miejscu. Notariusz nie ma
bowiem swobody dzialalnosci w wyborze miejsca dokonania czynnosci
notarialnej. Ocena ,,szczegdlnych okolicznosci” nie moze by¢ dowolna
ani tez $Swiadczy¢ o dyspozycyjnosci zawodowej notariusza, poniewaz
nie oznacza ,,swobody korzystania” przez notariusza z mozliwosci do-
konywania czynnosci poza kancelaria.

2 A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun 2002, s. 44.
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4. Szczegolne okolicznosci jako podstawa dokonania czynnoSci
notarialnych w innym miejscu a zasada lojalnosci korporacyjnej

Podnoszona wielokrotnie w orzecznictwie koniecznos¢ ciagtego
zwigkszania dostepnosci ustug notarialnych co do zasady taczona jest
z realizacjg ochrony interesu publicznego w rozmieszczaniu siedzib kan-
celarii notarialnych. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w Swietle ko-
deksu etyki zawodowej notariusza jednym z przejawdw nieuczciwej
konkurencji jest ,,dokonywanie czynnosci poza siedziba wtasnej kancelarii
z czgstotliwoscia albo w warunkach, ktore wskazuja na naruszenie zasady
lojalnosci” (§ 26 pkt 7)®. Mamy zatem do czynienia ze ,,zderzeniem” si¢
dwoch wartosci: jedna zmierza do ,,ciagltego” zwigkszania ilosci kancelarii
notarialnych w imi¢ ochrony interesu spotecznego przejawiajacego si¢
w zaspokojeniu na ustugi notarialne, co zmniejszy potrzebe¢ dokonywania
czynnosci notarialnych poza kancelaria; druga preferuje zasade lojalnosci
korporacyjnej, uznajac naruszenie przepisu § 2 art. 3 pr. o not. jako delikt
dyscyplinarny i naruszenie etyki zawodowej notariusza. Twierdzi si¢ nawet,
ze tres¢ § 26 pkt 7 k.e.z.n. przyznaje zasadzie lojalnosci korporacyjnej
pierwszenstwo nad zasada wolnego rynku ushug notarialnych w celu
zapewnienia szybkosci i pewnosci dokonywanych czynnosci notarial-
nych oraz dowolnego (swobodnego) wyboru notariusza przez klienta.
Podnosi si¢ takze, ze coraz czgstszej praktyce dokonywania czynnosci
notarialnych poza kancelaria nie powinno sta¢ na przeszkodzie prawo
o notariacie. Konstruujac ,,nowa strategie funkcjonowania notariatu”, twier-
dzi sig, iz nie znajduje juz zadnego uzasadnienia kwalifikowanie pewnych
zdarzen jako ,,szczegdlnych okolicznodci” w rozumieniu art. 3 § 2 pr.
o not., uzasadniajacych dokonanie czynnos$ci notarialnych poza kancela-
rig. Zasadniczym motywem i podstawa dokonywania wskazanych czyn-
nosci w ,,innym miejscu” powinno by¢ ,,zaspokojenie potrzeb klienta™?.

3 Uchwata nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. — Kodeks etyki
zawodowej notariusza, KRN 1997, nr 19 ze zm.; cyt. dalej jako k.e.z.n.

26 Okolicznoscei te podnoszone sa najczesciej przez obwinionych notariuszy, przeciw-
ko ktérym toczone jest postgpowanie dyscyplinarne z powodu naruszenia art. 3 § 2 pr.
o not.

27 Tak zwlaszcza J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie, Rejent 2006, nr 3,
s. 161-162.
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Wedhug ,,nowej strategii” dziatania notariatu ,,nie ma nic dziwnego, ze
notariusze wychodza poza kancelari¢ notarialng ze swoimi czynnosciami,
gdyz od ich elastycznosci w duzej mierze zalezy skala i rodzaj swiad-
czonych ustug. Narasta tez potrzeba nowego podejscia do klientow, ktdrzy
coraz czgsciej poszukuja odpowiedniej klasy prawnikdw, czyniac to w rozny
sposob, najczesciej jednak za pomoca medidow elektronicznych. Zaczyna
sie coraz wyrazniej ksztattowac rynek marketingu prawniczego. Nie ominie
to tez polskich notariuszy, ktérzy musza postgpowaé zgodnie z zasada
deontologii zawodowej, a jednoczesnie odpowiada¢ na potrzeby swoich
klientéw. Jak do tej pory mozliwosci komunikowania si¢ z nimi w kan-
celariach notarialnych byly ograniczone, gdyz musiano przestrzega¢ zakazu
reklamy w kazdej postaci jako naruszajacej zasady etyki zawodowej”?,
Prognoza obecnej sytuacji polskiego notariatu przejawia si¢ w tym, ze
,»czas wizyt klienta w kancelarii notarialnej powoli mija, trzeba pogodzi¢
si¢ z tym faktem i zaproponowa¢ inne formy dostosowane do realnych
potrzeb gospodarczych”®.

W kazdym razie prognozy takiej nie zapowiada rzadowy projekt usta-
Wy 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie w wersji z dnia 7 sierpnia
2006 r. wraz z autopoprawka z dnia 13 listopada 2006 r. Sa uzasadnione
podstawy do twierdzenia, ze mozliwa nowelizacja prawa o notariacie
wart. 2 § 1 w nowym brzmieniu postanowi, ze ,,notariusz jest funkcjo-
nariuszem publicznym”. W uzasadnieniu tej autopoprawki wskazuje sie,
iz ,,proponowana zmiana brzmienia art. 2 § 1 pr. o not. ma na celu
wzmocnienie roli notariusza w obrocie prawnym i podkre$lenie znaczenia
wykonywanego przez niego zawodu. W $wietle faktu, ze czynnosci
notarialne dokonywane przez notariusza maja charakter dokumentu urzg-
dowego (art. 2 § 2 pr. 0 not.), a dokumenty urzedowe stanowig dowdd
tego, co zostalo w nich urzgdowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.),
nie mozna uzna¢, ze notariusz jest jedynie osoba zaufania publicznego.
Pewno$¢ zatem obrotu prawnego wymaga zwiekszenia roli notariusza
poprzez zwigkszenie jego pozycji jako funkcjonariusza publicznego”.

Z propozycja powyzszej koncepcji koresponduje rowniez nowe brzmie-
nie art. 19 pr. o not., a zwlaszcza § 3 pkt 5 tegoz przepisu projektu, wedtug

2 Tamze, s. 162.
2 Tamze.
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ktérego notariusz nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Oznacza
to zatem, ze kancelaria notarialna funkcjonariusza publicznego wzmacnia
charakter jego urzgdowania wlasnie w miejscu do tego przeznaczonym.
Brak jest juz obecnie jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzenia, iz ,,czas
wizyt klienta w kancelarii notarialnej powoli mija”. Wbrew takim twier-
dzeniom, to nie realne potrzeby gospodarcze klientow korzystajacych
z ushug notariuszy wyznacza¢ majg ,,dyspozycyjnos¢” notariuszy, ale
wlasnie ich pozycja prawna jako funkcjonariusza publicznego wymaga
zachowania okreslonego ,,dystansu” do obu stron czynnosci notarialnej,
a nie ubiegania si¢ o 1lo$¢ sporzadzonych czynnosci przez pryzmat zysku
przedsiebiorcy pod pozorem dostgpnosci swiadczonych ustug notarial-
nych.

Nie ma réwniez zadnych podstaw prawnych do konstruowania ja-
kiejkolwiek umowy miedzy notariuszem a klientem w przedmiocie wy-
znaczania innego miejsca sporzadzenia czynnosci notarialnej. Mozliwo$é
dokonania czynnosci ,,w innym miejscu” wyznacza tres¢ przepisu § 2
art. 3 pr. o not. a nie zadne postanowienie umowne. Co wigcej, zawarcie
takiej umowy $wiadczyloby o podstawowym braku wiedzy notariusza
o obowiazujacych przepisach prawa oraz stanowilo podstawe odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej notariusza jako przewinienie zawodowe.

Wymdg zachowania szczegdlnych okolicznosci jako uzasadnienia dla
dokonania czynnosci notarialnej poza kancelaria nie ma nic wspdlnego
z preferowaniem zasady lojalnosci korporacyjnej. Obowiazek ten jest
konsekwencja publicznej funkcji notariatu statuujacej zasade, ze kazda
czynno$¢ notarialna powinna by¢ dokonywana w kancelarii jako lokalu
urzedowym notariusza®. Taki tez obowiazek przewidywat przepis art. 7
pr. o not. z 1951 r., ktéra to ustawa organizacj¢ notariatu ograniczyta do
panstwowych biur notarialnych bez jakiejkolwiek reprezentacji zawodo-
wej notariuszy w postaci samorzadu notarialnego. Mimo takiego ogra-
niczenia dzialania notariatu oraz catkowitego zakazu funkcjonowania
jakiejkolwiek organizacji korporacyjnej notariuszy, przepis art. 7 § 1 cyt.
ustawy stanowil, iz czynnosci notarialnych dokonywato si¢ w kancelarii
panstwowego biura notarialnego. Wyjatek od tej zasady przewidywat
dopiero § 2 art. 7 omawianej ustawy z 1951 r.

30 Tak W. N atanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1953, s. 40; M. Allerhand,
Prawo o notariacie. Komentarz, Lwow 1934, s. 44.
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5. Sposéb ujawnienia szczegélnych okoliczno$ci dokonanej
czynnoscinotarialnej a obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej

Z reguly notariusze ,,obwinieni” z powodu bezpodstawnego dokonania
czynnos$ci notarialnych poza kancelaria, a wigc braku ,,szczegdlnych
okolicznos$ci” w rozumieniu art. 3 § 2 pr. o not., czgstokro¢ powoluja
si¢ na przepis art. 18 § 1 pr. o not. twierdzac, ze ujawnienie w dokonane;j
czynnosci notarialnej konkretnych zdarzen uzasadniajacych sporzadzenie
czynno$ci poza kancelarig naruszatoby tajemnice notarialng. Zgodnie
zart. 18 § 1 pr. o not., notariusz jest obowiagzany zachowaé¢ w tajemnicy
okolicznos$ci sprawy, o ktorych powzialt wiadomos¢ ze wzgledu na wy-
konywane czynnosci notarialne. Tymi wiasnie ,,0koliczno$ciami sprawy”
sq ,,szczegolne okolicznosci” z art. 3 § 2 pr. o not.

Wprawdzie prawo o notariacie nie moze szczegdtowo okresla¢, na
czym polega ujawnienie tajemnicy zawodowej, jednak dla potrzeb odpo-
wiedzialnosci karnej wskazuje si¢, iz za ujawnienie tajemnicy nalezy uznac
udzielenie informacji ustnej lub pisemnej o wykonanej czynnosci oraz
wydanie wypisow, odpiséw i wyciagdw osobom niecuprawnionym?',
Szerzej rzecz ujmujac, tajemnicg notarialng obejmuje si¢ potrzebe zacho-
wania ,,prywatnosci” osoby dokonujacej czynnosci notarialnej* badz
informacje przekazane poufnie miedzy notariuszem a stronami czynno-
$ci®.

W pei zrozumiate jest, Ze notariusz jako osoba zaufania publicznego
obowiazana jest zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy zwiazane
z wykonywana czynnoscig notarialna. Chodzi zarowno o tres¢ dokonanej
czynnosci, jak i okoliczno$¢, ze czynnos$¢ taka zostala sporzadzona.
Obowiazek zachowania tajemnicy odnosi si¢ zarowno do sfery dokonanej
czynnosci, jak i wiadomosci majacych charakter $cisle prywatny ,,nie-
ujawniony” w tresci dokonanej czynnosci, ale pozostajacy w zwigzku ze
sporzadzonga czynnoscia. Tymczasem dokonanie czynnosci poza kance-

31 Por. K. Broctawik, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy oséb swiadczqcych
pomoc prawng, CzPK i NP 2000, nr 1, s. 201.

32J.Florkowski, Prawo do prywatnosci a obowiqzki notariusza (kilka refleksji),
Rejent 1999, nr 11, s. 140.

3 A.Redelbach, Ochronatajemnicy zawodowej notariusza w swietle ustawy o ochro-
nie danych osobowych, Rejent 2001, nr 5, s. 159.
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laria ze wzgledu na ,,szczegdlne okolicznosci” wskazuje, ze okolicznosci
te sa w pelni jawne o tyle, o ile notariusz ma obowigzek wskaza¢ na
konkretne zdarzenie uzasadniajace sporzadzenie danej czynnosci w innym
miejscu. Wskazanie, ze czynnos$¢ notarialna zostata dokonana w szpitalu,
jestsytuacja uzasadniajaca ,,szczegdlne okolicznosci”, podobnie jak w domu
strony z uwagi na jej stan zdrowia, wymagania opieki osobistej itp., co
nie jest ujawnieniem zadnej tajemnicy zawodowej, a wypelnieniem wa-
runkéw uzasadniajacych zastosowanie art. 3 § 2 pr. o not.

Notarialne pos§wiadczenie pozostawania przy zyciu lub w innym okre-
Slonym miejscu danej osoby naklada wrecz na notariusza obowiazek
przekonania si¢ o tym fakcie poza kancelarig (art. 100 pr. o not.).

Zarowno ,,szczegolne okolicznosci” w rozumieniu art. 3 § 2 pr. o not.,
jak 1 dokonanie poswiadczenia notarialnego ,,w okreslonym miejscu”
w sytuacji wskazanej w art. 100 pr. o not. nie sa objete tajemnica za-
wodowg (art. 18 § 1 pr. o not.), a obowiazkiem zachowania wymogu
formalnego prawa o notariacie dokonania czynnosci notarialnej poza kan-
celaria.

6. Ocena mocy dowodowej dokumentu notarialnego sporza-
dzonego z naruszeniem art. 3 § 2 pr. o not.

Prawo o notariacie roznie okresla miejsce sporzadzenia czynnosci
notarialnej jako wymdg formalny oceny mocy dowodowej danego do-
kumentu notarialnego. Zasad¢ dokonania czynnosci notarialnej w kance-
larii przewiduje art. 3 § 1 pr. o not. Mozliwo$¢ dokonania czynnosci takze
w innym miejscu dopuszcza § 2 art. 3 pr. o not. Szczegbélne wymagania
co do zachowania wymogu formalnego aktu notarialnego przewiduje przepis
art. 92 § 1 pkt 2 pr. o not. wskazujac, ze akt powinien zawiera¢ miejsce
jego sporzadzenia. W poswiadczeniu okreslenia miejsca pozostawania danej
osoby poza kancelaria notariusz powinien przekonac si¢ o tym fakcie
(art. 100 zd. 1 in fine pr. o not.). W zadnej z wymienionych sytuacji
ustawodawca nie przewidzial sankcji niezachowania powyzszych wymo-
gow przy sporzadzaniu powyzszych czynnosci notarialnych. Pozostawit
te ocene praktyce.

Dokonanie czynnosci notarialnej ,,w innym miejscu” oznacza zar6wno
to, ze czynno$ci dokonano poza adresem kancelarii, jak i poza jej siedziba.
Sformutowanie ,,w innym miejscu” moze by¢ przez notariusza skonkre-
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tyzowane w ten sposob, ze stwierdzi w dokumencie notarialnym okre-
slong ,,lokalizacj¢” sporzadzonej czynnosci (np. w mieszkaniu przy uli-
cy..., w szpitalu... w siedzibie lokalu... niebedacego kancelaria). Zdarzaja
sie jednak sytuacje, w ktérych notariusz dokonanie czynnosci notarialnej
,»W innym miejscu” okresli jako sporzadzona ,,poza siedziba kancelarii”,
nie wskazujac ani innego adresu, ani nawet miejscowosci**. W tym ostatnim
wypadku nalezatoby przyjaé, ze notariusz w ogodle nie okreslit miejsca
dokonania czynnosci. Minimum zachowania wymogu formalnego z art. 3
§ 2 pr. o not. jest wskazanie ,,innego miejsca” niz adres kancelarii.

Dla oceny charakteru czynnosci jako dokumentu urzedowego (art. 2
§ 2 pr. o not. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.) wystarczy, jezeli notariusz
okresli to ,,inne miejsce” dokonania czynnosci przez wskazanie innego
adresu lub innej miejscowosci niebedacej siedziba jego kancelarii, cho-
ciazby nie zachodzily ustawowe przestanki wskazane w art. 3 § 2 pr.
o not. Jezeli natomiast notariusz ograniczy si¢ do ,,innego miejsca” przez
wskazanie jedynie, ze czynnos¢ sporzadzono ,,poza siedziba kancelarii”
bez jakiejkolwiek konkretyzacji tego miejsca, nalezy przyjaé, iz dokument
notarialny nie czyni zado$¢ przestankom formalnym co do wymogu
zachowania wskazania miejsca dokonania danej czynnos$ci notarialne;.
Konsekwencja jest odmowa uznania takiej czynnosci jako dokumentu
urzedowego.

7. Obowiazek odmowy dokonania czynno$ci notarialnej sprze-
cznej z art. 32 pr. o not.

Na podstawie art. 81 pr. o not. notariusz odmawia dokonania czyn-
nos$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Mimo stosunkowo bogatego
pismiennictwa, a takze orzecznictwa, sformutowanie ,,sprzeczne z pra-
wem” zawarte w tym przepisie nadal budzi uzasadnione watpliwo$ci®.
Z pewnoscig notariuszowi nie wolno sporzadzi¢ czynnosSci sprzecznej

3% Por. A.Oleszko, Obrét cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksie-
gowej, Krakow 2003, s. 38 i nast.

35 Zob. zwlaszcza E. Dro zd, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001,
nr 5, s. 26-42; E.Gniewek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez no-
tariusza, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poznan-
Kluczbork 1999, s. 45-60.

24



Podstawy dokonania czynnosci notarialnych poza lokalem kancelarii...

z prawem, niezaleznie od tego co byloby podstawa tej sprzecznosci.
Uzasadniona wydaje si¢ koncepcja rozszerzajacej wykladni art. 81 pr.
o not.; chodzi w tym wypadku nie tylko o zakaz sporzadzania niewaznej
czynnosci prawnej, ale o to, ze do odmowy wystarcza sama subiektywnie
ujmowana mozliwos¢ wystapienia takiej sankcji*. Problem jednak w tym,
7e na gruncie art. 3 § 2 pr. o not. sama czynno$¢ notarialna jest dopusz-
czalna. Notariusz w ramach art. 3 2 pr. o not. nie ma potrzeby badania
zgodnos$ci zadanej czynno$ci notarialnej co do jej zgodnosci z prawem
w rozumieniu art. 81 pr. o not. Gdyby miato doj$¢ do dokonania czynnosci
,»W innym miejscu” (art. 3 § 2 pr. o not.), obowiazkiem notariusza jest
dokonanie jedynie oceny okoliczno$ci uzasadniajacych sporzadzenie
czynnosci poza kancelaria. Jezeli w swietle oceny notariusza nie zachodza
przestanki wskazane w art. 3 § 2 pr. o not., mimo takiego zadania stron
czynnosci, obowiazkiem notariusza jest odmowi¢ dokonania przedmio-
towej czynno$ci na podstawie tegoz przepisu prawa. Odmowa ta nie ma
nic wspolnego z obowiazkiem wskazanym w art. 81 pr. o not. Majaca
by¢ sporzadzona czynno$¢ notarialna jest bowiem zgodna z prawem,
czyli nie zachodza przestanki z art. 81 pr. o not. Jedynie brak okolicznosci
zwiazanych z dokonaniem czynnosci poza kancelarig uzasadnia odmowe
jej sporzadzenia na podstawie art. 3 § 2 pr. o not. Oznacza to, ze odmowa
dokonana na podstawie powyzszego przepisu nie jest instytucja, ktora
uruchamiataby postgpowanie przewidziane w przepisach art. 82-82 pr.
o not. Gdyby zatem w ocenie strony stanowisko notariusza bylto nieuza-
sadnione w swietle art. 3 § 2 pr. o not. a odmowa dokonania czynnosci
bezpodstawna, wowczas zainteresowany moze w trybie skargowym
kwestionowaé zachowanie notariusza w postgpowaniu przed wlasciwa
rada izby notarialnej w trybie art. 35 pkt 2 pr. o not. w ramach spra-
wowanego nadzoru korporacyjnego nad wykonywaniem obowigzkow
zawodowych notariuszy. Bezpodstawna odmowa dokonania czynnosci
moze uzasadnia¢ podjecie w ramach art. 3 § 2 w zw. z art. 50 pr. o not.
postepowania dyscyplinarnego. Dla podstaw tegoz postepowania wystar-
czy wykaza¢ obwinionemu notariuszowi dopuszczenie si¢ przewinienia

3¢ Co do szczegdtow zob. E. D r o z d, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym
w obrocie nieruchomos$ciami (zagadnienia wybrane), [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 27.
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zawodowego, ktérego znamiona wyczerpuje takze naruszenie art. 3 § 2
pr. o not. bez odnoszenia si¢ do naruszenia prawa w rozumieniu art. 81
pr. o not.

8. Naruszenie art. 3 § 2 pr. o not. jako przewinienie zawodowe

W orzecznictwie dyscyplinarnym dokonywanie czynnosci notarial-
nych poza kancelarig z naruszeniem § 2 art. 3 pr. o not. traktowane jest
jako przewinienie zawodowe w rozumieniu art. 50 pr. o not. Jako pod-
stawe prawna wyroku skazujacego notariusza oprocz art. 50 oraz z art.
51 § 1 pkt 1-4 pr. o not. wskazuje si¢ takze pkt 26 k.e.z.n. Stosownie
do tego przepisu nieuczciwa konkurencja przejawia si¢ ,,w dokonywaniu
czynnosci poza siedziba wiasnej kancelarii’’, z czgstotliwoscia albo
w warunkach, ktére wskazuja na naruszenie zasady lojalnosci”. Oznacza
to zatem, ze w praktyce tegoz orzecznictwa dokonywanie czynnosci
notarialnej niezgodnie z art. 3 § 2 pr. o not. nierozerwalnie laczy si¢
z nieuczciwa konkurencja, ktora polega na ,,czestotliwosci”™® nagannego
zachowania notariusza, ktdre przejawia si¢ w ,,naruszeniu zasady lojal-
nosci”. Nie jest jednak przewinieniem zawodowym oraz nieuczciwg kon-
kurencja dokonywanie takich czynnosci, za ktore notariusz pobieral
maksymalne stawki taksy notarialnej, co ma §wiadczy¢, iz ,,w ten sposob
nie przyciagal klientdéw znaczaca obnizka wynagrodzenia, a jedynie prze-
konaniem o najbardziej fachowej obstudze”. Sady dyscyplinarne jako
okolicznosci tagodzace przy wymiarze kary przyjmowaly ustalenia, ze
»obwiniony notariusz postrzegany byt wsrdd klientow jako osoba spraw-
na zawodowo i godna zaufania”. Mimo negatywnego motywu takiego
zachowania, wedlug oceny sadu dyscyplinarnego ,,obwiniony nie tylko
spetnial wolnorynkowe wymagania klientéw w zakresie miejsca doko-
nania czynnosci, ale i chetnie przystawal i oferowal najbardziej korzystne
wynagrodzenie, czym umozliwial klientom oszczgdnosci w kosztach
czynnosci”.

37 Tre$é zwrotu ,,poza siedziba kancelarii” jest niedcista, gdyz ,,poza kancelarig” (§ 2
art. 3 pr. o not.) oznacza réwniez poza lokalem kancelarii w tej samej siedzibie.

3 W praktyce chodzi o ,,dlugotrwato$¢” oraz ,,nadmierna ilo$¢” dokonywanych czyn-
nosci notarialnych poza kancelaria, np. w lokalu dewelopera, sklepie spozywczym, kan-
celarii posrednika nieruchomosci prowadzonej przez matzonka notariusza.
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Trzeba przyznaé, ze jest to osobliwa ocena ,,0kolicznosci tagodza-
cych” przewinienia zawodowego notariusza kwalifikujacego si¢ do po-
stepowania dyscyplinarnego. W kazdym razie bezdyskusyjne jest, ze kazdy
ze wskazanych ,,motywow” wyrokéw orzekajacych okreslone kary
dyscyplinarne pomija zupehie dyspozycj¢ przepisu art. 3 § 2 pr. o not.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ trafne stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, ze organy samorzadu notarialnego nie maja ustawowych
kompetencji do okreslania rodzajow deliktéw dyscyplinarnych i nie sg
uprawnione do stanowienia wytycznych (uchwat) w sprawie stosowania
taksy za czynnosci notarialne (por. § 26 pkt 7 k.e.z.n.)*. Nie moga zatem
postanawiaé o wszczeciu postgpowan dyscyplinarnych przeciwko no-
tariuszom ,,praktykujacym state i nagminne pobieranie razaco niskich
wynagrodzen za dokonane czynnosci poza lokalem kancelarii”. Tre$é
takich uchwat jest sprzeczna z prawem, gdyz odnosi si¢ do takich dziatan
notariuszy w sposob ogolny (abstrakcyjny), podczas gdy postepowanie
dyscyplinarne ma indywidualny charakter. Ewentualna uchwata organu
samorzadu moze odnosi¢ si¢ do ,.konkretnego notariusza i konkretnej
sytuacji, nie za$ do naktadania obowiazkéw w celu podejmowania dziatan
w ogoblnosci”. Istotne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze nieetyczne
przejawy nieuczciwej konkurencji nie moga by¢ kwalifikowane jako delikty
dyscyplinarne, gdyz regulacje takie nie znajduja uzasadnienia w przepisach
prawa o notariacie*. Wynika wiec z tego, iz jako podstawy prawnej
skazujacego wyroku dyscyplinarnego nie powinno si¢ wskazywac zad-
nego przepisu kodeksu etyki zawodowej notariuszy.

3 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., Il SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 359).
4 7 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego cyt. w przypisie 39.

27



