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Klauzula obejscia prawa podatkowego

1. Wprowadzenie

Zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na
zasade autonomicznosci prawa podatkowego w stosunku do innych gatezi
prawa. Powolywanie si¢ na wspomniang zasade wystepuje szczegolnie
czgsto podezas analizowania problemow powstajacych na styku prawa
podatkowego z prawem cywilnym. Wynika to z tego, ze z jednej strony
nie sposob rozstrzyga¢ probleméw, nie uwzgledniajac odrgbnosci prawa
podatkowego w odniesieniu do prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony
zauwazy¢ nalezy brak jednoznacznych norm regulujacych nastgpstwa
zwiazkow zachodzacych pomigdzy prawem podatkowym a prawem
cywilnym, ktore to zwiazki przekladajq si¢ na zasady stosowania prawa
podatkowego.

Brak ten powoduje, ze niektorzy interpretatorzy prawa chetnie siggaja
przy rozstrzyganiu problemu do instytucji autonomii prawa. Jednym z takich
problemow wyrastajacych na wspomnianym tle jest kwestia skutecznosci
uméw cywilnoprawnych w obszarze prawa podatkowego, w szczegdl-
nosci zas zagadnienie stosowania instytucji i zasad prawa cywilnego w celu
unikania lub tagodzenia ciezarow podatkowych.

Analiza wskazanego zagadnienia od strony praktycznej ujawnia pro-
blem dotyczacy tego, czy organy podatkowe moga ustalaé tre§¢ umow
cywilnoprawnych zawieranych przez strony w kontekscie zgodnosci tresci
zawartej umowy z osiagnigtym celem gospodarczym i skutkiem podat-
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kowym. Zwigzana jest z tym tez kwestia legalnosci dziatania organow
podatkowych wyciagajacych wnioski z dokonanych przez siebie ustalen
w postaci pomijania skutkéw podatkowych zakwestionowanych czyn-
nosci prawnych.

Niniejsza praca stuzy¢ ma przedstawieniu zagadnien zwiazanych z za-
znaczong problematyka. Dla jasnosci wywodow zasadne staje si¢ przed-
stawienie w pierwszej kolejnosci pogladow doktryny i orzecznictwa
powstatych w okresie, gdy polskie prawo podatkowe nie znalo zadnych
rozwigzan legislacyjnych normujacych analizowana kwestig.

Nastepnie wypada wskazaé proby rozwiazan normatywnych tego
problemu od 1995 r. do 2003 r. Kolejng czg$¢ pracy poswigci¢ trzeba
przedstawieniu i ocenie konceptu nowelizacji przepiséw dotyczacych
przedmiotowej problematyki, zawartego w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa. Na zakonczenie przyblizy¢ i ocenié¢ nalezy
obowigzujacy stan prawny.

2. Legalnos$¢ dzialania organoéw podatkowych w aspekcie oceny
czynno$ci cywilnoprawnych i wywodzonych z tej oceny skutkéw
podatkowych w okresie braku norm regulujacych to zagadnienie

Ocena legalnosci dziatania organdw podatkowych ustalajacych tresé
czynnosci prawnych i wywodzacych z tych ustalen skutki podatkowe
byta, w okresie braku norm regulujacych to zagadnienie, przedmiotem
zacieklej polemiki. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego zarysowaly sie
wyraznie dwa stanowiska.

Pierwsze z nich! zawierato poglad, Zze organy podatkowe nie maja
obowiazku respektowania tych postanowien czynnosci prawnych, ktore
zmierzaja do obejscia przepiséw prawa podatkowego.

Zgodnie z tym stanowiskiem umowy cywilnoprawne ksztaltujace
wzajemne prawa i obowiazki stron nie moga by¢ wykorzystywane do

! Zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 1994 r., S.A./P 1652/94 (Monitor Podatkowy
1995, nr 7, s. 215); wyrok SN z dnia 4 lutego 1994 r., IIl ARN 84/94; wyrok SN z dnia
8 lutego 1978 r., CR 1I 1/78; wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1998 r., I S.A./Ld 1054/97
(niepublikowany); wyrok NSA z dnia 17 lipca 1998 r., Il S.A. 683/97; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 1999 r., Il S.A. 1610/98; wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IIT S.A.
215/2002 (Monitor Podatkowy 2004, nr 5, s. 38).
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obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa podatkowego
jako realizujacego stosunki publicznoprawne. W mysl tego pogladu za-
pobieganie przez organy podatkowe omijaniu przepiséw prawa podatko-
wego nie musi znajdowaé podstaw w wyraznej normie prawnej, a ko-
niecznos¢ respektowania zasady wolnos$ci umow w gospodarce rynkowej
1 autonomii stron w uksztaltowaniu swych stosunkow nie zwalnia orga-
néw podatkowych z obowiazku oceny rzeczywistego charakteru umow
cywilnoprawnych. W szczegolnosci ocena ta winna odbywaé sie pod
katem przeanalizowania, czy umowy te nie stanowig obejscia przepisow
podatkowych w rozumieniu art. 58 k.c. Podkreslano, ze zaniechanie oceny
uméw przez organy podatkowe pozbawitoby budzet panstwa naleznego
podatku 1 naruszatoby zasady finansowe. Zgodnie z tym pogladem sku-
tecznos$¢ czynnosci cywilnoprawnych w prawie podatkowym uzaleznio-
na jest od tego, czy nie stanowig one dziatan zmierzajacych do uchylenia
sie od opodatkowania badZz do minimalizacji obciazen podatkowych.

Konsekwencja takiego pogladu stato si¢ uznanie, ze organy podatkowe
sa uprawnione do oceny tresci i celow czynnosci cywilnoprawnych pod
katem, czy nie zmierzaja one do obejscia obowiazkow wynikajacych
z prawa podatkowego, a w ocenie tej istotne sa skutki, jakie czynno$ci
te wywoluja na ptaszczyznie prawa podatkowego. Dokonanie takiej oceny
wymaga ustalenia przez organy podatkowe rzeczywistej tresci stosunkoéw
prawnych, jakie wynikaja z zawartych przez podatnikow umow w za-
kresie zobowiazan podatkowych, a w szczegolnosci dotyczacych czyn-
nosci prawnych z punktu widzenia przestanek art. 58 § 1 i 2 oraz art. 83
§ 1 k.e?

Podsumowujac, poglady te, bazujac na zasadzie autonomii prawa
podatkowego, dopuszczaty mozliwos¢ badania przez organy podatkowe
uméw cywilnoprawnych i ustalania rzeczywistej tresci stosunkéw praw-
nych, pomimo braku wyraznej normy prawnej legalizujacej takie dziatania.
Badanie tresci czynnosci prawnych przez organy podatkowe powinno
by¢ nastawione na sprawdzenie, czy nie zmierzaja one do unikniecia lub
minimalizacji opodatkowania. W doktrynie®* podkre$lano, ze z autono-

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
3 Zob.R. M astalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 104
i inne.
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miczno$ci prawa podatkowego wynika, iz skutecznos¢ czynnosci cywil-
noprawnych w prawie podatkowym uzalezniona jest od tego, czy nie
stanowig one dziatan zmierzajacych do uchylenia si¢ od opodatkowania.
W odniesieniu do braku wyraznej normy stanowiacej podstawe prawna
ustalania tresci czynnosci prawnej stwierdzano®, ze prawo i obowiazek
do ustalania rzeczywistej tresci stosunkéw taczacych strony umowy
wynika z zasady autonomii prawa podatkowego i ustawowego obowiazku
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Stanowisko to uznawato zasadno$¢ odwotywania si¢ przez organy
podatkowe do cywilistycznych koncepcji obejscia prawa (art. 58 k.c.)
i pozorno$ci czynno$ci prawnych (art. 83 k.c.), ktore to konstrukcje
organy powinny wykorzysta¢ do oceny standw faktycznych normowa-
nych przepisem ordynacji podatkowej. Organ musi zatem oceni¢, majac
na uwadze cele podatkowe, czy w $wietle art. 58 1 83 k.c., czynnos¢
prawna jest wazna i w konsekwencji skuteczna. Odwolywanie si¢ do
wykorzystania unormowan prawa cywilnego — art. 58 k.c. i art. 83 k.c.,
stuzy¢ miato zapehieniu luk, jakie pojawiaja si¢ w unormowaniach po-
datkowych bez konstruowania specjalnej, ogolnej normy obejscia prawa
podatkowego. W instytucji prawa cywilnego poszukiwano zatem metody
zapobiegania dziataniom podatnikéw, ktorzy, wykorzystujac legalne czyn-
nosci cywilnoprawne, zmieniali na swoja korzys¢ wilasne obciazenia po-
datkowe.

Drugie stanowisko® zdecydowanie przeciwne bylo stosowaniu przez
organy podatkowe art. 58 k.c. na gruncie prawa podatkowego. Podkre-
$lano, ze prawo podatkowe nie zawiera norm zakazujacych lub nakazu-
jacych okreslone zachowania, lecz jedynie normy ustalajace konsekwen-
cje zachowan podatnika na gruncie tego prawa, a zatem przepisow prawa
podatkowego nie mozna ,,0bej$¢”.

4 Zob. A.Gomutowicz J.Matecki, Podatki i Prawo podatkowe, Warszawa
2004, s. 181.

5> Zob. wyrok NSA z dnia 29 maja 2002 r., IIT S.A. 2602/2000 (Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 2003, nr 1, poz. 3); wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., I S.A./Gd 771/
2001 (Monitor Podatkowy 2002, nr 6, s. 49; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r.,
III RN 55/2000 (OSNAPiUS 2001, nr 23, poz. 680).
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Rownoczesnie wskazywanoS, ze w prawie podatkowym nie istnieje
generalna zasada nakladajaca na podatnika obowiazek dziatania dla po-
wstania zobowiazania w najwyzszej mozliwej wysokosci, a cel fiskalny
powinien by¢ oznaczony nie przez podatnika, a przez ustawe jednoznacz-
nie wskazujaca podmiot, przedmiot i ulgi podatkowe. Podkreslano tez,
ze skoro sam ustawodawca poprzez zroéznicowanie opodatkowania sty-
muluje zachowania podatnikow do podejmowania okreslonych dziatan,
to organy podatkowe nie moga dyskredytowaé tych dziatan w drodze
decyzji administracyjnych. W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze
czynnosci legalne to réwniez takie czynnosci, ktdrych skutkiem jest
zmniejszenie, a nawet uniknigcie opodatkowania. Czynnos¢ prawna nie
moze bowiem by¢ uznana za niewazng z takiej przyczyny, ze miala na
celu obejscie ustawy podatkowej, bowiem w ustawie tej brak jest normy
zakazujacej osiagnigcia okreslonego skutku podatkowego’.

Podnoszono rownieZt, ze jezeli podatnik dokonuje wyboru formy swojej
dziatalnos$ci sposrod form dopuszcezalnych przez prawo, nie moze to by¢
zabronione nawet wtedy, gdy motywem takiego wyboru jest zmniejszenie
podatku — dazenie do zmniejszenia obciazenia podatkowego jest bowiem
takze prawnie dopuszczalne i nalezy do zachowan normalnych.

Problem pozostawat nierozwiazany, znajdujac zwolennikdw i przeciw-
nikdw obu oméwionych koncepcji.

Poddajac wstepnej ocenie przedstawione stanowiska, mozna wska-
zaC, ze nieuzasadnione wydaje si¢ stosowanie przez organy podatkowe,
jako normy obejscia prawa podatkowego, przepisu art. 58 k.c. Podkresli¢
trzeba, iz ewentualna konstrukcja normy ogdlnej obejscia prawa podat-
kowego nie moze w sposob bezposredni odsyla¢ do stosowania unor-
mowan zawartych w kodeksie cywilnym jako wzorca dla ksztattu klauzuli
prawa podatkowego. Elementami charakterystycznymi dla cywilnopraw-
nej konstrukcji obejscia prawa sg bowiem:

6 Zob. M.Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim
prawie podatkowym, Torun 2001, s. 112.

7 Zob. B.Brzezinski, Wykiadnia prawa — tzw. obejscie ustawy podatkowej, Mo-
nitor Podatkowy 2002, nr 6, s. 50.

8 Zob. P.Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2003, nr 2,
poz. 46.
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1) Istnienie wyraznej normy prawnej zakazujacej osiagania okreslo-
nego celu.

2) Dokonanie czynno$ci prawnej prowadzacej do osiagnigcia takiego
celu, zakazanego przez norm¢ prawna o charakterze iuris cogentis.

3) Ustalenie, ze sama czynno$¢ prawna jest zgodna z prawem’.

Najwazniejszym elementem w konstrukcji obejscia prawa z art. 58 k.c.
jest ustalenie obowiazywania normy prawnej zakazujacej osiagniecia
okreslonego celu i stwierdzenie, czy czynnos¢ prawna wilasnie do takiego
celu prowadzi. Na gruncie przepiséw prawa podatkowego stwierdzi¢
nalezy, ze konstrukcja ta nie moze znalez¢ tu zastosowania. Wsrdéd norm
prawa podatkowego brak jest bowiem de lege lata normy prawnej, ktora
uznawataby za niedozwolone zachowanie podatnika zmierzajace do ob-
nizenia czy tez uniknigcia opodatkowania. Zdecydowanie zatem mozna
stwierdzi¢, ze podejmowane przez podatnika czynnos$ci zgodne z prawem
pozostaja wazne nie tylko z punktu widzenia prawa cywilnego, ale i w
szerszym wymiarze systemowym, wobec braku normy prawnej zaka-
zujacej ich dokonywania. Stosowanie zatem przez organy podatkowe art.
58 k.c. przy dokonywaniu oceny prawnej stanu faktycznego nie jest
dopuszczalne.

3. Normatywna regulacja legalizacji dzialan organéw po-
datkowych w latach 1995-2003

W literaturze'® podaje si¢, ze najwczesniejsza proba wprowadzenia
normy uprawniajacej organy podatkowe do oceny czynno$ci prawnej
1 pominiecia skutkéw czynno$ci dokonanych dla uzyskania korzysci
o charakterze podatkowym byl projekt ustawy — Ordynacja podatkowa
z 1997 r."! Ustawodawca probowat rdwniez wprowadzi¢ normg obejscia
prawa, stanowiaca podstawe dziatania organéw, do dwdch ustaw podat-

° Poglad reprezentowany przez Z. Radwanskiego; zob. Z.Rad wanski, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 228.

10°Zob. A.Gomutowicz J. Matecki, Podatki i Prawo..., s. 186.

' Tres$¢ przepisu art. 13 ustawy miata brzmie¢ nastgpujaco: ,,Umowy oraz inne czynnosci
cywilnoprawne nie moga by¢ wykorzystywane do omijania przepisow prawa podatkowego
oraz ograniczania skuteczno$ci stosowania tych przepisow”.
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kowych, tj. do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych'2.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze obok prob wprowadzenia do polskiego
prawa podatkowego o randze ustawowej generalnej klauzuli obejscia prawa
podatkowego, juz od 1995 r. istnialy rozwiazania normatywne o randze
podstawowej, na podstawie ktorych organy podatkowe orzekaty w sprawie
waznosci 1 skutecznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez
podatnikow.

Zgodnie z § 54 ust. 4 pkt 4c Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonywania przepisow ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym'" ,w przypadku, gdy
wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty odprawy celnej
potwierdzajace czynnosci, do ktdrych maja zastosowanie przepisy art.
58 1 83 k.c., faktury te i dokumenty odprawy celnej nie stanowia pod-
stawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6znicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego.” Rozwiazanie takie powtdrzone zostalo
nastepnie w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 .4,
Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r."’ oraz, co
stanie si¢ podstawa pdzniejszych rozwazan, w Rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r.'s

W orzecznictwie'’, na tle wskazanego przepisu podkreslano, ze prze-
pis ten nie stanowi klauzuli generalnej zawierajacej kompetencje dla or-
ganéw podatkowych do kwestionowania szeroko rozumianych czynno-

12'W projekcie nowelizacji tych ustaw z 1999 r. zaproponowano wprowadzenie prze-
pisow o nastepujacej tresci: ,,Przy ocenie skutkdw podatkowych uméw cywilnoprawnych
nalezy bra¢ pod uwagg zgodny zamiar i cel. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
moga pomina¢ skutki czynnosci prawnych, podjetych przez podatnika, w zwiazku z do-
konaniem ktorych nie mogt on oczekiwaé innych korzysci ekonomicznych niz wynika-
jace z obnizenia zobowiazania podatkowego”.

3 Dz.U. z 1995 r. Nr 154, poz. 797.

4 Dz.U. z 1997 r. Nr 156, poz. 1024.

5 Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz. 268.

1© Dz.U. z 2004 r. Nr 97, poz. 970.

17Zob. wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2001 1.,  S.A./Gd 469/99 (niepublikowany); wyrok
NSA z dnia 5 wrzesnia 2001 r. I S.A./Gd 150/99 (niepublikowany); wyrok NSA z dnia 14
lipca 1999 r. I S.A./Gd 2444/98 (Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2000, nr 3, poz.
91).
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$ci prawnych, ktérych celem jest uniknigcie opodatkowania i przyspo-
rzenia sobie jakichkolwiek korzysci z tego tytutu. Jednakze, podkreslano,
ze mimo braku tego rodzaju klauzuli generalnej w systemie prawa po-
datkowego, z uwagi na autonomiczno$¢ prawa podatkowego, organy
podatkowe nie tylko sa uprawnione, lecz wprost zobowigzane do badania
rzeczywistej tresci uméw cywilnoprawnych.

Reasumujac, do dnia 1 stycznia 2003 r. cze$¢ doktryny 1 orzecznictwa
przyjmowata mozliwos$¢ orzekania przez organy podatkowe o tresci
czynnosci cywilnoprawnych w aspekcie uznania tej czynnos$ci za nie-
wazng czy tez nierodzaca skutkéw prawnych na mocy art. 58 k.c. i 83
k.c. Uprawnienie to konstruowano na bazie samej zasady autonomii prawa
podatkowego, ogolnych przepisow dotyczacych koniecznosci zebrania
materialu dowodowego czy tez w oparciu o podustawowe przepisy
wykonawcze. Przy czym nalezy podkresli¢, ze przedstawiany przepis
podustawowy odwotuje si¢ w swej tresci do art. 58 k.c. w calosci, a nie
tylko do § 1 tego artykutu, co oznacza, ze na gruncie prawa podatkowego
wskazany zakaz dotyczy réwniez faktur odzwierciedlajacych czynnosci
sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Organy
podatkowe, zgodnie z tym pogladem, mogly zatem ustali¢, ze czynnos¢
prawna odzwierciedlona na fakturze jest niezgodna z zasadami wspolzycia
spotecznego i w zwiazku z tym nie uwzglednic tej czynnosci, orzekajac
o zwrocie podatku naliczonego w rozumieniu ustawy o podatku od
towardéw 1 ustug!®,

Z dniem 1 stycznia 2003 r. ustawodawca wprowadzit do ustawy —
Ordynacja podatkowa'® przepisy art. 24 a i 24b® uprawniajace organy

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 90, poz.
756).

19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z zm.).

20 Art. 24a. § 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, dokonujac ustalenia
tresci czynnosci prawnej, uwzgledniaja zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko
dostowne brzmienie oswiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci.

§ 2. Jezeli strony, dokonujac danej czynnosci prawnej, ukryly inng czynnosé prawna,
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej wywodza skutki podatkowe z ukrytej
czynno$ci prawne;.
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podatkowe i1 organy kontroli skarbowej do oceny czynno$ci prawnych
dokonywanych przez strony i do pomijania przy rozstrzyganiu spraw
podatkowych skutkéw tych czynnosci prawnych, ktore w ocenie organu
dokonane zostaty w celu uzyskania korzysci podatkowych poprzez obejscie
prawa podatkowego czy tez wykorzystanie konstrukcji pozornych czyn-
nosci prawnych.

Przepis art. 24a regulowal podstawy dziatania organdéw podatkowych
W sytuacji uznania przez te organy, ze podatnik dokonat pozornej czyn-
nosci prawnej. W zakresie podatkowych skutkéw czynnosci prawnych
przyjeto rozwiazanie nakazujace organom podatkowym ustalanie tresci
czynnosci prawnych przy uwzglednieniu zamiaru stron i celu czynnosci,
a nie tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli ztozonych przez strony.
Ustalenie przez organ podatkowy, ze strony, dokonujac czynnosci praw-
nej, ukryly inng czynnos$¢ prawna, zobowiazywato organy podatkowe do
wywodzenia skutkow podatkowych z ukrytej czynnosci prawne;.

Przepis art. 24b § 1 (uchylony juz w maju 2004 r.) réwniez dotyczyt
kwestii czynnosci pozornych. Wskazywal on bowiem, ze w przypadku
czynnosci, ktére nie przynosza korzysci gospodarczych, a jedynie ob-
nizenie ciezaréw fiskalnych, organy podatkowe posiadajg uprawnienie do
pominigcia ich skutkow podatkowych, pozbawiajac podatnika korzysci,
ktore byly celem dokonania czynnosci. Ustawodawca wprowadzit swo-
iste domniemanie pozornosci czynnosci, bowiem organ powinien byl jedynie
udowodni¢ brak istotnej korzysci gospodarczej.

Przepis art. 24b § 2 zawieral regulacj¢ pozwalajaca organom podat-
kowym wywies¢ skutki podatkowe danej czynnosci nie wedtug jej formy,
ale wedlug zamierzonego celu gospodarczego, do ktdrego miata prowa-
dzi¢.

Art. 24b. § 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy
podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnia, ze z doko-
nania tych czynnosci nie mozna byto oczekiwac innych istotnych korzysci niz wynikajace
z obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia
nadptaty lub zwrotu podatku.

§ 2. Jezeli strony, dokonujac czynnosci prawnej, o ktérej mowa w § 1, osiagnely
zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna czynnos¢ prawna lub
czynnosci prawne, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej innej czynnosci prawnej lub czyn-
nosci prawnych.”
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W doktrynie niejednoznacznie okreslano zakres przedmiotowy regu-
lacji zawartej w art. 24a i 24b ordyn. podat. Cze$¢ doktryny?' uznata
cato$¢ regulacji za unormowanie zawierajace tzw. ,,klauzulg obejscia prawa
podatkowego”. W mysl innych opinii odzwierciedlenie ,.klauzuli obejscia
prawa” przypisa¢ nalezy catemu przepisowi 24b z pominigciem art. 24a.
Zgodnie z kolejnymi pogladami* ,,norm¢ obejscia prawa” stanowi¢ miat
jedynie art. 24b § 2 ww. ustawy.

Kwestia jednoznacznego okreslenia zakresu przedmiotowego klauzuli
obejécia prawa podatkowego nie jest oczywista. Trybunal Konstytucyj-
ny*, analizujac ten problem réwniez zwrdcit uwage, ze pojecie obejscia
prawa podatkowego obarczone jest niejednoznaczno$cia, w ktorych kon-
kretnie przepisach prawa norma ta znalazta swdj wyraz. Pojecie to, jak
zauwazyt Trybunat, odnoszone jest, bowiem, do art. 24b w calosci, w czesci
w stosunku do § 1 tego artykutu, ale tez w czesci do § 2 tego artykutu,
jak réwniez do art. 24a ordyn. podat. Ostatecznie Trybunal przyjat, ze
nie jest przesadzone, z jakich elementéw normatywnych jest skonstru-
owana klauzula obejs$cia prawa podatkowego.

Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwe jest przyjecie, iz cato$¢ regulacji zawartej
w art. 24a i 24b ordyn. podat. mozna okresla¢ pojeciem normy obejscia
prawa podatkowego. Oczywiscie mozna zauwazy¢, ze przepisy art. 24a
1 24b § 1 odnosily si¢ do sytuacji, w ktorych mowi si¢ o pozornosci
czynno$ci prawnych. Niektorzy autorzy ze wzgledu wiasnie na odmien-
nosé tresciowa art. 24b § 2 ten wlasnie artykut przedstawiali jako klauzule.
Jednakze, méwiac o klauzuli obejscia prawa podatkowego, pamigtac nalezy,

2 Zob. D.Kosacka-Ledzewicz, Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej,
Warszawa 2003, s. XIV. Wskaza¢ rowniez mozna na tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej ustawe — Ordynacja podatkowa, gdzie w uzasadnieniu projektu ustawodawca,
okreslajac tre$¢ zaproponowanego przepisu 24a, stwierdza, Ze przepis ten stanowi regu-
lacje ,.klauzuli obejscia prawa”, a tres¢ przepisu odnosi si¢ zardwno do kwestii pozornych
czynnosci prawnych, jak i do kwestii naduzywania konstrukcji cywilnoprawnych prowa-
dzacych do nieurzeczywistnienia stanu faktycznego, z ktérym ustawa wiaze obowigzek
podatkowy.

27ob.A.Huchla,[w:]C.Kosikowski,H Dzwonkowski,A.Huchla, Usta-
wa ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2003.; tak tez M.Rubi -
nek, (Lex/El. 2002).

% Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03 (OTK-A 2004, nr 5,
s. 41).
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Ze pojecia tego nie nalezy utozsamiac z konstrukcja cywilnoprawna. Mozna
zatem normie obej$cia prawa podatkowego przypisaé szerszy sens,
polegajacy na okresleniu klauzuli jako generalnej normy pozwalajacej organom
podatkowym na ocenianie kontraktéw i wywodzenie z tych ocen skut-
kéw prawnych.

Whiosek ten wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w ogdlnych roz-
wazaniach doktrynalnych?* dotyczacych rozumienia ,,0bejscia prawa
podatkowego”. Najczesciej bowiem wskazuje sie na dwa mozliwe spo-
soby rozumienia tego pojecia.

Po pierwsze, przez obejscie prawa podatkowego rozumie si¢ takie
celowe uksztattowanie stosunkéw, ze podatek w danym przypadku sig
nie nalezy, mimo osiagnigcia przez podatnika tych samych skutkdw, co
w sytuacjach powodujacych powstanie obowiazku podatkowego. Po dru-
gie, obejscie ustawy podatkowej rozumiane jest jako celowe uksztalto-
wanie stosunkow w taki sposob, ze zobowiazanie podatkowe nie powsta-
je, mimo osiagnigcia przez podatnika tych samych skutkdéw gospodarczych
co w identycznej sytuacji, tylko inaczej kwalifikowanej z punktu widzenia
prawa cywilnego, powodujacej powstanie obowiazku podatkowego.
,»Obejscie ustawy” wiaze sie zatem z naduzywaniem konstrukcji cywil-
noprawnej, ktorej zastosowanie prowadzi do nieurzeczywistnienia nor-
matywnego stanu faktycznego, z ktérym ustawa podatkowa wiaze
obowiazek podatkowy. Tak rozumiane pojecie obejscia prawa podatko-
wego uzasadnia analize¢ klauzuli poprzez cato$¢ art. 24a i 24b ordyn.
podat.?

Na marginesie trzeba tez zaznaczy¢ rdznicg pomigedzy sytuacja, w kto-
rej mamy do czynienia z ,,unikaniem opodatkowania” i ,,uchylaniem si¢
od opodatkowania”. Z unikaniem opodatkowania mamy do czynienia

2 Zob. R. Sowinski, Obejscie ustawy w prawie podatkowym, Przeglad Podatkowy
1996, nr 9, s. 155 S.Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wy-
kladni prawa, Lwow 1939.

* Takie ujecie normy obejscia prawa podatkowego koresponduje rowniez ze stwier-
dzeniem, ze zasadg jest wywodzenie skutkow podatkowych z takiego ksztattu czynnosci
prawnych, jaki zostat im nadany przez osoby dokonujace tych czynnosci, a przepis art. 24a
jak tez 24b ustawy wprowadzit od tej zasady wyjatki. Zob. A.Huchla, [w:] C.Kosi-
kowski, HHDzwonkowski, A.Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa...
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w przypadku podjecia przez podatnika czynno$ci prawnej zgodnej z pra-
wem. Natomiast uchylanie si¢ od opodatkowania niesie w sobie element
nielegalnosci wiazacy si¢ z naruszeniem obowiazujacych norm prawnych.
Dlatego tez tylko w przypadku unikania opodatkowania rozwaza¢ mozna
problem wyznaczania granic swobody podatnika w podejmowaniu legal-
nych dziatan.

W tym miejscu kilka stow poswieci¢ wypada oméwieniu normy obejscia
prawa podatkowego zawartej w 6wczesnie obowiazujacych art. 24a i 24b
ordyn. podat.

Przepis art. 24a § 1 ordyn. podat., jak zostato juz wspomniane, stanowit
podstawe oceny podatkowych skutkow czynnosci prawnych. Zawieral
on dyrektywe odczytywania tre$ci czynnosci prawnej zgodnie z zamia-
rem stron i celem czynnodci, a nie tylko z dostownym brzmieniem
o$wiadczen woli ztozonych przez strony. Tres¢ art. 24a § 1 nawigzywala
do rozwigzania zawartego w art. 65 § 2 k.c., przy czym mozna zauwazy¢
dwie roznice. Po pierwsze, przepis ordynacji wymieniat czynnosci praw-
ne, a nie umowy. Réznica ta jednak nie ma specjalnego znaczenia z uwagi
na fakt, ze w doktrynie® prawa cywilnego przyjmuje sie, iz art. 65 § 2
k.c. moze by¢ odpowiednio stosowany do tlumaczenia wszystkich
czynno$ci prawnych. Druga roznica dotyczyla tresci przepisu. W tresci
art. 24a § 1 ordyn. podat. pominigto bowiem wyrazy ,.raczej” oraz ,,anizeli”,
ktore wprowadzaly hierarchi¢ polegajaca na tym, ze zgodny zamiar stron
oraz cel umowy sa kryteriami majacymi pierwszenstwo przed dostow-
nym brzmieniem umowy. Rdznica ta jednak réwniez nie miata wigkszego
znaczenia, bowiem oba przepisy wyrazaja zakaz literalnej interpretacji
czynnos$ci prawnej oraz nakaz uwzgledniania zamiaru stron i celu czyn-
nosci?’.

Przepis art. 24a § 2 regulowat podatkowe skutki czynno$ci prawnej
pozornej, dokonanej z zamiarem ukrycia innej czynnosci prawnej. Ukrycie
to musiato miesci¢ si¢ w zamiarze wszystkich stron czynnosci pozorne;.
W sytuacji, w ktorej organ podatkowy udowodnit, ze zachodzi przypadek
pozornej czynnos$ci prawnej, ktdra z woli stron miata odnies¢ skutek inny
niz ten, jaki wynikalby z tresci ztozonych o$wiadczen, to strony miaty

% Zob. S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, Wroctaw 1985, t. 1, s. 556.
Y Tak tez M. K alin o w sk i, Wykladnia oswiadczen woli oraz ich pozornosé w prawie
podatkowym, Przeglad Podatkowy, nr 1, s. 45.
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ponosi¢ wtedy konsekwencje podatkowe wedtug czynnosci objetej za-
miarem stron®,

Przepis art. 24b ordyn. podat. opisywal dwa rézne stany faktyczne.
Przepis art. 24b § 1 dotyczyt sytuacji, kiedy to podatnik dokonuje czyn-
nosci prawnej, w efekcie ktorej nie mozna dopatrzy¢ sie¢ istotnych efek-
tow gospodarczych, innych niz zwigzane z korzyscig podatkows. Na-
tomiast art. 24b§ 2 dotyczyt sytuacji kwalifikowanej, kiedy podatnik
dokonuje czynnosci prawnej, ktora wedhug organu podatkowego jest
nieodpowiednia dla osiagnigtego rezultatu gospodarczego, dla ktorego
odpowiednia jest inna czynno$¢ prawna.

Przepis art. 24b § 1 zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego
jako niezgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji 1 skreslony juz dnia 31 maja
2004 r.¥

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sama instytucja ,,obejscia prawa
podatkowego” nie stanie si¢ przedmiotem oceny Trybunatu, poniewaz nie
jest przesadzone, z jakich elementéw normatywnych sktada si¢ ta insty-
tucja. Przedmiotem rozwazan Trybunatu stat si¢ jedynie zaskarzony przepis
art. 24b § 1 ordyn. podat. w aspekcie jego zgodnos$ci z zasada zaufania
do panstwa i stanowionego prawa. Trybunatl wskazal, ze z zasady pan-
stwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji, a jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé¢
nalezy niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepiséw, powodujace
niepewnos¢ adresatdow norm co do ich praw i obowigzkéw. Trybunat
podkreslit, ze wielokrotnie juz wskazywal, iz dziedzina, w ktorej nakaz

28 Na tle wskazanego przepisu wyrazono trudny do zaakceptowania poglad, ze art. 24a
zostal wprowadzony do ordynacji podatkowej zbednie, gdyz powtorzyl normy prawne
wynikajace z art. 65 § 2 k.c. oraz z art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym podgladem w stanie
prawnym obowiazujacym przed wprowadzeniem omawianych przepiséw organy podatko-
we rowniez mialy obowiazek stosowac obie zasady wynikajace z przepisow kodeksu cy-
wilnego. Rozwijajac mys$l, autor stwierdzil, ze nawet istnienie, art. 24a nie zmienia tego,
iz organ w dalszym ciagu ma obowiazek analizowania czynnosci prawnych na gruncie art.
83 k.c. z uwagi na to, ze art. 24a reguluje jedynie jedna z postaci pozornosci. W sytuacji
zatem, gdy strony nie zamierzaja dokona¢ czynnosci dla ukrycia innej czynnosci, a tylko
dokonuja czynnos$ci bez zamiaru wywotania jakichkolwiek skutkow prawnych, organ winien
ustali¢, ze czynnos$¢ prawna jest niewazna i nie moze wywola¢ skutkéw podatkowych. Zob.
B.Gruszczynski, Komentarz do art. 24a, Lex Polonica.

» Dz.U. z 2004 r. Nr 122, poz. 1288.
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okreslono$ci prawa wymaga szczegdlnego zaakcentowania, jest — obok
prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego. Oceniajac zakwe-
stionowany przepis, Trybunat podkreslil, iz na tle art. 2 w zw. z art. 217
Konstytucji zastrzezenia budzi sposdb ujecia przestanek legitymujacych
organy podatkowe do odmowy uwzglednienia skutkow podatkowych
okreslonych czynnosci prawnych. Wskazano, ze zwroty ,,nie mozna bylo
oczekiwac”, ,,inne istotne korzysci” czy tez ,korzysci wynikajace z obnizenia
wysokosci zobowiazania” — zdecydowanie nie pozwalaja na przyjecie, iz
ich interpretacja orzecznicza bedzie jednolita i $cista oraz ze z ich brzmienia
nie bedzie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia prawotworczego organdw
stosujacych prawo.

Dodatkowo Trybunat stwierdzil, ze tres¢ zakwestionowanego prze-
pisu wskazuje, iz ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu
swobode przy okreslaniu tresci decyzji w razie stwierdzenia przez organ,
ze dana czynno$¢ wywolata wylacznie skutki podatkowe. Nie wiadomo
zatem, na jakie konsekwencje prawnopodatkowe naraza si¢ podatnik
dokonujacy czynnosci zakwestionowanej przez organ. Zdaniem Trybu-
natu nagromadzenie tak wielu watpliwosci i niejasnosci zawartych w prze-
pisie daje organom wiladzy publicznej podstawy do zbyt daleko idace;j
ingerencji w sfer¢ praw podatnika, a to nie moze zashugiwac na aprobatg
w $wietle wymagan konstytucyjnych.

4. Proba nowelizacji klauzuli obejscia prawa podatkowego.

Kolejna probe nowelizacji normy obejscia prawa podatkowego stano-
wit art. 24a*®, zawarty w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja

3 Tre§¢ przepisu art. 24a brzmiala nastgpujaco: ,.art. 24a§ 1. Organy podatkowe
i organy kontroli skarbowej w razie powzigcia, w toku postgpowania, istotnych watpli-
wosci, co do rzeczywistej tresci czynnosci prawnej, z ktorej dokonania wywodzi si¢ skutki
podatkowe sa uprawnione do zadania ustalenia przez sad powszechny rzeczywistej tresci
tej czynno$ci oraz ustalenia przez sad, ze z dokonania tej czynnosci nie mozna byto
oczekiwaé innych istotnych skutkéw niz wynikajace z zapobiezenia powstaniu, opdznie-
nia powstania lub obnizenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia straty,
podwyzszenia nadplaty lub zwrotu podatku.

§ 2. W przypadku, gdy z prawomocnego orzeczenia sadu wynika, ze z dokonania
czynnosci prawnej nie mozna byto oczekiwac innych istotnych skutkéw niz wynikajace
z zapobiezenia powstaniu, opdznienia powstania lub obnizenia wysokosci zobowiazania
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podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw’'. W uzasadnieniu
projektu ustawodawca wskazal, ze proba ta*? uwzglednia wskazania Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczace koniecznych konstytucyjnych stan-
dardow przyzwoitej legislacji nienaruszajacej zasad zaufania do panstwa
1 stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji), jak tez realizujacej wymogi
okreslonosci ustawowej elementéw zobowiazan podatkowych (art. 217
Konstytucji).

Analiza tresci projektu nowego ksztattu klauzuli obejscia prawa po-
datkowego rodzi jednak watpliwosci zaréwno co do poprawnosci legi-
slacji, jak i do merytorycznej tresci przepisu. Zauwazy¢ jednak rowniez
nalezy pozytywny aspekt regulacji. Tak bowiem nalezy oceni¢ propozycje
stworzenia normy przyznajacej kompetencje do orzekania w sprawach
dotyczacych kwestionowanej przez organ podatkowy tresci czynnos$ci
prawnych czy tez ich istnienia sadom powszechnym. W szczegoélnosci
chodzi o sytuacje, ktorych istote stanowi odpowiedz na pytanie dotyczace
niewaznos$ci czynnosci prawnej. Organom podatkowym nie mozna bowiem
przypisywa¢ kompetencji do wypowiadania si¢ na temat waznosci czy
niewazno$ci czynnosci prawnej.

Negatywnie jednak nalezy oceni¢ wskazane w tresci przepisu prawo
zadania przez organ, aby sad ustalit, ze z dokonania czynnosci nie mozna
bylo oczekiwaé innych istotnych skutkéw niz wynikajace z zapobiezenia
powstaniu podatku.

Po pierwsze, przypomnie¢ mozna wskazania Trybunalu Konstytucyj-
nego powstate na gruncie analizy problemu zgodnosci art. 24b ordyn.

podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku, organy po-
datkowe i organy kontroli skarbowej rozstrzygajac spraw¢ podatkowa, poming skutki
podatkowe takiej czynnosci prawne;j.

§ 3. W przypadku, gdy z prawomocnego orzeczenia sadu wynika, ze strony dokonujac
danej czynnosci prawnej ukryly inna czynnosé¢ prawna, organy podatkowe i organy kontroli
skarbowe;j, rozstrzygajac sprawg¢ podatkowa wywodza skutki podatkowe z ukrytej czyn-
nosci prawnej.”

31 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Sejm RP IV kadencji, nr druku 3417, art. 24a, ktory to w pierwotnej wersji
projektu ustawy miat wejs¢ w zycie 1 stycznia 2005 r.”

32 Zauwazy¢ mozna, iz ustawodawca w uzasadnieniu projektu pod pojeciem ,.klauzula
obejscia prawa podatkowego” okresla norme¢ odpowiadajaca zakresowi art. 24a i 24b ordyn.
podat.
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podat. z Konstytucja. Trybunat podkreslit, ze postugiwanie si¢ przez
ustawodawce takimi zwrotami, jak: ,,nie mozna bylo oczekiwac”, ,inne
istotne korzysci”, nie pozwalaja na przyjecie, iz ich interpretacja orzecz-
nicza bedzie jednolita i $cista. Rownoczesnie Trybunal Konstytucyjny juz
w tresci orzeczenia z 2000 r.3* sformulowal zastrzezenie, ze przepis
operujacy zwrotami niedookreslonymi sta¢ si¢ moze przedmiotem pra-
wotworczej dziatalnosci organdw stosujacych prawo, co jest niedopusz-
czalne. Analiza tresci projektu prowadzi zatem do wniosku, ze przepis
ten obarczony byl wadami niejasnosci i nieprecyzyjnosci.

Dodatkowo watpliwosci budzi sama konstrukcja klauzuli zawarta
w projekcie, ktora upowazniata organy do zadania, aby sad po ustaleniu
rzeczywistej tresci czynnosci prawnej (w tym réwniez rzeczywistej tresci
czynnosci przy czynnosciach ukrytych) ustalat takze, ze z dokonania tej
czynnos$ci nie mozna bylo oczekiwa¢ innych istotnych skutkéw niz
wynikajace z checi osiagnigcia korzysci podatkowych.

W istocie bowiem, po ustaleniu przez sad rzeczywistej tresci czyn-
nosci prawnej dokonanej przez podatnika, organ wyda¢ winien rozstrzy-
gnigcie, uwzgledniwszy ustalenia sadu ksztattujace obiektywny stan fak-
tyczny. Ustalenie czynione przez sad winno ograniczy¢ si¢ zatem do tresci
zawartej przez strony czynno$ci prawnej. Ustalanie przez sad, czy strony
oczekiwaly czy tez nie oczekiwaty konkretnych skutkow podatkowych
wynikajacych z dokonania czynnosci nie ma tu i nie powinno mie¢ zadnego
znaczenia. Sad powszechny ustala jedynie tres¢ czynnosci, a zgodnie
z przepisami prawa podatkowego — dokonanie kazdej z poszczegdlnych
rodzajow czynnosci rodzi konkretne skutki podatkowe, ktorych ustalenie
nalezy do organow podatkowych, a nie do sadu powszechnego. Tak samo
stanie si¢ w przypadku, gdy z orzeczenia sadu wynikatoby, ze strony,
dokonujac czynnosci prawnej, ukryly inna czynno$¢ prawng. W zalez-
nosci od okolicznosci sprawy wazna bylaby czynnos$¢ ukryta lub Zzadna
z czynnoS$ci nie rodzitaby skutkéw prawnych.

Zwroécié trzeba uwage, ze polski system prawa podatkowego opiera
si¢ na generalnej zasadzie art. 217 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescig
z ustawy podatkowej moze wynikac jedna tylko kwota podatku dla danego

33 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK
ZU 2000, nr 7, poz. 254).
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podatnika. Z tresci tego przepisu wynika rowniez system powstawania
zobowiazan podatkowych i ksztaltowania si¢ ich wysokosci. Taki system
mozna nazwac skrajnie obiektywistycznym. Cecha obiektywizmu a takze
swoisto$¢ zasad tworzenia i stosowania polskiego prawa podatkowego
powoduja, ze ustalony obiektywny stan faktyczny rodzi konkretne kon-
sekwencje podatkowe.

Przedstawiony projekt klauzuli obejScia prawa nalezy zatem ocenié

negatywnie.

5. Regulacja klauzuli obejScia prawa podatkowego w Swietle
obowiazujacego stanu prawnego

Po rozpatrzeniu poprawek Senatu ostatecznie uchwalony tekst ustawy
— Ordynacja podatkowa nie zawierat przedstawionej powyzej propozycji
regulacji klauzuli generalnej. Rdwnoczesnie na mocy 14 punktu ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o0 zmianie niektdrych innych ustaw, zostaty uchylone przepisy art. 24a
i 24b.

W migjsce tych rozwigzan wprowadzono (przy czym nie w dziale 111
Ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe”, a w rozdziale 11
»,Dowody” dziatu [V ,,Postgpowanie podatkowe”) przepis art. 199a. Przepis
ten stanowi wlasciwie powtdrzenie uchylonego art. 24a ordyn. podat.>

Jednoczesnie z dniem 1 czerwca 2005 r. uchylone zostaly takze przepisy
rozdzialu 8 zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o podatku

3 Dz.U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1199.

3 Tre$¢ art. 199a Ordynacji podatkowe;j:

§ 1. Organ podatkowy dokonujac ustalenia tresci czynnosci prawnej, uwzglednia zgodny
zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie o$wiadczen woli ztozonych
przez strony czynnosci.

§ 2. Jezeli pod pozorem dokonania czynno$ci prawnej dokonano innej czynnosci
prawnej, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci prawne;.

§ 3. Jezeli z dowodow zgromadzonych w toku postgpowania, w szczegdlnosci zeznan
strony, chyba Ze strona odmawia sktadania zeznan, wynikaja watpliwosci co do istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiazane sa skutki podatkowe,
organ podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia
tego stosunku prawnego lub prawa.
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od towaréw i ushug®, stanowiace norm¢ w oparciu, o ktora organy
podatkowe ustala¢ mogty, czy dana czynnos¢ prawna nie byta dokonana
np. z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego.

Rozwiazanie te nie znikneto jednak z ustawodawstwa. Zostato ono
przeniesione do ustawy o podatku od towarow i ustug. W dodanych
z moca obowigzujaca od 1 czerwca 2005 r. przepisach art. 88 ust. 3a
1 3b ustawy o podatku od towardéw i ushug postanowiono, ze nie stanowia
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne m.in. w przy-
padku, gdy potwierdzaja czynnosci, do ktdrych maja zastosowanie prze-
pisy art. 58 i 83 k.c. — w czgsdci dotyczacej tych czynnosci.

Przepis art. 199a § 1 ordyn. podat. stanowi podstawe oceny podat-
kowych skutkéw czynnosci prawnych. Zawiera dyrektywe odczytywa-
nia tresci czynnos$ci prawnej zgodnie z zamiarem stron i celem czynnosci,
a nie tylko z dostownym brzmieniem o$wiadczen woli ztozonych przez
strony. Przepis art. 199a § 2 reguluje skutki czynnosci prawnej pozornej,
dokonanej z zamiarem ukrycia innej czynno$ci prawnej. Na mocy tego
przepisu, w sytuacji ustalenia, ze zachodzi przypadek dokonania pozornej
czynnos$ci prawnej, ktora z woli stron miata odnies¢ skutek inny niz ten,
jaki wynika ze ztozonych o$wiadczen, to strony ponosi¢ beda konse-
kwencje podatkowe wedlug czynnosci objetej zamiarem stron. Powyzsze
rozwigzania stanowig zatem podstawe dla organdéw podatkowych do
badania tresci czynnosci prawnych dokonanych przez strony i ustalenia,
jakiego rodzaju czynno$¢ prawna w rzeczywistosci zostata dokonana,
aw konsekwencji wywodzenia z tych ustalen skutkéw podatkowych.

Podobnie na mocy art. 88 ust. 3a ustawy o podatku od towarow
i ustug, organ, ustalajac w toku postgpowania prawo do zwrotu podatku
naliczonego, pomija faktury i dokumenty celne wykazujace czynnosci,
do ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 i 83 k.c. Organ podatkowy
ustala zatem, czy wykazana czynnos$¢ byla czy tez nie byla sprzeczna
z prawem, czy nie miata na celu obejscia przepisow prawa, jak tez czy
nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Organ ocenia

3¢ Zob. pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o podatku od to-
wardw i ustug (Dz.U. Nr 17, poz. 150).
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takze, czy czynnos¢ prawna, ktora potwierdza fraktura, nie byla czyn-
noscia pozorna.

Rownoczesnie art. 199a § 3 zawiera rozwigzanie, zgodnie z ktérym
organ podatkowy w sytuacji wystapienia watpliwosci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktdrym zwigzane sg skutki
podatkowe, obowigzany jest wystapi¢ do sadu powszechnego o ustalenie
istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa. Z unormo-
waniem tym koresponduje wprowadzony do kodeksu postgpowania
cywilnego art. 189!, zgodnie z ktérym ,,[u]prawnienie, o ktorym mowa
w art. 189, przystuguje réwniez w toku prowadzonego postgpowania
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla
oceny skutkéw podatkowych™¥.

Przepis art. 199a § 3 (jak tez art. 189! k.p.c.) zostal zaskarzony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie
Rzecznika poprzez wprowadzenie tego przepisu nastapit powro6t do
koncepcji ,,obejscia prawa podatkowego” takze wowczas, gdy czynnosé
nie jest przez prawo zabroniona. Poprzez wprowadzenie takiej regulacji
organ podatkowy otrzymuje uprawnienia do kwestionowania kazdej
czynnosci prawnej podatnika i likwidowania wszystkich, takze legalnych,
a wigc dopuszczalnych skutkow dziatan podatnikéw, majacych na celu
obnizenie zobowiazania podatkowego. Takie rozwiazanie stoi w sprzecz-
nosci z postulatem, aby podatnik dokonujacy czynno$ci prawnej zgodnej
z obowiazujacymi przepisami nie obawiat si¢ dowolnych ocen organow
podatkowych. Trybunat Konstytucyjny* orzekt, ze zakwestionowane prze-
pisy sa zgodne z Konstytucja, jednoczesnie zauwazyl, iz klauzula obejscia
prawa podatkowego nalezy do prawa podatkowego materialnego, a za-
skarzone przepisy dotycza wylacznie procedury rozpatrywania spraw
administracyjnych. Trybunat w tezach uzasadnienia podkreslit, ze kwe-
stionowany przepis rozdziela kompetencje w zakresie ustalania okreslo-

37 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
z 1965 1. Nr 15, poz. 113 ze zm.). Tres¢ art. 189 k.p.c. brzmi: ,,Powdd moze zadad
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny”.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05.
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nych okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa podatkowego migdzy
sady powszechne a organy administracji. Ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa z zakresu prawa cywilnego nalezy do sadu po-
wszechnego, a dokonanie wszelkich innych ustalen oraz okreslenie
konsekwencji tych ustalen w decyzji administracyjnej nalezy do wiasci-
wych organdéw administracji publicznej®.

Obowiazujacy stan prawny nie ulegt zatem zmianie w wyniku orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonujac jego oceny, nalezy pamig-
ta¢, ze analizowana problematyka dotyczy ,klauzuli obej$cia prawa
podatkowego”, czyli normy prawnej pozwalajacej organom podatkowym
na ustalenie, iz strony naduzyty konstrukcji cywilnoprawnej, ktorej za-
stosowanie doprowadzilo do nieurzeczywistnienia normatywnego stanu
faktycznego, z ktorym ustawa podatkowa wiaze obowiazek podatkowy,
1 wyciaganiu z tego skutkow podatkowych. Biorac powyzsze pod uwage,
wypada odpowiedzie¢ na pytanie, czy obowiazujaca regulacja przyniosta
rozwiazanie problemu legalizacji dziatan organow w ustalaniu rzeczywistej
tresci czynnosci prawnych. Po drugie, czy w ogdle zasadne jest tworzenie
normy pozwalajacej organom podatkowym (a jesli tak, to w jakim za-
kresie) na ocenianie czynnosci cywilnoprawnych i wywodzenia z tych
ocen skutkéw prawnych.

Zgodnie z tezg zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego obowigzujaca regulacja wprowadza podziat kompetencji pomig-
dzy organy podatkowe i sady powszechne. W gestii tych ostatnich pozostaje
rozstrzyganie o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego. Dokonanie
pozostatych ustalen stanu faktycznego przynalezy do organéw podatko-
wych. Tres¢ obowiazujacych regulacji nie wskazuje jednak na istnienie
tak wyraznego podziatu. Organy podatkowe winny wystapi¢ do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
jezeli z dowodow zgromadzonych w toku postepowania wynikaja wat-
pliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Brak wy-

39 Jak wskazat TK w tezach uzasadnienia ,, Taki podziat kompetencji ma istotne znaczenie
gwarancyjne dla podatnikow. Fachowa wiedza i kompetencja sedziow sadow powszechnych
sprzyja prawidtowemu rozstrzyganiu skomplikowanych zagadnien ze wspomnianych galezi
prawa. Proces cywilny zapewnia przy tym podmiotom prywatnym sprawiedliwg proce-
durg, oparta na zasadzie kontradyktoryjnosci i prawie do wystuchania”.
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stapienia watpliwosci co do istnienia np. pozornej czynnosci prawnej
pozwala na ustalanie tej okoliczno$ci réwniez przez organy podatkowe.
Nie w kazdej zatem sytuacji, w ktorej organy podatkowe kwestionuja
istnienie stosunku prawnego, ustalenie tej okoliczno$ci naleze¢ bedzie do
sadu powszechnego. Zwroci¢ tez mozna uwage, ze mozliwosé ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego 1 istnienia innej tresci czynnosci prawnej
wynika¢ moze rowniez z zastosowania art. 199a § 1 ordyn. podat. Tres¢
art. 199a § 1 wskazuje, w jaki sposob organy podatkowe winny ustala¢
tres¢ czynnosci prawnych. Przepis ten zawiera dyrektywy, ktore winny
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu tej tresci. Zespotl tych dyrektyw
stanowi metodg wyktadni oswiadczen woli. Preferowana metoda wyklad-
ni na podstawie prawa polskiego jest tzw. kombinowana metoda wyktad-
ni, ktéra uwzglednia jako swoja podstawe wole stron i zaufanie, jakie
winno budzi¢ ztozone o§wiadczenie woli w kregu innych osoéb. W zwiazku
z powyzszym poprzez wykltadni¢ oswiadczen woli mozliwe jest ustalenie,
ze rzeczywista wola stron byto uksztattowanie stosunku prawnego o innej
tresci niz wskazywatoby literalne brzmienie ztozonych oswiadczen woli®,
Podkresli¢ w tym miejscu mozna, iz czynnos¢ ukryta nie musi przybrac¢
ksztattu innego typu czynnos$ci prawnej, wystarczy, ze wprowadza tylko
pewne modyfikacje do tresci ujawnionego na zewnatrz oswiadczenia woli,
np. okresla tylko inng ceng przedmiotu, ktory zgodnie z ujawnionymi na
zewnatrz o$wiadczeniami woli zostal sprzedany*.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na tresc art. 199a § 2 ordyn. podat.
W sytuacji ustalenia przez sad powszechny, ze czynno$¢ prawna byla
niewazna z uwagi na wystapienie wady w postaci pozornosci, waznosc,
a zatem 1 skuteczno$¢ ukrytej czynnos$ci ocenia si¢ wedlug wlasciwosci
tej czynnosci (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Przy takiej ocenie bierze si¢ pod
uwage ustawowe wymagania co do tresci, ale rdwniez form¢ czynnosci
prawnej. W sytuacji, w ktdrej czynno$¢ ukryta nie zostata ujeta w formie

4 Mozliwo$¢ ustalenia pozornosci czynnosci prawnej zardwno na podstawie art. 83
k.c., jak tez na podstawie dokonania wyktadni oswiadczen woli na podstawie art. 65 k.c.
(stanowiacego wzor art. 1999a § 1 ordyn. podat.) zostata wskazana przez Z. Radwarnskiego;
zob. Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo cywilne — czes¢é ogélna,
Warszawa 2002, s. 386.

“4Zob.B.Lewaszkiewicz-Petrykowska,[w:]System prawa cywilnego, t. 1,
Wroctaw 1985, s. 663.
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przewidzianej ze skutkiem ad solemnitatem dla tego typu czynnosci, czyn-
nos$¢ ta jest niewazna® i nie rodzi skutkéw prawnych. Nie zawsze zatem
czynno$¢ ukryta bedzie czynno$cia wazna, rodzaca skutki prawne. Tres¢
art. 199a § 2 pomija aspekt waznosci czynnosci ukrytej, wskazujac, ze
po dokonaniu ustalenia nieistnienia czynnosci pozornej i istnienia czyn-
nosci ukrytej, skutki podatkowe wywodzi si¢ z czynnosci ukrytej. Zda-
rzy¢ si¢ zatem moze, ze podatnik zobowigzany zostanie do zaptaty podatku
od niewaznej, bezskutecznej (w $wietle prawa cywilnego) czynnosci.

Reasumujac, na mocy obowiazujacych przepisoéw organ podatkowy
moze ustala¢ tres¢ czynnosci prawnej oraz orzeka¢ o istnieniu lub nie-
istnieniu stosunku prawnego zarowno w sytuacji, gdy materiat dowodo-
wy nie budzi co do tej okolicznosci watpliwosci organu podatkowego,
jak tez w sytuacji dokonania wyktadni ztozonych oswiadczen woli.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka kompetencja (i w
jakim zakresie) winna przystugiwa¢ organom podatkowym.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wprowadzenie do ordynacji podatkowej
uprzednio przepisow art. 24a i 24b, jak i obecnie art. 199a stanowi probe
znalezienia metody zapobiegania dziataniu podatnikéw, ktorzy wykorzy-
stujac legalne czynnosci cywilnoprawne usilujg zmieni¢ na swoja korzys¢
ich kwalifikacj¢ podatkowa.

Warte podkreslenia jest, ze dopuszczenie mozliwosci kwalifikacji
czynnosci prawnej podatnika przy uwzglednieniu jej celu gospodarczego
rodzi bardzo powazne watpliwosci co do granic dopuszczalnoSci opty-
malizacji opodatkowania poprzez wybor drogi pociagajacej tagodniejsze
skutki podatkowe. Optymalizacja opodatkowania jest nie tylko prawnie
dopuszczalna zgodnie z zasada swobody umdw, ale w pewnym sensie
stymulowana jest przez system podatkowy. Nie budzi watpliwosci, ze
dozwolone przez prawo jest wybranie sposrdéd prawnie dopuszczalnych
form dziatania takiej, ktéra stanowi¢ bedzie dazenie podatnika do zmniej-
szenia obciazenia podatkowego. Réwnoczesnie nalezy pamietac, ze cho-
dzi o przepis, ktory daje podstawe do ingerencji organdw podatkowych
w sfer¢ praw podatnika, a w szczegolnosci w wolnos¢ korzystania z roz-

# Jezeli czynno$¢ pozorna to umowa kupna sprzedazy zawarta w zwyklej formie
pisemnej a ukryta jest umowa darowizny, dla ktérej wymagana jest forma aktu notarial-
nego, to umowa darowizny jest niewazna z braku zachowania formy.
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nych metod optymalizacji podatkowe]j. Konstytucyjny obowiazek pono-
szenia podatkow okreslonych w ustawie nie zawiera w swoim zakresie
normy prawnej nakazujacej podatnikowi uiszczenie podatku w maksy-
malnej wysokosci. Status podatnika wyznaczany jest trescig art. 2 1 217
Konstytucji i wynikajacym z tych przepiséw wymogiem nalezytej okre-
$lonosci ustawowo ustalonych elementéw zobowiazania podatkowego
i nie ma zadnej podstawy do przyjmowania zasady, zgodnie z ktora po-
datnik winien zawsze regulowa¢ swoje stosunki cywilnoprawne w spo-
séb najbardziej korzystny z punktu widzenia intereséw fiskalnych pan-
stwa.

Zastuguje na podkreslenie poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze
jednym z elementéw zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa
jest norma zakazujaca sankcjonowania (tu w znaczeniu przypisywania
negatywnych konsekwencji lub odmowy respektowania konsekwencji
pozytywnych) takich zachowan adresatow przepisow, ktore sa zacho-
waniami zgodnymi z prawem (nakazanymi lub dozwolonymi). Dlatego
tez, jezeli adresat dokonuje czynnosci prawnych zgodnych z prawem,
aich cel nie jest przez prawo zakazany, to tym samym trudno uznaé za
prawidlowe takie ich kwalifikowanie, ktore osiagnigty cel traktuje na rowni
z celami zakazanymi.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ mozna, ze wprowadzenie
klauzuli obejscia prawa podatkowego, ktora umozliwiataby kwestionowa-
nie legalnych czynnosci prawnych w oparciu o podporzadkowanie tych
czynnosci do zamierzonych rezultatéw gospodarczych, nalezatoby ocenic¢
jako niedopuszczalne®.

Pozostaje jednak do rozwazenia inna kwestia dotyczaca klauzuli, a mia-
nowicie, czy wlasciwe wydaje si¢ w ogodle istnienie normy umozliwiajacej
organom podatkowym ustalanie tresci czy tez faktu nieistnienia czynnosci

4 Proba normatywnego zdefiniowania nieakceptowanych moralnie praktyk zawie-
rania umo6w tylko po to, aby osiagnaé korzysci podatkowe, znajduje si¢ w polskim systemie
prawnym zdecydowanie na granicy naruszenia Konstytucji. Wynika to z tego, ze Kon-
stytucja przerzuca na ustawodawce podatkowego ryzyko, jakie zwigzane jest z niedosta-
tecznie ostrym okresleniem podmiotu, przedmiotu i stawek podatkowych oraz przestanek
obnizenia podatku, a przez to takze zwrotu podatkowego czy nadptaty podatkowej; zob.
uzasadnienie zdania odrgbnego do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
lipca 2004 1., SK 16/2002.
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z uwagi np. na niewaznos¢. A zatem, czy wlasciwym jest, aby to organy
podatkowe ustalaty tre§¢ czynnosci prawnej, czy tez istnienie stosunku
prawnego w aspekcie cywilnoprawnym.

Bez watpienia ustalenie, z jakiego rodzaju stosunkiem prawnym zwigzany
jest dany stan faktyczny, jest istotne. Obowiazek podatkowy jest zobiek-
tywizowang kategoria prawna, w ktorej pewne stany faktyczne rodza
obowiazek podatkowy, a pewne nie. Ustalenie zatem, czy w danym
wypadku organ ma do czynienia np. z odptatng czy tez nieodptatng
czynnoscia prawna ma istotne znaczenie. Pozostaje tylko odpowiedz, jaki
podmiot kompetentny jest do okreslenia tej okoliczno$ci. Warto tu zatem
zwrdci¢ uwage, ze prawo podatkowe nie zajmuje si¢ skutkami naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ jeszcze raz mozna, iz prawo
podatkowe nie zajmuje sie tez tym, czy czynnos¢ begdaca przedmiotem
podatkowym lub przestanka obnizenia podatku jest sprzeczna z ustawa.
O tym, jaka czynnos$¢ opodatkowaé, decyduje ustawodawca. Przedmio-
tem dzialania organdw podatkowych nie powinno by¢ tez badanie, czy
o$wiadczenia woli uczestnikow czynnosci prawnej sktadane byty dla pozoru
w aspekcie badania samego procesu pozorowania, ale tylko ustalenie, czy
zaistniato zdarzenie znaczace podatkowo. Doda¢ mozna, Ze dla dokonania
ustalenia, iz zachodzi niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, czy tez dla doko-
nania ustalenia jej tre§ci wymagana jest odpowiednia wiedza z zakresu
prawa cywilnego i umiejetnosé stosowania wyktadni przepisow prawa
cywilnego. Jezeli zatem ustalenie istnienia czy tez nieistnienia stosunku
prawnego rodzi odpowiedzialno$¢ prawnopodatkowa, to ustalenia winny
dokona¢ podmioty posiadajace odpowiednia wiedz¢ i do§wiadczenie.
Trudno pogodzi¢ si¢ bowiem z konstatacja, ze powstanie obowiazku
podatkowego w zwiazku z ustaleniem istnienia jakiego$ stosunku praw-
nego wynika¢ bedzie z ustalenia tej okolicznosci przez podmiot niepo-
siadajacy kwalifikacji w zakresie ustalania faktow cywilnoprawnych.
Sytuacja taka w zadnym wypadku nie pozwala na stwierdzenie, ze
wprowadzona regulacja ma znaczenie gwarancyjne dla podatnikdw, oddajac
kwestie rozstrzygania o zagadnieniach prawa cywilnego w rece sedziow
sadow powszechnych posiadajacych odpowiednig wiedze 1 kompetencje.

Reasumujac, ustalanie, jakie w rzeczywistosci zdarzenie miato miejsce,
naleze¢ powinno do sadu powszechnego. Wyciaganie konsekwencji
prawnopodatkowych z istnienia czy tez nieistnienia zdarzenia nalezeé¢
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powinno do organéw podatkowych. Dodaé mozna, ze obowiazujacy
ksztalt art. 199a ordyn. podat. w zwiazku z art. 88 ust. 3a pkt 4b ustawy
o podatku od towardw i ustug stanowi podstawe orzekania przez organy
podatkowe o zastosowaniu art. 58 i 83 k.c. do czynnosci wykazanych
w fakturach i dokumentach celnych, czyli m.in. orzekania o niewaznosci
czynnosci Z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.
De lege ferenda nalezy zatem postulowac uchylenie art. 199a § 11 § 2
ordyn. podat. oraz modyfikacje § 3 tego przepisu. Pozostawienie w ordynacji
podatkowej normy prawnej, zgodnie z ktora kompetencje do orzekania
0 rzeczywistej tresci czynno$ci prawnej przyznane zostaja sadom po-
wszechnym, a nie organom podatkowym, wydaje si¢ rozwiazaniem
stusznym. Sama idea wprowadzenia takiej normy do ordynacji podatko-
wej jest absolutnie zasadna. Rozwiazuje problemy powstale w razie zaistnienia
sytuacji, w ktdrej organ podatkowy kwestionuje ksztatt lub istnienie
czynnosci prawnej wykazanej w toku postgpowania podatkowego, z ktdra
to czynnoscia organ taczy¢ ma skutki podatkowe. Takie rozwiazanie
umozliwi réwniez interpretacj¢ przepisu art. 88 ust. 3a pkt 4b ustawy
o podatku od towardéw i ushug, zgodnie z ktéra organy podatkowe beda
mogly nie bra¢ pod uwage, ustalajac podstawe do obnizenia podatku
naleznego, faktur i dokumentéw celnych potwierdzajacych czynnosci, do
ktorych maja zastosowanie art. 58 1 83 k.c., jednakze dopiero po ustaleniu
faktu zastosowania przepisow 58 lub 83 k.c. przez sad powszechny.
Takie rozwiazanie stanowi gwarancje dla podatnikow, oddajac kwesti¢
rozstrzygania o zagadnieniach prawa cywilnego w rece sedziow sadow
powszechnych posiadajacych odpowiednia wiedz¢ i kompetencje. Nie-
stuszny w tym miejscu byly zarzut, Ze rozwiazanie takie powoduje, iz
sady powszechne orzekatyby w sprawach podatkowych. Sady powszechne
orzekalyby jedynie o istnieniu lub nieistnieniu czynnosci cywilnoprawne;.
Kwestie prawnopodatkowe, czyli ustalenie stanu faktycznego w sprawie,
ktorego jednym z elementéw bytaby obiektywnie istniejaca lub nieistnie-
jaca (co stwierdzi sad powszechny) czynnos¢ prawna, jak tez wywo-
dzenie skutkow podatkowych, naleze¢ beda do organéow podatkowych.
Réwnoczesnie nie pojawitby sie problem mozliwosci istnienia waznej
czynno$ci prawnej w $wietle prawa cywilnego przy réwnoczesnym
nieistnieniu tej czynnosci w §wietle prawa podatkowego czy tez istnienie
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waznej czynno$ci prawnej w $wietle prawa podatkowego w sytuacji,
w ktérej w $wietle prawa cywilnego czynnos$¢ bytaby niewazna. Spdj-
no$¢ systemu prawa zostataby zachowana.

Problem jawi¢ si¢ moze jedynie w przewleklosci postgpowania po-
datkowego. Pojawitoby si¢ zatem pytanie o mozliwos¢ przyspieszenia
1 usprawnienia postgpowania sadow powszechnych w takich sytuacjach.
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