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Artur Ciesla

Prywatnos¢ osoby prawnej jako jedno z jej dobr
osobistych

Dobra osobiste 0sob prawnych w prawie cywilnym sg z jednej strony
przyczyng kontrowersji, a z drugiej strony rzadko poddawane sa pogte-
bionym analizom'.

Najczgsciej problematyka dobr osobistych rozwazana jest w odnie-
sieniu do osdb fizycznych, niemniej jednak w ostatnich latach obserwo-
wa¢ mozna réwniez wzrastajace zainteresowanie tematyka dobr osobi-
stych 0so6b prawnych?. Dynamiczny rozwdj $rodkéw komunikacji
masowej znaczaco wplywa na wzrost zainteresowania problematyka dobr
osobistych. Oddziatywanie mediéw na funkcjonowanie podmiotéw spra-
wilto, ze pojawita si¢ potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony ich dobr
osobistych przed bezprawng ingerencja. Wiaze si¢ to z ogdélnym wzrostem
znaczenia wartosci niematerialnych i niemajatkowych dla prowadzenia

!'W Polsce tematyke ochrony dobr osobistych 0sdb prawnych w ujeciu ogdlnym
podjeli: A. Szpunar, Ochrona débr osobistych przystugujacych osobom prawnym, [w:]
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Prof. Z. Radwanskie-
go, Poznan 1990, s. 27-42; J.Koczanowski, Ochrona débr osobistych oséb praw-
nych, Zeszyty Naukowe AE, Krakow 1999, z. 139.

2S.Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa
cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957; A. S zpunar, Ochrona dobr oso-
bistych PWN, Warszawa 1979; te n z e, Ochrona dobr osobistych przystugujacych..., s. 27-
42; por. A.Cisek, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1989;J. K oczan o w s ki, Ochrona
dobr osobistych oséb...; A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb prawnych, Krakow
2005.
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dziatalno$ci gospodarczej, spotggowanym jeszcze przez ogromna konku-
rencje.

W ninigjszym artykule przedstawi¢ jedno z débr osobistych osoby
prawnej, a mianowicie: prywatnos¢ osoby prawne;.

W doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, ze pojgcie prywat-
nosci nie znajduje zastosowania w stosunku do osoéb prawnych?®. Prze-
mawia za tym przede wszystkim sposob definiowania tego pojecia nie-
zmiennie nawiazujacy do intymnosci cztowieka. Ponadto uzasadnieniem
prawnej ochrony tak rozumianej prywatnosci sa takie potrzeby cztowieka,
ktore nie posiadaja swojego odpowiednika w sferze funkcjonowania osoby
prawnej*. Podkresli¢ nalezy jednak, ze interpretowanie pojgcia prywatno-
Sci w powigzaniu z intymnoscia nie stanowi jedynej mozliwosci. Co wiece;j,
analiza historycznego rozwoju tego pojecia wskazuje raczej, ze u podstaw
wyksztatconej wokot niego regulacji prawnej legta roéwniez konieczno$é
zagwarantowania ochrony innym wartosciom wynikajacym z koniecz-
nosci ochrony autonomii jednostki przed bezprawna ingerencja z zewnatrz.
Ponadto, nawet jezeli w przesztosci pojecie prywatnosci odnosito si¢
wylacznie do 0sob fizycznych i ich okreslonych potrzeb, nie oznacza to,
7e jego zakres zostal raz na zawsze ustalony i nie bedzie ono podlegato
zadnym zmianom. Obserwowac¢ mozna raczej, ze pojecie to ulega roz-
wojowi, podazajac za zmianami spotecznych potrzeb’.

3Por. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2002, s. 118; A.Szpunar, Ochrona dobr osobistych przystugujqcych..., s. 33; A.Ci-
sek, Dobra osobiste..., s. 64. Za uznaniem analogicznej sfery, jednakze odmiennie ro-
zumianej od poprzednikow, wypowiedziat si¢ Z. Radwanski, Prawo Cywilne — czes¢
ogdlna, Warszawa 1999, s. 174; S.Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug
przepisow..., s. 110; J.Koczanowski, Ochrona dobr osobistych 0séb..., s. 127 i nast.

* Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0sob..., s. 188.

> W prawie polskim pierwszym kompleksowym opracowaniem zagadnienia ochrony
prywatnosci byla monografia A. Ko p ffa, Koncepcja praw do intymnosci i do prywat-
nosci zycia osobistego, Studia Cywilistyczne 1972, t. XX. Nastepnie istnienie prawa do
prywatnosci znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na przyktad
w orzeczeniu z 8 kwietnia 1994 r., Il ARN 18/94 Sad Najwyzszy odnidst koncepcje
ochrony dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.) do sfery zycia prywatnego i sfery intym-
nosci, wskazujac m.in., iz: ,,Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do wypadkow
ujawnienia faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania uzyskanych informacji,
zbierania informacji; oceny ze sfery intymnosci, aby opublikowaé je lub w inny sposdb
rozglasza¢” (cytuj¢ za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 188).
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Charakterystyczna cecha pojecia prywatnosci jest jego niedookreslo-
nos¢, co z gory uniemozliwia skonstruowanie jednej wyczerpujacej definicji.
Stato si¢ to przyczyna wielu kontrowersji wokot wlasciwego zakresu jego
zastosowania, tym bardziej, ze potencjalnie moze ono odnosi¢ si¢ do
calego szeregu intereséw podmiotéw prawa, zwigzanych z poufnoscia
informacji ich dotyczacych. Bez watpienia mozna jednak wskaza¢ na
najczesciej powtarzajace si¢ elementy przy probach okreslenia tresci tego
pojecia’.

Tradycyjna sfera prywatnosci wyznaczana jest jako mozliwos¢ funk-
cjonowania przy jak najmniejszej ingerencji z zewnatrz. Coraz czgsciej
dodaje si¢ rowniez stwierdzenie, ze kazda osoba ma prawo do decydo-
wania, kiedy, jak i w jakim zakresie informacje odnoszace si¢ do nigj
zostang ujawnione innym. W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze ochrona
prywatnosci promuje indywidualno$¢ podmiotdw prawa, odrdzniajac ich
od siebie. Z drugiej strony jest ona takze wyrazem ich autonomii i nie-
zalezno$ci w ksztattowaniu swojego postepowania w granicach przewi-
dzianych prawem. W bezposrednim zwiazku z nimi pozostaje takze cheé
poszanowania szeroko rozumianej godnos$ci oraz poczucia wlasnej war-
tosci, ktore istotnie warunkuja mozliwos¢ realizacji wlasnych celow’.

Warto mie¢ na uwadze tre$¢ pojgcia prywatnosci z punktu widzenia
jego spotecznego znaczenia. Podkresli¢ nalezy w tym wzgledzie, ze
poprawne relacje spoteczne uzaleznione s od wzajemnego poszanowania
odmiennosci cztonkéw spoteczenstwa. To z kolei prowadzi do zagwa-
rantowania pluralizmu opinii 1 aktywnosci umozliwiajacych prawidlowe
funkcjonowanie systemu demokratycznego. Wobec tego trudno przece-
ni¢ spoteczne korzysci wynikajace z ochrony prywatnosci.

Ten aspekt omawianego pojecia odnies¢ mozna réwniez do osoby
prawnej. Zagwarantowanie jednostkom organizacyjnym minimum nieza-
leznosci 1 autonomii umozliwia kreowanie silnych podmiotéw stanowia-
cych przeciwwage dla organéw panstwowych, co rowniez posiada
ogromne znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania demokracji.

Wobec powyzszego nie mozna z gory wykluczy¢ potencjalnej zdol-
nosci osoby prawnej do uznania jej za podmiot tak szeroko rozumianej

¢ Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 189.
7 Tamze.
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prywatnosci®. Jezeli uznamy, ze ochrona prywatnosci stuzy¢ ma zagwa-
rantowaniu autonomicznego funkcjonowania cztowieka w granicach
wyznaczonych prawem, to do$¢ tatwo zaakceptowaé mozliwos¢ rozsze-
rzenia jej zakresu rowniez o osoby prawne. Nie chodzi tu bynajmniej
jedynie o posrednig ochrong interesow 0sdb tworzacych ten podmiot
prawa, ale przede wszystkim o ochrong jej whasnych interesow. Osoba
prawna jest bowiem podmiotem posiadajacym cele, realizujacym za
posrednictwem swoich organdéw okreslone interesy, ktore nie moga by¢
zredukowane wytacznie do celéow i interesow poszczegolnych osob fi-
zycznych ja tworzacych. Ponadto funkcjonuje ona jako odrgbny od tych
0s6b podmiot prawa. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zawsze za
fasada organizacyjna osoby prawnej istnie¢ beda osoby fizyczne. Z tej
perspektywy zaakceptowanie sfery wewnetrznej autonomii osoby praw-
nej jako dobra osobistego, godnego ochrony prawnej, stanowi¢ moze
posrednia ochrong rowniez intereséw 1 wartosci zbiorowosci osob fizycz-
nych, powigzanych z tym podmiotem. Jest to o tyle istotne, ze wielo-
krotnie posrednio poszkodowani w wyniku ingerencji w tym zakresie byli
poszczegdlni cztonkowie owej zbiorowosci, przy czym nie mogliby oni
dochodzi¢ ochrony ani we wlasnym imieniu, ani grupowo. Z drugiej
strony, uznanie szerokiego zakresu podmiotowego prawa do prywatnosci
pozostaje w zgodzie z przepisami umozliwiajacymi organom panstwo-
wym wyznaczenie prawnych ram funkcjonowania oséb prawnych. Nie
wplywa to rowniez na mozliwos¢ ograniczenia ochrony tak pojmowanej
prywatnosci w przypadku publicznych oséb prawnych z uwagi na
szczegodlowy wymdg transparentnosci podejmowanych przez nie dzia-
tar’.

Co do obowiazkéw odnoszacych si¢ do mozliwosci realizowania usta-
wowej misji srodkow spotecznego przekazu, to przytoczy¢ nalezy art.
4 prawa prasowego, ktdry stanowi: ,,Przedsigbiorcy i podmioty niezali-
czone do sektora finansow publicznych oraz niedziatajace w celu osia-
gnigcia zysku sa obowigzane do udzielenia prasie informacji o swojej

8 Tamze, s. 188. Przykladem dziatania ingerujacego w szeroko rozumiang sfere pry-
watnosci tych podmiotéw moze byé nieuzasadnione przeszukanie, zainstalowanie podstu-
chu czy tez ukrytej kamery.

° Tamze, s. 189.
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dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepisow informacje te nie
sa objete tajemnica lub naruszaja prawa do prywatnosci”. Na tej podstawie
osoby prawne prawa prywatnego, ktore prowadza dziatalno$¢ non profit
oraz osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, o ile nie dziataja
w oparciu o publiczne $rodki finansowe, moga odmowic udzielania prasie
informacji dotyczacej sfery ich intereséw chronionych tajemnica. Osoby
prawne prawa prywatnego prowadzace dziatalno$¢ non profit nie moga
powota¢ si¢ na tajemnice przedsiebiorstwa, w zwiazku z powyzszym
rozwazaé nalezy, czy nie dotyczy to rdwniez pewnych informacji pouf-
nych znajdujacych si¢ w sferze ich ,,autonomii wewnetrznej”. Akceptacja
takiego pogladu nie zagraza mozliwosci prawidlowego realizowania misji
srodkdw masowego przekazu. Tym bardziej, ze regulacj¢ te uzupetnia art.
4 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowiacy, ze zwiagzki
zawodowe 1 ich organizacje oraz partie polityczne obowiazane sa do udo-
stepniania informacji publicznych bgdacych w ich posiadaniu'®. W zwiazku
z tym media maja zapewniony ustawowo dostgp do informacji o spo-
fecznej doniostosci, co zapewnia im mozliwosé realizacji ich misji. Juz
na tej podstawie wida¢ wyraznie, jak prawo do prywatnosci konkurowaé
musi nieustannie z szeroko rozumianym prawem do informacji. Nie istnieje
przy tym reguta preferencyjna wskazujaca, ktére z wartosci chronionych
za posrednictwem tych praw przewazajg''.

Na tym etapie analizy warto si¢ zastanowié, czy wartosci 1 interesy,
ktore osoba prawna mogtaby chcie¢ chroni¢ za posrednictwem przepi-
sow odnoszacych si¢ do prywatnosci, nie sa juz przedmiotem innych
regulacji prawnych i czy owe przepisy chronia je w sposob wystarcza-
jacy? Twierdzaca odpowiedZ na tak postawione pytanie czynitaby zbed-
nym rozszerzanie zakresu podmiotowego przepisow chroniacych pry-
watno$¢. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe badanie regulacji prawnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja przepisy mogace znalezé zastosowanie
w sytuacjach, gdy naruszone zostang tego typu prawa osob prawnych.
Znajduja si¢ one dla przyktadu w kodeksie karnym w rozdziale opisujacym
przestepstwa zarowno przeciwko ochronie informacji, jak i przeciwko

1 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr
112, poz. 1198 z pézn. zm.).
I Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0sdb..., s. 191 i nast.
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czci?, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®, prawie praso-
wym'*, prawie bankowym'® czy prawie telekomunikacyjnym!®s.

Podstawowsa wada wyzej wymienionych przepiséw jest mozliwosé
wystegpowania z zadaniem ochrony dopiero po dokonaniu si¢ naruszenia.
Wyjatek stanowi ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na ktdrej
podstawie mozna domagac¢ si¢ ochrony juz w momencie pojawienia si¢
zagrozenia'’. Jednakze jej podmiotowy zakres zastosowania zasadniczo
ogranicza si¢ do uczestnikow obrotu gospodarczego, co wyklucza te
osoby prawne, ktorych dzialalno$¢ ma charakter non profit. Ponadto
przyjeta w ustawie definicja tajemnicy przedsigbiorstwa nie pokrywa sig
z interesami osob prawnych, ktorych ochrona moglaby by¢ rozwazana
w ramach szeroko rozumianej prywatnosci'®.

Inna staboscia istniejacych aktualnie regulacji w tym zakresie jest przede
wszystkim ich umiejscowienie w aktach prawnych realizujacych odmien-
ne cele. Czgsto posrednia mozliwos¢ uzyskania ochrony, ograniczona
ilos¢ srodkéw ochrony mogacych znalez¢ ewentualne zastosowanie, ich
nieadekwatno$¢ do ochrony wartosci wchodzacych w gre, zastosowanie
jedynie do pewnych wasko okreslonych aspektow sfery prywatnosci,
a ponadto w wielu przypadkach uzaleznienie przyznania ochrony od po-
wstania majatkowej szkody 1 zawinionego dzialania sprawcy uniemozli-
wiaja praktyczne ustalenie ogolnego zakresu ochrony przystugujacej osobom
prawnym. Wobec tego zaakceptowanie ochrony prywatnosci osob praw-
nych w ramach przepisow o dobrach osobistych znaczaco wpltywatoby
na jako$¢ 1 spojnos¢ regulacji prawnej. Oczywiscie, jezeli uznamy nawet,

12 Por. art. 266 i nast. oraz art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

14 Por. art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
Z pozn. zm.).

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
z pdzn. zm.).

16 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
z pdzn. zm.).

17 Por. art. 11, 12, 14 i 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.).

18 Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 192.
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ze pojecie prywatnosci jest wystarczajaco szerokie, by moglo odnosié
sie rowniez do 0sob prawnych, nie oznacza to automatycznie, ze jego
zakres 1 intensywno$¢ ochrony prawnej bedzie taka sama, jak w przy-
padku osdb fizycznych'.

W nauce prawa cywilnego dyskusja na ten temat miata miejsce juz
wczesniej. Wyraznie za uznaniem istnienia sfery tajemnicy osob prawnych
opowiedziat si¢ jako jeden z pierwszych S. Grzybowski, moéwiac o moz-
liwosci ,,przeniesienia” w pewnym zakresie dobr nalezacych do sfery
tajemnicy do katalogu dobr osobistych 0sob prawnych®. Podkreslit jed-
nak, ze sfera tajemnicy jako taka dobrem osobistym nie jest, moga nim
by¢ natomiast jej poszczegdlne sktadniki wyréznione na podstawie obiek-
tywnych kryteridow. Autor jednakze nie sprecyzowal, ktére to dobra ze
sfery tajemnicy osob fizycznych odnies¢ mozna do oséb prawnych. Jedyna
wskazdwka jest wyrazne zaliczenie tajemnicy zawodowej i gospodarczej
do kategorii dobr osobistych niematerialnych o charakterze majatkowym?.

W prawie polskim prawo do prywatnosci zostalo w sposob wyrazny
zagwarantowane w art. 47 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Realizacje
tego prawa zapewniaja m.in. przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr
osobistych. Mimo dotychczasowej tradycyjnej interpretacji pojecia pry-
watnosci, wykluczajacej mozliwos¢ jego zastosowania w odniesieniu do
funkcjonowania oséb prawnych, pojawily si¢ jednak pewne argumenty
uzasadniajace inne podejscie do tej kwestii*.

Za szczegodlnie istotne uznaé nalezy orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego odnoszace si¢ do prawa do prywatnosci, ktore moze by¢ inter-
pretowane przez zwolennikdw szerokiego ujecia sfery prywatnosci jako
potwierdzenie istnienia tego prawa w odniesieniu do osoéb prawnych?.
Prawo do prywatnosci, w znaczeniu przyjetym przez Trybunal Konsty-
tucyjny (zgodnie z definicja zaproponowang przez A. Kopffa), to prawo
,»do zycia wlasnym zyciem ukfadanym wedtug wiasnej woli z ogranicze-

19 Tamze, s. 192.

2 S.Grzybowski, Ochrona débr osobistych..., s. 110, cytuje za A.Kubiak-
Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 194.

2 Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 195.

22 Tamze, s. 193.

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., K.21/96 (System
Informacji Prawnej — Wydawnictwo Prawnicze LEX OMEGA).
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niem do niezbg¢dnego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej”. Tak
skonstruowany zakres przedmiotowy wedtug Trybunatu obejmuje row-
niez ochrong informacji dotyczacej danej osoby 1 gwarantuje m.in. pewien
stan niezaleznosci, w ramach ktdrego jednostka moze decydowac o zakresie
1 zasiggu udostgpniania i komunikowania innym osobom informacji jej
dotyczacych®. Na szczeg6lng uwage zastuguje wypowiedz, w ktorej
Trybunat akceptuje to, ze ,,kazdy podatnik prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza ma prawo do pewnej »prywatnosci« tej dziatalnosci, o ile nie
ma ona na celu ukrycia dzialalno$ci przestgpczej lub uchylania si¢ od
okreslonych zobowiazan publiczno-prawnych, a upublicznienie informa-
cji o prawdziwych nawet faktach moze wywola¢ niekorzystne skutki dla
zainteresowanych z punktu widzenia zardwno jego intereséw gospodar-
czych, jak i reputacji, a wigc godnosci osobistej”?.

W $wietle powyzszego orzeczenia uzasadnione wydaje si¢ by¢ twier-
dzenie, ze mimo odmiennej natury osob prawnych jako podmiotéw prawa
oraz braku mozliwosci bezposredniego stosowania do nich tradycyjnej
koncepcji prywatnosci osob fizycznych, nie mozna eliminowaé catkowi-
cie mozliwosci istnienia analogicznego dobra osobistego w przypadku
0s6b prawnych. Odpowiednie stosowanie przepisow o ochronie ddbr
osobistych o0sob fizycznych moze przeciez oznacza¢ koniecznos¢ doko-
nania pewnych modyfikacji, ktére uwzglednilyby odmienna natur¢ oséb
prawnych. Wydaje si¢, ze Trybunal wyraznie wskazal na potencjalne
istnienie godnego ochrony interesu podmiotu prawa w ochronie poufno-
sci pewnych informacji, nawet gdy tym podmiotem begdzie osoba prawna.
Ujawnienie tego typu informacji stanowi¢ moze istotne naruszenie tych
interesdw, a co za tym idzie, prowadzi¢ moze do uniemozliwienia osobie
prawnej prawidtowego funkcjonowania zgodnie ze zakresem zadan®.

#* Szczegdlnie istotne jest stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze w jego
zakres wchodzi rdwniez ,,ochrona tajemnicy danych dotyczacych sytuacji majatkowych
obywatela, w tym o »posiadanych przez niego rachunkach bankowych (i podobnych) oraz
dokonywanych przez niego transakcji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy obywatel wystepuje
jako osoba prywatna, a wigc nie dziata w charakterze podmiotu gospodarczego«”; cytuje
za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste osob..., s. 193.

3 Zob. przypis 23.

% Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb..., s. 194 i nast.
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M. Safjan przy okazji omawiania wprowadzonych do kodeksu cywil-
nego zmian nowelizujacych art. 448 k.c. zauwaza, ze konsekwencja
rozszerzenia ochrony majatkowej dobr osobistych moze by¢ ,tendencja
do poszerzania zakresu samego pojecia dobr osobistych osoby prawnej
— podmiotu gospodarczego — prowadzaca do objgcia tym zakresem takich
sktadnikow, jak szeroko rozumiana sfera tajemnicy przedsigbiorstwa”?’.

Duzo dalej natomiast idzie w swoich rozwazaniach J. Koczanowski,
ktory w petni podkresla osobisty interes w utrzymaniu poufnosci pew-
nych informacji i jego znaczenia dla prawidtowego funkcjonowania osoby
prawnej oraz dla rozwoju jej osobowosci i odmiennosci wobec innych
0s0b prawnych?. Naruszenie przepiséw o ochronie dobr osobistych,
w zakresie tak pojmowanej tajemnicy, bedzie mialo miejsce wtedy, gdy
ujawnione zostang tajemnice posiadajace znaczenie dla prawidtowosci
gospodarczego funkcjonowania osoby prawnej. Wérdd informacji, kto-
rych poufno$¢ stanowi dobro osobiste osoby prawnej, wazne miejsce
zajmuje szeroko rozumiana tajemnica handlowa. Wedlug autora do ka-
tegorii tej nalezg tajemnice nienalezace do praw wylacznych na dobrach
niematerialnych i niestanowiace samodzielnego dobra prawnego, a w
zwiazku z tym niemogace by¢ przedmiotem obrotu. Dopoki dana tajem-
nica zalezy od jej dysponenta, istnieje migdzy nig a tym podmiotem
ograniczone powiazanie stanowiace przestanke uznania tajemnicy handlo-
wej za dobro osobiste osoby prawnej®.

W stosunku do tak przedstawionej propozycji zdefiniowania dobra
osobistego nasuwaja si¢ pewne krytyczne uwagi. Przede wszystkim, gdyby
przyjac proponowang przez autora definicj¢ tajemnicy handlowej, trudno

7 M. S afjan, Ochrona majqtkowa dobr osobistych po zmianie przepisow kodeksu
cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 1, s. 14 (cytuje zaA. Kubiak-Cyrul,
Dobra osobiste 0séb..., s. 195).

B J.Koczanowski, Ochrona débr osobistych 0séb..., s. 127. O ochronie stanu
tajemnicy informacji technicznych i organizacyjnych jako dobra niematerialnego przed-
sigbiorcy wypowiadano si¢ juz w pismiennictwie, jednakze wykluczono mozliwosé zasto-
sowania konstrukcji dobra osobistego; tak B. Gaw lik, Umowa know-how. Zagadnienia
konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z wynalazczoscei i ochrony wiasnosci intelek-
tualnej, Krakoéw 1974, z. 3, s. 48; por. takze A. K o p £'f, Konstrukcje cywilistyczne w prawie
wynalazczosci. Warszawa 1978, s. 187.

? Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 196.
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bytoby uznac ja za dobro osobiste nierozerwalnie zwigzane z osoba prawna.
Wedlug autora zwiazek ten bowiem moze stopniowo znikaé, przeksztal-
cajac tajemnicg w zbywalne dobro prawne o charakterze majatkowym.
Ponadto tajemnica handlowa z reguly stanowié¢ bedzie wytwdr organi-
zacyjnej dzialalno$ci cztowieka podyktowany checia wywotania jakiegos$
praktycznego rezultatu. W rezultacie watpliwe jest, czy reprezentuje ona
rzeczywiscie niemajatkowy interes osoby prawnej. Wydaje si¢, ze moz-
liwos¢ powotania si¢ na przepisy o ochronie dobr osobistych dla ochrony
tego rodzaju tajemnicy handlowej uzasadnione byloby tylko wtedy, gdyby
jej ujawnienie nastapito w wyniku ztamania tajemnicy korespondencji czy
naruszenia nietykalnosci pomieszczen osoby prawnej, takze poprzez
zastosowanie §rodkéw inwigilacji. Przy czym do naruszenia dochodzi
wtedy niezaleznie od tego, co bylo trescig uzyskanej w ten sposdob in-
formacji. W zwiazku z tym, dobrem osobistym zastugujacym na ochrong
nie bylaby w tym przypadku tre$¢ owej tajemnicy handlowe;j®.
Najciekawsza koncepcje przedstawit M. Safjan®'. Odnosi si¢ ona
wylacznie do oséb fizycznych, ale zastanowi¢ si¢ mozna nad adekwat-
noscig jej zastosowania w przypadku wszystkich podmiotow prawa. Autor
uwaza, ze Konstytucja stanowi ,,wzorzec dla ocen okreslonych konstruk-
cji prawnych™2. Skoro gwarantuje ona kazdej jednostce prawo do pry-
watnosci, uzna¢ nalezy, ze sposob interpretowania tego prawa wpltywaé
musi wobec tego takze na tre$¢ prawa do prywatnosci chronionego przez
przepisy kodeksu cywilnego. Wobec tego przedmiotem ochrony jest
zasadniczo sfera autonomii jednostki wolna od ingerencji z zewnatrz,
w ramach ktdrej jednostka posiada swobode w ksztaltowaniu swojego
zycia i rozwijania swojej osobowosci®. Podstawowym problemem, jaki
pojawia si¢ w zwiazku z tak szerokim i formalnym ujgciem prywatnosci,
jest okreslenie zasad dopuszczalnej ingerencji w jej zakres. Kluczowym
zagadnieniem wobec tego bedzie wskazanie przestanek wylaczajacych
bezprawno$¢ tej ingerencji. Bez watpienia zgoda uprawnionego podmiotu

30 Tamze, s. 197.

3UM. S afjan, Refleksje wokd! konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr
osobistych. Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, nr 1, s. 223, cytuje za A.Kubiak-
Cyrul, Dobra osobiste oséb..., s. 197.

2 Tamze, s. 223.

3 Tamze, s. 232.
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na udostepnienie informacji na jego temat ma znaczenie decydujace, co
pozwala uniezalezni¢ oceng bezprawnosci sprawcy naruszenia do okre-
slenia tresci tej informacji. Natomiast, gdy brak jest zgody uprawnionego,
0 mozliwosci ujawnienia informacji odnoszacych si¢ do niego decydowac
powinna analiza jej zawarto$ci z punktu widzenia tradycyjnie pojmowa-
nych przestanek wylaczajacych bezprawno$¢, w szczegdlnosci dziatania
w ramach porzadku prawnego, jak i istnienia przewazajacego interesu
publicznego w ujawnieniu pewnych informacji*.

Probujac odniesé t¢ koncepcje do sfery prywatnosci osob prawnych
zauwazy¢ nalezy, ze w tym przypadku istnieje szeroki zakres informacji
dostepnych powszechnie na podstawie obowiazujacych przepiséw pra-
wa. Ponadto osoby prawne prawa publicznego zasadniczo nie moga
powotywac si¢ na tak rozumiang prywatnos¢ w zwiazku z ustawa o do-
stepie do informacji publicznej. Z drugiej strony zakres ewentualnej ochrony
0s6b prawnych prawa prywatnego, ktorych finansowanie nie odbywa
sie w oparciu o $rodki publiczne, doznaje powaznego ograniczenia zZ uwa-
gi na natozony na nie obowiazek ujawnienia i upublicznienia informacji
na podstawie przepisdw ustawy o publicznych rejestrach podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz regulacji odnoszacych si¢ do
spolek publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do oséb praw-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, czyli przedsigbiorcow,
obowiazek ten obejmuje bardzo szeroki zakres®. W pewnym stopniu
dotyczy on réwniez osob prawnych realizujacych zasadniczo cele nie-
gospodarcze, ktére ubocznie prowadza dziatalno$c. Podyktowane jest
to zasadg bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz interesem publicz-
nym. W konsekwencji liczy¢ si¢ trzeba z tym, Ze uczestnictwo w Zyciu
gospodarczym oznacza¢ moze uprawnienie do daleko idacej ingerencji

3 Tamze, s. 239.

3 Poréwnaé mozna obowiazki wynikajace z nastepujacych aktow: ustawa z 14 lutego
2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr 50, poz. 424 z p6zn. zm.),
ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r. Nr
17, poz. 209 z pdzn. zm.), ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.), Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w sktad KRS... (Dz.U. Nr 117, poz. 1237 z p6zn. zm.) — cytuj¢
za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb..., s. 198.
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w prawo do wylacznego dysponowania danymi na wiasny temat. Co
wigcej, obserwowac mozna stale poszerzanie tej kategorii. Zgodnie jednak
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do informacji nie
moze wylaczy¢ calkowicie prawa do prywatnosci po stronie przedsig-
biorcéw. Ingerencja w sfer¢ prywatnosci przedsigbiorcy moze by¢ za-
akceptowana tylko w takich granicach, w jakich wiaze sig¢ to bezposrednio
z prowadzonym przedsigbiorstwem, i jezeli jest podyktowana uzasadnio-
nym i przewazajacym interesem publicznym lub interesem innych osdb
(np. konsumentow”)*.

Zasadniczo granice domeny publicznej wyznaczone sa mozliwosciami
dotarcia do informacji przez przecigtnego obywatela, oczywiscie nie li-
czac srodkow niedozwolonych®; innymi stowy, obejmuja one te infor-
magcje, o tresci ktorych powzia¢ mozna wiadomos¢ na zwyklej, dozwo-
lonej drodze®. Nie mozna uznaé za dostgpne publicznie tych informacji
o podmiocie prawa, ktore z r6znych wzgledow znane sa nie tylko samemu
uprawnionemu, ale i pewnemu ograniczonemu kregowi oséb. Wydaje sie,
ze nieuzasadnione poszerzanie tego kregu o osoby trzecie moze stanowié
w pewnych okolicznosciach naruszenie praw osobistych tego podmiotu.
Juz na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze sfera publicznej dostgpnosci
informacji na temat oséb prawnych jest bardzo szeroka, nieporéwnywal-
na z analogiczng sfera osob fizycznych pehiacych funkcje publiczne™.

Mimo tych trudnosci podjaé trzeba probe wskazania przyktadow
ingerencji w sfer¢ ,,wewnetrznej autonomii” osoby prawnej objetej

% A.Bier¢, Ochrona prawna danych osobowych w sferze dzialalnosci gospodarczej
w Polsce - aspekty cywilnoprawne, [w:] Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykow-
ski, Warszawa 1999, s. 113 (cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb...,
s. 198).

STE.Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na
tle prawnoporéwnawczym, Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczosci i ochrony wia-
snosci intelektualnej, Krakow 2002, z. 81, s. 49; A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste
0s6b..., s. 199.

38 Por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r. SN i CKN 304/00 (OSNC 2001, nr 4,
s. 58); wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r. SN 1 CKN 1159/00 (OSNC 2002, nr 5, s. 67);
postanowienie z 15 maja 1996 r., Sad Antymonopolowy XVII Amz 1/96 (Wokanda 1997,
nr 10, s. 55).

¥ M. Safjan, Prawo do prywatnosci oséb publicznych, [w:] Prace z prawa prywat-
nego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000,
s. 251 i nast.; cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 199.
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omawiang ochrong prywatnosci. Nasuwa si¢ w tym kontekscie problem
ujawniania wynikéw kontroli przeprowadzanych przez organy panstwo-
we. Zasadniczo ocena bezprawnosci publikacji wynikéw przeprowadzo-
nej kontroli zaleze¢ bedzie od tego, kto byt podmiotem kontroli. Jezeli byt
to podmiot dysponujacy majatkiem publicznym, to rezultaty kontroli uznaé
nalezy za informacje objete ustawa o dostepie do informacji publicznej
1 na jej podstawie bezprawnos¢ rozpowszechniania tego typu materiatow
zostanie wylaczona®. Ujawnienie wynikéw kontroli dotyczacych podmio-
tow prywatnych osobom trzecim narusza¢ bedzie ich interesy w utrzy-
maniu poufnosci informacji o ich wewnetrznych problemach, chyba ze
w konkretnym przypadku istnie¢ bedzie przewazajacy i uzasadniony interes
spoteczny w opublikowaniu tych informacji*'.

W pewnych okolicznosciach ponowne ujawnienie informacji, na
przyklad na temat czerpania korzysci przez osob¢ prawna z nielegalnej
pracy nieletnich czy tez informacji o powaznej awarii, ktora miata miejsce
w przeszto$ci, mozna uzna¢ za naruszenie jej interesdw osobistych.
W szczegdlnosei bedzie to miato miejsce, jesli w przesztosci odbyla si¢
rzetelna debata publiczna na ten temat, sama osoba prawna ujawnita wszyst-
kie informacje odnoszace si¢ do tej sprawy oraz finansowo zrekompen-
sowala cierpienia poszkodowanym. Wydaje si¢, ze ponowne powracanie
do tego tematu, szczegdlnie na tamach prasy dzialajacej w zamiarze
wywotania skandalu, uznaé¢ nalezy za nieuzasadniong ingerencj¢ podjeta
jedynie z checi zysku lub wyrzadzenia szkody*.

Ostatecznie wiec wypada wyrazi¢ opini¢, ze pojgcie prywatnosci jest
wystarczajaco szerokie, by moglo odnosi¢ si¢ réwniez do oséb praw-
nych. Nie oznacza to, iz zakres przedmiotowy oraz intensywnos¢ ochro-
ny interesOw osoby prawnej w ramach cywilnoprawnych regulacji
odnoszacych si¢ do prywatnosci bedzie taki sam, jak w przypadku ochrony
0s6b fizycznych. Ochrona prywatnosci promuje indywidualno$¢ podmio-
tow prawa, odrozniajac ich od siebie. Jest ona takze wyrazem ich au-

4 Por. art. 1 i 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej; cytuje za A. Kubiak-
Cyrul, Dobra osobiste 0séb..., s. 199.

4 Cytuje za A.Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb..., s. 200.

4 Tamze, s. 200 i nast.
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tonomii i niezalezno$ci w ksztaltowaniu swojego postgpowania w gra-
nicach okreslonych prawem. Zagwarantowanie osobom prawnym mi-
nimum autonomii i niezaleznosci umozliwia kreowanie podmiotow sta-
nowiacych przeciwwage dla organdéw panstwowych, co réwniez posiada
wielkie znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania demokracji.
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