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Prywatno�æ osoby prawnej jako jedno z jej dóbr
osobistych

Dobra osobiste osób prawnych w prawie cywilnym s¹ z jednej strony
przyczyn¹ kontrowersji, a z drugiej strony rzadko poddawane s¹ pog³ê-
bionym analizom1.

Najczê�ciej problematyka dóbr osobistych rozwa¿ana jest w odnie-
sieniu do osób fizycznych, niemniej jednak w ostatnich latach obserwo-
waæ mo¿na równie¿ wzrastaj¹ce zainteresowanie tematyk¹ dóbr osobi-
stych osób prawnych2. Dynamiczny rozwój �rodków komunikacji
masowej znacz¹co wp³ywa na wzrost zainteresowania problematyk¹ dóbr
osobistych. Oddzia³ywanie mediów na funkcjonowanie podmiotów spra-
wi³o, ¿e pojawi³a siê potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony ich dóbr
osobistych przed bezprawn¹ ingerencj¹. Wi¹¿e siê to z ogólnym wzrostem
znaczenia warto�ci niematerialnych i niemaj¹tkowych dla prowadzenia

1 W Polsce tematykê ochrony dóbr osobistych osób prawnych w ujêciu ogólnym
podjêli: A. S z p u n a r, Ochrona dóbr osobistych przys³uguj¹cych osobom prawnym, [w:]
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Prof. Z. Radwañskie-
go, Poznañ 1990, s. 27-42; J. K o c z a n o w s k i, Ochrona dóbr osobistych osób praw-
nych, Zeszyty Naukowe AE, Kraków 1999, z. 139.
2 S. G r z y b o w s k i, Ochrona dóbr osobistych wed³ug przepisów ogólnych prawa

cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1957; A. S z p u n a r, Ochrona dóbr oso-
bistych PWN, Warszawa 1979; t e n ¿ e, Ochrona dóbr osobistych przys³uguj¹cych�, s. 27-
42; por. A. C i s e k, Dobra osobiste i ich niemaj¹tkowa ochrona w kodeksie cywilnym.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 1989; J. K o c z a n o w s k i, Ochrona
dóbr osobistych osób�; A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób prawnych, Kraków
2005.



149

Prywatno�æ osoby prawnej jako jedno z jej dóbr osobistych

dzia³alno�ci gospodarczej, spotêgowanym jeszcze przez ogromn¹ konku-
rencjê.

W niniejszym artykule przedstawiê jedno z dóbr osobistych osoby
prawnej, a mianowicie: prywatno�æ osoby prawnej.

W doktrynie prawa cywilnego dominuje pogl¹d, ¿e pojêcie prywat-
no�ci nie znajduje zastosowania w stosunku do osób prawnych3. Prze-
mawia za tym przede wszystkim sposób definiowania tego pojêcia nie-
zmiennie nawi¹zuj¹cy do intymno�ci cz³owieka. Ponadto uzasadnieniem
prawnej ochrony tak rozumianej prywatno�ci s¹ takie potrzeby cz³owieka,
które nie posiadaj¹ swojego odpowiednika w sferze funkcjonowania osoby
prawnej4. Podkre�liæ nale¿y jednak, ¿e interpretowanie pojêcia prywatno-
�ci w powi¹zaniu z intymno�ci¹ nie stanowi jedynej mo¿liwo�ci. Co wiêcej,
analiza historycznego rozwoju tego pojêcia wskazuje raczej, ¿e u podstaw
wykszta³conej wokó³ niego regulacji prawnej leg³a równie¿ konieczno�æ
zagwarantowania ochrony innym warto�ciom wynikaj¹cym z koniecz-
no�ci ochrony autonomii jednostki przed bezprawn¹ ingerencj¹ z zewn¹trz.
Ponadto, nawet je¿eli w przesz³o�ci pojêcie prywatno�ci odnosi³o siê
wy³¹cznie do osób fizycznych i ich okre�lonych potrzeb, nie oznacza to,
¿e jego zakres zosta³ raz na zawsze ustalony i nie bêdzie ono podlega³o
¿adnym zmianom. Obserwowaæ mo¿na raczej, ¿e pojêcie to ulega roz-
wojowi, pod¹¿aj¹c za zmianami spo³ecznych potrzeb5.

3 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2002, s. 118; A. S z p u n a r, Ochrona dóbr osobistych przys³uguj¹cych..., s. 33; A. C i -
s e k, Dobra osobiste..., s. 64. Za uznaniem analogicznej sfery, jednak¿e odmiennie ro-
zumianej od poprzedników, wypowiedzia³ siê Z. R a d w a ñ s k i, Prawo Cywilne � czê�æ
ogólna, Warszawa 1999, s. 174; S. G r z y b o w s k i, Ochrona dóbr osobistych wed³ug
przepisów�, s. 110; J. K o c z a n o w s k i, Ochrona dóbr osobistych osób�, s. 127 i nast.
4 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 188.
5 W prawie polskim pierwszym kompleksowym opracowaniem zagadnienia ochrony

prywatno�ci by³a monografia A. K o p f f a, Koncepcja praw do intymno�ci i do prywat-
no�ci ¿ycia osobistego, Studia Cywilistyczne 1972, t. XX. Nastêpnie istnienie prawa do
prywatno�ci znalaz³o potwierdzenie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, na przyk³ad
w orzeczeniu z 8 kwietnia 1994 r., III ARN 18/94 S¹d Najwy¿szy odniós³ koncepcjê
ochrony dóbr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.) do sfery ¿ycia prywatnego i sfery intym-
no�ci, wskazuj¹c m.in., i¿: �Ochrona w tym zakresie mo¿e odnosiæ siê do wypadków
ujawnienia faktów z ¿ycia osobistego i rodzinnego, nadu¿ywania uzyskanych informacji,
zbierania informacji; oceny ze sfery intymno�ci, aby opublikowaæ je lub w inny sposób
rozg³aszaæ� (cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób..., s. 188).
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Charakterystyczn¹ cech¹ pojêcia prywatno�ci jest jego niedookre�lo-
no�æ, co z góry uniemo¿liwia skonstruowanie jednej wyczerpuj¹cej definicji.
Sta³o siê to przyczyn¹ wielu kontrowersji wokó³ w³a�ciwego zakresu jego
zastosowania, tym bardziej, ¿e potencjalnie mo¿e ono odnosiæ siê do
ca³ego szeregu interesów podmiotów prawa, zwi¹zanych z poufno�ci¹
informacji ich dotycz¹cych. Bez w¹tpienia mo¿na jednak wskazaæ na
najczê�ciej powtarzaj¹ce siê elementy przy próbach okre�lenia tre�ci tego
pojêcia6.

Tradycyjna sfera prywatno�ci wyznaczana jest jako mo¿liwo�æ funk-
cjonowania przy jak najmniejszej ingerencji z zewn¹trz. Coraz czê�ciej
dodaje siê równie¿ stwierdzenie, ¿e ka¿da osoba ma prawo do decydo-
wania, kiedy, jak i w jakim zakresie informacje odnosz¹ce siê do niej
zostan¹ ujawnione innym. W zwi¹zku z tym uznaæ nale¿y, ¿e ochrona
prywatno�ci promuje indywidualno�æ podmiotów prawa, odró¿niaj¹c ich
od siebie. Z drugiej strony jest ona tak¿e wyrazem ich autonomii i nie-
zale¿no�ci w kszta³towaniu swojego postêpowania w granicach przewi-
dzianych prawem. W bezpo�rednim zwi¹zku z nimi pozostaje tak¿e chêæ
poszanowania szeroko rozumianej godno�ci oraz poczucia w³asnej war-
to�ci, które istotnie warunkuj¹ mo¿liwo�æ realizacji w³asnych celów7.

Warto mieæ na uwadze tre�æ pojêcia prywatno�ci z punktu widzenia
jego spo³ecznego znaczenia. Podkre�liæ nale¿y w tym wzglêdzie, ¿e
poprawne relacje spo³eczne uzale¿nione s¹ od wzajemnego poszanowania
odmienno�ci cz³onków spo³eczeñstwa. To z kolei prowadzi do zagwa-
rantowania pluralizmu opinii i aktywno�ci umo¿liwiaj¹cych prawid³owe
funkcjonowanie systemu demokratycznego. Wobec tego trudno przece-
niæ spo³eczne korzy�ci wynikaj¹ce z ochrony prywatno�ci.

Ten aspekt omawianego pojêcia odnie�æ mo¿na równie¿ do osoby
prawnej. Zagwarantowanie jednostkom organizacyjnym minimum nieza-
le¿no�ci i autonomii umo¿liwia kreowanie silnych podmiotów stanowi¹-
cych przeciwwagê dla organów pañstwowych, co równie¿ posiada
ogromne znaczenie dla w³a�ciwego funkcjonowania demokracji.

Wobec powy¿szego nie mo¿na z góry wykluczyæ potencjalnej zdol-
no�ci osoby prawnej do uznania jej za podmiot tak szeroko rozumianej

6 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób..., s. 189.
7 Tam¿e.
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prywatno�ci8. Je¿eli uznamy, ¿e ochrona prywatno�ci s³u¿yæ ma zagwa-
rantowaniu autonomicznego funkcjonowania cz³owieka w granicach
wyznaczonych prawem, to do�æ ³atwo zaakceptowaæ mo¿liwo�æ rozsze-
rzenia jej zakresu równie¿ o osoby prawne. Nie chodzi tu bynajmniej
jedynie o po�redni¹ ochronê interesów osób tworz¹cych ten podmiot
prawa, ale przede wszystkim o ochronê jej w³asnych interesów. Osoba
prawna jest bowiem podmiotem posiadaj¹cym cele, realizuj¹cym za
po�rednictwem swoich organów okre�lone interesy, które nie mog¹ byæ
zredukowane wy³¹cznie do celów i interesów poszczególnych osób fi-
zycznych j¹ tworz¹cych. Ponadto funkcjonuje ona jako odrêbny od tych
osób podmiot prawa. Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e zawsze za
fasad¹ organizacyjn¹ osoby prawnej istnieæ bêd¹ osoby fizyczne. Z tej
perspektywy zaakceptowanie sfery wewnêtrznej autonomii osoby praw-
nej jako dobra osobistego, godnego ochrony prawnej, stanowiæ mo¿e
po�redni¹ ochronê równie¿ interesów i warto�ci zbiorowo�ci osób fizycz-
nych, powi¹zanych z tym podmiotem. Jest to o tyle istotne, ¿e wielo-
krotnie po�rednio poszkodowani w wyniku ingerencji w tym zakresie byli
poszczególni cz³onkowie owej zbiorowo�ci, przy czym nie mogliby oni
dochodziæ ochrony ani we w³asnym imieniu, ani grupowo. Z drugiej
strony, uznanie szerokiego zakresu podmiotowego prawa do prywatno�ci
pozostaje w zgodzie z przepisami umo¿liwiaj¹cymi organom pañstwo-
wym wyznaczenie prawnych ram funkcjonowania osób prawnych. Nie
wp³ywa to równie¿ na mo¿liwo�æ ograniczenia ochrony tak pojmowanej
prywatno�ci w przypadku publicznych osób prawnych z uwagi na
szczegó³owy wymóg transparentno�ci podejmowanych przez nie dzia-
³añ9.

Co do obowi¹zków odnosz¹cych siê do mo¿liwo�ci realizowania usta-
wowej misji �rodków spo³ecznego przekazu, to przytoczyæ nale¿y art.
4 prawa prasowego, który stanowi: �Przedsiêbiorcy i podmioty niezali-
czone do sektora finansów publicznych oraz niedzia³aj¹ce w celu osi¹-
gniêcia zysku s¹ obowi¹zane do udzielenia prasie informacji o swojej

8 Tam¿e, s. 188. Przyk³adem dzia³ania ingeruj¹cego w szeroko rozumian¹ sferê pry-
watno�ci tych podmiotów mo¿e byæ nieuzasadnione przeszukanie, zainstalowanie pods³u-
chu czy te¿ ukrytej kamery.
9 Tam¿e, s. 189.
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dzia³alno�ci, o ile na podstawie odrêbnych przepisów informacje te nie
s¹ objête tajemnic¹ lub naruszaj¹ prawa do prywatno�ci�. Na tej podstawie
osoby prawne prawa prywatnego, które prowadz¹ dzia³alno�æ non profit
oraz osoby prawne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹, o ile nie dzia³aj¹
w oparciu o publiczne �rodki finansowe, mog¹ odmówiæ udzielania prasie
informacji dotycz¹cej sfery ich interesów chronionych tajemnic¹. Osoby
prawne prawa prywatnego prowadz¹ce dzia³alno�æ non profit nie mog¹
powo³aæ siê na tajemnicê przedsiêbiorstwa, w zwi¹zku z powy¿szym
rozwa¿aæ nale¿y, czy nie dotyczy to równie¿ pewnych informacji pouf-
nych znajduj¹cych siê w sferze ich �autonomii wewnêtrznej�. Akceptacja
takiego pogl¹du nie zagra¿a mo¿liwo�ci prawid³owego realizowania misji
�rodków masowego przekazu. Tym bardziej, ¿e regulacjê tê uzupe³nia art.
4 ustawy o dostêpie do informacji publicznej stanowi¹cy, ¿e zwi¹zki
zawodowe i ich organizacje oraz partie polityczne obowi¹zane s¹ do udo-
stêpniania informacji publicznych bêd¹cych w ich posiadaniu10. W zwi¹zku
z tym media maj¹ zapewniony ustawowo dostêp do informacji o spo-
³ecznej donios³o�ci, co zapewnia im mo¿liwo�æ realizacji ich misji. Ju¿
na tej podstawie widaæ wyra�nie, jak prawo do prywatno�ci konkurowaæ
musi nieustannie z szeroko rozumianym prawem do informacji. Nie istnieje
przy tym regu³a preferencyjna wskazuj¹ca, które z warto�ci chronionych
za po�rednictwem tych praw przewa¿aj¹11.

Na tym etapie analizy warto siê zastanowiæ, czy warto�ci i interesy,
które osoba prawna mog³aby chcieæ chroniæ za po�rednictwem przepi-
sów odnosz¹cych siê do prywatno�ci, nie s¹ ju¿ przedmiotem innych
regulacji prawnych i czy owe przepisy chroni¹ je w sposób wystarcza-
j¹cy? Twierdz¹ca odpowied� na tak postawione pytanie czyni³aby zbêd-
nym rozszerzanie zakresu podmiotowego przepisów chroni¹cych pry-
watno�æ. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe badanie regulacji prawnych,
stwierdziæ nale¿y, ¿e istniej¹ przepisy mog¹ce znale�æ zastosowanie
w sytuacjach, gdy naruszone zostan¹ tego typu prawa osób prawnych.
Znajduj¹ siê one dla przyk³adu w kodeksie karnym w rozdziale opisuj¹cym
przestêpstwa zarówno przeciwko ochronie informacji, jak i przeciwko

10 Ustawa z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr
112, poz. 1198 z pó�n. zm.).
11 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 191 i nast.
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czci12, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji13, prawie praso-
wym14, prawie bankowym15 czy prawie telekomunikacyjnym16.

Podstawow¹ wad¹ wy¿ej wymienionych przepisów jest mo¿liwo�æ
wystêpowania z ¿¹daniem ochrony dopiero po dokonaniu siê naruszenia.
Wyj¹tek stanowi ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na której
podstawie mo¿na domagaæ siê ochrony ju¿ w momencie pojawienia siê
zagro¿enia17. Jednak¿e jej podmiotowy zakres zastosowania zasadniczo
ogranicza siê do uczestników obrotu gospodarczego, co wyklucza te
osoby prawne, których dzia³alno�æ ma charakter non profit. Ponadto
przyjêta w ustawie definicja tajemnicy przedsiêbiorstwa nie pokrywa siê
z interesami osób prawnych, których ochrona mog³aby byæ rozwa¿ana
w ramach szeroko rozumianej prywatno�ci18.

Inn¹ s³abo�ci¹ istniej¹cych aktualnie regulacji w tym zakresie jest przede
wszystkim ich umiejscowienie w aktach prawnych realizuj¹cych odmien-
ne cele. Czêsto po�rednia mo¿liwo�æ uzyskania ochrony, ograniczona
ilo�æ �rodków ochrony mog¹cych znale�æ ewentualne zastosowanie, ich
nieadekwatno�æ do ochrony warto�ci wchodz¹cych w grê, zastosowanie
jedynie do pewnych w¹sko okre�lonych aspektów sfery prywatno�ci,
a ponadto w wielu przypadkach uzale¿nienie przyznania ochrony od po-
wstania maj¹tkowej szkody i zawinionego dzia³ania sprawcy uniemo¿li-
wiaj¹ praktyczne ustalenie ogólnego zakresu ochrony przys³uguj¹cej osobom
prawnym. Wobec tego zaakceptowanie ochrony prywatno�ci osób praw-
nych w ramach przepisów o dobrach osobistych znacz¹co wp³ywa³oby
na jako�æ i spójno�æ regulacji prawnej. Oczywi�cie, je¿eli uznamy nawet,

12 Por. art. 266 i nast. oraz art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pó�n. zm.).
13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

Nr 153, poz. 1503 z pó�n. zm.).
14 Por. art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. � Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24

z pó�n. zm.).
15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665

z pó�n. zm.).
16 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. � Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800

z pó�n. zm.).
17 Por. art. 11, 12, 14 i 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z pó�n. zm.).
18 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 192.
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¿e pojêcie prywatno�ci jest wystarczaj¹co szerokie, by mog³o odnosiæ
siê równie¿ do osób prawnych, nie oznacza to automatycznie, ¿e jego
zakres i intensywno�æ ochrony prawnej bêdzie taka sama, jak w przy-
padku osób fizycznych19.

W nauce prawa cywilnego dyskusja na ten temat mia³a miejsce ju¿
wcze�niej. Wyra�nie za uznaniem istnienia sfery tajemnicy osób prawnych
opowiedzia³ siê jako jeden z pierwszych S. Grzybowski, mówi¹c o mo¿-
liwo�ci �przeniesienia� w pewnym zakresie dóbr nale¿¹cych do sfery
tajemnicy do katalogu dóbr osobistych osób prawnych20. Podkre�li³ jed-
nak, ¿e sfera tajemnicy jako taka dobrem osobistym nie jest, mog¹ nim
byæ natomiast jej poszczególne sk³adniki wyró¿nione na podstawie obiek-
tywnych kryteriów. Autor jednak¿e nie sprecyzowa³, które to dobra ze
sfery tajemnicy osób fizycznych odnie�æ mo¿na do osób prawnych. Jedyn¹
wskazówk¹ jest wyra�ne zaliczenie tajemnicy zawodowej i gospodarczej
do kategorii dóbr osobistych niematerialnych o charakterze maj¹tkowym21.

W prawie polskim prawo do prywatno�ci zosta³o w sposób wyra�ny
zagwarantowane w art. 47 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Realizacjê
tego prawa zapewniaj¹ m.in. przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dóbr
osobistych. Mimo dotychczasowej tradycyjnej interpretacji pojêcia pry-
watno�ci, wykluczaj¹cej mo¿liwo�æ jego zastosowania w odniesieniu do
funkcjonowania osób prawnych, pojawi³y siê jednak pewne argumenty
uzasadniaj¹ce inne podej�cie do tej kwestii22.

Za szczególnie istotne uznaæ nale¿y orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego odnosz¹ce siê do prawa do prywatno�ci, które mo¿e byæ inter-
pretowane przez zwolenników szerokiego ujêcia sfery prywatno�ci jako
potwierdzenie istnienia tego prawa w odniesieniu do osób prawnych23.
Prawo do prywatno�ci, w znaczeniu przyjêtym przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny (zgodnie z definicj¹ zaproponowan¹ przez A. Kopffa), to prawo
�do ¿ycia w³asnym ¿yciem uk³adanym wed³ug w³asnej woli z ogranicze-

19 Tam¿e, s. 192.
20 S. G r z y b o w s k i, Ochrona dóbr osobistych..., s. 110, cytujê za A. K u b i a k -

C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 194.
21 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 195.
22 Tam¿e, s. 193.
23 Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., K.21/96 (System

Informacji Prawnej � Wydawnictwo Prawnicze LEX OMEGA).
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niem do niezbêdnego minimum wszelkiej ingerencji zewnêtrznej�. Tak
skonstruowany zakres przedmiotowy wed³ug Trybuna³u obejmuje rów-
nie¿ ochronê informacji dotycz¹cej danej osoby i gwarantuje m.in. pewien
stan niezale¿no�ci, w ramach którego jednostka mo¿e decydowaæ o zakresie
i zasiêgu udostêpniania i komunikowania innym osobom informacji jej
dotycz¹cych24. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wypowied�, w której
Trybuna³ akceptuje to, ¿e �ka¿dy podatnik prowadz¹cy dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ ma prawo do pewnej »prywatno�ci« tej dzia³alno�ci, o ile nie
ma ona na celu ukrycia dzia³alno�ci przestêpczej lub uchylania siê od
okre�lonych zobowi¹zañ publiczno-prawnych, a upublicznienie informa-
cji o prawdziwych nawet faktach mo¿e wywo³aæ niekorzystne skutki dla
zainteresowanych z punktu widzenia zarówno jego interesów gospodar-
czych, jak i reputacji, a wiêc godno�ci osobistej�25.

W �wietle powy¿szego orzeczenia uzasadnione wydaje siê byæ twier-
dzenie, ¿e mimo odmiennej natury osób prawnych jako podmiotów prawa
oraz braku mo¿liwo�ci bezpo�redniego stosowania do nich tradycyjnej
koncepcji prywatno�ci osób fizycznych, nie mo¿na eliminowaæ ca³kowi-
cie mo¿liwo�ci istnienia analogicznego dobra osobistego w przypadku
osób prawnych. Odpowiednie stosowanie przepisów o ochronie dóbr
osobistych osób fizycznych mo¿e przecie¿ oznaczaæ konieczno�æ doko-
nania pewnych modyfikacji, które uwzglêdni³yby odmienn¹ naturê osób
prawnych. Wydaje siê, ¿e Trybuna³ wyra�nie wskaza³ na potencjalne
istnienie godnego ochrony interesu podmiotu prawa w ochronie poufno-
�ci pewnych informacji, nawet gdy tym podmiotem bêdzie osoba prawna.
Ujawnienie tego typu informacji stanowiæ mo¿e istotne naruszenie tych
interesów, a co za tym idzie, prowadziæ mo¿e do uniemo¿liwienia osobie
prawnej prawid³owego funkcjonowania zgodnie ze zakresem zadañ26.

24 Szczególnie istotne jest stwierdzenie przez Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e w jego
zakres wchodzi równie¿ �ochrona tajemnicy danych dotycz¹cych sytuacji maj¹tkowych
obywatela, w tym o »posiadanych przez niego rachunkach bankowych (i podobnych) oraz
dokonywanych przez niego transakcji. Dotyczy to zw³aszcza sytuacji, gdy obywatel wystêpuje
jako osoba prywatna, a wiêc nie dzia³a w charakterze podmiotu gospodarczego«�; cytujê
za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 193.
25 Zob. przypis 23.
26 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 194 i nast.
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M. Safjan przy okazji omawiania wprowadzonych do kodeksu cywil-
nego zmian nowelizuj¹cych art. 448 k.c. zauwa¿a, ¿e konsekwencj¹
rozszerzenia ochrony maj¹tkowej dóbr osobistych mo¿e byæ �tendencja
do poszerzania zakresu samego pojêcia dóbr osobistych osoby prawnej
� podmiotu gospodarczego � prowadz¹ca do objêcia tym zakresem takich
sk³adników, jak szeroko rozumiana sfera tajemnicy przedsiêbiorstwa�27.

Du¿o dalej natomiast idzie w swoich rozwa¿aniach J. Koczanowski,
który w pe³ni podkre�la osobisty interes w utrzymaniu poufno�ci pew-
nych informacji i jego znaczenia dla prawid³owego funkcjonowania osoby
prawnej oraz dla rozwoju jej osobowo�ci i odmienno�ci wobec innych
osób prawnych28. Naruszenie przepisów o ochronie dóbr osobistych,
w zakresie tak pojmowanej tajemnicy, bêdzie mia³o miejsce wtedy, gdy
ujawnione zostan¹ tajemnice posiadaj¹ce znaczenie dla prawid³owo�ci
gospodarczego funkcjonowania osoby prawnej. W�ród informacji, któ-
rych poufno�æ stanowi dobro osobiste osoby prawnej, wa¿ne miejsce
zajmuje szeroko rozumiana tajemnica handlowa. Wed³ug autora do ka-
tegorii tej nale¿¹ tajemnice nienale¿¹ce do praw wy³¹cznych na dobrach
niematerialnych i niestanowi¹ce samodzielnego dobra prawnego, a w
zwi¹zku z tym niemog¹ce byæ przedmiotem obrotu. Dopóki dana tajem-
nica zale¿y od jej dysponenta, istnieje miêdzy ni¹ a tym podmiotem
ograniczone powi¹zanie stanowi¹ce przes³ankê uznania tajemnicy handlo-
wej za dobro osobiste osoby prawnej29.

W stosunku do tak przedstawionej propozycji zdefiniowania dobra
osobistego nasuwaj¹ siê pewne krytyczne uwagi. Przede wszystkim, gdyby
przyj¹æ proponowan¹ przez autora definicjê tajemnicy handlowej, trudno

27 M. S a f j a n, Ochrona maj¹tkowa dóbr osobistych po zmianie przepisów kodeksu
cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 1, s. 14 (cytujê za A. K u b i a k - C y r u l,
Dobra osobiste osób�, s. 195).
28 J. K o c z a n o w s k i, Ochrona dóbr osobistych osób�, s. 127. O ochronie stanu

tajemnicy informacji technicznych i organizacyjnych jako dobra niematerialnego przed-
siêbiorcy wypowiadano siê ju¿ w pi�miennictwie, jednak¿e wykluczono mo¿liwo�æ zasto-
sowania konstrukcji dobra osobistego; tak B. G a w l i k, Umowa know-how. Zagadnienia
konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z wynalazczo�ci i ochrony w³asno�ci intelek-
tualnej, Kraków 1974, z. 3, s. 48; por. tak¿e A. K o p f f, Konstrukcje cywilistyczne w prawie
wynalazczo�ci. Warszawa 1978, s. 187.
29 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 196.
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by³oby uznaæ j¹ za dobro osobiste nierozerwalnie zwi¹zane z osob¹ prawn¹.
Wed³ug autora zwi¹zek ten bowiem mo¿e stopniowo znikaæ, przekszta³-
caj¹c tajemnicê w zbywalne dobro prawne o charakterze maj¹tkowym.
Ponadto tajemnica handlowa z regu³y stanowiæ bêdzie wytwór organi-
zacyjnej dzia³alno�ci cz³owieka podyktowany chêci¹ wywo³ania jakiego�
praktycznego rezultatu. W rezultacie w¹tpliwe jest, czy reprezentuje ona
rzeczywi�cie niemaj¹tkowy interes osoby prawnej. Wydaje siê, ¿e mo¿-
liwo�æ powo³ania siê na przepisy o ochronie dóbr osobistych dla ochrony
tego rodzaju tajemnicy handlowej uzasadnione by³oby tylko wtedy, gdyby
jej ujawnienie nast¹pi³o w wyniku z³amania tajemnicy korespondencji czy
naruszenia nietykalno�ci pomieszczeñ osoby prawnej, tak¿e poprzez
zastosowanie �rodków inwigilacji. Przy czym do naruszenia dochodzi
wtedy niezale¿nie od tego, co by³o tre�ci¹ uzyskanej w ten sposób in-
formacji. W zwi¹zku z tym, dobrem osobistym zas³uguj¹cym na ochronê
nie by³aby w tym przypadku tre�æ owej tajemnicy handlowej30.

Najciekawsz¹ koncepcjê przedstawi³ M. Safjan31. Odnosi siê ona
wy³¹cznie do osób fizycznych, ale zastanowiæ siê mo¿na nad adekwat-
no�ci¹ jej zastosowania w przypadku wszystkich podmiotów prawa. Autor
uwa¿a, ¿e Konstytucja stanowi �wzorzec dla ocen okre�lonych konstruk-
cji prawnych�32. Skoro gwarantuje ona ka¿dej jednostce prawo do pry-
watno�ci, uznaæ nale¿y, ¿e sposób interpretowania tego prawa wp³ywaæ
musi wobec tego tak¿e na tre�æ prawa do prywatno�ci chronionego przez
przepisy kodeksu cywilnego. Wobec tego przedmiotem ochrony jest
zasadniczo sfera autonomii jednostki wolna od ingerencji z zewn¹trz,
w ramach której jednostka posiada swobodê w kszta³towaniu swojego
¿ycia i rozwijania swojej osobowo�ci33. Podstawowym problemem, jaki
pojawia siê w zwi¹zku z tak szerokim i formalnym ujêciem prywatno�ci,
jest okre�lenie zasad dopuszczalnej ingerencji w jej zakres. Kluczowym
zagadnieniem wobec tego bêdzie wskazanie przes³anek wy³¹czaj¹cych
bezprawno�æ tej ingerencji. Bez w¹tpienia zgoda uprawnionego podmiotu

30 Tam¿e, s. 197.
31 M. S a f j a n, Refleksje wokó³ konstytucyjnych uwarunkowañ rozwoju ochrony dóbr

osobistych. Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, nr 1, s. 223, cytujê za A. K u b i a k -
C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 197.
32 Tam¿e, s. 223.
33 Tam¿e, s. 232.
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na udostêpnienie informacji na jego temat ma znaczenie decyduj¹ce, co
pozwala uniezale¿niæ ocenê bezprawno�ci sprawcy naruszenia do okre-
�lenia tre�ci tej informacji. Natomiast, gdy brak jest zgody uprawnionego,
o mo¿liwo�ci ujawnienia informacji odnosz¹cych siê do niego decydowaæ
powinna analiza jej zawarto�ci z punktu widzenia tradycyjnie pojmowa-
nych przes³anek wy³¹czaj¹cych bezprawno�æ, w szczególno�ci dzia³ania
w ramach porz¹dku prawnego, jak i istnienia przewa¿aj¹cego interesu
publicznego w ujawnieniu pewnych informacji34.

Próbuj¹c odnie�æ tê koncepcjê do sfery prywatno�ci osób prawnych
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w tym przypadku istnieje szeroki zakres informacji
dostêpnych powszechnie na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów pra-
wa. Ponadto osoby prawne prawa publicznego zasadniczo nie mog¹
powo³ywaæ siê na tak rozumian¹ prywatno�æ w zwi¹zku z ustaw¹ o do-
stêpie do informacji publicznej. Z drugiej strony zakres ewentualnej ochrony
osób prawnych prawa prywatnego, których finansowanie nie odbywa
siê w oparciu o �rodki publiczne, doznaje powa¿nego ograniczenia z uwa-
gi na na³o¿ony na nie obowi¹zek ujawnienia i upublicznienia informacji
na podstawie przepisów ustawy o publicznych rejestrach podmiotów
prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ oraz regulacji odnosz¹cych siê do
spó³ek publicznych. Podkre�liæ nale¿y, ¿e w odniesieniu do osób praw-
nych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, czyli przedsiêbiorców,
obowi¹zek ten obejmuje bardzo szeroki zakres35. W pewnym stopniu
dotyczy on równie¿ osób prawnych realizuj¹cych zasadniczo cele nie-
gospodarcze, które ubocznie prowadz¹ dzia³alno�æ. Podyktowane jest
to zasad¹ bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego oraz interesem publicz-
nym. W konsekwencji liczyæ siê trzeba z tym, ¿e uczestnictwo w ¿yciu
gospodarczym oznaczaæ mo¿e uprawnienie do daleko id¹cej ingerencji

34 Tam¿e, s. 239.
35 Porównaæ mo¿na obowi¹zki wynikaj¹ce z nastêpuj¹cych aktów: ustawa z 14 lutego

2003 r. o udostêpnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr 50, poz. 424 z pó�n. zm.),
ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r. Nr
17, poz. 209 z pó�n. zm.), ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospo-
darczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pó�n. zm.), Rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia
rejestrów wchodz¹cych w sk³ad KRS... (Dz.U. Nr 117, poz. 1237 z pó�n. zm.) � cytujê
za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 198.
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w prawo do wy³¹cznego dysponowania danymi na w³asny temat. Co
wiêcej, obserwowaæ mo¿na sta³e poszerzanie tej kategorii. Zgodnie jednak
z orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego prawo do informacji nie
mo¿e wy³¹czyæ ca³kowicie prawa do prywatno�ci po stronie przedsiê-
biorców. Ingerencja w sferê prywatno�ci przedsiêbiorcy mo¿e byæ za-
akceptowana tylko w takich granicach, w jakich wi¹¿e siê to bezpo�rednio
z prowadzonym przedsiêbiorstwem, i je¿eli jest podyktowana uzasadnio-
nym i przewa¿aj¹cym interesem publicznym lub interesem innych osób
(np. konsumentów�)36.

Zasadniczo granice domeny publicznej wyznaczone s¹ mo¿liwo�ciami
dotarcia do informacji przez przeciêtnego obywatela, oczywi�cie nie li-
cz¹c �rodków niedozwolonych37; innymi s³owy, obejmuj¹ one te infor-
macje, o tre�ci których powzi¹æ mo¿na wiadomo�æ na zwyk³ej, dozwo-
lonej drodze38. Nie mo¿na uznaæ za dostêpne publicznie tych informacji
o podmiocie prawa, które z ró¿nych wzglêdów znane s¹ nie tylko samemu
uprawnionemu, ale i pewnemu ograniczonemu krêgowi osób. Wydaje siê,
¿e nieuzasadnione poszerzanie tego krêgu o osoby trzecie mo¿e stanowiæ
w pewnych okoliczno�ciach naruszenie praw osobistych tego podmiotu.
Ju¿ na tej podstawie stwierdziæ nale¿y, ¿e sfera publicznej dostêpno�ci
informacji na temat osób prawnych jest bardzo szeroka, nieporównywal-
na z analogiczn¹ sfer¹ osób fizycznych pe³ni¹cych funkcje publiczne39.

Mimo tych trudno�ci podj¹æ trzeba próbê wskazania przyk³adów
ingerencji w sferê �wewnêtrznej autonomii� osoby prawnej objêtej
36 A. B i e r æ, Ochrona prawna danych osobowych w sferze dzia³alno�ci gospodarczej

w Polsce - aspekty cywilnoprawne, [w:] Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykow-
ski, Warszawa 1999, s. 113 (cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�,
s. 198).
37 E. Wo j c i e s z k o - G ³ u s z k o, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na

tle prawnoporównawczym, Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczo�ci i ochrony w³a-
sno�ci intelektualnej, Kraków 2002, z. 81, s. 49; A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste
osób�, s. 199.
38 Por. wyrok z dnia 3 pa�dziernika 2002 r. SN i CKN 304/00 (OSNC 2001, nr 4,

s. 58); wyrok z dnia 5 wrze�nia 2001 r. SN i CKN 1159/00 (OSNC 2002, nr 5, s. 67);
postanowienie z 15 maja 1996 r., S¹d Antymonopolowy XVII Amz 1/96 (Wokanda 1997,
nr 10, s. 55).
39 M. S a f j a n, Prawo do prywatno�ci osób publicznych, [w:] Prace z prawa prywat-

nego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000,
s. 251 i nast.; cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 199.



160

Artur Cie�la

omawian¹ ochron¹ prywatno�ci. Nasuwa siê w tym kontek�cie problem
ujawniania wyników kontroli przeprowadzanych przez organy pañstwo-
we. Zasadniczo ocena bezprawno�ci publikacji wyników przeprowadzo-
nej kontroli zale¿eæ bêdzie od tego, kto by³ podmiotem kontroli. Je¿eli by³
to podmiot dysponuj¹cy maj¹tkiem publicznym, to rezultaty kontroli uznaæ
nale¿y za informacje objête ustaw¹ o dostêpie do informacji publicznej
i na jej podstawie bezprawno�æ rozpowszechniania tego typu materia³ów
zostanie wy³¹czona40. Ujawnienie wyników kontroli dotycz¹cych podmio-
tów prywatnych osobom trzecim naruszaæ bêdzie ich interesy w utrzy-
maniu poufno�ci informacji o ich wewnêtrznych problemach, chyba ¿e
w konkretnym przypadku istnieæ bêdzie przewa¿aj¹cy i uzasadniony interes
spo³eczny w opublikowaniu tych informacji41.

W pewnych okoliczno�ciach ponowne ujawnienie informacji, na
przyk³ad na temat czerpania korzy�ci przez osobê prawn¹ z nielegalnej
pracy nieletnich czy te¿ informacji o powa¿nej awarii, która mia³a miejsce
w przesz³o�ci, mo¿na uznaæ za naruszenie jej interesów osobistych.
W szczególno�ci bêdzie to mia³o miejsce, je�li w przesz³o�ci odby³a siê
rzetelna debata publiczna na ten temat, sama osoba prawna ujawni³a wszyst-
kie informacje odnosz¹ce siê do tej sprawy oraz finansowo zrekompen-
sowa³a cierpienia poszkodowanym. Wydaje siê, ¿e ponowne powracanie
do tego tematu, szczególnie na ³amach prasy dzia³aj¹cej w zamiarze
wywo³ania skandalu, uznaæ nale¿y za nieuzasadnion¹ ingerencjê podjêt¹
jedynie z chêci zysku lub wyrz¹dzenia szkody42.

Ostatecznie wiêc wypada wyraziæ opiniê, ¿e pojêcie prywatno�ci jest
wystarczaj¹co szerokie, by mog³o odnosiæ siê równie¿ do osób praw-
nych. Nie oznacza to, i¿ zakres przedmiotowy oraz intensywno�æ ochro-
ny interesów osoby prawnej w ramach cywilnoprawnych regulacji
odnosz¹cych siê do prywatno�ci bêdzie taki sam, jak w przypadku ochrony
osób fizycznych. Ochrona prywatno�ci promuje indywidualno�æ podmio-
tów prawa, odró¿niaj¹c ich od siebie. Jest ona tak¿e wyrazem ich au-

40 Por. art. l i 4 ustawy o dostêpie do informacji publicznej; cytujê za A. K u b i a k -
C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 199.
41 Cytujê za A. K u b i a k - C y r u l, Dobra osobiste osób�, s. 200.
42 Tam¿e, s. 200 i nast.
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tonomii i niezale¿no�ci w kszta³towaniu swojego postêpowania w gra-
nicach okre�lonych prawem. Zagwarantowanie osobom prawnym mi-
nimum autonomii i niezale¿no�ci umo¿liwia kreowanie podmiotów sta-
nowi¹cych przeciwwagê dla organów pañstwowych, co równie¿ posiada
wielkie znaczenie dla w³a�ciwego funkcjonowania demokracji.


